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Yderligere supplerende hgringsskema indeholdende hgringssvar modtaget modtaget efter oversen-
delse af det supplerende hgringsskema og kommentarer hertil vedrgrende L 212 — Forslag til lov om
andring af skatteforvaltningsloven og forskellige andre love (Ny klagestruktur pa skatteomradet og
andringer som falge af idriftseettelsen af Et Faelles Inddrivelsessystem m.v.).

Organisation

Bemaerkninger

Kommentarer

Den Danske
Dommerforening

Det fremsatte forslag endrer ikke
ved Dommerforeningens betan-
keligheder ved den &ndrede kla-
gestruktur pa skatteomradet.
Samlet er det Dommerforenin-
gens vurdering, at domstolene vil
fa flere sager, og flere af de sager,
der vil blive indbragt for domsto-
lene, ikke vil bygge pa en admini-
strativ afgarelse af en kvalitet,
Landsskatteretten i dag er garant
for.

Efter lovforslaget kan klageren
vaelge, at en sag, som er visiteret
til et skatte- eller vurde-
ringsankenavn, i stedet skal be-
handles af Landsskatteretten.
Dette sikrer, at sagen behandles
af den klageinstans, klageren
finder bedst egnet til at behandle
sagen.

Behovet for domstolspravelse
sgges ligeledes modvirket gen-
nem starre fokus pa afgerel-
sernes kvalitet. Gennem etable-
ring af et feelles sekretariat, og
gennem at Landsskatteretten skal
behandle alle principielle sager,
sikres en hgj kvalitet af alle afgg-
relserne.

Dermed kan det hverken forven-
tes, atlovforslaget vil fore, at fle-
re eller feerre sager vil blive ind-
bragt for domstolene, eller at de
afgarelser, der indbringes, vil
veere at en ringere kvalitet.

Landsskatteretten

Efter de foreslaede bestemmelser
i § 35 a, stk. 6 og 7, synes kompe-
tencen til at afvise klager grundet
formelle mangler vedrgrende kla-
gefrist, sagsmateriale og begrun-
delse alene at veere skatteanke-
forvaltningens. Dermed er det ik-
ke klart, hvorfor der er regler i det
foreslaede § 13, stk. 3, om kom-
petencen for Landsskatteretten
ved afvisning af sager.

Den foreslaede bestemmelse i §
35 a, stk. 3, 4. pkt., om 4 mane-
ders klagefrist, nar klageren ikke
har modtaget afgarelsen, er ikke
ganske klar.

Bestemmelsen er medtaget af
hensyn til afvisning af andre
grunde end de, som er navnt i de
foreslaede bestemmelser i § 35 a,
stk. 6 og 7. Det kan f.eks. vaere
pa grund af, at klageren ikke er
klageberettiget.

Bestemmelsen er alene teenkt an-
vendt der, hvor en klageberetti-
get ikke er adressat for afgarel-
sen. Er den klageberettigede
adressat for afgarelsen, finder
den almindelige regel om, at kla-
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Overskriften til kapitel 13 b er
”Klage, hvor skatteankeforvalt-
ningen treeffer afgerelse”. Imid-
lertid indeholder kapitlet ogsa
nogle regler, hvor der snarere er
tale om, at skatteankeforvaltnin-
gen fungerer som sekretariat for
ankenavn/Landsskatteretten.

Der henvises til kommentarerne
til Videncentret for Landbrug i
det supplerende hgringsskema, og
det konstateres, at det i Lands-
skatteretten ikke er sekretariatet,
der treeffer afgarelse om fuld om-
kostningsdaekning til syn og skan.

gen skal indgives senest 3 mane-
der efter modtagelsen af afgarel-
sen anvendelse. Det fremgar sa-
ledes af bemarkningerne, at det
er, nar klager ikke er adressat for
afgarelsen, at reglen kan anven-
des, og bestemmelsen ma fortol-
kes i overensstemmelse hermed.
I det omfang den klageberettige-
de burde have veeret adressat for
afgarelsen, vil der desuden kun-
ne leegges vagt herpa ved an-
vendelse af muligheden for at se
bort fra fristoverskridelser efter
den foreslaede § 35 a, stk. 6.

Bestemmelsen er indsat for, at en
afgarelse ikke kan paklages i
uendelighed, i de sjeldne situati-
oner, hvor en klageberettiget ik-
ke er adressat for afgarelsen.
Dette sikrer retssikkerheden for
andre parter i sagen, som har va-
ret adressater for afgarelsen. Al-
ternativet er, at disse kan risike-
re, at en sag kan paklages flere ar
efter, at afgarelsen er truffet,
herunder af en klager, som har
modsatrettede interesser i sagens
udfald.

Der vil blive stillet et &ndrings-
forslag, hvorefter overskriften
geres mere daekkende.

Dette tages til efterretning. For-
maletmed den foreslaede regel er
at skabe en ensartet regel om,
hvilken myndighed,der traeffer
afgarelsen om omkostningsgodt-
garelse, narsekretariatet er en
anden end den myndighed, der
skal treeffeafgarelse i selve kla-
gesagen. Valget er i denne for-
bindelse faldet pa, at det er skat-
teankeforvaltningen, der skal
treeffe afgarelsen.
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Det gares galdende, at beskrivel-
sen af skatteforvaltningslovens §
55, stk. 2, i bemarkningerne til §
1, nr. 61, er uprecis.

Der er ikke med beskrivelsen i
bemerkningerne tilsigtet nogen
endring af, hvilke sagstyper der
omfattes af bestemmelsen.
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