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Mgde med dem, der skal afggre klagen
| forbindelse med vores supplerende hgringssvar opfordrede vi pa linje med en lang raekke
andre interessenter til, at der indfgres retskrav pA mgde med dem, der skal afggre sagen.

Denne opfordring har man ifglge hgringsskemaet desveerre ikke fulgt. Det beklager vi me-
get, idet det er en betydelig forringelse af retssikkerheden. Det vil betyde, at man fremover
som noget helt nyt vil kunne fa afgjort sin klagesag, uden at have mulighed for mundtligt at
udtale sig for dem, der skal afggre klagesagen.

Syn og skgn

| samme svar opfordrede vi tillige til, at kompetencen til at tage stilling til omkostningsgodt-
ggrelse ved syn og skan bgr udvides. Sa skatteankenaevnet og Landsskatteretten ogsa
selvsteendigt kan treeffe afggrelse herom, hvis disse instanser finder det relevant for sagen,
og det er en sag, disse instanser skal afggre. Det er relevant i de tilfeelde, hvor de métte
veere uenige i skatteankeforvaltningens afvisning.

| hgringsskemaet har ministeriet dertil anfart:

"Afgorelserne har hidtil vaeret truffet af sekretariatet for afgorelsesmyndigheden. Der er
dermed ikke tale om en aendring i forhold til gaeldende ret, og der vil ikke blive indfart en
klageadgang til den klagemyndighed, der skal afgore selve hovedsagen.”

Videncentret finder ikke, at det er korrekt, at der ikke er tale om en aendring i forhold til
geeldende ret. Endvidere er der afggrende forskel pa at veere fx Landsskatterettens sekre-
tariat og sa en selvsteendig skatteankeforvaltning, der fungerer som sekretariat.

Landsskatteretten, geeldende ret

Efter skatteforvaltningslovens § 52, stk. 3, kan afggrelse af, om udgifterne skal godtggres,
traeffes af "retspraesidenten, en retsformand eller en kontorchef i Landsskatteretten.” Det er
saledes allerede efter loven muligt, at den fgrstevoterende (retsformand eller retspraesiden-
ten) treeffer afgarelsen. Det sker antageligt ogsa i praksis.

Det fremgar ogsa af Landsskatterettens forretningsorden § 19, stk. 6, at det er Landsskatte-
retten der traeffer afggrelse vedrgrende dette.
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Det er sdledes ikke korrekt, at der ikke med forslaget er tale om en aendring i forhold til
geeldende ret.

Kontorchefen har som leder af en del af sekretariatet ogsa mulighed for at treeffe en afgg-
relse. | praksis gives tilsagnet vel oftest af kontorchefen, men det er ikke altid sadan. Det er
ogsa Klart, at sekretariatets evt. afvisning vil kunne blive omgjort af retten (retsformanden).
Og at retten (retsformanden) vil have det sidste ord. Endvidere er det med Landsskatteret-
tens sekretariats opbygning neesten utaenkeligt, at kontorchefen vil treeffe en afgarelse,
som der ikke er rygdaekning til hos retsformanden. Det understgttes bl.a. af Landsskatteret-
tens nuveerende organisation.

Skatteankenaevnene, geeldende ret
Efter skatteforvaltningslovens 8§ 52, stk. 3, kan afggrelse af, om udgifterne skal godtggres,
treeffes af told- og skatteforvaltningen som sekretariat for skatteankensevnet.

Af forretningsorden for skatteankenaevn mv. fremgar det af § 21, stk. 6, at det er ankenaev-
net der treeffer afggrelse, samt at denne kan delegeres til formanden eller til sekretariatet.
Det forekommer vel ofte ikke sjeeldent, at skatteankengevnet gnsker at beholde denne
kompetence selv. Ligesom det forudsaetter delegation, hvis sekretariatet skal treeffe afgg-
relsen.

Det er saledes heller ikke pa dette omrade korrekt, at der ikke med forslaget er tale om en
aendring i forhold til geeldende ret. Ogséa her er der vel i praksis tilfeelde, hvor sekretariatet
giver tilsagn pa vegne af neevnene. Vi forstar dog, at det ikke altid er sadan.

Sammenfatning om syn og skgn

Selvom et evt. tilsagn fra sekretariaterne naeppe eendres, sa opstar problemerne, hvis se-
kretariatet ikke vil give tilsagn, og afggrelsesmyndigheden er uenig heri. Denne uenighed
vil veere uhandterbar med de nye regler, i og med at afgarelsesmyndigheden ikke kan treef-
fe afgarelse. Det vil vaere en klar sendring af geeldende ret. Nar man sa samtidig opretter
skatteankeforvaltningen som en selvsteendig myndighed, understgtter det uhensigtsmees-
sigheden.

Visitering til Landsskatteretten
Der leegges op til valgfrihed til at klageren kan veelge at sagen afggres af Landsskatteret-
ten. Man ma derfor forvente, at nogle klagere allerede ved klagen vil angive, at sagen gn-
skes afgjort af Landsskatteretten.

Kan det bekraeftes, at sddanne sager ikke skal igennem visiteringsprocessen som angivet i
§ 35 b, stk. 5, 2. pkt.?

Det vil vaere besynderligt og helt ungdvendigt, hvis ikke klagerens valg ved klagen respek-
teres.

Ikke modtaget afgarelse
Forslaget til § 35 a, stk. 3, ser saledes ud:
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”Stk. 3. Klagen skal veere skriftlig og begrundet, og den afgarelse, der pdklages, skal folge
med klagen. Er der udarbejdet en sagsfremstilling til brug for afg@relsen, skal ogsa sags-
fremstillingen falge med klagen. Klagen skal veere modtaget i skatteankeforvaltningen
senest 3 mdneder efter modtagelsen af den afgarelse, der klages over. Har klageren ikke
modtaget afgarelsen, skal klagen senest vaere modtaget senest 4 mdneder efter, at den
afgarelse, der klages over, er afsendt fra den myndighed, der har truffet afgarelsen. Ved
klage over de almindelige vurderinger eller omvurderinger efter lov om vurdering af lan-
dets faste §§ 1 eller 3 i lov om vurdering af landets faste ejendomme skal klagen dog veere
modtaget senest den 1. juli i dret efter vurderingsdret, medmindre skatteministeren fast-
saetter en laengere frist.”

Ordlydens sammensatning af den kendte 3 maneders frist og den nye 4 maneders frist
virker problematisk. Efter denne medfgrer bestemmelsen, at en klage afskeeres, selvom
afggrelsen aldrig er meddelt adressaten.

Det er i strid med helt grundlaeggende forvaltningsretlige principper. Bemarkningerne til
bestemmelsen laegger op til, at reglen om de 4 maneder kan finde anvendelse i tilfaelde,
hvor den pagaldende klager ikke er adressat for afggrelsen. Men alligevel er klageberetti-
get. Dette fremgar dog ikke af ordlyden af bestemmelsen. Den kan saledes anvendes ge-
nerelt. Og der er ikke med formuleringerne i bemaerkningerne angivet, at det kun er i disse
tilfeelde, den finder anvendelse.

Det er steerkt problematisk, at klageadgangen reelt med 4-manedersfristen afskaeres, hvis
adressaten (ved fx en fejl eller postveesenets manglende levering) aldrig har modtaget
afggrelsen. Tilsvarende er det staerkt problematisk, at der indfgres en endelig 4-
manedersfrist, der ogsa reelt kan afskaere klageadgangen for personer, der ikke er adres-
sater for afggrelserne. For hvorledes skal disse blive bekendt med den afggrelse, de kan
paklage?

| samme forbindelse fjernes de hidtidige muligheder for at se bort fra en fristoverskridelse.
Uden at det bemaerkes naermere.

Afslutning

Videncentret finder, at lovforslaget pa rigtig mange omrader medfgrer en vaesentlig for-
ringelse af retssikkerheden for skatteyderne. Bade pa de punkter, der fremgar ovenfor og
pa det der tidligere har vaeret fremfgrt. Savel fra os, andre hgringsparter samt eksperterne
fra det lukkede samrad.

Venlig hilsen

Y

Jens Jul Jacobsen
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