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KOMMENTERET OVERSIGT
over
hgringssvar vedrgrende forslag til lov om &ndring af
lov om sikkerhed ved bestemte idraetsbegivenheder

I. Hgringen

Et udkast til lovforslag har veeret sendt i hgring hos de myndigheder og or-
ganisationer mv., der fremgar af pkt. 11 i lovforslagets almindelige be-
meerkninger.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra:

@stre Landsret, Kgbenhavns Byret, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigs-
advokaten, Advokatradet, Kommunernes Landsforening (KL), Institut for
Menneskerettigheder, Foreningen af Statsadvokater, Dansk Idrats-
Forbund (DIF) og Danske Fodbold Fanklubber.

Datatilsynet har telefonisk oplyst, at lovudkastet skal foreleegges Datara-
det, hvorfor Datatilsynet farst kan afgive et haringssvar efter lovforslagets
fremszettelse.

Justitsministeriet har herudover under hgringen afholdt mgde med Divisi-
onsforeningen, som i den forbindelse har afgivet Divisionsforeningens og  Slotshoimsgade 10

. . . . 1216 Kgbenhavn K.

Dansk Boldspil-Unions (DBU) bemarkninger til lovudkastet.
Telefon 7226 8400
Telefax 33933510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



Desuden har Kgbenhavns Byret telefonisk rettet henvendelse til ministeri-
et.

Justitsministeriets kommentarer til hgringssvarene er anfart i kursiv.
Il. Haringssvarene
1. Generelt

@stre Landsret, Kgbenhavns Byret, Advokatradet, Rigsadvokaten og
Foreningen af Statsadvokater har ingen bemarkninger til lovforslaget.

Domstolsstyrelsen har ingen bemaerkninger til lovforslaget, men tager dog
et vist forbehold for eventuelle ressourcemassige felger, i det omfang lov-
forslaget matte medfare en forgget sagsmangde ved domstolene.

Rigspolitiet har enkelte bemarkninger af mere lovteknisk karakter og har i
gvrigt ikke bemarkninger til lovforslaget.

Dansk Idreets-Forbund (DIF) finder det tilfredsstillende, at der ikke leeg-
ges op til at @ndre pa, at lovens anvendelsesomrade er fastsat til at vere
fodbolden og ikke alle idraetsgrene.

2. Lettere adgang til at meddele karanteene i visse tilfeelde

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det praeciseres, i hvilket
omfang indfgrelsen af den foreslaede § 2, stk. 2, fremmer lovens formal
om at forebygge uroligheder og @ge sikkerheden for tilskuere og andre til-
stedevaerende ved bestemte idraetsbegivenheder, jf. lovens formal i § 1.

Det fremgar af de almindelige bemarkninger pkt. 3.3.2, at Justitsministe-
riet deler parterne bag handlingsplanens opfattelse, hvorefter det i serlige
tilfeelde bgr veere muligt at meddele en karantene, selv om kravet i lovens
8 2, stk. 1, nr. 2, om, at der skal foreligge en gentagelsesrisiko, ikke er op-
fyldt. Justitsministeriet er saledes enig i, at det kan virke stedende for rets-
bevidstheden, at en person, der er sigtet for eksempelvis grov vold i til-
knytning til en fodboldkamp, kun kan meddeles en karantene i anledning
af dette forhold, hvis der konkret kan pavises at foreligge en fare for gen-
tagelse.



Det fremgar endvidere af de almindelige bemarkninger pkt. 3.3.2 og 3.3.6
samt de specielle bemarkninger til § 1, nr., 2, at politiets meddelelse af
generel karantzne ogsa i de tilfelde, som vil veere omfattet af den foresla-
ede bestemmelse, vil bero pa en konkret vurdering i det enkelte tilfelde af
samtlige sagens omstendigheder. | den forbindelse vil politiet fortsat skul-
le foretage en individuel, konkret vurdering af, om hensynet til oprethol-
delse af ro og orden ger det ngdvendigt at meddele en generel karantane,
jf. herved lovens § 2, stk. 1.

Der vil saledes ikke kunne meddeles karantaene efter den foreslaede be-
stemmelse, uden at det skennes ngdvendigt i forhold til opretholdelse af ro
0g orden.

Rigspolitiet har anbefalet, at der i den foreslaede § 2, stk. 2, henvises spe-
cifikt til straffelovens § 291, stk. 2, i stedet for § 291.

Institut for Menneskerettigheder har anfert, at det bar praeciseres, under
hvilke omstendigheder forhold omfattet af straffelovens § 291, stk. 1, kan
begrunde generel karantene, uden at der skal kunne pavises bestemte
grunde til at antage, at den pageeldende ellers pa ny vil foretage strafbare
handlinger.

I lyset af ovennavnte hgringssvar er der i forhold til det lovudkast, som
har vearet sendt i hgring, foretaget en a&ndring i den foreslaede bestemmel-
se i 8 1, nr. 2 (som bliver § 2, stk. 2), saledes at det nu fremgar af lovtek-
sten, at den foreslaede § 2, stk. 2, alene vil kunne finde anvendelse ved be-
grundet mistanke om forhold, der er af sddan en grovhed, at de henfares
under straffelovens 8 291, stk. 2, om harveerk af betydeligt omfang eller af
mere systematisk eller organiseret karakter.

4. Udenlandske afgarelser

Institut for Menneskerettigheder har anfert, at for at opfylde Den Euro-
paeiske Menneskerettighedskonventions krav om gennemsigtighed i lov-
grundlaget og forudsigelighed om dets konsekvenser for borgerne, bar det
efter instituttets opfattelse naermere afgraenses i lovforslaget, hvilke straf-
bare forhold i udenlandske afgerelser der kan inddrages i vurderingen af
meddelelse af generel karantaene.

Af lovforslagets pkt. 3.3.3 fremgar det, at de udenlandske afgarelser ikke i
sig selv skal kunne danne grundlag for meddelelse af generel karantane.
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Kravet om, at der skal foreligge en begrundet mistanke om, at der er be-
gaet et strafbart forhold i forbindelse med en bestemt idraetsbegivenhed i
Danmark, vil saledes under alle omstendigheder skulle vere opfyldt. De
udenlandske afggrelser vil saledes alene kunne indgd som et moment i
vurderingen af, om en person skal meddeles generel karantane.

Det er i den foreslaede bestemmelse om inddragelse af udenlandske afgg-
relser (som bliver § 2, stk. 3) blevet praciseret, at det er domme og afgg-
relser vedrgrende strafbare forhold begaet i forbindelse med visse idrats-
begivenheder, der vil kunne inddrages i vurderingen af, om en person kan
meddeles generel karantene efter § 2, stk. 1. Dette indeberer, at det pa
nuveerende tidspunkt alene vil veere udenlandske domme og afgarelser
vedrgrende strafbare forhold begaet i forbindelse med fodboldkampe, der
vil kunne inddrages i vurderingen.

Institut for Menneskerettigheder finder desuden, at der i vurderingen af
udenlandske afgarelser ud over en vurdering af afgarelsens agthed ligele-
des bar foretages en vurdering af, om den pagaldende persons retssikker-
hedsmaessige garantier i det forngdne omfang er sikret i forbindelse med
den udenlandske afgarelse.

Det fremgar af lovforslagets pkt. 3.3.3, at det er en forudsatning, at politi-
et har modtaget den udenlandske afgarelse fra vedkommendes lands rele-
vante myndigheder, og at der saledes ikke hersker tvivl om afggrelsens
@gthed. Desuden fremgar det, at den pagaldende — inden generel karan-
teene meddeles — geres bekendt med, at de udenlandske oplysninger indgar
som en del af beslutningsgrundlaget, jf. forvaltningslovens § 19.

Det er herudover — i lyset af hgringssvaret — i pkt. 3.3.3 i de almindelige
bemarkninger blevet praciseret, at udenlandske domme og afgerelser
alene vil kunne inddrages, hvis de efter procesmaden og strafudmalingen
skannes at kunne sidestilles med danske afgarelser.

5. Karantenezone

Institut for Menneskerettigheder anfgrer med henvisning til hjemmels-
kravet i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, at de naermere
betingelser for, hvornar en karanteneramt person ikke er afskaret fra at
opholde sig inden for karantenezonen, bgr fremga af lovteksten.



Det fremgar artikel 2, stk. 3, i den 4. tilleegsprotokol til Den Europeaiske
Menneskerettighedskonvention, at begransninger i rettigheden til at fer-
des frit og til frit at veelge opholdssted skal veere i overensstemmelse med
loven. Ifglge praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol fore-
tages vurderingen af, om et indgreb er i overensstemmelse med loven, som
udgangspunkt ud fra, hvad der forstas ved "loven™ i national ret. | dansk
ret udger bemarkningerne til et vedtaget lovforslag en vasentlig retskilde
ved fortolkningen af loven. Bemarkningerne har saledes i almindelighed
vaesentlig betydning for bl.a. domstolenes og myndighedernes fortolkning
og anvendelse af den pagaldende lov. De naermere betingelser for, hvor-
nar en karanteneramt person ikke er afskaret fra at opholde sig inden for
karantznezonen, opfylder saledes det naevnte krav efter artikel 2, stk. 3, i
den 4. tilleegsprotokol, selv om betingelserne ikke fremgar af lovteksten. |
den foreliggende situation synes det i gvrigt at vaere den mest hensigts-
maessige made at regulere forholdet pa.

6. Optagelse af personfotografi

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at et krav om sletning af
personfotografi, hvor den karanteneramte frifindes, eller der sker patale-
opgivelse bar fremga af lovteksten.

Det er i den foreslaede § 2, stk. 7, blevet tilfgjet, at et personfotografi, der
er optaget efter bestemmelsens 1. pkt., skal destrueres, hvis personen fri-
findes, eller der treffes afgarelse om pataleopgivelse for det forhold, der
efter stk. 1, nr. 1, ligger til grund for karantenen.

7. Forlengelse af karantaene ved overtraedelse af karantsenen

Institut for Menneskerettigheder anfarer, at det er uklart, hvorvidt for-
leengelse af karanteneperioden ligeledes kan ske, hvis den strafferetlige
sanktion er en fengselsstraf. Endvidere anfarer instituttet, at det ber over-
vejes, om der skal settes en gvre graense for den samlede tidsmaessige ud-
strekning af en generel karantane.

Det fremgar af den foreslaede § 2, stk. 7, at en generel karantznes varig-
hed kan forleenges med op til 6 maneder. Desuden fremgar det af § 2, stk.
3 (som bliver stk. 5), at en generel karanteene meddeles for et bestemt tids-
rum pa indtil 2 ar. Den gvre graense for den samlede tidsmaessige udtraek-
ning af en generel karantene vil sdledes vaere 2 ar og 6 maneder.



Da der saledes alene vil kunne blive tale om at forlaenge en generel karan-
teenes varighed én gang, vil det formentlig typisk ske i forbindelse med for-
stegangsovertraedelse af karantenen, hvor den strafferetlige sanktion som
udgangspunkt vil veere en bgde. Det bemaerkes dog, at det vil bero pa en
konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde, om der bar ske forlengelse af ka-
ranteenen.

8. Pabud om den sikkerhedsmassige afvikling af bestemte idraetsbegi-
venheder

Kommunernes Landsforening (KL) har, under henvisning til, at de fleste
idreetsanleeg er kommunale, anfart, at det ma veere en forudsatning, at po-
litiet ikke kan palegge kommunerne merudgifter f.eks. ved stadionombyg-
ninger eller lignende.

Lovforslaget indebzrer, at politiet vil kunne meddele arrangerer af be-
stemte idreaetsbegivenheder pabud om den sikkerhedsmassige afvikling
heraf. Et pabud vil alene kunne rettes til arranggrer og vil saledes som
udgangspunkt alene aktualisere udgifter for arrangarer.

9. Pabud om flytning af afviklingstidspunktet for bestemte idraetsbe-
givenheder

Divisionsforeningen har under det nevnte mgde i Justitsministeriet givet
udtryk for, at Divisionsforeningen og DBU i lighed med Justitsministeriet
ikke finder, at et pabud om flytning af afviklingstidspunktet for en idrets-
begivenhed, som meddeles efter den foreslaede § 8 b, vil udgere et eks-
propriativt indgreb, nar de opstillede betingelser er opfyldt.

Divisionsforeningen og DBU har dog samtidig tilkendegivet, at man vil
vaere opmaerksom pa anvendelsen af pabudshjemmelen i praksis, idet man
finder, at der vil kunne vaere tale om et ekspropriativt indgreb, hvis pabud
om flytning af afviklingstidspunktet gives i videre omfang end forudsat
med den foreslaede bestemmelse.

Det fremgar af pkt. 5.3.3 i lovforslaget, at det er Justitsministeriets vurde-
ring, at en beslutning efter den foreslaede ordning om at flytte afviklings-
tidspunktet for enkeltstdende idratsbegivenheder, der er omfattet af loven,
ikke kan antages at ville kunne udgare et ekspropriativt indgreb, jf. grund-
lovens § 73.



Det bemarkes, at den foreslaede bestemmelse i § 8 b vil skulle forstas i ly-
set af lovforslagets bemarkninger. Som det bl.a. fremgar heraf, jf. de al-
mindelige bemarkninger pkt. 5.3.2 samt de specielle bemarkninger til § 1,
nr. 8, vil muligheden for at udstede pabud om, at afviklingstidspunktet for
en bestemt idraetsbegivenhed, der er omfattet af loven, flyttes, vaere forbe-
holdt helt sarlige tilfeelde, hvor politiet pa baggrund af alle foreliggende
oplysninger — herunder konkrete efterretninger om den forestaende begi-
venhed og erfaringerne fra afviklingen af tilsvarende begivenheder — vur-
derer, at der er en serligt nerliggende risiko for mere voldsomme urolig-
heder. Det er samtidig en forudsztning, at det politifagligt vurderes, at
flytning af afviklingstidspunktet konkret vil bidrage til at afveerge faren, og
at samme virkning ikke kan opnas med mindre indgribende midler.

Kgbenhavns Byret har i forhold til den sarlige domstolspragvelse af pabud
om flytning af afviklingstidspunktet bedt om, at det praeciseres i lovforsla-
gets bemaerkninger, hvad det indeberer, at sager om meddelelse af pabud
om flytning af afviklingstidspunktet indbringes for retten efter reglerne i
kapitel 80.

At sagerne indbringes for retten efter reglerne i kapitel 80 indebarer, at
sagerne behandles i strafferetsplejens former uden medvirken af doms-
mend. Dette er blevet praciseret i lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.

10. Behandling af oplysninger om privat meddelte karantener

Danske Fodboldfanklubber har i deres hgringssvar anfert, at fodbold-
klubberne ber blive enige om en reekke forhold vedrgrende de sakaldte
klubkarantaener (karantenelengde, karantenearsag mv.), og at meddelel-
sen af sadanne karantaener bgr vaere forbundet visse garantier for den, der
meddeles karanteane.

Med lovforslaget foreslas det, at justitsministeren far bemyndigelse til at
fastsaette naermere regler om, at klubberne kan behandle oplysninger om,
hvilke personer der er meddelt privat karantene (klubkarantene).

Som anfert i pkt. 6.3.5. i lovforslagets bemarkninger vil Justitsministeriet
—som forudsat i den feelles handlingsplan ’Gode fodboldoplevelser for al-
le”” — i forbindelse med udfeerdigelsen af de neermere regler om behandlin-
gen, herunder udvekslingen, af oplysninger om personer, som er meddelt
klubkarantane, inddrage bl.a. fodboldklubberne og fanklubberne.



Det, som der er peget pa i hgringssvaret fra Danske Fodboldfanklubber,
og som ikke vedrarer forhold, som direkte reguleres med lovforslaget, vil
naturligt kunne indgd i disse forestaende dreftelser.

I11. Lovforslaget i forhold til lovudkastet

| forhold til lovudkastet indeholder lovforslaget falgende indholdsmaessige
endringer:

Der er foretaget en &ndring i den foreslaede bestemmelse i § 1, nr.
2 (som bliver § 2, stk. 2), saledes at det nu fremgar af lovteksten, at
den foreslaede § 2, stk. 2, alene vil kunne finde anvendelse ved be-
grundet mistanke om forhold, der er af sadan en grovhed, at de
henfares under straffelovens § 291, stk. 2, om hearveerk af betyde-
ligt omfang eller af mere systematisk eller organiseret karakter.

Det er i den foreslaede bestemmelse om inddragelse af udenland-
ske afgarelser (som bliver § 2, stk. 3) blevet preeciseret, at det er
domme og afgarelser vedragrende strafbare forhold begaet i forbin-
delse med visse idraetsbegivenheder, der vil kunne inddrages i vur-
deringen af, om en person kan meddeles generel karantene efter §
2, stk. 1. Dette indebeerer, at det pa nuverende tidspunkt alene vil
veere udenlandske domme og afgarelser vedrerende strafbare for-
hold begaet i forbindelse med fodboldkampe, der vil kunne inddra-
ges i vurderingen.

Det er i den foreslaede bestemmelse til § 2, stk. 7, blevet tilfgjet, at
et personfotografi, der er optaget efter bestemmelsens 1. pkt., skal
destrueres, hvis personen frifindes, eller der treeffes afgarelse om
pataleopgivelse for det forhold, der efter stk. 1, nr. 1, ligger til
grund for karantaenen.

Der er foretaget en a&ndring i den foreslaede bestemmelse til § 6 a,
saledes at det nu fremgar, at hjemlen til at fastsatte regler om be-
handling af oplysninger om klubkaranteener (i det omfang, behand-
lingen er nagdvendig for at handhave disse karantzner) ud over ud-
vekslingen (videregivelsen) og den efterfalgende behandling ogsa
omfatter den forudgaende registrering af oplysningerne.



Bortset herfra svarer det fremsatte lovforslag med enkelte praeciseringer,
lovtekniske og redaktionelle endringer til hgringsudkastet.



