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Esbjerg Kebenhavn Odense Randers Aalborg Aarhus

Hgringssvar til lovudkast om nyt socialtilsyn fra 6 byerne

Den 8. februar 2013

6-byerne (Kgbenhavn, Aarhus, Aalborg, Odense, Esbjerg og Randers)
har falgende bemaerkninger til lovudkast om nyt socialtilsyn.

6-byerne
@konomi og lokalt rdderum
Kompetencen til at fastleegge budgetterne i kommunerne er entydigt Esbjerg Kommune
placeret hos kommunalbestyrelsen, og det er kommunalbestyrelsen, Kebenhavn Kommune
der har forsyningsforpligtelsen, for tilbud pa det sociale omrade. Odense Kommune
6-byerne er bekymrede over, hvordan socialtilsynets godkendelse af Randers Kommune
de kommunale tilbuds budgetter, vil udfordre kommunernes politiske Aalborg Kommune
og gkonomiske raderum. Bekymringen har baggrund i, at socialtilsy- Aarhus Kommune
net med godkendelsen af de kommunale tilbuds budgetter (s. 26-27) i
praksis kan tilsidesaette de beslutninger, der traeffes i de politisk kom-
petente organer. 6-byerne vil gerne opfordre ministeriet til at overve- Sagsnummer:
je, hvordan denne udfordring kan imgdegas 11/2013/00155-020
Telefon:

Det er vigtigt, at det gkonomiske tilsyn med private opholdssteder har
til formal at sikre den gkonomiske baeredygtighed, og at tilbuddet ikke
anvender midlerne til uvedkommende formal. Det bgr praeciseres, at
Socialtilsynet ogsd har til opgave at pase, at et privat opholdssted ikke
budgetterer med urimeligt hgje omkostninger til formal, som kun i
ringe grad tilgodeser den paedagogiske og faglige indsats.

Revisionskontrol

Det fremgar af lovforslaget, at alle de tilbud, der er omfattet af loven,
skal have deres regnskaber revideret af en revisor. For de private op-
holdssteder er der tale om en viderefgrelse af gaeldende regler. Of-
fentlige tilbud er i forvejen underlagt revisionskontrol og der er derfor
tale om en udvidelse af den revisionsmaessige kontrol. Der er tale om
en ny opgave, som vil medfgre ggede udgifter i kommunerne til revi-
sion og administration, ndr kommunernes revision skal pategne hvert
enkelt tilbuds budget. Hvis kravet fastholdes, m& det forventes, at
kommunerne bliver kompenseret for de ggede udgifter forbundet med
revisionskontrollen.



6-byerne
Esbjerg Kommune
Kebenhavn Kommune
Odense Kommune
Randers Kommune
Aalborg Kommune

Finansiering af Socialtilsynet Aarhus Kommune

6-byerne finder det uhensigtsmaessigt at tilsynskommunen alene kan

fastlaegge taksten for det fremadrettede tilsyn. Der bgr vaere et ensar-

tet niveau for tilsyn pd landsplan og en fast takst bgr vaere galdende.

Alternativt bgr niveauet aftales som en integreret del af den regionale

rammeaftale.

6-byerne er bekymrede for, om der er afsat tilstraeskkelige midler til
implementering af de nye tilsyn. Der er afsat 9,5 mio. kr. til udvikling
af temaer og indikatorer i 2013, hvilket er et udtryk for en vasentlig
prioritering af udviklingen af et faelles redskab i tilsynsarbejdet. Belg-
bets stgrrelse skal dog holdes op imod, at der er meget stor eksperti-
se og flere gennemtestede koncepter i de store kommuner - viden
som kommunerne gratis har stillet/stiller til radighed i arbejdet med et
nyt socialtilsyn. 6-byerne indstiller derfor til, at ministeriet overvejer
om nogle af disse midler bgr anvendes til etablering af de 5 socialtil-
syn, sa der sikres tilstraekkelige midler i etableringsfasen.

@get bureaukrati

6-byerne finder, at lovforslaget vil medfgre mere bureaukrati. Det fo-
res|3s, at kravet om at hvert tilbud skal lave en sarskilt rapport til
tilsynsenheden udgar (side19), da dette tiltag er en ekstra administra-
tiv byrde pa det enkelte tilbud. Det indgar endvidere i udkastet, at
tilsynet skal indhente oplysninger fra alle de anbringende kommuner
(side 3) samt indhente informationer om medarbejdere som uddan-
nelsespapirer og straffeattester. Her er tale om en stor opgave. Det
anbefales, at det omformuleres til, at tilsynet har mulighed for at ind-
hente oplysninger fra handlekommunerne.

Endeligt er det vigtigt, at der tages saerligt hensyn pd plejefamilieom-
radet, s& familierne ikke bebyrdes med ekstra administration og krav.

Faglighed og effekt i det nye socialtilsyn

Det fremgar af lovudkastet, at en godkendelse kan bringes til ophgr,
hvis en bestemt metode ikke lzengere kan anses at vaere egnet til
malgruppen (side 15). Da det er uklart, hvem der kan beslutte, hvor-
ndr en metode ikke anses for egnet til malgruppen og hvilken doku-
mentation, det kraever, er der en stor risiko for, at tilsynet kan blive
faglige smagsdommere. Tilsynets grundlag for at vurdere den faglige
kvalitet i tilbuddet, bar i vid udstreekning vaere de resultat- og doku-
mentationsopggrelser, som de enkelte tilbud fremviser for brugernes
udvikling. Herved fokuseres der pa om tilbuddet har den gnskede eller
forudsatte effekt i forhold til borgerne. Her vil det veere oplagt at tage
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Esbjerg Kommune
Kebenhavn Kommune
Odense Kommune
Randers Kommune
Aalborg Kommune

afsaet i resultatdokumentation, som allerede er afprgvet og den dan- Aarhus Kommune
ske Kvalitetsmodel, eller tilsvarende systemer som eksempelvis FKO
(Faglige Kvalitetsoplysninger).

Endelig er det relevant at se pa, hvilke faglige kompetencer, der skal
veere til stede i tilsynet. Ud over tvaerfaglige kompetencer inden for de
paedagogiske, socialrddgiverfaglige, sundhedsfaglige, skonomiske og
juridiske omrade, er det ngdvendigt, at tilsynsmedarbejderne har ind-
sigt i og forstdelse for driftsvilkar, institutionsdrift, kommunernes
rammer og serviceniveauer.

For at sikre, at de observationer og tilbagemeldinger der kommer fra
tilsynet, fgrer til laering og udvikling af tilbuddene, er det vigtigt, at
tilsynene - foruden den direkte dialog med tilbuddene - ogsa gar i dia-
log med de kommunale ledelsessystemer, som er ansvarlige for drif-
ten af tilbuddene. Det foreslds, at hver kommune tilbydes et rligt
dialogmgde med tilsynet og derudover at tilsynene arligt deltager i et
dialogmade i KKR regi, ndr &rsrapporten foreligger.

IT understgttelse

6-byerne tilslutter sig, at der fra start arbejdes med IT understgttelse
af de nye tilsynsenheder, da en fzlles og driftsikker IT understgttelse
vil kunne bidrage til at sikre den ngdvendige vidensdeling og doku-
mentation. Det bgr dog ikke ske med den konsekvens, at lokale tilbud
skal udskifte deres IT systemer (side 5).

Ikrafttreedelse

6-byerne finder, at det er vaesentligt at der er passende tid for alle
parter til, at forholde sig til og implementere de kommende bekendt-
gerelser som fglge af andringerne pa tilsynsomradet, og er bekymre-
de for, om det kan ske pa betryggende vis inden 1.11,2013. Derud-
over finder 6-byerne, at det er ungdig ekstra administrativ opgave, at
udskille kommunernes budgetter til tilsynsopgaven midt i et regn-
skabsdr. 6-byerne fores|8r derfor, at overdragelsen sker pr. 1.1.2014

Endelig ser 6-byerne endvidere et saerligt problem i forbindelse med
overgangen, i forhold til at tilsynet med tilbud efter § 85 til beboere i
plejeboliger og lignende, ikke overgar til det nye Socialtilsyn pa en
gang. I stedet skal tilsynet med disse tilbud forblive i kommuner-
ne/regionen i en overgangsfase, indtil Socialtilsynet traeffer afggrelse
om, hvorvidt hvert enkelt tilbud skal vaere omfattet af godkendelse og
tilsyn fra Socialtilsynet. Det skal understreges, at det faktisk er stgr-
stedelen af de kommunale botilbud til voksne, der ligger i denne kate-
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Esbjerg Kommune
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Odense Kommune
Randers Kommune
Aalborg Kommune

gori af tilbud. Der vil derfor veere en meget stor usikkerhed om, hvor- Aarhus Kommune
vidt og hvornar tilsynet reelt overdrages fra kommunen til det nye

Socialtilsyn. Desuden vil det veere vanskeligt at virksomhedsoverdrage

medarbejdere til det nye Socialtilsyn, fgr der er klarhed over, hvor

mange tilbud kommunen selv skal fortsaette tilsynet for.
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Esbjerg Kobenhavn Odense Randers Aalborg Aarhus

Til Socialministeren

Den 8. februar 2013

6-byerne i Danmark hilser intentionen om at styrke tilsynsomradet 6-byerne
velkommet og ser frem til at samarbejde med staten og regionerne
om at f3 etableret de nye socialtilsyn. 6-byerne ser flere gode tiltag i
lovudkastet for det nye socialtilsyn, men finder ogsa en raekke bekym-
rende forhold i lovudkastet, som efter 6-byernes opfattelse er ngd-
vendig at a&ndre.

Esbjerg Kommune
Kebenhavn Kommune
Odense Kommune
Randers Kommune
Aalborg Kommune

Det drejer sig blandt andet om forhold vedrgrende gkonomien, Aarhus Kommune

det lokale r@derum, bureaukrati, faglighed og tidspunkt for ikrafttrae-
delse.

Sagsnummer:

Tilsammen har 6-byerne stor ekspertise indenfor det specialiserede 11/2013/00155-022

sociale omrdde og vi stiller os derfor meget gerne til radighed med
erfaringer og faglighed, til at vaere med til at etablere og udvikle det
nye socialtilsyn.

Telefon:

Med venlig hilsen

Lise Plougmann Willer
Direktgr Esbjerg Kommune

Steinar Eggen Kristensen
Direktgr Randers Kommune

Preben Kristian Buchholt
Direktgr Aalborg Kommune

Peter Pietras

Adm. Direktgr Odense Kommune

Anette Laigaard

Adm. Direktgr Kgbenhavns Kommune

Erik Kaastrup-Hansen
Direktgr Aarhus Kommune

Jgrn Henriksen
Direktgr Esbjerg Kommune

Lars Keld Hansen
Direktgr Randers Kommune

Jan Nielsen
Direktgr Aalborg Kommune



Advokatradet ADVOKATE

Social- og Integrationsministeriet
Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K

jurint@sm.dk + beb@sm.dk + Ha@sm.dk

Hering - over udkast til forslag til lov om socialtilsyn samt forslag til lov om
endring af lov om social service, lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade og lov om forpligtende kommunale samarbejder

Ved e-mail af 21-01-2013 har Social- og Integrationsministeriet anmodet om
Advokatradets bemarkninger til ovennavnte udkast.

Advokatradet finder ikke grundlag for at udtale sig i sagen.

Med venlig hilsen

oroen yensen

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk

SAMFUNDET

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KOBENIIAVN K

TLF. 33969798

FAX 33369750

DATO: 21. lebruar 2013
SAGSNR.: 2013 - 309
ID NR.: 223831



Hgringssvar fra Akkreditering Danmark

- vedrerende udkast til forslag til lov om socialtilsyn samt forslag til lov om @ndring af lov om social service, lov om
retssikkerhed og administration pd det sociale omrdde og lov om forpligtende kommunale samarbejder

(konsekvensaendringer som felge af lov om socialtilsyn mv.) udsendt af Socialministeriet d. 21. januar 2013

Akkreditering Danmark takker for invitationen til at afgive heringssvar omhandlende udkast til forslag til lov
om socialtilsyn mv. Akkreditering Danmark ser positivt pa forslaget, idet det vurderes, at lovforslaget vil
medfere et oget fokus pa kvalificering af den sociale og padagogiske indsats overfor de udsatte brugere,

som modtager foranstaltninger via Serviceloven,

Det er komplekst at udvikle og udarbejde en tilsynsreform, der tilgodeser den enkelte bruger og
vedkommendes behov for tilsyn med det tilbud, de er brugere af. Vi skal derfor appellere til, at ministeren
tor fore arbejdet med tilsyn i en retning af mere proces og udvikling af stederne til gav for brugerne. Det er
af afgerende betydning, at indholdet af Socialtilsynets arbejde er vaesentligt, med respekt for det faglige
personale, og de brugere, der er brugere af de sociale tilbud. Hvis kravet om dokumentation for
socialtilsynet kun omfattes som et udefra kommende krav som tager tid fra den padagogiske opgave, sa
bliver dokumentation for indsatsen et rent administrativt anliggende, som ikke giver mening for dem, der
skal udfere dokumentationen. Akkreditering Danmark anbefaler at modellen for det nye socialtilsyn stiller
krav om vasentlig dokumentation, som kan tilvejebringes gennem en integreret del af det pzdagogiske

arbejde.

I Akkreditering Danmark er vi glade for at kunne bidrage til arbejdet med etablering af det nye socialtilsyn,
pa baggrund af vores store erfaring med at udvikle og drive en kvalitetsmodel pa det sociale omrade.
Erfaringen fra de seneste 7 drs arbejde i Akkreditering Danmarks regi, kan direkte overferes til etableringen
og driften af det kommende socialtilsyn. | nerverende heringssvar vil vi derfor rette opmarksomheden
mod punkter og problematilcker, som kan bidrage til en kvalificering af den endelige udformning at rammen

for det nye socialtilsyn.

Stor divergens i malgrupper kraver en generisk model for tilsynet

Af lovforslaget fremgdr det, at godkendelseskravet udvides til at omfatte forskellige typer foranstaltninger,
bla. plejefamilier, degninstitutioner og ambulante tilbud. | Akkreditering Danmark har vi erfaret, hvor
kompliceret det kan vare at favne forskellige malgrupper i én model for kvalitet med dertilharende
dokumentationskrav. Vi vil derfor anbefale, at man legger sig fast pd en generisk model, baseret pa

generelle deskriptive kriterier, som sa kan indholdsbelegges af det enkelte tilbud. Valges en model for



tilsynet indeholdende deskriptive kriterier, vil hvert enkelt tilbud kunne indholdsudfylde denne ramme,
hvorefter tilsynet kan vurdere kvaliteten i tilbuddet. Akkreditering Danmarks model er udviklet som en
grundmodel siledes, at den bevaeger sig fra tre overordnede temaer, faglig, brugeroplevet og organisatorisk
kvalitet, - centrale for smd som store organisationer - til kriterier og indikatorer, der i hgjere grad afhenger
af, hvilken del af det sociale omrade institutionen arbejder med. Det betyder, at modellen kan tilpasses i en

sadan grad, at den kan anvendes som et felles redskab pa hele det sociale omrade.

Valges i stedet en model med mere praeskriptive kriterier er det vores erfaring, at det bliver unedigt
kompliceret at finde relevante niveauer, hvorpa sa forskellige tilbud kan vurderes. Eksempelvis vil det pa et
spedbernehjem under § 66 vaeret vaesentligt at stille krav om kontinuitet i indsatsen, for at sikre, at barnet
har en red trdd gennem sin opvaekst. Et lignende krav vil ikke vere relevant at stille pd et forsorgshjem
efter § 110, hvor brugerne er i korte forlgb pd ca. 3 mineder. Krav om brugerens inddragelse i arbejdet
med handleplaner vil ligeledes vaere vaesentlige, men komplicerede at udfere blandt udviklingshammede

brugere med eller uden sprog.

Ydermere vil en model indeholdende mere praskriptive kriterier kunne bevirke, at man via modellen for
tilsynet bekender sig til specifikke metoder frem for andre. Akkreditering Danmark mener ikke, at der i dag
er forskningsmassigt beleg for dette, og det vil derfor vere kompliceret at bygge normative krav ind i
modellen. Akkreditering Danmark anbefaler at man fra politisk side undgar, at stille krav til hvordan
konkrete mal i det pedagogiske arbejde skal realiseres. Formuleringen af normative krav vil ofte vare pa et
grundlag, der ikke bygger pa en padagogisk logik, men som rummer logikker af styringsstrategisk karakter,
Normative krav for socialtilsynet vil indbefatte en risiko for, at det pzdagogiske arbejde reduceres til
teknikker og strategier, frem for at understotte og kvalificere padagogiske processer i kraft af padagogisk

faglighed og logik.

Temaerne hvorpa tilbuddenes kvalitet skal vurderes

Akkreditering Danmark anbefaler at temaerne udformes pd samme konkretiseringsniveau gennem hele
modellen. Dette gores for at modvirke forvirrende signalvaerdi vedreorende kriteriernes indbyrdes
vagtlegning i modellen. Alkreditering Danmark undrer sig over, hvorfor der er valgt temaerne uddannelse
og beskaftigelse samt selvstzendighed og sociale relationer. De to temaer synes at skille sig ud fra de ovrige, idet
de omhandler konkrete elementer af indsatsen. Ved at udvalge specifikke temaer signaleres en
vasentlighed, som kan bevirke, at tilbuddene fokuserer pa disse frem for andre vasentlige elementer af
indsatsen. | Akkreditering Danmark vil vi derfor opfordre til at disse gores til delelementer af de ovrige

temaer, sidan som sundhed i nzrverende forslag, er et delelement af temaet mdigruppe, metoder og



resultater. Folges denne anbefaling vil modellen for det nye tilsyn ogsd syne mere generisk, hvorefter en type
af tilbuds szrlige karakteristika, eksempelvis det fer omtalte kontinuitetsbegreb for barn og unge, vil kunne

tilfajes serskilt modellen, eksempelvis i en vejledning.

Fokus pa resultater og resultatindikatorer

Alkkreditering Danmark finder det uklart, i hvilket omfang man, med modellen, vil stille krav om resultater
med tilherende resultatindikatorer. Pa Socialstyrelsens arbejdsseminar d. 4. februar 2013 indbefattede
gruppearbejdet dog formuleringen af potentielle resultatindikatorer, hvorfor vi forudsatter, at dette er
ambitionen for den ferdige model. Akkreditering Danmark finder det vasentligt at fokusere pa resultater
og resultatdokumentation af indsatsen pd det sociale omrade, men ensker at problematisere ambitionen af
at inkorporere det i den model for tilsynet, som skal traede i kraft fra november 2013. Interessen for maling
af effekten af specifikke metoder, er bundet i en opfattelse af, at hvis vi kender forholdet mellem madl og
middel, si ved vi ogs, hvad der virker og hvad der ikke virker i forhold til at nd malene. Det spargsmal som
rejser sig i den sammenhzng er dog, hvorvidt en specifik padagogisk metode virker uafhangigt af

konteksten?

| forhold til resultatindikatorer er vores erfaringer, at det er svart at sette resultater pa formel, hvis ikke
det suppleres med en kvalificering af den made, hvorpéa der opstilles mal og ikke mindst, hvorledes det
dokumenteres og evalueres. Det betyder, at resultatindikatorer ber indeholde formuleringer omkring,
hvorvidt det enkelte tilbud har reflekteret over det opstillede mal, opstillet kriterier for malopfyldelse,
opstillet indikatorer for tidsperspektivet i milene, dels hvor lang tid der skal ga, inden malet bar vare ndet,
dels, hvor sterk skal forandringen vare for, at det er et gzldende resultat. Som eksempel kan man se pa
delmdlet: "En bruger skal kunne std op og berste tander.” Hvis brugeren, efter indsats, star op og borster
tender i 14 dage, men derefter glemmer det igen — er det sd udtryk for malopfyldelse! Alkkreditering
Danmark opfordrer derfor til, at der med et resultatfokus medfelger overvejelser omkring
evalueringsfrekvens af malene. | et resultatfokus er det szrdeles hensigtsmassigt at kunne skelne mellem
delmal og slutmil. Dette giver indblik i processen sivel som outputtet, og dermed i sammenhangen i det
konkrete sociale tilbuds samlede indsats. Akkreditering Danmark anbefaler, at man, i fald man tillegger
modellen  for  socialtilsynet et  resultatfokus, overvejer  svaerhedsgraden/ambitionen  med
resultatindikatorerne. For omfattende indikatorer vil for mange tilbud vare svaere at fremvise og ikke

mindst forholde sig reflekterende til

Essentielt med stgrre enheder til at varetage det nye socialtilsyn for at sikre faglig bredde og
dybde



Akkreditering Danmark finder det positivt, at opgaven med at godkende og fere tilsyn, samles i 5
kommuner. Det er afgerende for at sikre den faglige bredde, der kraves for at gennemfore et kvalificeret
tilsyn. Akkreditering Danmark bidrager i den forbindelse gerne med kompetenceudvikling for de
kommende tilsynsferende, pd baggrund af vores omfattende erfaring med at vurdere sociale tilbud — en
vurdering med et element af kontrol kombineret med et udviklende formal. Mélet med tilsynet mé ikke
reduceres til at fungere som kontrol og vise, at man har styr pd sin kvalitet, men ogsa understgtte ny
erkendelse, lzring og udvikling til gavn for brugerne. Det er en hérfin balance mellem kontrol og udvikling,
som kraever mange professions- og fagetiske aspekter. Vores erfaring er, at de fagpersoner, som bade skal
kontrollere og bidrage til udvikling af stedets praksis kontinuerligt skal stettes i at handtere denne balance.

Supervision og radgivning synes at vaere essentielt for at fastholde den gode dialog i tilsynet/audit beseget.

Et af hovedformalene med tilsynsreformen er at undga sager, hvor et tilbud ikke behandler deres brugere
retmassigt ud fra etiske, faglige og/eller lovgivningsmassige rammer. | Akkreditering Danmark mener vi, at
et tilsyn udover at forhindre darlig praksis skal bidrage til en stadig kvalificering af praksis. De tilsynsferende
skal derfor kunne sgge tilbuddet gennem dialog og ikke ved at ligge pa lur bag hakken. Det er essentielt at
skabe rammen for en kvalitetskultur, som er baseret pd samspil og en god balance mellem kvalitetsudvikling
og kvalitetssikring, sd der ikke understattes, at kontrol er noget, man som tilbud forholder sig taktisk til.
Balancen mellem at udfere kontrol med tilbuddet og samtidig virke til at stedet udvikler sig, md ske gennem
dialog. Akkreditering Danmark vil gerne bidrage til, at det nye socialtilsyn far styrket den balance, gennem

en kvalificering af de tilsynsferende.

Afsluttende bemarkninger

Akkreditering Danmark hdber pd, at der fra ministeriel side, i tilleg til lovforslaget kommer en udmelding
om, at tilbud, som allerede arbejder med eksisterende kvalitetsmodeller, der indholdsmassigt kan gere sig
ud for tilsynets ramme, kan forsztte det arbejde, og at tilsynet kan fores pd dette grundlag. Pad den mdde
undgar man, at tilbud, som allerede har organiseret driften gennem en gennemsigtig ramme og kan fremvise
kvalificeret dokumentation for den padagogisk indsats, bliver tynget af yderligere krav, som tager tid fra det

paedagogiske arbejde.

Akkreditering Danmark ser frem til at felge det videre arbejde med etableringen af det nye socialtilsyn og
bidrager gerne forsat til arbejdet med at udforme en kvalificeret ramme for dette, samt til uddannelse og

fortsat kvalificering af de nye tilsynsenheder.



18. februar 2013

Ankestyrelsens hgringssvar over forslag til love om socialtilsyn samt
forslag til lov om andring af lov om social service, lov om retssikkerhed
og administration pa det sociale omrdde og lov om forpligtende
kommunale samarbejder (konsekvenseendringer som folge af lov om
social tilsyn mv.)

Forslag til lov om socialtilsyn

Generelle bemeaerkninger:

Ankestyrelsen er opmaerksom p8, at styrelsen, som noget nyt skal
behandle klager over socialtilsynets afggrelser og at der ligeledes er lagt
op til en udvidet klageadgang. Ankestyrelsen forventer, at de
administrative konsekvenser af lovforslaget draftes seerskilt.

Det vil maske vaere hensigtsmaessigt, i bemaerkningerne ogsa at gere op
med partsbegrebet i forhold til beboerne, herunder ogsa
foraeldremyndighedsindehaverne.

§ 10

Har beboerne, herunder foraeldremyndighedsindehaverne ret til
orientering ombekymrebde forhold, herunder eventuel ret til aktindsigt,
0gsd egenacces?

§11
Det kan overvejes. At gore bemaerkninger om beboernes, herunder
foraeldremyndighedsindehaveres ret til aktindsigt.

§ 16

Det kan overvejes i bemeaerkningerne, at tage stilling til, i hvilket omfang
borgeren skal orienteres, hvis der videregives oplysninger med hjemmel
i §16.

§ 19 (815)

Det kan overvejes, om der er behov for i bemaerkningerne at tage stilling
til, i hvilket omfang der er klageadgang ved f.eks. opkraevning af saerlig
forhgjet takst.



Forslag til love om andring af social service, love om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade og love om forpligtende
kommunale samarbejder (konsekvensandringer som falge af lov om
socialtilsyn)

Punkt 8

Til § 66 a, stk. 6 andet punktum, der henvises til stk. 6, hvilket m& vaere
en fejl. I stk. 7 henvises der i sidste linje til stk. 6, hvilket forekommer
forkert.

Punkt 16

Det forhold, at der star overskriften for § 14, §§ 142 mm, indebeerer, at
det ikke ganske tydeligt fremg3r, at §§ 142, 143 og 145 ophaeves (dog
fremgar dette ganske tydeligt af bemeaerkningerne til de enkelte
bestemmelser)



Social- og Integrationsministeriet

Dapartementet TDANMAKR
Holmens Kanal 22 _
1060 Kgbenhavn K. AOF Danmark
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DK-2100 Kebenhavn @.

Telefon 41 88 77 70
Telefax 39 29 41 87
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31. januar 2013
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Horingssvar til udkast til lov om socialtilsyn m.fl.

AOF Danmark har med tak modtaget:

Udkast til forslag til lov om socialtilsyn, samt forslag til lov om sendring af lov om social service,
lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade og lov om forpligtende kommunale
samarbejder (konsekvensaendringer som fglge af lov om socialtilsyn mv.)

Til hering.

AOF Danmark har ingen kommentarer til udkastet.

Med venlig hilsen
AOF Danmark 2

s

John Meinert Jacobsen

Forretningsfme\



BLA KORS @ DANMARK

Silkeborg, d. 15. februar 2013

Horingssvar til Lov om Socialtilsyn

Generelt gleder Bl Kors Danmark (BKD) sig over konceptet i det kommende Socialtilsyn.
Ikke mindst ser BKD frem til, at man med det nye tilsyn tager yderligere skridt til at sikre
kvaliteten og retssikkerheden for borgere, som i en raekke tilfeelde ikke er i stand til selv at
prasentere deres holdninger og oplevelser.

BKD har gennem arene som privat leverander oplevet mange gode tilsyn udfert al’
kommunerne. som de fleste enheder har set som en kaerkommen anledning til en ligeverdig
dialog og faglig sparring. BKD ser frem til at de erfaringer, der allerede er rundt om i landet,
inddrages i udvikling af sdvel indhold som organisering af det kommende tilsyn. Vi betragter
de 1 lovforslaget beskrevne initiativer, herunder udvikling af kvalitetsmodel og samling af
tilsyn i sterre enheder, som en fornuftig professionalisering af tilsynet. Og BKD ser frem til, at
tilsynet tilsyneladende skal have savel et kontrol- som et kvalitetsudviklingsperspektiv. Vi
opfordrer dog til, at tilsynet farst og fremmest har fokus pé borgernes udvikling savel som
deres oplevelse af at blive madt med bade faglighed, respekt og medmenneskelighed frem for
at fokus bliver pa overholdelse af regler og formalia.

Bld Kors Danmark har deltaget i udvikling af kvalitetsmodel for varestedsomradet i regi af
Akkreditering Danmark, og samtlige enheder er akkrediteret eller bliver det i labet af 2013,
hvorfor vi har en del erfaring bdde med modeludvikling og -implementering; Vi tror dog ikke
pé, at socialt arbejde kan saxttes pa formel, og det er derfor vigtigt at vaere papasselig med ikke
at lave en for normativ model med for stramme rammer for, hvad der fagligt forstds som
"kvalitet". Stive normative retningslinier for hvad der er fagligt godt socialt arbejde kan
samtidig risikere at vere en barriere for labende udvikling og afprevning af nye metoder.

Som organisation og privat leverander finder vi det yderst tilfredsstillende, at vi med forslaget
bliver mere lige stillet i forhold til kommunale tilbud, nér s&vel private som offentlige tilbud
fremover skal indgd i samme form for tilsyn. Vi ser frem til at indgé i spendende og
konstruktive samarbejdsrelationer med kommende socialtilsyn.

BKD finder den foresldede form spaendende og relevant, idet en kvalitetsmodel reprasenterer
systematik og dermed potentiale for gget ensartethed og gennemsigtighed omkring
tilsynsopgaven.

Vi finder det yderst relevant, at der er fokus pd kvalitetsudvikling og faglig udvikling, og at
dette er integreret i den foresldede skitse til kvalitetsmodel. Da der i forvejen findes gode
kvalitetssikringsordninger, opfordrer vi til, at de beskrivelser leverandererne udarbejder i disse
ordninger, ligestilles med de beskrivelser socialtilsynet eftersparger, safremt de eksisterende
ordninger indeholder de samme krav til beskrivelser og dokumentation.

Vi ser frem til at tilsynsmodellens indhold og organisering udvikles, herunder at der tages
behgrigt hensyn til, at det bliver en form med et minimum af administrativ belastning for sivel
tilsyn som tilbud, og at det bliver til direkte gavn for brugerne af de enkelte tilbud.

Bl4 Kors Danmark
Suensonsve) 1 8600 Silkeborg
Telefon 8681 1500 Fax 8682 9070 CVR nr. 6078 6o 1o
bliddhlaakors ok www hiaaknrs ik Nordea 1O38-03R30100R27
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Samtidig med, at BKD ser frem til mere ensartede principper pa tveers af landet, vil vi gerne
bevare et godt samspil med beliggenhedskommunen - bade generelt og pé det personrettede
plan.

Juridiske og organisatoriske aspekter

Bla Kors Danmark hilser det endeligt velkomment med en frihed til forskellige
organisatoriske modeller. Vi antager, at dette ogsé geelder en fremtidig koncern-lignende
dannelse ud fra et mix af foreningsejede og selvejende institutioner.

Lovforslagets blik for behovet for gkonomisk konsolidering og de deraf folgende muligheder
for at kunne udvikle kvalitet og tilbud, synes vi er serdeles centralt og positivt. Det er ganske
enkelt af stor betydning for mange private organisationers muligheder for ogsa fremover
kvalificeret og konkurrencedygtigt at kunne bidrage til lasning af velferdssamfundets
opgaver. Det gelder ikke mindst i perioder med stramme kommunalekonomiske rammer og
vanskelige finansieringsvilkar.

Christian Bjerre
%/ﬂ?g% 34/.«(

Generalsekreter
Bla Kors Danmark

Bla Kors Danmark
Suensonsve] 1 8600 Silkeborg
Teleton 8681 1500 Fax 8082 96/0 CVR nr. 60 78 66 15
hikd@hlazkors ok www hlaakars ik Nordea 103R.G3R3010NK27
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Berneradet
Socialministeriet

Holmens kanal 22
1050 Kgbenhavn K

Kgbenhavn den 18.02.2013
J.nr3.7.27/AMC

Heringssvar til forslag til lov om socialtilsyn samt forslag til lov om a&ndring af lov om social
service, lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade og lov om forpligtende
kommunale samarbejder

Bprnerddet har fplgende kommentarer til de fremsatte lovforslag:

Overordnet anser Bprneradet lovforslaget for at vaere meget positivt. Forslaget imgdekommer mange af de
ting, som Bgrnerddet har vaeret optaget af, herunder at undga vilkarlighed i forbindelse med
godkendelserne og tilsynet med de sociale tilbud til bgrn og unge, og i stedet sigte pa gennemsigtighed og
hgj kvalitet.

Bgrnerddet ggr opmaerksom pd, at det personrettede tilsyn fortsat ikke gennemfgres efter de geeldende
lovkrav af alle kommuner. Bgrnerddet mener, at der er behov for, at dette omrade fglges ngje med henblik
pa behov for skaerpede regler.

Det er tilfredsstillende, at der nu vaelges at tage skridtet med mal for kvalitet i tilbuddene for udsatte bgrn
og unge. Bgrneradet mener i den forbindelse, at det er afggrende, at der defineres tydelige indikatorer for,
hvad god kvalitet er. Bgrnerddet anbefaler, at barn og unge inddrages i vurderingen af, hvad god kvalitet i
tilsynet er. Kun derved kan godkendelse og tilsyn medvirke til at definere og udvikle kvaliteten af den
padagogiske ramme.

Socialtilsynets ansvar

Barnerddet mener, at det at socialtilsynene udbyder ydelser ud fra deres specialiserede viden og
kompetencer kan medvirke til en Ipbende udvikling af tilbuddene samt skabe pget laring til gavn for
bgrnene.

Bernerddet har dog en vis bekymring over, at kommunen ogsa skal betale for de frivillige tilkgb jf. § 3, som
socialtilsynet udbyder, da det kan medfgre, at muligheden ikke bliver brugt. Dette kunne eksempelvis vaere
afdaekning af hvilken plejefamilie, der er egnet til at tage et barn i familiepleje med henblik pé adoption.
Der er gkonomisk incitament til, at kommunen selv vil udfgre denne undersggelse, nar der er en udgift
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forbundet med at fa opgaven udfert eksternt, fremfor at lade egne sagsbehandlere udfgre opgaven som

hidtil.

Socialtilsynets opgaver

Bestemmelserne i henholdsvis §§ 5 og 8 om at give socialtilsynet mulighed for at opstille vilkar og palaegge
pabud, mener Bgrneradet er en rigtig god idé, hvis det anvendes som vaerktgj til tydelighed og til lzering.
Generelt set er Bgrneradet optaget af, at tilsynet skal arbejde ud fra et staerkt lzeringsperspektiv, da
gentagne fejl derved undgas, og der skabes en abenhed for at laere af fejl og forbedre sig derudfra.

Det er Bgrneradets opfattelse, ati § 6, som omhandler temaer for vurdering af tilbuddenes kvalitet, bar
brugeroplevelsen fremhaaves saerskilt for pa den made at gge sammenhangen med § 7, stk. 2, nr. 4 om
indhentning af oplysninger fra borgere i tilbuddet.

Begrneradet er i tvivl om, om de pataenkte indikatorer navnt i § 6 i tilstraekkelig grad formar at differentiere
ift. malgruppens behov, karakteristika m.v.. Bgrneradet afventer derfor indholdet af disse og deltager aktivt
i det videre arbejde med indikatorer for kvalitet.

Barneradet vil meget tilrdde, at der stilles krav om mere end et arligt tilsynsbesgg efter § 7. Med tanke pa
det grundige forarbejde og de tarnhgje politiske ambitioner, sa star et arligt tilsynsbesgg i staerk kontrast til
intentionen med socialtilsynet. Bgrnerddet mener, at der som minimum ogsa bgr vaere krav om et
uanmeldt tilsyn. Bgrnerddet undrer sig over arsagen til, at det uanmeldte tilsyn i den hidtidige § 148a, stk. 2
i serviceloven gnskes fjernet fra lovgivningen, nar uanmeldt tilsyn giver mulighed for at se, hvordan
institutionen fungerer pa tidspunkter, hvor der fx ikke er fuldt mandskab, samt giver mulighed for at indga i
en dialog med de ansatte i forhold til den paedagogiske linje med henblik pa videreudvikling af stedet.
Socialtilsynet bgr altid vaere proaktivt og ikke reaktivt som hidtil, da det er vigtigt at opdage og gribe ind,
hvis noget er ved at kgre skaevt. Dette kan et tilsyn kun opdage ved at vaere til stede. Bgrnerddet mener
derfor samt med baggrund i Bgrneradet anbringelsesundersggelse “De prgver at ggre det sa normalt som
muligt” fra 2012, at der skal stilles krav om minimum 2 arlige tilsynsbesgg, hvoraf et skal vaere uanmeldt. |
den forbindelse bor der laegges veegt pa dialogbaserede og kontinuerlige tilsyn.

Nar socialtilsynet er pa tilsynsbesgg, er det vigtigt at understrege, at det ogsa handler om stemningen pa
stedet eller i plejefamilien. | Plejefamilier vil tilsynet desuden skulle se pd, om der sker uhensigtsmaessig
positiv forskelsbehandling af familiens egne bgrn i forhold til plejebarnet. {se Bgrneradets
anbringelsesundersggelse ovenfor).

Samtaler med bgrnene

Borneradet vil udtrykke stor anerkendelse for, at socialtilsynet skal indhente relevante oplysninger fra
borgere i tilbuddet jf. § 7, stk. 2, nr. 4. | den forbindelse er Bgrnerddet meget tilfredshed med, at der bruges
ordet ”“skal”, da det markerer, at borgernes (bgrnenes) oplysninger skal vaegtes.
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Ved gruppesamtaler med bgrnene skal magtrelationer overvejes, herunder hvorvidt det er mere

hensigtsmaessigt med enkeltvise samtaler. Socialtilsynet bgr udvise respekt for barnets ret til at sige nej til
en samtale, og herunder vaere dben for at gennemfgre samtalen pa et andet tidspunkt. Socialtilsynet ber
udtrykke, at det altid er dbent for dialog og til at Iytte.

Bgrneradet finder det afgprende, at Socialtilsynet arbejder med form og sprogbrug i forbindelse med
tilsynsbes@g. Bade hvordan man som tilsyn henvender sig, ndr man ankommer péa stedet, og hvilket signal
man sender til omgivelserne — eksempelvis om man fgrst holder mgde med de voksne og derefter bgrnene.
Endvidere kan der arbejdes med, hvad man kalder tilsynsbesgget, herunder overveje hvad der er mest
hensigtsmaessigt overfor bgrnene, her taenkes isaer pa plejefamilier, hvor rammerne er anderledes end pé
fx et opholdssted eller en dggninstitution.

Socialtilsynet skal ved samtaler med bgrnene huske, at det efterfglgende er vigtigt, at tilsynet ikke
signalerer, at de trovaerdighedstjekker bgrnenes fortaellinger. Socialtilsynet skal vaere tydelig omkring, hvad
de skal bruge bgrnenes oplysninger til og holde bgrnene underrettet herom ud fra det enkelte barns
modenhed. Dette relaterer sig i seerlig grad til arbejdet med kvalitetsindikatorer.

Borneradet anser det for problematisk, at de to tilsyn (det personrettede tilsyn og socialtilsynet), som skal
supplere hinanden, risikerer uklar og overlappende opgavefordeling, hvis det ikke tydeligt afklares, hvem
der har ansvar for hvilke opgaver. Bgrneradet ved fra sin anbringelsesundersggelse, at der er stor forvirring
omkring hvilke personer, der skal ggre hvad. Der er derfor behov for en tydeligere rolleafklaring, szerligt
overfor bgrnene. Der bgr derfor fastleegges og opstilles en tydelig kompetencefordeling mellem de to
tilsyn.

Det kontrol- og dialoghaserede udgangspunkt i § 7 kan Bgrneradet fuldt ud tilslutte sig. Som en del af at
fastholde og udvikle kvaliteten i tilbuddet, bgr der stilles krav om Igbende opdatering pa den valgte
padagogik fra stedets side. Det forventes yderligere, at ledelse og medarbejdere fglger med i forskning og
ny viden pd omradet. Bgrneradet mener, det er afggrende, at tilsynet i samme forbindelse skal kunne
rumme flere socialfaglige metoder, herunder kunne give sparring pa og ideer til fremtidige tiltag og
retninger.

Det er vigtigt, at tilsynskonsulenterne opretholder objektivitet og professionalisme overfor de enkelte
tilbud, herunder at der holdes en professionel og dialogbaseret omgangsform parterne imellem, ogsa nar
samarbejdet har strakt sig over flere ar.

Deling af viden og synliggerelse

§ 9 omhandler krav om, at Socialtilsynet skal udarbejde en arsrapport. Dette kan Bgrnerddet tilslutte sig,
dog efterlyses en bestemmelse om deling af viden. Det er vigtigt, at deling af viden foregar mellem de fem
socialtilsyn, da opsamling af viden sikrer lzering og refleksion.
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Borneradet mener, at en formaliseret videnopsamling vil bidrage til markant gget leering. Socialtilsynet bgr

derfor videregive og offentligggre viden, s det er tilgaengeligt for alle, herunder de @vrige socialtilsyn, sa
det sikres, at der kan lzeres af de gode og darlige eksempler pa en saglig made.

De fem socialtilsyns afrapportering er, efter Bgrnerddets opfattelse, meget vigtig. Afrapportering vil kunne
give et billede af, hvordan det gar socialtilsynet efter det fgrste ar, hvordan er erfaringerne med
tilsynsbes@g, godkendelse osv. Denne viden er afggrende for det fremtidige arbejde med tilsyn og ber
derfor registreres og anvendes til fremover at skabe et stadigt mere kvalificeret tilsyn.

Bgrneradet mener, det er ngdvendigt at stille krav om en skabelon for socialtilsynenes arsrapporter, sa der
er mulighed for sammenligning af tilbuddene indenfor de forskellige malgrupper. Derved har anbringende
kommune et kvalificeret grundlag at finde det bedst egnede tilbud til barnet pa.

Borneradet mener, at i forhold til § 10 om underretning af anbringende kommuner ved bekymrende
forhold bgr det i bemaerkningerne praeciseres, at anbringende kommune skal anvende disse oplysninger i
sin vurdering af, om borgeren modtager det rette tilbud.

Mulighed for anonym henvendelse

Bprneradet hilser velkomment, at der nu bliver mulighed for efter § 11 at rette anonym henvendelse
angaende bekymrende forhold i tilbuddet. Pa4 den made har bgrnene altid et sted at henvende sig med
deres bekymringer og lignende.

Bgrneradet mener dog, der skal vaere en tydeligggrelse af, hvorledes socialtilsynet skal behandle disse
henvendelser. Hvis det er et barn eller en ung, der klager over forholdene i tilbuddet, er det vigtigt, at
barnet/den unge sikres den rette stgtte i den pagaldende situation, hvor han/hun klager. Hvorledes skal
socialtilsynet forholde sig overfor den anbringende kommune? Bgrneradet er i tvivl om, om de pagzldende
henvendelser er sidestillet med underretninger. Det bgr praciseres, hvor snitfladen er i forhold til
underretninger, sa der ikke kan vaere tvivl om, hvad en medarbejder i socialtilsynet skal-ggre i forhold til
den viden, som pagzldende kommer i besiddelse af.

Bgrnerddet finder det vigtigt at pointere, at der skal opstilles regler for socialtilsynets behandling af de
indkomne henvendelser.

Afslutningsvist vil Berneradet bemaerke, at det er retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt, at en medarbejder
kan anklage kolleger og ledelse, uden at der er pligt til at oplyse den anklagede derom. En anklaget bgr altid
fa mulighed for at svare pa eventuelle anklager. Sa det ikke risikeres, at sagen kommer ud af proportion
med utilsigtede konsekvenser for bgrnene til fglge. Tydelige retningslinjer for hvornar der er tale om en
underretning fremfor en henvendelse vil dog kunne afhjaelpe dette.

Det er Bgrner&dets forventning, at socialtilsynet med tiden ved hjalp af sit dialogbaserede tilsyn vil f& viden
om eventuelle uregelmaessigheder i tilbuddet tidligt i forlgbet, og at socialtilsynet dermed vil ggre § 11
overflgdig.
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Tilbudsportalen

§ 18 omhandler socialtilsynets videregivelse af oplysninger om tilbuddene til Tilbudsportalen. Bgrneradet
forventer som tidligere naevnt, at Socialstyrelsen udarbejder standardformularer, sa det bliver
sammenligneligt og tydeligt fremgar, hvilke punkter, der er godkendt, hvilke der skal rettes op pa og hvilke,
som er uacceptable. Bgrneradet hilser derfor forslaget velkomment.

Afklaring af kompetencer myndighederne imellem

Borneradet mener, at kommunens forpligtelser ikke er tydeliggjort i de tilfaelde, hvor den som
beliggenhedskommune bliver opmaerksom pd bekymringer om anbragte, for eksempel i forbindelse med
skolegang. Skal skolen fgrst rette kontakt til socialtilsynet, beliggenhedskommunen eller anbringende
kommune, og hvad skal denne myndighed sa foretage sig? Det er vigtigt med tydelighed ift. ansvar og
roller, og det fremgar ikke tydeligt af lovforslaget, herunder hvordan der skelnes mellem underretninger og
andre henvendelser.

Et andet eksempel er, hvis socialtilsynet bliver opmaerksom pa, at det personrettede tilsyn ikke udfgres
efter reglerne. Hvad skal socialtilsynet foretage sig i sddan et tilfaelde? Lave en underretning til den
kommune der udfgrer det personrettede tilsyn eller kontakte Ankestyrelsen? Hvilke befgjelser har
socialtilsynet i det tilfaelde?

Konsekvensandringerne i retssikkerhedsloven, serviceloven mfl.

Bgrneradet er meget tilfreds med den patankte overgangsordning, iszer ift. plejefamilier, som ikke kan
godkendes efter de nye regler, men som ud fra en helhedsbetragtning og barnets bedste vil kunne beholde
sin plejetilladelse. Bgrneradet tilslutter sig derfor, at der altid bgr ske en samlet vurdering i overgangsfasen,
som kan betyde, at et plejeforhold bevares, selvom godkendelse efter de nye regler ikke kan gives, nar det
betyder, at barnets bedste sikres.

Bgrnerddet mener, at akutanbringelser som navnt side 5 nederst i konsekvensandringerne bgr have
tydelige betingelser, herunder at hensynet til barnet skal veegtes hgjest, nar der vaelges akutanbringelse.
Akutanbringelser bgr som udgangspunkt undgas, for at undga skift i anbringelsessted og personer. Andre
muligheder skal vaere afsggt af anbringende kommune fgrst.

Magtanvendelsesindberetninger bar efter Bgrnerddets opfattelse endvidere registreres centralt, sa
udviklingen i antallet og de forskellige typer af magtanvendelser fra centralt hold kan fglges. Bgrneradet vil
derfor opfordre til en sddan central registrering.

Forslaget om at indsatte bestemmelser i servicelovens § 140, stk. 7 og § 141, stk. 5 om at
opholdskommunen skal udlevere relevante dele af handleplanen til tilbuddet, anser Bgrneradet for at vaere
fremadsynet og helhedsorienteret samt afggrende for anbringelsens muligheder for at nd de opstillede
mal. Bgrneradet er derfor saerdeles tilfreds med tilfgjelsen.
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Bornerddet mener, det er uklart jf. servicelovens § 148a, stk. 1 og 2, i hvilke tilfaelde kommunen selv kan

udfgre tilsyn med tilbud beliggende i kommunen samt med tilbud, hvor kommunen kgber samtlige pladser.
Bernerddet forstar det sddan, at beliggenhedskommunen fgrer tilsyn med for eksempel egne vaerelser og
kollegielignende veerelser, sa leenge de ikke ligner opholdssteder i form og indhold. Alle disse vaerelser bgr
dog vaere omfattet af socialtilsynet, da de indgar i tilbudsviften for socialt udsatte unge pa lige fod med
anbringelser og dermed star i konkurrence hermed. Safremt der skal sikres lige vilkar for tilbuddene samt at
bern og unge modtager den stgtte, de har behov for, skal ogsa disse tilbud omfattes af socialtilsynet.
Derved sikres den forngdne kvalitet i tilbuddene uanset malgruppens behov.

B@rneradet vil ggre opmaerksom p3, at der synes at vaere en formuleringsfejl i lovforslagets punkt 19
angdende servicelovens § 1483, stk. 3. Den paga!dende s@tning har ikke den forngdne sammenhang med
den gvrige tekst i § 148a.

Med venlig hilsen

YL ) | ‘ %\ Ouu\n& L‘Qg)

Per Larsen Annette Juul Lund
Formand for Bgrneradet Sekretariatschef
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Social - og Integrationsministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Den 17. februar 2013

Horing om forslag til lov om socialtilsyn samt forslag til lov om sndring af lov om
social service, lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade og lov
om forpligtende kommunale samarbejder (konsekvensandringer som fglge af lov om
socialtilsyn m.v.)

Barnesagens Feellesrad takker for muligheden for at afgive hgringssvar vedr. ovennavnte.

Bogrnesagens Feellesrdd vil gerne kvittere for gode og kvalitative tiltag i det
kommende socialtilsyn:

1. Bgrnesagens Fzellesrdd hilser loven om socialtilsyn velkommen og ser positivt pa, at det
driftsorienterede tilsyn samles i 5 enheder, der bliver uafhangige af de enkelte
kommuner, der skal arbejde efter fzlles standarder og dermed fremme og udvikle en
ensartet systematik og kvalitet til gavn for de anbragte bgrn og unge.

2. Ved at samle tilsynet i 5 centrale tilsynsenheder skabes mulighed for at opbygge faglige
miljger med vaesentlige kompetencer, og Bgrnesagens Feellesrdd vil anbefale at
fagligheden i tilsynsenhederne rummer sdvel paedagogiske som socialfaglige,
psykologiske, psykiatriske, gkonomiske, og juridiske ressourcer.

3. Bgrnesagens Faellesrad ser frem til, at Socialstyrelsen skal understgtte godkendelse og
tilsyn og arligt rapportere herom. Bgrnesagens Fallesrad anbefaler, at der sker en
labende udvikling af kvalitet og standarder, og at den dialogproces, der er indledt med
praksisfeltet og fagfolk, fortseettes.

4. Bgrnesagens Feellesrdd ser med stor tilfredshed pd, at samtlige tilbud savel regionale
som kommunale og private/selvejende bliver omfattet af socialtilsynet. Det vil fremme
transparens i gkonomien og ligestilling mellem udbyderne.

5. Bgrnesagens Fzllesrad kan fuldt tilslutte sig, at det driftsorienterede tilsyn bdde skal
have karakter af kontrol med tilbuddene og af dialog om kvalitet og udvikling.

6. Bgrnesagens Feellesrad finder det yderst hensigtsmaessigt, at socialtilsynet skal
underrette den anbringende kommune, s&fremt der observeres bekymrende forhold, af
hensyn til den anbragtes udvikling og trivsel.

7. Bgrnesagens Faellesrad hilser det velkommen, at socialtilsynet fremover skal hgre
brugerne og de ansatte i forbindelse med tilsyn.

8. Bgrnesagens Faellesr@d kan tilslutte sig muligheden for at borgere, pargrende og
ansatte kan henvende sig anonymt om bekymrende forhold pa et tilbud.



Bgrnesagens Fzllesrdd gnsker derudover at fremkomme men en rakke anbefalinger,
som kan styrke borgernes rettigheder og trivsel samt sikre gode vilkar for
foreninger, der driver anbringelsessteder:

1. Da socialtilsynet fremover i hgjere grad skal inddrage den anbragte/beboeren ved det
driftsorienterede tilsyn, finder Bgrnesagens Fallesrad, at der i en kommende
bekendtggrelse/vejledning bgr beskrives forskellen mellem det driftsorienterede og det
personrelaterede tilsyn ikke mindst af hensyn til barn og unge, der har krav pa at vide,
hvem der har ansvar for hvad.

2. Bgrnesagens Fzellesrad understreger betydningen af, at bgrn og unge reelt kommer til
at opleve, at de bliver hgrt og inddraget ved gennemfgrelse af de kommende
socialtilsyn, og at det dokumenteres og evalueres.

3. Af hensyn til de anbragte/beboerne finder Bgrnesagens Fzellesrad at de kommende
socialtilsyn bgr finde sted mindst 2 gange arligt. Det vil endvidere understrege
tilsynsbesggenes mulighed for at udgve s8vel kontrol som dialogbaseret virksomhed
med henblik pd at gge kvalitet og udvikling i en kontinuerlig proces.

4. Bgrnesagens Feellesrdd gnsker at fremhaeve, at foraeldre til anbragte bgrn og unge bor
naevnes selvsteendigt og ikke vaere indeholdt i “pargrende”, da foraeldrene er
myndighedspersoner, der skal inddrages i tilsyn.

5. Bgrnesagens Fzllesrdd anbefaler, at anbringelse i netvaerksfamilier, slaegtsanbringelse
og aflastningsordninger omfattes af socialtilsynet.

6. Mulighederne for at henvende sig anonymt til Socialtilsynet skal i saerligt grad ggres
tilgaengeligt for barn og unge, deres foraeldre og pargrende.

7. Bgrnesagens Fzllesrad finder det relevant, at anonyme klager o.lign. foreleegges
ledelsen af tilbuddet til udtalelse.

8. Bgrnesagens Feellesrad papeger, at der fremover bgr eksistere en transparent
prisfastsaettelse, sd det reelt bliver muligt at sammenligne private/selvejende og
kommunale tilbud. Det vil kraeve, at de offentlige tilbud bliver gennemsigtige og
retvisende og indeholder alle de mange udgifter i de offentlige tilbud, som i dag ikke er
indregnet.

9. Bgrnesagens Fzellesrdd anbefaler, at landsdaekkende sociale foreninger indskrives i
loven om socialtilsyn med samme rettigheder og forpligtelser som koncerner og
koncernlignende konstruktioner.

10. Bgrnesagens Fzellesrdd pdpeger behovet for, at Socialstyrelsen bliver gjort ansvarlig for
at opsamle og distribuere viden fra socialtilsynenes virke og evalueringer.

Bernesagens Feellesrdd anerkender den igangvaerende dialogproces om forarbejdet til det nye
socialtilsyn og stiller gerne fortsat fremover viden og erfaringer til rédighed med henblik pa at
fremme og udvikle de bedst taenkelige tilbud til anbragte bgrn og unge.

Venlige hilsener

Sekretariatsleder



m Berns Vilkar

Social- og Barns Vilkar
Integrationsministeriet Trekronergade 126 F, 2. sal
Departementet 2500 Valby

Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

18. februar 2013

Hgringssvar vedr. udkast til forslag til lov om socialtilsyn, samt forslag til lovom
a&ndring af lov om social service, lov om retssikkerhed og administration og lov om
forpligtende kommunale samarbejder

Borns Vilkar takker for muligheden for at afgive hgringssvar vedr. udkast til forslag til lov om socialtilsyn,
samt konsekvensandringerne som fglge heraf.

Barns Vilkar er enig i behovet for at styrke det grundlag, som anbringelsessteder for bgrn og unge fra
starten godkendes pa, samt kvalificere det Igbende tilsyn med stederne. Overordnet set mener Bgrns
Vilkar, at forslaget er et godt udgangspunkt for det driftsbaserede tilsyn.

Et mere professionelt og uafhangigt tilsyn

Bprns Vilkar havde gerne set, at man havde samlet det driftsorienterede tilsyn i en central statslig
godkendelses- og tilsynsenhed, evt. forankret i Socialstyrelsen med nogle regionale enheder, der i det
daglige havde kunnet varetage det konkrete tilsyn med de forskellige anbringelsessteder.

Bgrns Vilkdr mener, at man pa denne made bedre havde kunnet sikre uafhangighed i forhold til
kommunerne, end ved den nu foresldede ordning, der — trods forsgg pa at sikre det modsatte —er
forankret i det kommunale system.

Borns Vilkdr er derudover bekymret for, hvorvidt den nuvaerende placering i de 5 tilsynskommuner sikrer
en tilstraekkelig grad af ensartethed i forhold til faglig standard for de anbragte bgrn — uanset hvor i landet
de befinder sig.

Bgrns Vilkar ser dog positivt pa forslaget om, at Socialstyrelsen skal have en radgivende- og
revisionsmaessig funktion i forhold til de sociale tilsyn og hdber at styrelsen kan sikre den efterspurgte
ensartethed.

Bgrns Vilkar gar ud fra, at Socialstyrelsen vil sikre en Igbende vurdering af, hvad ny viden og forskning
betyder for de standarder, kriterier og kvalitetsindikatorer, som tilsynet er baseret pd, sdledes at de enkelte
anbringelsessteder Igbende oplever krav og sparring om faglig udvikling.



B@rns Vilkadr mener endvidere, at et arligt tilsynsbesgg er utilstraekkeligt i forhold til at sikre en vis kvalitet af
tilsynet. Det er vores opfattelse, at der bgr stilles krav om mindst to arlige tilsynsbesag, incl. mindst et
uanmeldt besgg. | den sammenhaeng er vi naturligvis enig i, som anfgrt i bemaerkningerne, at uanmeldte
tilsynsbesgg skal tilretteleegges, sa der tages seerlige hensyn til f.eks. bgrn og unge, der har szrlige behov
for stabilitet og forudsigelighed i dagligdagen.

Mere systematisk inddragelse af viden

B@rns Vilkdr ser meget positivt pa indfgrelsen af den i § 6 naevnte model for vurdering af kvaliteten af
tilbuddene.

Berns Vilkdr mener, at det er afggrende for, hvorvidt den foresldede model vil have den gnskede effekt pa
omradet, at de af Social-og integrationsministeriet fastsatte regler udarbejdes i samarbejde med
fagpersoner og eksperter, séledes at der bliver en dialog om indho!det heraf med bade praktisk og
forskningsbaseret indhold.

Bgrns Vilkdr mener dog, at en model som denne vil sikre fokus p& nogle omrader, som hidtil ikke har varet
genstand for tilsyn. Modellen stiller dog store krav til de tilsynsfgrendes faglighed og Barns Vilkdr mener, at
det er af afggrende betydning, at de enkelte tilsynsbesgg og opfalgning herpa varetages af et team af
tilsynspersoner med forskellige kompetencer, sdledes at de mange forskellige faglige krav og forventninger,
formuleret i bl.a. kriterier og kvalitetsindikatorer bliver tilgodeset.

Borns Vilkar ser meget positivt pa kravet i lovforslagets § 18, hvorefter skriftlige tilsynsrapporter skal
legges pa Tilbudsportalen. Bagrns Vilkar mener, at dette vil give kommunerne afggrende indsigt i de enkelte
anbringelsessteder, sdledes at de er vidende om forhold, som de skal vaere sarligt opmarksomme pd i
forbindelse med dels nye anbringelser og dels det personrettede tilsyn.

Borgerne i centrum

Berns Vilkar finder det positivt, at det direkte af § 7 fremgar, at tilsynet skal inddrage oplysninger fra
ansatte, beboere og pargrende i forbindelse med driftstilsynet.

Bgrns Vilkar mener i den forbindelse, at det ogsa af loven eller i det mindste bemaerkningerne til denne
paragraf bgr fremg3, at tilsynet forpligtedes til systematisk at inddrage bgrn og unge, nar tilsynet skal
vurdere kvaliteten af det paedagogiske arbejde pa botilbud, opholdssteder og institutioner for bgrn og
unge, herunder at en vis andel af de anbragte bgrn og unge bgr tilbydes individuelle samtaler, hvorigennem
det er muligt for tilsynet at afdaekke de enkelte barn og unges syn pa den paedagogiske kvalitet pd det
enkelte sted.

Det ber endvidere af bemaerkningerne til bestemmelsen fremga, at det altid stiller saerlige faglige krav at
tale med og inddrage bgrn og unge, og at tilsynsenhederne derfor forpligtes til at sikre, at de
tilsynsfgrende, der taler med bgrn og unge i forbindelse med de driftsorienterede tilsyn, b@r have en szerlig
uddannelse til det. Det er i den kontekst vigtigt, at resultater af samtaler med bgrn og unge kvalitetssikres,
ved at sikre sig, at bgrn og unge er enige i den skriftlige dokumentation fra samtalerne.



Berns Vilkar mener endvidere, at der i forbindelse med en stgrre grad af inddragelse af bgrn og unge i
forbindelse med de driftsorienterede tilsyn — og efter vores anbefalinger gennem mindst to arlige tilsyn — er
brug for en langt bedre og mere praecis information og vejledning til bgrn og unge om forma! og forskelle
mellem de personrettede og driftsorienterede tilsyn. Det er vigtigt, at bgrn og unge orienteres og vejledes i
forskelle og perspektiver ved de potentielt mange samtaler med forskellige tilsynsf@rende, s& bgrn og unge
ikke forvirres ungdigt, og sa formalet med inddragelse af bgrn og unge ikke gér tabt.

Med venlig hilsen

Dorthe Lysgaard Ingrid Hartelius Dall
Direktor Jurist
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Frederiksberg den 15. februar 2013

Hegring om forslag til lov om socialtilsyn og lov om @endring aflov om social
service, lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade og
lov om forpligtende kommunale samarbejder.

Born & Familier takker for muligheden for at afgive hgringssvar vedr. forslag til lov om socialtilsyn og de
konsekvensrettelser, der er i forhold til anden lovgivning. Vi vil samtidig titkendegive, at vi gerne stiller os til
radighed for deltagelse i udvikling af vejledninger, metoder og standarder pd omradet.

Generelle bemzerkninger

Born & Familier finder det veerdifuldt, at ministeren tager initiativ til en forbedring af det driftsorienterede
tilsyn med sociale tilbud med henblik pa at sikre en bedre indsats og hgjere kvalitet i de sociale dggntilbud.
Vier enige i, at der ved at samle tilsynsopgaven i fem stgrre enheder vil kunne skabes faglige miljger, hvor
cder kan udvikles bedre og mere ensartede metoder til varetagelse af det driftsorienterede tilsyn.

Barn & Familiers medlemsorganisationer har familieplejeomradet som det primaere indsatsomrade. Vi har i

det daglige arbejde oplevet mange konkrete situationer med bgrn i familiepleje, hvor en skaerpelse af den 1
generelle godkendelsesprocedure, samt en mere kontinuerlig tilsynsfunktion, har veeret af afggrende be-
tydning for de enkelte barn.

Bgrn & Familier hilser det velkommen, at det ikke lzengere er samme myndighed, der fgrer det generelle og
det personrelaterede tilsyn. Vi finder det dog vigtigt, at det i en kommende vejledning bliver preeciseret,
hvad der ligger i de to typer af tilsyn, sa det undgas, at der bliver overlappende funktioner mellem socialtil-
synet og det personrelaterede tilsyn.

Baorn & Familier ser det som en styrkelse, at tilsynsomradet udvides, og at det grundleeggende princip er, at
tilsynsenheden ikke kan fgre tilsyn med egne tilbud.

Bgrn og Familier ser imidlertid med bekymring pa, at socialtilsynet far mulighed for at yde konsulentyde!-
ser, der ligger udenfor opgaven med det generelle tilsyn. Det er vores opfattelse, at der bgr veere en klar
adskillelse mellem socialtilsynets kontrolopgave og konsulentfunktioner i forhold til matchning. Vi kan veere
bekymret for objektiviteten i tilsynet i forhold til tilbud, hvor socialtilsynet selv har foresldet anbringelse pa.
Ansvaret for anbringelse og det personrettede tilsyn bgr derfor entydigt ligge ved anbringende kommune.
Hvis der er brug for en konsulentfunktion vil Bgrn & Familier i stedet pege pd muligheden for at ansvaret
placeres i Socialstyrelsen og udmpntes efter samme organisatoriske mode! som VISO.

Barn & Familier finder, at det er en styrke, at der med reformen laegges op til, at det generelle tilsyn bliver
dialogbaseret og at det ud over kontrolfunktionen ogsa far en kvalitetssikrende og udviklende funktion. Vi
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er dog staerkt bekymrede for om den kvalitetssikrende og udviklende funktion bliver realiseret, nar tilsynet
lkan ngjes med at komme pé bespg en gang om aret,

Det er for Bgrn & Familiers medlemsorganisationer, der udbyder ydelser pa markedsvilkér vigtigt, at der i
socialtilsynet og det omréde der arbejdes med er en transparent prisfastseettelse, der sker pd samme pree-
misser som pa det private omrade. Der ber pa omréddet vaere lige muligheder for at udbyde ydelserne pa
markedsvilkdr. Hvis det ikke er tilfze!det kan vi frygte, at sendringerne gdelaegger velfungerende private til-
bud til ugunst for de bgrn og unge, der skulle have gavn af det kvalitetslgft, der er tiltaenkt med reformen.

Born og Familier er samtidig af den opfattelse, at der i en gennemgribende tilsynsreform ogsa er behov for
at se pa om rammerne for, hvordan det det personrelaterede tilsyn ucfgres og om den opfelgning der sker i
den enkelte sag, er tilstraekkelig. For at sikre brugerens trivsel pa anbringelsesstederne finder vi det vigtigt,
at barnet, den unge eller voksne, der bor pa tilbuddene har mulighed for en stabil langvarig tilknytning til
den medarbejder, der fplger op pa sagen, sa brugeren bliver tryg ved at betro sig til medarbejderen om sin
reelle trivsel pa stedet. Den problemstilling lgses desveerre ikke med tilsynsreformen.

Specifilidke bemaerkninger

Bgrn & Familier finder, at godkendelser af plejefamilier til konkrete barn og godkendelse af netveaerkspleje-
familier ogséd bor veere en del af socialtilsynets ansvarsomrade, sa der ogsa for disse tilbud sikres samme
kvalitet, som der er i de tilbud, hvor ansvaret er placeret i socialtilsynet. Med en konkret godkendelse fra
anbringende kommune er der mulighed for, at kommunerne i en presset situation slaekker pa kvalitetskra-
vene, hvilket kan fa vidtraekkende konsekvenser for det barn, der anbringes i tilbuddet

Den stgrste del af lovforslaget med tilhgrence hemaarkninger handler om, hvordan man tilrettelaegger ge-
nerel godkendelse og tilsyn i forhold til en raeklce institutionsformer, herunder socialpaedagogiske opholds-
steder, dggninstitutioner og lignende. Familieplejen er det hyppigst anvendte anbringelses omrade og det
skal det gerne fortseette med at vaere. Det er for Bgrn & Familier vigtigt, at familieplejeomradet ikke ned-
prioriteres i den kontekst socialtilsynet kommer til at arbejde i.

Det er i forbindelse med socialtilsynets faktiske udfgrelse af tilsynet vigtigt at have folus pa at plejefamilier,
pa en reekke omrader, adskiller sig fra institutionstilbud. Indholdet og arbejdsmetoderne i familiepleje og
dggntitbud pa institution er vidt forskellige, og det er derfor ikke hensigtsmaessigt at sammenligne disse to
anbringelsesformer. Blandt de markante forskelle kan naevnes fglgende:

o Ln plejefamilie er en familie med et saerligt overskud og faglig erfaring, der stiller sig til radighed for et
barn eller en ung, der har en eller anden form for udfordringer i sit liv.

o Plejefamilier bruger deres eget hjem som arbejdsplads, og arbejdet med plejebgrn er et fuldtidsjob
dpgnet rundt og dret rundt. For en plejefamilie er arbejde og fritid en integreret helhed.

o Anbringelse i en plejefamilie er baseret p3, at plejeforaeldrene inddrager deres eget familienetveerk,
herunder deres egne bgrn, da plejebarnet ska! veere en del af en familiestruktur.

o Plejefamilierne arbejder ofte meget alene, og har brug for en taettere supervision, vejledning og spar-
ring, end medarbejdere pa degninstitutioner, hvor der er kollegaer pad gangen og til personalemader.
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o Det at have plejebgrn i eget hjem og inkludere dem i dagligdagen og netveerket, medfgrer ogsa, at ple-
jeforzeldrene ofte opndr en gensidig taettere emotionel relation til bgrnene. Dette kan bevirke, at pleje-
forzeldrenes ageren og fglelsesliv kan svinge mellem de private falelser, til de mere professionelle
holdninger og udmeldinger i samarbejdet med kommunen og foreeldrene. Dette har de brug for at tale
om og hjaelp til at adskille og se klart.

Det er sdledes Bgrn & Familiers faglige vurdering, at der i udarbejdelse af tilsynskoncepter og i den prakti-
ske udfdrelse af tilsynet er brug for vidt forskellige metoder for at tilgodese de forskellige tilbuds behov.
Hvis det ilke sker, er der risiko for, at plejefamilieomradet bliver institutionaliseret. Dette har aldrig veeret
hensigten, idet plejefamilieanbringelse er og fortsat bar vaere et alternativ til anbringelse i dggninstitutio-
ner og opholdssteder.

Born & Familier finder, at kravet om, at plejefamilier skal deltage i et kursus om at veere plejefamilier bgr
bibeholdes og veaere en integreret del af godkendelsesproceduren. Det at etablere sig som plejefamilie med-
fgrer en sa gennemgribende zendring af ens familieliv, at alle plejefamilier har behov for en grundig forbe-
redelse. Vifinder det derfor ikke tilstraekkeligt, at loven sikrer, at socialtilsynet tilbyder det.

Plejefamilier har ogsa efter plejeforholdets etablering brug for generel undervisning om familieplejeomra-
det og dels undervisning, som er direkte malrettet mod de problemstillinger, som deres plejebarn aktuelt
har. Da disse kan andres gennem en langt plejeforleb, vil undervisningsbehovet tilsvarende kunne andres.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at der ikke er skonomiske konsekvenser for erhvervslivet.
Det er Bgrn & Familier ikke enig i, idet socialtilsynet efter lovforslaget skal tilbyde konsulentydelse i form af
bl. a. undervisning og matchningsopgaver, hvilket er opgaver, som vi i pjeblilket varetager for mange kom-

muner,

Venlig hilsen

Pa Bgrn & Familiers veghe
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Palle Tofte
leder af medlemsorganisationen CESA

TIf. 20 83 01 66
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Fra: Dansk Arbejdsgiverforening [mailto:DA@da.dk]

Sendt: 23. januar 2013 08:17

Til: Lovekspeditionen

Emne: SV: Hgring over udkast til forslag til lov om socialtilsyn samt forslag til lov om aendring af lov om
social service, lov om retssikkerhed og administration pd det sociale omrade og lov om forpligtende
kommunale samarbejder(konsekvenseendringer som falge af

Under henvisning til det til DA fremsendte hgringsbrev af d.d. vedrgrende ovennavnte skal vi
oplyse, at sagen falder uden for DA’s virkefelt, og at vi under henvisning hertil ikke gnsker at
afgive bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Pia T. Flindt
Chefsekretaer
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Social — og Integrationsministeriet

Att.: Lone Andersen og Bente Brandenborg
Holmens Kanal 22

1060 Kobenhavn k

18. februar 2013
Heoringssvar vedr. lovforslag om socialtilsyn

Heringsbrevet er modtaget af Dansk Erhverv den 21. januar 2013. Heringen omhandler oprettelsen af
5 nye fagligt styrkede socialtilsyn, samt nye regler for godkendelse og tilsynsprocessen.

Dansk Erhverv arbejder overordnet for en effektiv offentlig sektor, hvor private, frivillige og selvejende
akterer kan tilbyde alternativer til den offentlige opgavelesning. Dansk Erhverv reprasenterer en bred
vifte af ikke-offentlige akterer pd socialomrédet, herunder en rakke botilbud, opholdssteder og
skoletilbud.

Horringssvaret er opdelt i generelle kommentarer samt specifikke kommentarer, der knytter sig
til lovforslagets enkelte bestemmelser.

1) Generelle kommentarer

Dansk Erhverv stotter overordnet forslaget om et styrket og centraliseret socialtilsyn med et mere
systematisk fokus pa kvaliteten i tilbuddene via kvalitetsindikatorer samt et sterre fokus p& skonomisk
gennemsigtighed pa det specialiserede socialomréade.

Dansk Erhverv vil forst og fremmest gerne pépege, at det er en stor styrke ved reformen, at
godkendelse og tilsyn fremadrettet bide skal geelde offentlige savel som ikke-offentlige institutioner.

Dansk Erhverv vil ligeledes gerne rose regeringen og aftaleparter for med lovforslaget, at streebe mod
at gore det nemmere at veere ikke-offentlig aktor pd socialomrédet, bl.a. ved at ophave kravet om at
skulle vaere en selvstaendig juridisk enhed samt sikre, at koncerner eller koncernlignende struktur kun
skal forholde sig til én enkelt tilsynsmyndighed. Der er veesentlig for udviklingen af omrédet og for at
optimere ressourcerne pd omradet, at det fremadrettet er muligt at udnytte stordriftsfordele.

I forlengelse af dette vil centraliseringen i de fem tilsyn gore det markant lettere at sikre, at
lovgivningen udmentes efter hensigten med loven og sikre at man som ikke-offentlige aktor ikke skal
forholde sig til vidt forskellige tilsynspraksis alt efter, hvor i landet man befinder sig.

MLR
mlr@danskerhverv.dk
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Dansk Erhverv vil dog gerne pdpege folgende bekymringer ved lovforslaget:

Jkonomisk gennemsigtighed

For det forste, er det helt afgerende, at der stilles ens krav om kvalitet og ekonomisk afrapportering til
alle typer af tilbud offentlige sivel som private. Det er en forudsatning, hvis der med lovforslaget og
efterfolgende bekendtgorelse og vejledninger, skal skabes en reel gennemsigtighed i sammenhangen
mellem kvalitet og gkonomi.

Dansk Erhverv mé konstatere, at der mangler viden om de offentlige priser. Det betyder i mange
tilfelde, at private akterer bliver fravalgt pd et misvisende grundlag. De private og ikke-offentlige
aktoerer oplever en unfair konkurrence i forhold til de offentlige tilbud, hvorfor samfundet samlet set
taber penge, fordi den manglende viden om den reelle pris betyder, at man ikke nodvendigvis fir den
bedste ydelse til den bedste pris.

Skal tilsynsreformen skabe sterre sammenheng mellem kvalitet og pris, skal der langt storre
gennemsigtighed i de offentlige priser. Ofte mangler udgiftsposter i de offentlige tilbud, og der mangler
en gennemsigtighed mellem budgetterede og realiserede udgifter.

Tilsynets kompetencer og det personrettede vs. driftsorienterede tilsyn

For det andet efterlyser vi en klar og tydelig distinktion mellem det personrettede og det
driftsorienterede tilsyn — forskellen fremgar ikke tilstraekkeligt klart i lovforslaget, derfor er der en
betydelige risiko for enten overlap i tilsynene eller mangelfuld kommunikation mellem det
personrettede og driftsorienterede tilsyn.

Det er ligeledes helt afgorende, at der er de rette kompetencer til stede i de enkelte tilsyn. Dansk
Erhverv vil derfor gerne understrege, at tilsynene skal tilfores de menneskelige og skonomiske
ressourcer, der vil gore dem i stand til at udfere deres opgave af faglig hoj kvalitet samtidigt med, at
der er en rimelig sagsbehandling, der kan felge med antallet af sager.

Der er omréder, der ikke er underlagt reformen, samt tilbud der stadig vil kunne godkendes som
konkret egnede. Her skal driftstilsynets fortsat fores af den stedslige kommune. Dansk Erhverv stiller
dog spergsmaélstegn ved, om de enkelte kommuner reelt vil have kompetencer tilbage til at udfere
sdanne tilsynsopgaver med tilstraekkelig stor faglighed, og indenfor en rimelig sagsbehandlingstid,
ndr ressourcerne er flyttet til de centraliserede tilsyn.

Dansk Erhverv bemarker desuden, at der i lovgivningen stir meget lidt om hvilke kompetencer, der
ber veere til stede i de enkelte tilsyn.

Tilbuddenes retssikkerhed og respekt for ledelseskompetence

For det tredje skal tilbuddenes retssikkerhed sivel som ledelseskompetence respekteres. De krav
socialtilsynet stiller skal felge proportionalitetsprincipper. I den nuvarende lovtekst er der ingen
grenser for, hvilke oplysninger tilsynet kan bede om. Tilbuddene skal ligeledes heres inden
bekymrende oplysninger bringes videre.
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Dansk Erhverv stotter onsket om at skabe storre okonomisk kontrol med omréadet f.eks. i form af
arsrapporter, men vil dog samtidigt gerne papege, at tilbud p& omradet har en professionel ledelse og
er underlagt revision jf. rsregnskabsloven og forvaltningsrevision

Socialtilsynene er ikke, og skal ikke pa nogen méde agere ledelsesmyndighed for de enkelte tilbud.

Det er afgorende, at socialtilsynene fremadrettet fokuserer deres ressourcer pa at sikre overodnet
sammenheng mellem pris og den lovede kvalitet og ikke misbruger deres tid og ressourcer p& unedig
detailregulering af enkelte tilbud.

Familiepleje

Lovforslaget @ndrer markant ved den mdide familieplejeomridet fremadrettet indrettes. Dansk
Erhverv mener, forslaget uintenderet risikerer at gore det meget vanskelig at vaere privat familiepleje
uden at vere underlagt den kommunale familiepleje. Det kan veere adeleggende for en raekke af de
selvejende familieplejeorganisationer, der allerede eksisterer i dag.

Dansk Erhverv forsldr derfor, at tilsyn af plejefamilier ogsd kan foregdr i regi af
familieplejeorganisationer. Det forudsatter dog, at familieorganisationer oprettes som et
socialpeedagogisk tilbud, pé lige fod med andre tilbud skal godkendes og lebende kontrolleres af
tilsynsmyndigheden.

Dansk Erhverv vil ligeledes pépege, at ét enkelt &rligt tilsyn med en plejefamilie ikke er
hensigtsmeessigt. En plejefamilie er baseret pa en families situation, modsat et sterre tilbud, hvor der
samtidig er et etableret fagligt system og flere skiftende ressourcer at traekke pa. Det kan med
rimelighed stilles andre krav for at understotte plejefamilier f.eks. viderefore krav om kursus som
betingelse for godkendelse.

Dansk Erhverv henviser til heringssvar fra Selveje Danmark samt heringssvar fra
familieplejeorganisationer for en faglig uddybning af disse problemstillinger.

Konsekvenser for erhvervslivet

Dansk Erhverv vil gerne understrege, at vi opfatter de ikke-offentlige tilbud underlagt tilsynsreformen,
som en del af dansk erhvervsliv. Det er Dansk Erhvervs opfattelse, at lovforslaget har skonomiske og
administrative konsekvenser for erhvervslivet. Bdde for de tilbud som er direkte underlagt reformen,
serligt fordi der fremadrettet opkraves ikke kun for tilsyn, men ogsé for godkendelse. Forslaget vil
desuden i serlig grad have konsekvenser for de institutioner og virksomheder, der i dag udferer
konsulentopgaver pd omrédet.

Det er sdledes ikke korrekt, at lovforslaget ikke har skonomiske konsekvenser for erhvervslivet.

2) Specifikke kommentarer
Nedenfor folger kommentarer til lovforslagets enkelte bestemmelser og til bemerkningerne til
loven
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Kommentarer til § 1
Nar der i § 1 refereres til tilbud ber det preeciseres, at der med "tilbud”, menes kommunale, regionale,
private og selvejende for at understrege den vaesentlige forskel i forhold til praksis i dag

Kommentarer til § 3 vedr. socialtilsynets muligheder for at varetage
konsulentopgaver og ydelser udover tilsynsopgaven

Dansk Erhverv stiller sig kritisk overfor tilsynenes mulighed for via konsulentopgaver at drive
indtaegtsdaekket virksomhed. Der eksisterer allerede en rakke akterer som tilbyder konsulentopgaver
pd omrédet, og det vil veere i direkte konkurrence med en rakke private/selvejende aktorer. Det er en
unedvendig forvirring af tilsynets rolle, hvis de bidde skal fungere som tilsynsmyndighed og
konsulentvirksomhed.

Dansk Erhverv mener, der er en reel risiko for at private tilbud vil fele sig forpligtiget til at kebe kurser
og konsulentydelser udbudt af tilsynet. I forleengelse af dette mé det aldrig blive et krav eller pébud fra
tilsynet om at gennemfore kurser eller lignende udbudt af tilsynet selv. I dag tilbyder kommuner
typisk, at tilbuddene kan deltage pa relevante kurser gratis.

Vedr. § 4 stk 2 om afdekning af plejefamilier, eksisterer der allerede en rakke ikke-offentlige aktorer,
der tilbyder netop denne ydelser samt relevante kurser om familiepleje. Tilsynets konsulentopgaver vil
siledes veere i direkte konkurrence med eksisterende akterer med stor viden pd omrédet. Dansk
Erhverv forsléir, at SKAL bestemmelsen, @ndres til en KAN bestemmelse.

Dansk Erhverv kan dog godt se det rationelle i, at tilsyn kan foretage sagsforberedende arbejde pa
vegne af andre tilsyn. Men ligesom et tilsyn ikke kan fere tilsyn med egen kommune, ber et tilsyn
heller ikke kunne foretage det sagsforberedende arbejde i egen hjemkommune. Til eksempel bor det
sagsforberedende arbejde for tilbud og institutioner i Hjerring kommune, altsd ikke kunne foretages af
tilsynet i Hjerring om end pé vegne af tilsynet i Region Midt.

S&fremt vurderingen er, at der i forbindelse med tilsynsreformen er behov for styrkede
konsulentbistand, opfordrer Dansk Erhverv til at denne konsulentbistand i s& fald placeres i regi af
Socialstyrelsen og ikke i de enkelte tilsynsenheder. Det vil samtidigt veere med til at understotte
Socialstyrelsen socialfaglige rolle.

Foretages der konsulentaktiviteter i tilsynsenhederne ber sikres en helt klar adskillelse af tilsynets
konsulentopgaver f.eks. sagsforberedende arbejde og af deres kontrolopgaver, s& der ikke sker en
sammenblanding af ekonomien, samt at der er en transparent prisfastsaettelse. Udferer
tilsynsmyndigheden konsulentopgaver ber disse derfor udskilles i en selvsteendighed enhed med
eget budget og ekonomi. Dette er relevant bade for at sikre lige og fair konkurrence, men ogsa for
at skabe transparens om prisen for drifttilsynet.
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Kommentarer til § 4 om lovens anvendelsesomrade

Dansk Erhverv vil gerne papege, at en raekke kommunale og selvejende tilbud er godkendt efter §67
serviceloven. Det er vaesentligt at fa afklaret, hvordan man har taenkt sig at indplacere institutioner
godkendt efter § 67, samt hvordan tilsynet i givet fald vil respektere samarbejdsrelation mellem
kommune og tilbud som § 67 er et udtryk for.

Ligeledes er de regionale § 103 og 104 tilbud undtaget fra lovforslagets anvendelsesomride. Dansk
Erhverv finder det meget uheldigt, at der oparbejdes parallelle tilsynsstrukturer, nar malsaetningen er
at sikre et mere ensartet tilsyn. Dansk Erhverv forslar, at bdde private og offentlige tilbud under §103
0g 104 i Serviceloven medtages.

Dansk Erhverv mener, det er mere hensigtsmassigt at netverksfamilier og plejefamilier til konkrete
bern ligeledes underligges socialtilsynet, s der sikres ensartet kvalitet i tilsynets ogsi mede disse typer
af plejefamilier. Det vil desuden vaere hensigtsmessigt, at gore det muligt for
plejefamilieorganisationer at blive godkendt som socialpaeedagogisk tilbud og derigennem st for
kvalitetskontrollen med ikke-offentlige plejefamilier.

Dansk Erhverv mener, der er behov for at tydeliggere, livornér et tilbud kan vare konkret egnet og
dermed ikke underlagt socialtilsynet, men den stedslige kommune. Det vil ikke veere i
overensstemmelse med lovens hensigt, hvis for mange tilbud godkendes som konkret egnet, og derfor
ikke er underlagt samme tilsynskvalitet.

Vedrorende udfordringer i relation til friplejelovgivningen henviser Dansk Erhverv henviser til
heringssvar fra Selveje Danmark. Dansk Erhverv henviser desuden til Bern og Familiers heringssvar
for mere detaljerede kommentarer vedrerende serlige udfordringer for plejefamilier

Kommentarer til § 5 om godkendelse
I den nuvazrende tilsynspraksis ser vi meget store udsving i sagsbehandlingstiden ikke mindst for

godkendelser. Dansk Erhverv opfordrer til, at der indferes krav om, at hvert enkelt tilsyn skal opstille
maélsetninger for sagsbehandlingstiden. Mélsatningerne kan evt. varierer efter opgavetypen.

§5 Stk. 5 om at godkendelse bortfalder sdfremt den ikke har veeret brugt i to ar. Der eksisterer mange
tilbud, der er godkendt efter flere paragraffer. At en godkendelse ikke har varet brugt, er ikke
ensbetydende med at betingelserne for godkendelse ikke er til stede. Dansk Erhverv finder det
uheldigt, at man kan miste en godkendelse uden at betingelserne for godkendelse nedvendigvis er
forringet. At en godkendelse ikke er blevet brugt kan skyldes at eftersporgslen pad en bestemt
ydelse/godkendelsesform er faldet og gjort, at ilbuddet har satsen mere pa en anden aktivitet.

Skulle der vare en efterspargsel virker det administrativt tungt og unedvendigt at skulle genansege om
godkendelse.

Der er ligeledes behov for at pracisere, at et tilbud med flere godkendelser ikke risikerer at miste sin
godkendelse generelt bare fordi en bestemt godkendelse ikke har veret brugt.
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Kommentarer til § 6 om kvalitetsindikatorer

Dansk Erhverv er positiv overfor en styrket indsats for at kunne mélekvalitet og de foresliede temaer,
kvalitetskriterier og méleindikatorer virker fornuftig.

Dansk Erhverv vil samtidigt gerne pépege, at en razkke akterer allerede benytter sig systematisk af
kvalitetsmalinger og har brugt tid og ressourcer pd at implementere kvalitetssystemer, der virker i
hverdagen. En mere samlet kvalitetsvurdering p& baggrund af de opstillede temaer er fornuftigt, men
det vil veere uhensigtsmassigt, hvis der pé sigt stilles krav om at et bestemt teknisksystem bruges.

Det er ligeledes helt afgorende, at de samme kvalitative krav stilles til alle tilbud uagtet ejerform.

For at kvalitetsmodellen skal fungere efter hensigten, er det helt afgerende, at det stilles krav til
tilsynets kompetencer, samt at der er klare retningslinjer for, hvordan tilsynene skal arbejde med
kvalitetstemaerne/indikatorerne.

Kommentarer til § 7 om det driftsorienterede tilsyn
Dansk Erhverv vil gerne pdpege, at muligheden i stk 2 4) om at inddrage borgere ikke skal forveksles
med det personrettede tilsyn. Der er som nevnt ovenfor behov for at skelne tydeligere mellem
opgaverne i de to typer af tilsyn.

Kommentarer til § 8 om skarpet tilsyn og pabud

Et skaerpet tilsyn eller et pibud offentliggjort pé tilbudsportalen vil forventeligt have stor
konsekvens for tilgangen af borgere til et tilbud — kommunen vil fravaelge at visitere til stedet. Det
er derfor ngdvendigt at tydeliggere, hvilke forhold, der kan fore til skeerpet tilsyn samt sikre at et
skaerpet tilsyn kan blive ophaevet, s& snart de anfagtede forhold er bragt i orden.

Dansk Erhverv understreger, at hensyn til et tilbuds retssikkerhed naturligvis ogsa skal
respekteres i forbindelse med skarpet tilsyn og pabud.

Kommentarer til § 11 om anonyme henvendelser til tilsynet
Dansk Erhverv har forstdelse for, at man med mulighed for anonyme henvendelser til tilsynet onsker
at forebygge sager pé det sociale omréde. Dansk Erhverv understreger dog, at oprettelsen af en sddan
ordning med en meget begraenset dialogmulighed, er et skridt vaek fra en mere tillidsbaseret dialog
mellem tilsyn og tilbud.

For det forste, udfordrer § 11 stk. 3 i hoj grad tilbuddenes retssikkerhed. Tilsynet kan undersege en
meget konkret klage uden at tilbuddet aner, hvad denne anklage gér ud p&. Man vil hurtig kunne
forstd, at man er under anklage, men ved ikke hvorfor endsige hvad man skal forsvare.

For det andet skal det understreges, at vi har at gere med en mélgruppe, der ikke nedvendigvis er
frivillig anbragt, eller hvor de parerende ikke nedvendigvis er enige i anbringelsen. Samtidigt er en del
af malgruppen borgere med en psykisk diagnose. Séfremt tilsynet ikke har mulighed for at drefte
henvendelser med de berarte tilbud, vil det palegge tilsynet en enorm opgave med at vurdere, hvilke
klager der reelt er hold i, og hvilke der er fuldstaendigt ubegrundede. Ressourcemassigt kan
ordningen dermed belaste tilsynet voldsomt.
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For det tredje vil situationen, hvor alle medarbejdere ved der er en anklage, men ikke ved hvilken,
kunne fa store negative konsekvenser for det psykiske arbejdsmilje. Dansk Erhvervs erfaringer med
Arbejdstilsynet om anonyme klager viser, at medarbejder og ledelse alligevel lynhurtig ved, at de er
underlagt tilsyn pa baggrund af en anonym klage. Det at tilsynet ikke kan navne, hvilke forhold der
giver anledning til dette, besveerligger processen med at identificere et evt. problem.

Endelig har der de seneste ir vaeret flere eksempler pd uretmessige klager, der alligevel er blevet til
mediesager med store konsekvenser for involverede parter.

Dansk Erhverv mener derfor, at séfremt en klage giver anledning til tiltag fra tilsynets side, si skal
tilbuddet som minimum orienteres om, hvad der er lagt til grund herfor. Dansk Erhverv vil samtidigt
opfordre til, at det praeciseres, hvordan tilsynet skal forholde sig til indkomne klager.

Kommentarer til § 12 om bl.a. arsrapport

I forhold til stk. 1 skal tilbuddet ved godkendelse stille alle faglige og ekonomiske informationer som
tilsynet eftersporger til ridighed. Dansk Erhverv finder det afgarende, at der ogsé her tages hejde for
proportionalitetsprincippet samt relevans af de efterspurgte oplysninger. Det kan med fordel
praciseres, hvilke typer oplysninger tilsynet mé bede om.

I § 12, stk. 3 fremgér det, at tilbud omfattet af § 4, stk. 1 nr. 2 og 3, der er godkendt efter § 5, skal
udarbejde en arlig rapport om tilbuddets virksomhed. Det fremgér af sammenhangen i lovforslaget, at
rapportens indhold skal indgd i grundlaget for tilsynet. I bemarkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser fremgir, at kravene til drsrapporterne vil variere efter tilbuddenes karakter. Dansk
Erhverv opfordrer til, at kriterierne i videst er ens for tilbud af samme karakter. Dette vil bidrage til
effektivisering af dokumentationen samt muliggere benchmarking pé tvars af tilbuddene.

Kommentarer til § 13 om tilbuddenes budget

Der skal opstilles retningslinjer for godkendelse af budgettet samt gores tydeligere, hvad denne
godkendelse egentlig skal bruges til. Det skal veere tydeligere, hvilke budgetkrav tilsynet har ret til at
stille.

Dansk Erhverv vil gerne pdpege, at godkendelse af budgettet handler ikke om at vurdere tilbuddets
enkelte skonomiske dispositioner, opsparing, investeringer mm., men om at sikre mod pludselig
lukninger/konkurs og sammenhang mellem okonomi og leveret kvalitet. Tilsynet skal ikke udeve
ledelse pa det enkelte tilbud eller i praksis fratage ledelseskompetence fra stedet. I forlengelse af dette
er der behov for at tydeliggore spergsmal om overskud, herunder at et tilbud frit kan disponere over et
eventuelt overskud.

Der er mange eksempler pd, at processen med at godkende et budget fratager tilbuddet
ledelseskompetence. Alt for ofte har der ogsd veeret en manglende forstdelse for, hvad det vil sige at
have en ledelse og en bestyrelse, samt at tilbuddene ogsd er underlagt finansiel revision og
forvaltningsrevision.
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Det er vigtigt, at den nuvaerende praksis med budgetgodkendelse ikke viderefores, men at det rent
faktisk er geeldende regler, der tages hejde for. Det driftsorienterede tilsyn ber ikke reduceres til
en nidkear detailgennemgang af budgettet, men ber veere en overordnet vurdering af, om der er en
sammenhzang mellem den kvalitet tilbuddet tilbyder og den ekonomi, der ligger til grund herfor.

For de offentlige tilbud er der behov for at oparbejde langt mere gennemsigtige budgetter og
regnskaber.

Vedr. stk 2 om koncernlignende strukturer er der behov for at udarbejde klare retningslinjer for,
hvornar der er tale om en koncern samt hvilke oplysninger tilsynet kan krave af en koncern.
Dansk Erhverv vil anbefale, at dette kun vedrerer de aktiviteter i koncernen, der relaterer sig til
den eller de godkendte ydelser pa serviceloven.

Kommentarer til § 15
Dansk Erhverv mener, der er behov for at tydeliggore tilbuddenes klagemuligheder ikke mindst i
forleengelse af nedlaeggelsen af de sociale naevn.

Kommentarer til § 16

Dansk Erhverv mener, bestemmelsen kan have uheldige konsekvenser for relationen mellem den
anbragte og tilbuddets personale. Det bor tilstrebes, at det udelukkende er undtagelsesvis, at tilsynets
indhenter personlige oplysninger om enkelte borgere.

Her skal sondringen mellem det driftsorienterede og det personrettede tilsyn ligeledes veere tydelig.

Kommentarer til § 17

Dansk Erhverv vil gerne papege, at der ma skelnes mellem de krav om fzlles IT systemer mm., som
stilles til de enkelte tilsyn, og de krav der stiller til de enkelte tilbud. Det er yderst relevant og
afgerende for en effektiv sagsbehandling, at tilsynene benytter samme it system. Omvendt vil det veere
et yderst urimeligt krav og meget indgribende overfor ledelsesretten hos det enkelte tilbud, sifremt der
stilles specifikke krav til tilbuddene om at anvende f.eks. sarlige IT systemer.

Kommentarer til §18

Det skal understreges at alle offentlige sdvel som private tilbud, skal kunne findes pa tilbudsportalen.
Det tidligere analyseinstitut Krevi (nu en del af KORA) dokmenterede i sommeren 2012 af ca. en
fjerdel af alle tilbud ikke var at finde pa Tilbudsportalen — dette var hovedsageligt offentlige tilbud.

Kommentarer til § 19

Som noget nyt indfores betaling for godkendelsen. Det ber gelde for alle og ske ud fra et
standardiseret prisseetningsprincip.

Dansk Erhverv understreger, at der i dag er meget stor forskel tilsynspriserne i de enkelte kommuner
(op mod 100.000kr). Samtidigt er der kommune der har ladet de private tilbud finansiere hele
drifttilsynet f.eks. (Senderborg), mens de offentlige tilbud ikke skulle betale for tilsynet. Det har
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ligeledes fordyret prisen for et tilsynsbeseg. Det betyder, at de private tilbud fremstar relativt dyrere.
Det er altsd en direkte konkurrenceforvridende faktor.

Ilyset af de hidtidige erfaringer, bor det understreges at:
- Alletilbud, offentlige som private, skal betale for tilsyn
- Atderklart og gennemsigtig, hvordan tilsynsprisen beregnes
- Atder er en klar opdeling mellem takstfinansiering, objektiv finansiering og evt. indtagter fra
konsulentydelser. Igen ber sidstnaevnte aktivitet udskillelse i en selvstendig enhed jf.
kommentarer til § 4

Endelig vil Dansk Erhverv gerne understreger, at sdfremt der tages et gebyr for en regodkendelse af
tilbuddene (alle tilbud skal regodkendes 2014-2015), ber dette veere en ensartet standardpris.

Kommentarer til § 20

Dansk Erhverv ensker, at Socialstyrelsen far en vaesentlig rolle for at sikre en ensartet hoj standard for
socialtilsynet. Det nuvaerende lovforslag giver mulighed for at vejlede og gennemfore en Auditfunktion.
Dansk Erhverv efterlyser, at Socialstyrelsen gives reelle kompetencer og opfelgningsmuligheder
overfor socialtilsynene.

Kommentarer til § 23

Dansk Erhverv vil blot gentage, at det er yderst veesentligt, at der bade er de rigtige faglige
kvalifikationer i tilsynene samt tilstreekkeligt med ressourcer, hvis tilsynene skal kunne udfere den
pélagte opgave efter hensigten.

Dansk Erhverv stér til radighed for dialog og uddybning af ovenstdende kommentarer
Med venlig hilsen
Marie Louise Lovengreen Rasmussen

Velfeerdspolitisk Chef
Dansk Erhverv
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DANSK ERHVERV T. +45 3374 6000

BARSEN F. +45 3374 6080
DK-1217 KABENHAVHN K -
WWW.OANSKERHVERV.OK INFO@DANSKERHVERV.DK

Social — og Integrationsministeriet

Att.: Lone Andersen og Bente Brandenborg
Holmens Kanal 22

1060 Kebenhavn k

18. februar 2013
Horingssvar vedr. lovforslag om socialtilsyn

Horingsbrevet er modtaget af Dansk Erhverv den 21. januar 2013. Heringen omhandler oprettelsen af
5 nye fagligt styrkede socialtilsyn, samt nye regler for godkendelse og tilsynsprocessen.

Dansk Erhverv arbejder overordnet for en effektiv offentlig sektor, hvor private, frivillige og selvejende
aktorer kan tilbyde alternativer til den offentlige opgavelosning. Dansk Erhverv reprasenterer en bred

vifte af ikke-offentlige akterer pd socialomrédet, herunder en rakke botilbud, opholdssteder og
skoletilbud.

Horringssvaret er opdelt i generelle kommentarer samt specifikke kommentarer, der knytter sig
til lovforslagets enkelte bestemmelser.

1) Generelle kommentarer

Dansk Erhverv stotter overordnet forslaget om et styrket og centraliseret socialtilsyn med et mere
systematisk fokus pé kvaliteten i tilbuddene via kvalitetsindikatorer samt et sterre fokus p& ekonomisk
gennemsigtighed pa det specialiserede socialomrade.

Dansk Erhverv vil forst og fremmest gerne papege, at det er en stor styrke ved reformen, at
godkendelse og tilsyn fremadrettet bide skal gelde offentlige sdvel som ikke-offentlige institutioner.

Dansk Erhverv vil ligeledes gerne rose regeringen og aftaleparter for med lovforslaget, at streebe mod
at gore det nemmere at vare ikke-offentlig akter pé socialomradet, bl.a. ved at ophave kravet om at
skulle vaere en selvstendig juridisk enhed samt sikre, at koncerner eller koncernlignende struktur kun
skal forholde sig til én enkelt tilsynsmyndighed. Der er vasentlig for udviklingen af omrédet og for at
optimere ressourcerne pd omrédet, at det fremadrettet er muligt at udnytte stordriftsfordele.

I forlengelse af dette vil centraliseringen i de fem tilsyn gore det markant lettere at sikre, at
lovgivningen udmentes efter hensigten med loven og sikre at man som ikke-offentlige aktor ikke skal
forholde sig til vidt forskellige tilsynspraksis alt efter, hvor i landet man befinder sig.
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Dansk Erhverv vil dog gerne pipege folgende bekymringer ved lovforslaget:

Pkonomisk gennemsigtighed

For det forste, er det helt afgerende, at der stilles ens krav om kvalitet og ekonomisk afrapportering til
alle typer af tilbud offentlige sdvel som private. Det er en forudsatning, hvis der med lovforslaget og
efterfolgende bekendtgorelse og vejledninger, skal skabes en reel gennemsigtighed i sammenhangen
mellem kvalitet og skonomi.

Dansk Erhverv mé& konstatere, at der mangler viden om de offentlige priser. Det betyder i mange
tilfelde, at private akterer bliver fravalgt pd et misvisende grundlag. De private og ikke-offentlige
akterer oplever en unfair konkurrence i forhold til de offentlige tilbud, hvorfor samfundet samlet set
taber penge, fordi den manglende viden om den reelle pris betyder, at man ikke noedvendigvis fr den
bedste ydelse til den bedste pris.

Skal tilsynsreformen skabe sterre sammenheng mellem kvalitet og pris, skal der langt storre
gennemsigtighed i de offentlige priser. Ofte mangler udgiftsposter i de offentlige tilbud, og der mangler
en gennemsigtighed mellem budgetterede og realiserede udgifter.

Tilsynets kompetencer og det personrettede vs. driftsorienterede tilsyn

For det andet efterlyser vi en klar og tydelig distinktion mellem det personrettede og det
driftsorienterede tilsyn — forskellen fremgér ikke tilstraekkeligt klart i lovforslaget, derfor er der en
betydelige risiko for enten overlap i tilsynene eller mangelfuld kommunikation mellem det
personrettede og driftsorienterede tilsyn.

Det er ligeledes helt afgerende, at der er de rette kompetencer til stede i de enkelte tilsyn. Dansk
Erhverv vil derfor gerne understrege, at tilsynene skal tilferes de menneskelige og ekonomiske
ressourcer, der vil gore dem i stand til at udfere deres opgave af faglig hej kvalitet samtidigt med, at
der er en rimelig sagsbehandling, der kan felge med antallet af sager.

Der er omrider, der ikke er underlagt reformen, samt tilbud der stadig vil kunne godkendes som
konkret egnede. Her skal driftstilsynets fortsat fores af den stedslige kommune. Dansk Erhverv stiller
dog spergsmaélstegn ved, om de enkelte kommuner reelt vil have kompetencer tilbage til at udfere
sddanne tilsynsopgaver med tilstreekkelig stor faglighed, og indenfor en rimelig sagsbehandlingstid,
nér ressourcerne er flyttet til de centraliserede tilsyn.

Dansk Erhverv bemearker desuden, at der i lovgivningen stir meget lidt om hvilke kompetencer, der
ber vaere til stede i de enkelte tilsyn.

Tilbuddenes retssikkerhed og respekt for ledelseskompetence

For det tredje skal tilbuddenes retssikkerhed sdvel som ledelseskompetence respekteres. De krav
socialtilsynet stiller skal felge proportionalitetsprincipper. I den nuvzrende lovtekst er der ingen
grenser for, hvilke oplysninger tilsynet kan bede om. Tilbuddene skal ligeledes heres inden
bekymrende oplysninger bringes videre.
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Dansk Erhverv stotter ensket om at skabe storre gkonomisk kontrol med omrédet f.eks. i form af
rsrapporter, men vil dog samtidigt gerne papege, at tilbud p& omrédet har en professionel ledelse og
er underlagt revision jf. drsregnskabsloven og forvaltningsrevision

Socialtilsynene er ikke, og skal ikke p& nogen méde agere ledelsesmyndighed for de enkelte tilbud.

Det er afgerende, at socialtilsynene fremadrettet fokuserer deres ressourcer pd at sikre overodnet
sammenhang mellem pris og den lovede kvalitet og ikke misbruger deres tid og ressourcer p& unodig
detailregulering af enkelte tilbud.

Familiepleje

Lovforslaget andrer markant ved den made familieplejeomrédet fremadrettet indrettes. Dansk
Erhverv mener, forslaget uintenderet risikerer at gore det meget vanskelig at vare privat familiepleje
uden at veere underlagt den kommunale familiepleje. Det kan vaere edelaeggende for en rakke af de
selvejende familieplejeorganisationer, der allerede eksisterer i dag.

Dansk Erhverv forslar derfor, at tilsyn af plejefamilier ogsd kan foregr i regi af
familieplejeorganisationer. Det forudsatter dog, at familieorganisationer oprettes som et
socialpeedagogisk tilbud, pd lige fod med andre tilbud skal godkendes og lebende kontrolleres af
tilsynsmyndigheden.

Dansk Erhverv vil ligeledes pdpege, at ét enkelt &rligt tilsyn med en plejefamilie ikke er
hensigtsmassigt. En plejefamilie er baseret pd en families situation, modsat et sterre tilbud, hvor der
samtidig er et etableret fagligt system og flere skiftende ressourcer at traekke pd. Det kan med
rimelighed stilles andre krav for at understotte plejefamilier f.eks. viderefere krav om kursus som
betingelse for godkendelse.

Dansk Erhverv henviser til horingssvar fra Selveje Danmark samt heringssvar fra
familieplejeorganisationer for en faglig uddybning af disse problemstillinger.

Konsekvenser for erhvervslivet

Dansk Erhverv vil gerne understrege, at vi opfatter de ikke-offentlige tilbud underlagt tilsynsreformen,
som en del af dansk erhvervsliv. Det er Dansk Erhvervs opfattelse, at lovforslaget har ekonomiske og
administrative konsekvenser for erhvervslivet. Bdde for de tilbud som er direkte underlagt reformen,
serligt fordi der fremadrettet opkraeves ikke kun for tilsyn, men ogsé for godkendelse. Forslaget vil
desuden i sarlig grad have konsekvenser for de institutioner og virksomheder, der i dag udforer
konsulentopgaver pd omridet.

Det er siledes ikke korrekt, at lovforslaget ikke har ekonomiske konsekvenser for erhvervslivet.

2) Specifikke kommentarer
Nedenfor folger kommentarer til lovforslagets enkelte bestemmelser og til bemarkningerne til
loven
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Kommentarer til § 1
Nér der i § 1 refereres til tilbud ber det preciseres, at der med "tilbud”, menes kommunale, regionale,
private og selvejende for at understrege den vasentlige forskel i forhold til praksis i dag

Kommentarer til § 3 vedr. socialtilsynets muligheder for at varetage
konsulentopgaver og ydelser udover tilsynsopgaven

Dansk Erhverv stiller sig kritisk overfor tilsynenes mulighed for via konsulentopgaver at drive
indtaegtsdeekket virksomhed. Der eksisterer allerede en rekke akterer som tilbyder konsulentopgaver
pa omrédet, og det vil veere i direkte konkurrence med en rakke private/selvejende aktorer. Det er en
unedvendig forvirring af tilsynets rolle, hvis de bade skal fungere som tilsynsmyndighed og
konsulentvirksomhed.

Dansk Erhverv mener, der er en reel risiko for at private tilbud vil fele sig forpligtiget til at kabe kurser
og konsulentydelser udbudt af tilsynet. I forleengelse af dette méa det aldrig blive et krav eller pdbud fra
tilsynet om at gennemfore kurser eller lignende udbudt af tilsynet selv. I dag tilbyder kommuner
typisk, at tilbuddene kan deltage pé relevante kurser gratis.

Vedr. § 4 stk 2 om afdeekning af plejefamilier, eksisterer der allerede en raeekke ikke-offentlige aktorer,
der tilbyder netop denne ydelser samt relevante kurser om familiepleje. Tilsynets konsulentopgaver vil
séledes veere i direkte konkurrence med eksisterende aktorer med stor viden pa omrédet. Dansk
Erhverv forslar, at SKAL bestemmelsen, &ndres til en KAN bestemmelse.

Dansk Erhverv kan dog godt se det rationelle i, at tilsyn kan foretage sagsforberedende arbejde pa
vegne af andre tilsyn. Men ligesom et tilsyn ikke kan fore tilsyn med egen kommune, ber et tilsyn
heller ikke kunne foretage det sagsforberedende arbejde i egen hjemkommune. Til eksempel bor det
sagsforberedende arbejde for tilbud og institutioner i Hjgrring kommune, altsd ikke kunne foretages af
tilsynet i Hjerring om end pé vegne af tilsynet i Region Midt.

Safremt vurderingen er, at der i forbindelse med tilsynsreformen er behov for styrkede
konsulentbistand, opfordrer Dansk Erhverv til at denne konsulentbistand i s& fald placeres i regi af
Socialstyrelsen og ikke i de enkelte tilsynsenheder. Det vil samtidigt veere med til at understotte
Socialstyrelsen socialfaglige rolle.

Foretages der konsulentaktiviteter i tilsynsenhederne ber sikres en helt klar adskillelse af tilsynets
konsulentopgaver f.eks. sagsforberedende arbejde og af deres kontrolopgaver, s& der ikke sker en
sammenblanding af ekonomien, samt at der er en transparent prisfastsettelse. Udferer
tilsynsmyndigheden konsulentopgaver ber disse derfor udskilles i en selvsteendighed enhed med
eget budget og skonomi. Dette er relevant bdde for at sikre lige og fair konkurrence, men ogsa for
at skabe transparens om prisen for drifttilsynet.
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Kommentarer til § 4 om lovens anvendelsesomrade

Dansk Erhverv vil gerne pépege, at en reekke kommunale og selvejende tilbud er godkendt efter §67 i
serviceloven. Det er veesentligt at fd afklaret, hvordan man har teenkt sig at indplacere institutioner
godkendt efter § 67, samt hvordan tilsynet i givet fald vil respektere samarbejdsrelation mellem
kommune og tilbud som § 67 er et udtryk for.

Ligeledes er de regionale § 103 og 104 tilbud undtaget fra lovforslagets anvendelsesomride. Dansk
Erhverv finder det meget uheldigt, at der oparbejdes parallelle tilsynsstrukturer, nr mélsztningen er
at sikre et mere ensartet tilsyn. Dansk Erhverv forsldr, at bade private og offentlige tilbud under §103
og 104 i Serviceloven medtages.

Dansk Erhverv mener, det er mere hensigtsmessigt at netvaerksfamilier og plejefamilier til konkrete
bern ligeledes underligges socialtilsynet, s& der sikres ensartet kvalitet i tilsynets ogs&@ mede disse typer
af plejefamilier. Det vil desuden vere hensigtsmassigt, at gore det muligt for
plejefamilieorganisationer at blive godkendt som socialpaedagogisk tilbud og derigennem st for
kvalitetskontrollen med ikke-offentlige plejefamilier.

Dansk Erhverv mener, der er behov for at tydeliggore, hvornér et tilbud kan vere konkret egnet og
dermed ikke underlagt socialtilsynet, men den stedslige kommune. Det vil ikke vaere i
overensstemmelse med lovens hensigt, hvis for mange tilbud godkendes som konkret egnet, og derfor
ikke er underlagt samme tilsynskvalitet.

Vedrorende udfordringer i relation til friplejelovgivningen henviser Dansk Erhverv henviser til
horingssvar fra Selveje Danmark. Dansk Erhverv henviser desuden til Born og Familiers heringssvar
for mere detaljerede kommentarer vedrorende sarlige udfordringer for plejefamilier

Kommentarer til § 5 om godkendelse
I den nuvarende tilsynspraksis ser vi meget store udsving i sagsbehandlingstiden ikke mindst for

godkendelser. Dansk Erhverv opfordrer til, at der indferes krav om, at hvert enkelt tilsyn skal opstille
mélsztninger for sagsbehandlingstiden. Mélsztningerne kan evt. varierer efter opgavetypen.

§5 Stk. 5 om at godkendelse bortfalder sifremt den ikke har veeret brugt i to &r. Der eksisterer mange
tilbud, der er godkendt efter flere paragraffer. At en godkendelse ikke har veeret brugt, er ikke
ensbetydende med at betingelserne for godkendelse ikke er til stede. Dansk Erhverv finder det
uheldigt, at man kan miste en godkendelse uden at betingelserne for godkendelse nedvendigvis er
forringet. At en godkendelse ikke er blevet brugt kan skyldes at eftersporgslen pd en bestemt
ydelse/godkendelsesform er faldet og gjort, at ilbuddet har satsen mere pa en anden aktivitet.

Skulle der vare en efterspergsel virker det administrativt tungt og unedvendigt at skulle genansege om
godkendelse.

Der er ligeledes behov for at pracisere, at et tilbud med flere godkendelser ikke risikerer at miste sin
godkendelse generelt bare fordi en bestemt godkendelse ikke har vearet brugt.
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Kommentarer til § 6 om kvalitetsindikatorer

Dansk Erhverv er positiv overfor en styrket indsats for at kunne malekvalitet og de foresliede temaer,
kvalitetskriterier og méaleindikatorer virker fornuftig.

Dansk Erhverv vil samtidigt gerne papege, at en rakke aktorer allerede benytter sig systematisk af
kvalitetsmalinger og har brugt tid og ressourcer pd at implementere kvalitetssystemer, der virker i
hverdagen. En mere samlet kvalitetsvurdering p& baggrund af de opstillede temaer er fornuftigt, men
det vil vaere uhensigtsmaessigt, hvis der p3 sigt stilles krav om at et bestemt teknisksystem bruges.

Det er ligeledes helt afgorende, at de samme kvalitative krav stilles til alle tilbud uagtet ejerform.

For at kvalitetsmodellen skal fungere efter hensigten, er det helt afgerende, at det stilles krav til
tilsynets kompetencer, samt at der er klare retningslinjer for, hvordan tilsynene skal arbejde med
kvalitetstemaerne/indikatorerne.

Kommentarer til § 7 om det driftsorienterede tilsyn
Dansk Erhverv vil gerne pdpege, at muligheden i stk 2 4) om at inddrage borgere ikke skal forveksles
med det personrettede tilsyn. Der er som navnt ovenfor behov for at skelne tydeligere mellem
opgaverne i de to typer af tilsyn.

Kommentarer til § 8 om skaerpet tilsyn og pibud

Et skarpet tilsyn eller et pdbud offentliggjort pa tilbudsportalen vil forventeligt have stor
konsekvens for tilgangen af borgere til et tilbud — kommunen vil fravalge at visitere til stedet. Det
er derfor nedvendigt at tydeliggere, hvilke forhold, der kan fore til skaerpet tilsyn samt sikre at et
skaerpet tilsyn kan blive ophevet, s& snart de anfegtede forhold er bragt i orden.

Dansk Erhverv understreger, at hensyn til et tilbuds retssikkerhed naturligvis ogsa skal
respekteres i forbindelse med skarpet tilsyn og pabud.

Kommentarer til § 11 om anonyme henvendelser til tilsynet
Dansk Erhverv har forstielse for, at man med mulighed for anonyme henvendelser til tilsynet ensker
at forebygge sager p# det sociale omréde. Dansk Erhverv understreger dog, at oprettelsen af en sddan
ordning med en meget begraenset dialogmulighed, er et skridt veek fra en mere tillidsbaseret dialog
mellem tilsyn og tilbud.

For det forste, udfordrer § 11 stk. 3 i hej grad tilbuddenes retssikkerhed. Tilsynet kan undersege en
meget konkret klage uden at tilbuddet aner, hvad denne anklage gar ud p&. Man vil hurtig kunne
forstd, at man er under anklage, men ved ikke hvorfor endsige hvad man skal forsvare.

For det andet skal det understreges, at vi har at gore med en maélgruppe, der ikke nedvendigvis er
frivillig anbragt, eller hvor de parerende ikke nedvendigvis er enige i anbringelsen. Samtidigt er en del
af mélgruppen borgere med en psykisk diagnose. Sdfremt tilsynet ikke har mulighed for at drofte
henvendelser med de berarte tilbud, vil det pleegge tilsynet en enorm opgave med at vurdere, hvilke
klager der reelt er hold i, og hvilke der er fuldstendigt ubegrundede. Ressourcemassigt kan
ordningen dermed belaste tilsynet voldsomt.
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For det tredje vil situationen, hvor alle medarbejdere ved der er en anklage, men ikke ved hvilken,
kunne fa store negative konsekvenser for det psykiske arbejdsmilje. Dansk Erhvervs erfaringer med
Arbejdstilsynet om anonyme klager viser, at medarbejder og ledelse alligevel lynhurtig ved, at de er
underlagt tilsyn pd baggrund af en anonym klage. Det at tilsynet ikke kan navne, hvilke forhold der
giver anledning til dette, besvaerligger processen med at identificere et evt. problem.

Endelig har der de seneste ar veret flere eksempler pa uretmassige klager, der alligevel er blevet til
mediesager med store konsekvenser for involverede parter.

Dansk Erhverv mener derfor, at sifremt en klage giver anledning til tiltag fra tilsynets side, s& skal
tilbuddet som minimum orienteres om, hvad der er lagt til grund herfor. Dansk Erhverv vil samtidigt
opfordre til, at det praeciseres, hvordan tilsynet skal forholde sig til indkomne klager.

Kommentarer til § 12 om bl.a. &rsrapport

I forhold til stk. 1 skal tilbuddet ved godkendelse stille alle faglige og skonomiske informationer som
tilsynet eftersporger til rddighed. Dansk Erhverv finder det afgorende, at der ogsé her tages hejde for
proportionalitetsprincippet samt relevans af de efterspurgte oplysninger. Det kan med fordel
preeciseres, hvilke typer oplysninger tilsynet ma bede om.

I § 12, stk. 3 fremgér det, at tilbud omfattet af § 4, stk. 1 nr. 2 og 3, der er godkendt efter § 5, skal
udarbejde en érlig rapport om tilbuddets virksomhed. Det fremgér af ssmmenhangen i lovforslaget, at
rapportens indhold skal indgd i grundlaget for tilsynet. I bemarkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser fremgar, at kravene til Arsrapporterne vil variere efter tilbuddenes karakter. Dansk
Erhverv opfordrer til, at kriterierne i videst er ens for tilbud af samme karakter. Dette vil bidrage til
effektivisering af dokumentationen samt muliggere benchmarking pé tveers af tilbuddene.

Kommentarer til § 13 om tilbuddenes budget

Der skal opstilles retningslinjer for godkendelse af budgettet samt gores tydeligere, hvad denne
godkendelse egentlig skal bruges til. Det skal vaere tydeligere, hvilke budgetkrav tilsynet har ret til at
stille.

Dansk Erhverv vil gerne pépege, at godkendelse af budgettet handler ikke om at vurdere tilbuddets
enkelte skonomiske dispositioner, opsparing, investeringer mm., men om at sikre mod pludselig
lukninger/konkurs og sammenhang mellem okonomi og leveret kvalitet. Tilsynet skal ikke udeve
ledelse pé det enkelte tilbud eller i praksis fratage ledelseskompetence fra stedet. I forleengelse af dette
er der behov for at tydeliggere spergsmal om overskud, herunder at et tilbud frit kan disponere over et
eventuelt overskud.

Der er mange eksempler pd, at processen med at godkende et budget fratager tilbuddet
ledelseskompetence. Alt for ofte har der ogsa varet en manglende forstielse for, hvad det vil sige at
have en ledelse og en bestyrelse, samt at tilbuddene ogs& er underlagt finansiel revision og
forvaltningsrevision.
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Det er vigtigt, at den nuvaerende praksis med budgetgodkendelse ikke viderefores, men at det rent
faktisk er geeldende regler, der tages hejde for. Det driftsorienterede tilsyn ber ikke reduceres til
en nidkar detailgennemgang af budgettet, men bar vare en overordnet vurdering af, om der er en
sammenhang mellem den kvalitet tilbuddet tilbyder og den ekonomi, der ligger til grund herfor.

For de offentlige tilbud er der behov for at oparbejde langt mere gennemsigtige budgetter og
regnskaber.

Vedr. stk 2 om koncernlignende strukturer er der behov for at udarbejde klare retningslinjer for,
hvornar der er tale om en koncern samt hvilke oplysninger tilsynet kan krave af en koncern.
Dansk Erhverv vil anbefale, at dette kun vedrorer de aktiviteter i koncernen, der relaterer sig til
den eller de godkendte ydelser pa serviceloven.

Kommentarer til § 15
Dansk Erhverv mener, der er behov for at tydeliggore tilbuddenes klagemuligheder ikke mindst i
forleengelse af nedleeggelsen af de sociale navn.

Kommentarer til § 16

Dansk Erhverv mener, bestemmelsen kan have uheldige konsekvenser for relationen mellem den
anbragte og tilbuddets personale. Det ber tilstreebes, at det udelukkende er undtagelsesvis, at tilsynets
indhenter personlige oplysninger om enkelte borgere.

Her skal sondringen mellem det driftsorienterede og det personrettede tilsyn ligeledes vare tydelig.

Kommentarer til § 17

Dansk Erhverv vil gerne papege, at der mé skelnes mellem de krav om fzlles IT systemer mm., som
stilles til de enkelte tilsyn, og de krav der stiller til de enkelte tilbud. Det er yderst relevant og
afgerende for en effektiv sagsbehandling, at tilsynene benytter samme it system. Omvendt vil det vaere
et yderst urimeligt krav og meget indgribende overfor ledelsesretten hos det enkelte tilbud, sifremt der
stilles specifikke krav til tilbuddene om at anvende f.eks. searlige IT systemer.

Kommentarer til §18

Det skal understreges at alle offentlige sivel som private tilbud, skal kunne findes pi tilbudsportalen.
Det tidligere analyseinstitut Krevi {nu en del af KORA) dokmenterede i sommeren 2012 af ca. en
fjerdel af alle tilbud ikke var at finde pé Tilbudsportalen — dette var hovedsageligt offentlige tilbud.

Kommentarer til § 19

Som noget nyt indferes betaling for godkendelsen. Det ber galde for alle og ske ud fra et
standardiseret prissetningsprincip.

Dansk Erhverv understreger, at der i dag er meget stor forskel tilsynspriserne i de enkelte kommuner
(op mod 100.000kr). Samtidigt er der kommune der har ladet de private tilbud finansiere hele
drifttilsynet f.eks. (Sonderborg), mens de offentlige tilbud ikke skulle betale for tilsynet. Det har
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ligeledes fordyret prisen for et tilsynsbeseg. Det betyder, at de private tilbud fremstar relativt dyrere.
Det er altsd en direkte konkurrenceforvridende faktor.

I lyset af de hidtidige erfaringer, bor det understreges at:
- Alle tilbud, offentlige som private, skal betale for tilsyn
- Atderklart og gennemsigtig, hvordan tilsynsprisen beregnes
- Atderer en klar opdeling mellem takstfinansiering, objektiv finansiering og evt. indtaegter fra
konsulentydelser. Igen ber sidstnavnte aktivitet udskillelse i en selvstendig enhed jf.
kommentarer til § 4

Endelig vil Dansk Erhverv gerne understreger, at safremt der tages et gebyr for en regodkendelse af
tilbuddene (alle tilbud skal regodkendes 2014-2015), bor dette veere en ensartet standardpris.

Kommentarer til § 20

Dansk Erhiverv ansker, at Socialstyrelsen fir en vasentlig rolle for at sikre en ensartet hoj standard for
socialtilsynet. Det nuvarende lovforslag giver mulighed for at vejlede og gennemfore en Auditfunktion.
Dansk Erhverv efterlyser, at Socialstyrelsen gives reelle kompetencer og opfelgningsmuligheder
overfor socialtilsynene.

Kommentarer til § 23

Dansk Erhverv vil blot gentage, at det er yderst vasentligt, at der bide er de rigtige faglige
kvalifikationer i tilsynene samt tilstreekkeligt med ressourcer, hvis tilsynene skal kunne udfere den
pélagte opgave efter hensigten.

Dansk Erhverv stér til rddighed for dialog og uddybning af ovenstiende kommentarer
Med venlig hilsen

Marie Louise Lovengreen Rasmussen

Velfaerdspolitisk Chef
Dansk Erhverv
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Dansk Socialradewerforening
faglig handlekraft

Social- og integrationsministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Hgringssvar til lovforslag om tilsynsreformen

Dansk Socialradgiverforening (DS) skal takke for tilsendelsen af de to lovforslag,
der udmgnter tilsynsreformen. I DS har vi arbejdet med at producere et Igsnings-
forslag til, hvordan tilsynet kan struktureres naermere i praksis. For at komme i
naerheden af gget kvalitet og et styrket samarbejde pa dette omrade. Det er ikke
et arbejde, der er bragt til ende. Afsnittet findes til sidst i dokumentet. Vi indgar
gerne i et fortsat samarbejde om, hvordan en sadan struktur kan kvalificeres taet
pa praksis.

Vi mener, at reformen pd mange mader er et vaesentligt fremskridt. Den skaber
storre ensartethed i godkendelse og tilsyn, mindsker risikoen for inhabilitet i tilsy-
net, samler i tilsynsenheden en bred faglig kapacitet til at Igfte alle opgavens fa-
cetter, indfgrer eksplicitte kvalitetskrav til tilbuddene, alle tilbud kommer med i
tilsynsenhedens arbejde, der skabes mulighed for at udstede vilkar/pabud til til-
buddene osv. Det er vigtige og tiltreengte fremskridt, som iseer er ngdvendige ift.
institutionerne og de institutionslignende tilbud for at sikre, at bgrn trives godt og
bliver taget godt vare pa i deres anbringelsesforlgb.

Placeringen af tilsynet i fem kommuner

DS er overrasket over, at tilsynsenhederne lesegges i 5 kommuner. Tilsynet er en
opgave, som vil kunne foldes bedre ud, hvis den 18 i en samlet statslig enhed, der
kunne laegge en ensartet linje, og som ville have kapacitet til at opbygge den spe-
cialkompetence, der er behov for. En statslig enhed vil ogsé have kraefterne til at
imgdega pres fra de andre kommuner. Det er en risiko i den kommunale model.

Placeringen understreger betydningen af Socialstyrelsens audit-funktion efter §
20. Den decentrale placering i de fem kommuner og den store kompetence, kom-
munerne tillaegges i de generelle bemaerkninger (afsnit 2.1.2.1), ggr det ngdven-
digt, at der er en instans, der kan overvage, inspirere og laegge en klar linje ift.
tilsynsenhederne. Vi finder dog, at den rolle, Socialstyrelsen far i bemaerkningerne
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til lovforslaget om socialtilsyn, er for svag til at sikre dette. Nar Socialstyrelsen
ikke har befgjelser ift. socialtilsynene, sa vil den heller ikke have mulighed for at
reagere overfor en tilsynskommune, der ikke lever op til intentionerne med til-
synsreformen.

Det specifikke tilsyn glemmes

Det specifikke tilsyn med de anbragte bgrn og unge naevnes stort set ikke i lov-
forslagene. Dermed bliver det svaerere at forholde sig til konsekvenserne af, at det
generelle og specifikke tilsyn adskilles. Ydermere mener vi, at nogle af de kvali-
tetsproblemer, som reformen skal adressere, ligger i det specifikke tilsyn. Det me-
get store arbejdspres kan medfgre, at sagsbehandlerne ma nedprioritere det Ig-
bende tilsyn med de anbragte bgrn og unge, sa hvis man vil have kvaliteten i det
samlede tilsyn, s& bgr det blandt andet ske ved at sikre ressourcer og fokus pa det
specifikke tilsyn. Det er via dette tilsyn, der er stgrst mulighed for at forebygge
darlige forlgb eller overgreb over for anbragte bgrn og unge. Men det forholder
reformen sig ikke til.

Tveertimod frygter vi, at reformen kan fgre til en svaekkelse af kommunernes spe-
cifikke tilsyn. I mange kommuner er der kun fa familieplejekonsulenter, der arbej-
der med godkendelse og tilsyn, og de har typisk bade opgaver af generel og speci-
fik karakter. De har ofte ogsa den lovpligtige supervision af plejefamilier. Der skal
ikke flyttes ret mange timer fra en kommune med f.eks. 2-3 familieplejekonsulen-
ter, for man udhuler kapaciteten s8 meget, at det kan blive svaert at gennemfgre
det specifikke tilsyn og alle de opgaver kvalificeret, som er knyttet hertil. Dermed
er der fare for, at finansieringen heraf gribes an helt forkert.

Godkendelse og tilsyn med plejefamilier

DS hilser et uvildigt tilsyn med kommunens praksis velkomment, hvis det bliver
gennemtaenkt, hvordan et konstruktivt og fagligt samarbejde kan tage sig ud mel-
lem kommune og tilsynsenhed. Det foreliggende udspil synes ikke teenkt igennem.

Der er tre vigtige forudsaetninger for, at kvaliteten ikke saenkes pa familieplejeom-
radet. 1) Det er afggrende, at det nye tilsyn ikke alene udgver kontrol, men ogsa
bliver til en rddgivende myndighed, der kan tage et fagligt medansvar, nar beho-
vet melder sig. 2) Det er afggrende, at finansieringen heraf ikke sker pd bekost-
ning af det specifikke tilsyn i kommunerne. 3) Endelig er det afggrende, at tilsyns-
enhedens driftsorienterede tilsyn ikke sker pa bekostning af det personrettede
tilsyn udfart af familieplejekonsulenter i kommunen. Samarbejdet mellem familie-
plejekonsulenter og sagsbehandlere sikrer en fortsat sammenhangskraft i anbrin-
gelsen. DS’ udgangspunkt pa familieplejeomradet er, at socialradgiverne gerne vil
kigges over skuldrene, hvis socialr@dgiverne fortsat kan udfgre det arbejde, som
de har gjort hidtil.
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Kommunerne skal stadig godkende og fare tilsyn med aflastningsfamilier, net-
veerksplejefamilier og andre konkret godkendte plejefamilier, og de skal sta for
den Igbende efteruddannelse af plejefamilierne, sa greensedragningen mellem
kommunens og socialtilsynets opgaver forekommer tilfeeldig. Den efterlader be-
tragtelige opgaver i kommunerne, herunder godkendelseskurser og efteruddannel-
sesdage for de familier, som fortsat skal godkendes her. Ydermere er der en del
familier, der bde er aflastningsfamilier og plejefamilier, som bliver seerligt sveere
at placere i den nye opdeling.

Kommunerne skal finde plejefamilierne, de har forsyningsforpligtelsen, og de star
for det specifikke match mellem plejefamilier og det anbragte barn. Hvis socialtil-
synet skal gennemfgre godkendelse af plejefamilier og kommunale plejefamilier,
sd vil det i praksis betyde, at kommunerne skal finde plejefamilien, indstille famili-
en til tilsynsenheden, som s skal godkende den. Der er fare for dobbeltarbejde og
en ny tung bureaukratisk procedure. Der er ogsa fare for, at det vil svaekke kvali-
teten i match af barn, fordi familieplejekonsulenten ikke lzerer plejefamilien at
kende gennem godkendelseproceduren. Kommunen vil skulle delagtiggare social-
tilsynet i dens fgrstehdndskendskab og kvalitative viden om familien. Kommunen
har i udgangspunktet allerede den viden, der skal til, for at traeffe beslutningen.
Det giver sdledes ikke mening at lzegge kompetencen til at godkende i socialtilsy-
net, da det ikke vil understgtte formalet med arbejdet ift. bgrnene. Proceduren vil
gore kommunen afhaengig af, at tilsynet arbejder hurtigt, sa der ikke bliver stil-
stand i et sagsforlgb, der ofte kraever hurtige lgsninger. Det kan forlaenge venteti-
den yderligere i muligvis ret lang tid, hvilket vil vaere problematisk for bade bar-
net, forzeldrene og de kommende plejeforzeldre, som formentlig i forvejen er pd
venteliste til en plejefamilie. Proceduren forekommer ufleksibel og usmidig kan
fore til dobbeltarbejde og forhaling. Dobbeltarbejdet vil fx optraede, nar kommu-
nen skal ggre sig klar over, om en plejefamilie er egnet til at lgse en given opga-
ve. Hvis man vil gore dette arbejde ordentligt, sa kraever det 1-2 mgder med ple-
jefamilien. Herefter skal man indstille plejefamilien til godkendelse i tilsynsenhe-
den, som i et vist omfang ville skulle gentage den samme proces.

Forslaget om at lade kommunerne godkende plejefamilier konkret kan medfgre, at
nogle kommuner konkret vil godkende plejefamilien i de tilfaelde, hvor det skal ga
hurtigt, og hvis der fx er uenighed mellem kommune og tilsynsenhed om godken-
delsen. DS vurderer derfor, at der vil komme flere konkret godkendte plejefamilier
som konsekvens af reformen. Det ser vi som et utilsigtet og negativt resultat.

Bade rekruttering og godkendelse af plejefamilier bgr derfor vaere placeret kun ét
sted, og det bgr vaere i kommunen, da kvalitet i sagsarbejdet fordrer et fgrste-
handskendskab til barnet og familien, som i sagens natur findes bade i kommu-
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nens sagsarbejde og i det specifikke tilsyn. At treekke denne opgave ud af kom-
munen er et brud pa naerhedsprincippet, dvs. princippet om at farstehdndskend-
skab og lokalkendskab skaber kvalitet og gennemslagskraft i sagsarbejdet. Det er
sagsbehandleren og familieplejekonsulenten, som kender barnet og som kan fore-
tage et kvalitativt og socialfagligt match mellem barn, barnets forzeldre og pleje-
familie. Det er afggrende for at undgd darlige forlgb eller i yderste fald sammen-
brud i anbringelsesforigb.

Hvis intentionen er at forebygge overgreb i familier, sd vil man med kun ét arligt
kontrolbesgg hgjest kunne afdakke, om forholdene ser fornuftige ud pa overfla-
den. Her skal vi i stedet for styrke indsatsen, som findes lokalt i et samspil mellem
familieplejekonsulent og plejefamilie, hvor der indgar supervision og vejledning
suppleret af sagsbehandlerens to arlige bgrnesamtaler, som tilsammen kan sikre
barnets trivsel og et taet kendskab til plejefamilien. Omvendt kan et arligt besgg
fra en uvildig tilsynsenhed med fordel anvendes til at drgfte evt. udfordringer i
samarbejdet, som kan fare til en kvalificeret faglig drgftelse, der b&de kan komme
barnet, forzeldre, plejeforzeldre og de professionelles arbejde til gode.

Godkendelsen i socialtilsynet kan blive saerlig indviklet for dem, der fgrst af kom-
munen godkendes til at tage et barn i aflastning og senere skal have det i familie-
pleje, hvilket er en meget almindelig situation. De vil skulle gennem en fornyet
godkendelse i socialtilsynet med det besvaer og den forsinkelse, det indebeerer.
Det vil uden tvivl friste kommunerne til i stedet selv at lave en konkret godkendel-
se af familien med de tovtraekkerier, som det kan medfgre mellem kommune og
socialtilsyn. Endvidere vil muligheden for at godkende plejefamilien konkret ikke
give plejefamilien en generel godkendelse, som den kan bruge til at fa et barn
mere eller til at f& et nyt barn senere. Det kan ogsa fgre til udfordringer i samar-
bejdet, som kan undgas ved at placere kompetencen til at udpege og godkende
plejefamilier i kommunen.

En flytning af godkendelse og tilsyn med plejefamilier til socialtilsynet vil ogsa
medfgre, at kommunernes kendskab til nye plejefamilier sveekkes. I dag magder
kommunerne plejefamilierne, nar de rekrutterer dem, under godkendelseskurset
og i godkendelsesproceduren. Nogle kommuner arrangerer ogsa temaaftener og
danner netvaerksgrupper for plejefamilier, der har vaeret sammen pa grundkursus.
Dermed f&r kommunerne p& forh&nd et kvalificeret kendskab til familierne, nér de
efterfglgende skal vurdere de konkrete match med de bgrn, der skal anbringes.
Den teette, indledende kontakt mellem kommunen og plejefamilien forsvinder
selvfglgelig ift. de familier, der bliver godkendt og tilset af socialtilsynet, med alle
de negative konsekvenser, det kan fa for muligheden for et kvalificeret match ved
anbringelsen.
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Man kan desuden skaerpe lovgivningen om kommunernes godkendelse og tilsyn
med plejefamilier med udgangspunkt i erfaringerne fra de kommuner, der har op-
arbejdet en veludviklet praksis pa dette omrade. DS er bekendt med, at en raekke
kommuner har prioriteret dette arbejde og i dag har gode erfaringer med det. So-
cialstyrelsen kan medvirke til at udbrede disse gode erfaringer i resten af landet.

Kommunerne er i forvejen udfordret pd at sikre kontinuerlig supervision, at over-
holde alle tilsynsbesgg, og at plejefamilier far de ngdvendige vilkar til at lgse fort-
sat mere komplicerede opgaver. Det er vigtigt at fastholde fokus p&, at ressour-
cerne skal prioriteres dér og at der bredt skal investeres endnu mere i familieple-
jeomradet som den store socialpolitiske satsning, omradet blev udrdbt til i forlaen-
gelse af badde Anbringelsesreformen og Barnets Reform. Her blev der lagt stor
vaegt pd de svenske erfaringer med at anvende familiepleje som en centralt priori-
teret anbringelsesform, der sikrer kontinuitet og stabilitet for barnet - og dermed
udviklingsmuligheder - over laengere tid.

Uddannelse af plejefamilier

Der er brug for at sikre et ensartet og et fagligt kompetent niveau for uddannelse
blandt plejefamilier. Lige nu er der tale om et bredt varieret uddannelsesbillede
blandt plejefamilierne, hvor det er uigennemsigtigt, om plejeforaeldre bliver rustet
til opgaver, som bliver fortsat mere udfordrende. Det er afggrende, at plejeforeel-
drene har de forngdne kompetencer for at sikre positive resultater af familiepleje-
anbringelserne. Uddannelseskapaciteten kan derfor med fordel placeres i tilsyns-
enheden, saledes at der sikres et fagligt uddannelsesniveau i forhold til den givne
opgave.

Opbygning af et nyt kvalitetssystem

Et af de store mal med reformen er at etablere et godt 'kvalitetssystem’ med 7
kvalitetstemaer, som beskrevet i § 6. DS er enig i bestraebelsen pa at styrke kvali-
teten i de sociale dggntilbud og bakker op om de skridt, der tages i tilsynsrefor-
men. Vi vil understrege, at tilsynet skal veere udviklings- og ikke kontrolorienteret.
Det er af stor betydning, at tilsynet inspirerer til interne diskussioner i det enkelte
tilbud og danner basis for en kollektiv udviklingsproces pa stedet. Optimalt skal
det fremme en aktiv refleksions- og udviklingskultur.

Vi vil i den forbindelse pege p3, at de foresldede kvalitetskriterier og -indikatorer
skal fastlaegges, sa der ikke skabes et nyt, tungt bureaukrati. Det er der en reel
risiko for med en s& detaljeret og kontrolorienteret model, som den valgte. Den
kan forlede til, at der udarbejdes en lang reekke procedurer og krav til tilbuddene,
hvis overholdelse efterfslgende skal kontrolleres. DS vil i stedet foresld, at et nyt
kvalitetssystem konstrueres ud fra en malsaetning om, at det skal vaere en reform,
som bygger pa tillid til personalets faglighed og kompetencer, og som har som
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ambition at fremme deres ansvarlighed over for opgavernes lgsning og ift. Den
Igbende forbedring af kvaliteten i indsatsen. Vi skal arbejde pd malrettet at styrke
og mobilisere deres faglige viden i tilbuddene gennem en vidensbasering af prak-
sis. Vidensbasering handler om at forskningsbasere praksis og at bringe forskellige
vidensformer i spil, hvor de hver iszer kan fa en gennemslagskraft. Vidensbasering
bestdr i hgj grad ogsa i at dele praksisnzer vaerdifuld viden, eksempler og erfarin-
ger pa tvaers af kommuner for at skabe gget faglig handlekraft lokalt. At facilitere
denne vidensdeling er en vigtig opgave i forhold til at styrke praksis og den kan
ogs8 veere placeret i Socialstyrelsen. DS hjzelper gerne til med at udvikle en mo-
del, som netop kan tjene dette formal.

Et afggrende kvalitetsmal er efter DS’ vurdering, at man i det daglige tilsyn priori-
terer det direkte mgde og samtalen med de borgere, der bor/er anbragt i tilbud-
dene. Det afggrende for dem er besgg, samtale og udvikling af tillid. Det er en
forudsaetning for, at man kan skabe den ngdvendige abenhed og kan komme til
bunds i forholdene. De tilsynsfgrende skal som fagpersoner vaere pd stedet og
bruge deres sanser og fornemme hverdagen, stemninger, dynamikken og den fak-
tiske indsats i tilbuddet. P& den baggrund mener vi, at de informationskilder, der
naevnes i § 7, stk. 2, er for snaevre og formalistiske, og at de i for hgj grad priori-
terer andre informationer end dem, man far ved at vaere pa stedet og ved at mgde
borgerne.

Tilsynets omfang og form

Kravet om, at der som minimum skal vaere ét arligt bespg som led i tilsynet, er
utilstraekkeligt. Det er reelt en sveekkelse af tilsynet, fordi mange kommuner med
en veletableret praksis har flere besgg pa tilbuddet. Der er i dag f.eks. fire &rlige
generelle tilsyn med opholdssteder og institutioner i Haderslev. Nar der kun skal
aflaegges et arligt besgg, sa bliver det ogsa ligegyldigt, at der er krav om, at der
skal tales med barnene ved besgget. De vil ikke kende den tilsynsfgrende, og de
vil derfor ikke dbne sig over for vedkommende. De vil mangle den afggrende for
udseetning, nemlig relationen og tilliden til vedkommende.

Bestemmelsen i § 11 om, at alle borgere kan henvende sig til socialtilsynet ano-
nymt med oplysninger eller anmeldelser af forholdene i et tilbud, ser DS som alt
for stramt formuleret. Vi er helt enige i behovet for en whistleblowerfunktion, og
at man skal kunne henvende sig anonymt, men vi mener, at en institution og isaer
en plejefamilie skal ggres bekendt med de henvendelser, der matte komme. Dels
fordi det er en forudsaetning for, at der kan arbejdes med de forhold, henvendel-
sen drejer sig om, dels fordi det vil vaere meget sveert for den tilsynsfgrende ikke
at matte tale direkte om det. I vaerste fald vil det kunne szette alvorlige skar i tilli-
den mellem tilbuddet og den tilsynsfgrende, hvis vedkommende skal fortie vigtig
viden og ikke m3 omtale den maske alvorlige 8rsag til et tilsynsbesgag.



Side 7 af 11

Isaer plejefamilier, der bliver anonymt anmeldt, kan blive hdrdt ramt pa deres
stolthed og faglighed. De arbejder alene og yder ofte en meget stor indsats. Mis-
teenkeliggarelse kan fa dem til at reagere kraftigt, og de kan miste troen p8 deres
evner i plejeforholdet. Derfor kan henvendelser, som ikke kan tackles 8bent og
omhyggeligt, gd ud over plejeforholdet og i sidste ende true dets fortszettelse. P&
familieplejeomradet arbejder man primaert med tillid, og det forudsaetter ogsa en
mulighed for 8bent at kunne forholde sig til eventuelle henvendelser til tilsyns-
myndigheden.

Uanmeldte besgg som beskrevet i § 7, stk. 2 kan uden tvivl veere relevante og
oplysende i institutioner og institutionslignende tilbud, men de er ikke rimelige i
plejefamilier. Uanmeldte tilsynsbesgg er meget indgribende i private hjem, bade
for de anbragte bgrn, for plejeforaeldrene og for plejefamiliens egne bgrn. Pleje-
foraeldrene kan opleve det som mistaenkeligggrende, og det kan skade forholdet til
dem ungdigt. Ydermere m& man stille spargsmalstegn ved, hvilke oplysninger man
kan f& ved uanmeldte besgg i en familie. Vi er sikre p8, at man kan fa de relevante
oplysninger om, hvad der sker i plejefamilien, pa anden vis.

Grundkurserne bgr styrkes

I forbindelse med reformen bgr kravene til grundkurserne til plejeforeeldre stram-
mes op. Kommunerne har meget frit slag i dag, og kommunerne bruger mange
forskellige kurser med forskelligt indhold og leengde. Derfor er reformen en oplagt
mulighed for at stramme op pa standarden i grundkurset. DS foreslar, at det bliver
et krav til de fem nye socialtilsynsenheder, at de anvender samme grundkursus,
og at det bliver pa et niveau, der mindst svarer til RUGO-kurset.

Dimensioneringen

Ifslge bemeaerkningerne til lovforslaget om socialtilsyn skal der arbejde 50-60 til-
synsfgrende i hver af de fem tilsynsenheder. Det er umuligt at se af bemeerknin-
gerne, hvor det tal kommer fra, og om det svarer til behovet. Ydermere er der
ingen anvisning p&, hvordan kommunerne skal afklare, hvor mange ressourcer, de
skal afgive til socialtilsynene. Vi frygter, at det vil vaere ret vilkdrligt, hvordan det
anseettes, og at nogle kommuner vil benytte anledningen til at skaere i antallet af
konsulenter ud over det, der skal overfgres til socialtilsynene.

Szt socialtilsynene fri mht. at salge service

Ifglge § 3 skal socialtilsynenes mulighed for at seelge serviceydelser til andre
kommuner reguleres med en bekendtggrelse. Det forekommer ungdvendigt og
bureaukratisk. Det er meget sveert at se behovet for at begraense mulighederne
for, at den enkelte kommune seelger serviceydelser til den anden kommune, sa
den statslige styring virker overfladig og bureaukratisk. Lad kommunerne ordne
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det selv - der er i forvejen en raekke private firmaer, der szlger ydelser til kom-
munerne, sa det er sveert at se problemet i, at kommunerne ogsd ggr det.

Ekstraarbejde ved nygodkendelsen

Endelig skal vi understrege, at den nygodkendelse, som alle nu godkendte tilbud
efter § 22 skal igennem, vil vaere et stort ekstraarbejde. Det m3 sikres ressource-
maessigt ved de DUT-forhandlinger, der skal vaere efter lovens vedtagelse, s& det
ikke bare veeltes oven i de opgaver, medarbejderne sidder med i forvejen.

Pas pa overdreven styring

I det hele taget ma vi advare mod en overdreven styring i kglvandet p& lovens
vedtagelse. Der er mange bemyndigelser i loven, s& man kan frygte en raekke be-
kendtggrelser fra ministeriet, der udmgnter den i detaljer. Det er en tendens, vi vil
advare mod. Man skal grundigt overveje, hvilke dispositioner og hvilken yderligere
regulering, der faktisk er behov for. Ellers vil man bare bidrage til det bureaukrati,
der allerede plager det sociale omrade. Et bureaukrati, som forringer kvaliteten i
arbejdet, og som medfgrer, at vi ikke anvender ressourcerne rigtigt. Det har vi
ikke lzengere rad til som samfund.

Struktur for samarbejdet mellem kommune og socialtilsyn

Da det forekommer uklart i lovforslaget, hvordan snitfladerne konkret vil tage sig
ud, sé praesenteres der her en struktur for, hvordan de overordnede snitflader kan
struktureres mellem tilsynsenhed og kommune. Denne struktur har fokus pa,
hvordan man kan skabe et fagligt udbytterigt samarbejde mellem kommune og
tilsynsenhed, sa kvaliteten haeves og barnets tarv sikres.

Alene decentralisering er ikke en tilstraekkelig lgsning.

Alene centralisering er heller ikke en tilstraekkelig lgsning.

Et frugtbart samarbejde mellem decentralisering og centralisering kan i hgjere
grad sikre kvaliteten pd omradet.

Tilsynsenheden ma varetage uddannelse af plejefamilier

Selve uddannelsen af plejefamilierne kan med fordel forega i socialtilsynet. I dag
er der stor variation p&, hvordan plejefamilier bliver uddannet - bade pa indhold
og varighed, om man uddanner selv i kommunen eller om man kgber ydelser pa
det private marked. Nogle kommuner har s& f& plejefamilier, at de skal bruge
uforholdsmaessigt mange ressourcer pa at lgfte uddannelsesopgaven alene. Hvis
tilsynsenheden bredt varetager uddannelsen vil vi bade professionalisere uddan-
nelsesindsatsen, det vil lgfte kvalitetsniveauet og skabe starre ensartethed.
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Regionalt udbud af plejefamilier skaber bedre match

I dag er det vilkarligt, hvor mange plejefamilier, der findes i hver kommune lige-
som behovet for foranstaltninger er varierende. Udbuddet og behovet er derfor
meget forskelligt. Hvis tilsynsenheden har overblik over det samlede udbud i regi-
onen, sa udlignes forskellene og det kan nedsaette ventetiden. Dertil vil man kun-
ne foretage fagligt bedre match, fordi der kvalitativt er et stgrre udbud at traekke
pd. Det giver igen en mere professionel indsats, et Igft af kvalitetsniveauet og en
stgrre ensartethed.

Generel godkendelse skal placeres i kommunen

Forsyningsforpligtigelse og rekruttering skal stadig foregd i kommunen tzet pa den
enkelte sag. Barnets sagsbehandler og familieplejekonsulenten har en plejefamilie
pa handen, som anses for at vaere egnet til opgaven. Kommunen godkender fort-
sat plejefamilien - dvs. om plejefamilien er egnet til at veere plejefamilie. Denne
godkendelse kan kun ligge ét sted. Det er bedst placeret i kommunen, fordi de har
lokalkendskabet.

Mulighed for samarbejde omkring specifik godkendelse og match

Det specifikke match af barn og plejefamilie bar som hovedregel veere placeret i
kommunen. Der er dog mulighed for, at kommune og tilsynsenhed kan samarbej-
de omkring match af barn, Det vil dermed veere en faglig kvalificering af forslaget,
som vil ligge ud over alene indsatsen forbundet med ét 3rligt kontrolbesgg i en
plejefamilie. Muligheden handler om, at kommunen og tilsynsenheden kan samar-
bejde omkring den specifikke godkendelse og iveerksaettelse af den enkelte opgave
med fokus pd opgavens omfang og at foretage det bedste match. Det kunne taen-
kes, at tilsynsenheden havde kendskab til andre familier, som kunne varetage den
konkrete opgave - igen mere professionel indsats, Igft af kvalitetsniveau og stgrre
grundlaeggende ensartethed. I selve dette match far vi skabt det potentielt inte-
ressante samarbejde mellem tilsynsenhed og kommunen. Tilsynsenheden far der-
med en vigtig opgave i at veere med til at vurdere, hvad en plejefamilie kan magte
af opgaver. P& den m&de far en uvildig instans sin berettigelse og man undgar i
hgjere grad risiko for, at kommunen bliver blind pa samarbejdet. Her bliver ud-
gangspunktet mere fagligt.

Et fagligt fundament til akutte anbringelser

Man kan forestille sig, at man skal anbringe et barn akut. Den enkelte kommune
har en plejefamilie p& hdnden, men plejefamilien er ikke kvalificeret nok. Proble-
merne har en kompleksitet, som ggr familieplejekonsulenten i tvivl om, hvorvidt
plejefamilien kan magte opgaven. Tilsynsenheden kontaktes og de finder en pleje-
familie, som kan patage sig opgaven - fordi tilsynsenheden har et stgrre rekrutte-
ringsgrundlag. I den akutte sag kender tilsynsenheden ogs3 institutionsomradet
og ville ogsd kunne pege pa, om det ville veere mere relevant med en akutinstitu-



Side 10 af 11

tion eller en familielignende institution - afhaengig af barnets udfordringer og sa-
gens karakter. De tager dermed ogsa et overordnet ansvar.

Tilsynsenheden ma ikke kun vaere en kontrolfunktion

Det er helt afggrende, at tilsynsenheden ikke alene bliver en ny kontrolfunktion.
Hvis kommunen alene fortseetter som nuveerende og hvis tilsynsenheden alene
skal komme pa3 ét arligt kontrolbesgg, s8 har vi intet vundet i samarbejdet. Det
ma forventes, at tilsynsenheden bidrager fagligt til kommunens arbejde og at til-
synsenheden far denne faglige kapacitet. Dvs. hvis enheden finder hjzelpen util-
straekkelig omkring plejefamilien, s har de ogsa ansvar for at pege pa lgsninger
og at bidrage til et fagligt Igft. Derudover vil fx plejefamiliekonsulenten have et
sted at ga hen, hvis situationen omkring en familieplejeanbringelse er fastlast i
samarbejdet i kommunen. Her kan plejefamiliekonsulenten fa r@dgivning fra til-
synsenheden, som kan have et uvildigt syn udefra pd sagen. Socialtilsynet vil
dermed b&de veere tilsynsinstans, men ogsa rédgivende instans svarende til den
rolle, VISO har i dag.

Opsummering
Opsummeret ser strukturen overordnet saledes ud:

- Godkendelse af plejefamilie er placeret i kommunen - neerhedsprincippet er
afggrende

- Driftstilsyn i et samarbejde mellem familieplejekonsulent og sagsbehandler
sikrer kvalitet og sammenheengskraft — igen naerhedsprincippet er afggren-
de

- Rekruttering i kommunen, familiekonsulent finder familie der findes egnet
til match med barn

- Match af plejefamilie foretages | et samarbejde mellem kommune og til-
synsenhed - for at hgjne faglig kvalitet

- Tilsynsenhed foretager ét arligt besgg mhp. at fgre tilsyn med isaer kom-
munens arbejde - tilsynsenhedens funktion er at veere det tredje gje

- Uddannelse er placeret i socialtilsynet - for at sikre ensartethed og hgjere
kvalitet

- Temadage for plejeforeeldre er placeret i kommunen

- Netvaerksgrupper af plejeforaeldre er placeret i kommunen

- Barnegrupper for plejebgrn er placeret i kommunen

- Familieplejekonsulenter skulle deltage i temadage, som socialtilsynet ar-
rangerer og hvor plejefamilier deltager - det vil skabe bedre sammenhaeng
og hgjne faglighed

Tat samarbejde mellem det indledende lovarbejde og praksis
Afslutningsvist vil vi komme med et forslag til Social- og Integrationsministeriet.
Vil det veere muligt at integrere professionsviden fra praksis allerede i det indle-
dende arbejde med at formulere lovforslag? Dvs. mere malrettet at inddrage prak-
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sis allerede i de forste tanker i udviklingen af nye love, isaer nar det handler om
velfeerdsydelserne i det sociale arbejde. Et udviklingsorienteret samarbejde kan
kvalificere praksis og gore en stgrre forskel for borgerne. Og pa den made vil vi
ogsa kvalificere arbejdet med hgringssvar og udnytte ressourcerne endnu bedre i
samarbejdet mellem ministre, politikere, embedsmaend og de faglige organisatio-
ner. Vi star meget gerne til radighed for at afsgge, hvordan vi kan koordinere det-
te samarbejde i feellesskab.

Med venlig hilsen

Niels Christian Barkholt
Neestformand
Dansk Socialr@dgiverforening



FORENINGEN AF

DANSKE DOGNINSTITUTIONER

FOR B@RN OG UNGE

Social- og Integrationsministeriet
Departementet

Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K

Att. Dan Holmgreen

Mail: jurint@sm.dk
cc beb@sm.dk og lla@sm.dk

18. februar 2013
Hgring over udkast til forslag til lov om socialtilsyn samt forslag til lov om aendring af
lov om social service, lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omréde
og lov om forpligtende kommunale samarbejder (konsekvensandringer som fglge af
lov om socialtilsyn mv.)

Social- og Integrationsministeriet har den 21. januar 2013 bedt FADD om eventuelle
bemaerkninger til udkastet til lovforslag om socialtilsyn samt forslagene til
konsekvensandringer i lov om social service, lov om retssikkerhed og administration og lov
om forpligtende kommunale samarbejder.

Bemaerkninger fra FADD:

FADD bifalder forslaget til en ny organisering af opgaven med at godkende og fgre tilsyn med
tilbuddene pa det sociale omrade. Vi har med tilfredshed noteret at motivet for forslaget har
veeret gnsket om:

o stgrre faglige udviklingskrav til medarbejderne

e stgrre ensartethed og uafhaengighed i tilsynet af anbringelsesstederne

e transparens i de pkonomiske vilkar og dispositioner

FADD gar ud fra, at de sikrede institutioner for unge ogsa er omfattet af socialtilsynet, men det
bar neevnes direkte i bemaerkningerne.

Kommunale tilbud som eksempelvis ‘egne veerelser’, kollegier eller kollegielignende
opholdssteder bgr dels vaere omfattet godkendelseskravet, dels af socialtilsynet. For derfor at
kunne indga i det fokus, der er pa sammenligninger af takster og faglig kvalitet. Vi har dog
med tilfredshed noteret, at ogsa ovennavnte kommunale tilbud skal omfattes af gkonomisk
transparens.

Det er en rigtig god ide, at oplysninger fra anbringende kommuner skal indgd i den samlede
vurdering ved det driftsorienterede tilsyn. Den efterstraebelsesvaerdige positive sammenhang
mellem det driftsorienterede tilsyn og det individuelle tilsyn bgr maske fremhaeves.

Derudover skal der maske ses pa det forhold, at det nye princip; at en kommune far
myndighed overfor en anden kommune, teoretisk set kan betyde ‘at en borgmester i én
kommune kan lukke et tilbud i en anden kommune’ ... og hvad dette kan have af
interessemaessige udgangspunkter og konsekvenser.

Whistleblower-ordningen finder vi i den skitserede form problematisk. At henvendelser kan
vaere anonyme, viser erfaringer kan vaere en rigtig god ide. Det problematiske angar den
foresldede bestemmelse om, at ledelsen ikke ma informeres om, at et tilsynsbesgg er
foranlediget af en henvendelse. Bestemmelserne om den skaerpede underretningspligt for fag-



personer og den almindelige underretningspligt for borgere vil blot kunne suppleres med
anonymiseringssikkerheden.

Der er desuden et demokratisk — og maske et juridisk - rettighedsaspekt forbundet med, at en
ledelse skal mulighed for at kommentere en underretning om kritisable forhold ... for at kunne
patage sig ansvar for problemets Igsning.

Vedr afsnittene om tilsynets mulighed for at kommentere kvalitetsforhold: De metoder,
der henvises til, skal have karakter af at vaere allerede anerkendte, gennemarbejdede og
praksisafprgvede.

Det er af seerlig vigtighed, at tilsynsmedarbejderne har forstaelse for og viden om
kerneydelserne og konkret fag-kulturel kapital for at kunne indgd i drgftelser om kvalitet og
udvikling.

FADD anbefaler, at tilsynsdrgftelser om forholdet mellem det enkelte barn og anvendte
metoder i s3 vidt muligt omfang henlaegges til de individuelle tilsyn. I den forbindelse bgr der
sikres sammenhang mellem anbringelsesgrundlag, behandlingsplan og metoder.

Gennemsigtighed er et baerende vilkr for de aktgrer, som socialtilsynet rettes mod.
FADD er meget enige i, at ethvert fagligt, gkonomisk og organisatorisk aspekt skal veere
transparent.

Dog er det vores gnske, at dette vilkdr ogsa geelder de kommunale dispositioner p8 omradet.
Der er brug for, at de mindre kommunalt forankrede aktiviteter og projekter gives mulighed
for at udvikle sig i forlaengelse af 8bne droftelser med tilsynet. I den forbindelse er det
gnskeligt at ogsd kommunerne udarbejder budgetter, hvor pengestrsmmene mellem
kommunens enkelte forvaltninger fremgar.

Et andet eksempel pa mangler i den kommunale gennemsigtighed, er det kommunale
overhead, hvor uensartetheden i sdvel kommunernes procentsatser som i indholdet af hvad
overhead’et daekker, kunne fortjene at blive aflgst tydelighed og klarhed.

Det er vaesentlig, at der i godkendelsesproceduren opereres med prascise
udregningsmodeller (ex vejledende procentsatser for de enkelte budgetomrdder) og at der
udarbejdes grundige beskrivelser af, hvilke ydelser tilsynet godkender i det enkelte tilbud.
Dette bar i saerlig grad preeciseres fordi mange tilbud stykker deres samlede indtaegtsgrundlag
sammen fra mange typer aktiviteter og omrader.

For s& vidt angar indberettede magtanvendelser gnsker vi det preeciseret, at det specifikt er
tilsynsmyndigheden, der skal vurdere lovligheden af en magtanvendelse.

Desuden savner vi fortsat , at der ikke er mulighed for, at en medarbejder, der far vurderet en
magtanvendelse ikke-godkendt, ikke har nogen klagemulighed.

De kommende bekendtggrelser

Lovforslaget om socialtilsyn indeholder 13 bemyndigelser til social- og integrationsministeren
til udsendelse af bekendtggrelser — heraf 5 “kan” - bemyndigelser. Desuden er der
bemyndigelser i forslaget til lov om andring af lov om social service.

FADD vil anbefale, at relevante aktgrer pd omradet - herunder FADD - bliver inddraget i
arbejdet med at udarbejde forslag til bekendtggrelser

Med venlig hilsen

Sgren Skjgdt
Formand for FADD



Social- og integrationsministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Horingssvar til udkast til forslag til lov om socialt til syn

Danske Fysioterapeuter har med interesse laest udkastet til forslag om lov om
socialt tilsyn.

Danske Fysioterapeuter konstaterer med tilfredshed, at der gnskes en mere
systematisk inddragelse af viden, der kan bane vejen for en forbedring af bor-
gernes situation og sikre deres trivsel. Foreningen er af den opfattelse, at der
fremadrettet bar vaere et aget fokus pa implementeringen af sundhedsfaglige
viden og indsatser inden for alle typer af botilbud, opholdssteder, dagninstitu-
tioner og plejefamilier.

Potentialet ved fysisk aktivitet er stort i forhold til at forebygge en senere ud-
vikling af livsstilssygdomme med grobund i darlige vaner knyttet til inaktivitet
og usund levevis generelt. Derfor mener foreningen, at der bar formuleres en
sundhedspolitik i tilknytning til alle de tilbud loven omhandler, hvor de tages
udgangspunkt i at implementere den sundhedsfaglige viden der findes i relati-
on til arbejdet med KRAM faktorerne herunder ikke mindst fokus pa fysisk ak-
tivitet, som en del af godt liv.

De bergrte borgere kan med fordel inddrages i formuleringen af sundhedspoli-

tikken saledes at der sikres ejerskab og medindflydelse i forhold til de sund-
hedsfremmende tiltag.

Med venlig hilsen

Tina Lambrecht
Konst. formand

Dato:
18. februar 2013

Kontaktperson:
Janus Pill Christensen

E-mail:
ipc@fysio.dk

TIf. direkte:
+45 3341 4636



Social- og Integrationsministeriet
Holmens Kanal 22,
1060 Kbh. K.

Danske Regioners horingssvar om ny tilsynsreform

Danske Regioner har modtaget et lovforslag fra Social- og Integrationsmi-
nisteriet om en tilsynsreform pa socialomradet. Dette er Danske Regioners
heringssvar. Der skal tages forbehold for, at heringssvaret endnu ikke er po-
litisk behandlet.

Heringssvaret har tre dele: generelle kommentarer, uddybning af disse og
tekniske bemarkninger i et bilag. Farst opridses lovforslaget kort.

Lovforslaget kort

En ny tilsynsreform betyder, at fem kommuner vil skulle godkende og fore
tilsyn med alle sociale tilbud i landet. Det gaelder bade private, kommunale
og regionale botilbud for bade bern og voksne. Reformen vil betyde, at
hverken kommuner eller regioner fremover vil komme til at fore tilsyn med
sig selv.

Med reformen settes ogsé fokus pa at dokumentere tilbuddenes sociale ind-
sats. Der sker blandt andet ved hjelp af en ny kvalitetsmodel, som Social-
styrelsen skal udarbejde. De fem tilsynsenheder kan selv satte serviceni-
veau for tilsynsarbejdet.

Reformen er aftalt mellem regeringen og samtlige politiske partier. Den
treeder i kraft i november 2013.

Generelle kommentarer
Danske Regioner ser generelt positivt pa en tilsynsmodel, der skal sikre et
mere ensartet, systematisk og uvildigt tilsyn med hgj faglig kompetence.

Det er gladeligt at se, at man - udover kvaliteten i selve tilsynsarbejdet —
ogsé fokuserer pa kvaliteten af den sociale indsats.

07-02-2013

Sag nr. 12/2346
Dokumentnr, 7448/13
Tel. 3529 83 68
Nsu@regioner.dk



I forhold til kvaliteten finder Danske Regioner det vigtigt, at man sikrer
ensartethed og lering pé tvers af tilsynsenhederne. Ligesom det er vigtigt
at sikre, at der ikke kun er fokus pé at haeve niveauet for de darligste tilbud
men ogsa pa at udvikle kvaliteten af de tilbud, der fungerer godt. Socialsty-
relsen og dennes “’kvalitetsmodel” spiller her en central rolle.

Danske Regioner skal opfordre til, at man tager udgangspunkt i Dansk Kva-
litetsmodel pa socialomradet. Modellen er fuldt afprovet og bruges i dag af
samtlige regioner og en r&kke kommuner.

Danske Regioner skal ogsa opfordre til, at man udover kontrol ogsé taenker
udvikling af kvalitet ind i tilsynsreformen. Det kan bl.a. gores ved at sikre
dialog mellem socialtilsyn og tilbuddenes kommunale og regionale drifts-
herrer.

Som forslaget ligger nu, er eneste kontakt mellem socialtilsynet og drifts-
herren en érlig tilsynsrapport. Samtidig er socialtilsyn og borgerens hjem-
kommune heller ikke forpligtet til at underrette driftsherre, hvis de oplever
problemer pé botilbuddet.

Danske Regioner opfordrer til at man i lovforslaget sikrer en formel dialog
mellem driftsherre og socialtilsyn. Og at man sikrer, at driftsherre underret-
tes om eventuelle problemer.

Med hensyn til valg af tilbudstyper, undrer vi os over, at kun de dagtilbud,
der ligger i sammenhang med et degntilbud, vil here under socialtilsynets
portefalje. Resten skal fortsat fores tilsyn med af egen driftsherre.

Det er et problem, fordi tilsynsfagligheden efter reformen vil vaere udvandet
i badde kommuner og regioner. Det vil derfor hverken vaere gkonomisk eller
fagligt baeredygtigt at placere tilsynsansvaret her. Desuden giver det heller
ikke et uvildigt tilsyn.

Danske Regioner opfordrer til, at socialtilsynet far ansvar for at godkende
og fare tilsyn med samtlige dagtilbud.

Med hensyn til organiseringen af tilsynet tager Danske Regioner til efter-
retning, at man har valgt at lagge socialtilsynet hos fem kommuner.

Side



Uddybning af de generelle kommentarer

Kvalitet og ensartethed
Danske Regioner ser generelt positivt pé en tilsynsmodel, der skal sikre et
mere ensartet, systematisk og uvildigt tilsyn med hgj faglig kompetence.

Vi kan dog vaere bekymrede for, om tilsynsarbejdet bliver for uens pé
landsniveau. Det skyldes dels, at de fem tilsynsenheder kan fastsette for-
skellige serviceniveauer, dels at der ikke leegges op til leering og viden mel-
lem enhederne i lovforslaget.

Uensheden vil ikke kun vere et problem af hensyn til borgernes retssikker-
hed. Ogsé ud fra et driftsperspektiv, hvor forskellige krav til tilbud i for-
skellige regioner kan pavirke konkurrencedygtigheden, kan det blive en ud-
fordring.

Socialstyrelsens rolle med at statte og overvége socialtilsynenes arbejde ses
som central i forhold til at skabe rammer for en ensartethed. Iser synes den
kvalitetsmodel, som styrelsen er i gang med at udarbejde p4 omrédet helt
afgerende i forhold til at lykkes med at skabe en bedre og mere ensartet so-
cial indsats pé tveers af landet.

Det er her vigtigt, at man i kvalitetsarbejdet ikke kun fokuserer pd at heve
de darligste tilbuds indsats. Ogsé velfungerende tilbud med indsatser af ho-
jere kvalitet skal stottes i at bevare og udvikle kvaliteten.

Dansk Kvalitetsmodel pa socialomrédet
Regionerne har siden 2007 arbejdet med Dansk Kvalitetsmodel pa social-
omradet. En reekke af landets kommuner indgar ogsé i dette arbejde.

Dansk Kvalitetsmodel pa socialomradet er en yderst funktionel metode til
at arbejde med standarder for god social praksis, og Danske Regioner har
siden modellens implementering ogsa inddraget standarderne i sit tilsyn.
Dette har betydet, at tilsynet for en reekke omrader har haft konkrete ret-
ningslinjer for, hvornér der er tale om god eller dérlig social praksis.

Danske Regioner ser derfor positivt pa arbejdet med en kvalitetsmodel pa
socialomradet i forbindelse med tilsynsreformen. Vi mener imidlertid, en
ny kvalitetsmodel ber tage udgangspunkt i Dansk Kvalitetsmodel pé social-
omrddet.
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Dels har de fem regioner, en rekke kommuner og Center for folkesundhed
og kvalitetsudvikling gennem fem é&rs arbejde opnéet en meget stor viden
om og erfaring med modellen. Dels vil man vare sikker pa at have et sy-
stem med it-understgttelse, der virker fra dag ét.

Mere fokus pa udvikling og dialog med driftsherre

folge lovforslaget vil socialtilsynets tilbagemelding om fund ved tilsyn ske
i en arsrapport. Ved bekymrende sager skal tilsynet underrette de kommu-
ner, der har ansvar for borgerne. Omvendt skal kommunerne ved det per-
sonrettede tilsyn underrette socialtilsynet.

Som driftsherrer er regionerne overordnet ansvarlige for driften pé tilbud-
dene. De har derfor behov for et lobende fokus pé stabil kvalitet og udvik-
ling af indsatsen pé tilbud. Det betyder ogsa, at regionerne som driftsherrer
har ansvar for at felge op med det samme pé& problemer, der opdages under
et tilsynsbeseg, med det samme.

En &rlig rapport om status for tilbuddet er ikke tilstrekkelig til at sikre dette
indblik. Det betyder, at driftsherren parallelt med det sociale tilsyn er nedt
til at veere i tet dialog med det enkelte tilbud og felge op p& udviklingen
der. Drifisherrens ansvar og opgaver reduceres dermed ikke naevnevardigt
som folge af det sociale tilsyn.

Formalet med tilsynet er defineret som kontrol men ogsa udvikling af kvali-
tet. Der synes imidlertid at veere et entydigt fokus pé det forste. Hvis refor-
men ogsa skal kunne skabe udvikling, er det helt essentielt, at man tenker
driftsherrernes rolle og betingelser ind i tilsynsreformen.

Danske Regioner foreslar, at man i lovforslaget forpligter Socialtilsynet pa
at tage en formel dialog med driftsherren efter et tilsynsbesog.

Danske Regioner foreslar samtidig, at begge tilsyn ogsd kontakter driftsher-
re — og ikke kun hinanden — hvis de ved tilsynsbesog bliver opmarksomme
pé problemer pa et tilbud.

Ens regler for alle dagtilbud

Danske Regioner ser med tilfredshed, at man har inkluderet tilbud, som er
oprettet efter almenboligloven. Det er vigtigt, fordi disse tilbud rummer
mange borgere med svere funktionsnedsattelser.
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Det er dog med stor undren, vi noterer os, at man ikke har valgt at inddrage
dagtilbud. Her taler vi om klub- og fritidstilbud (§§ 32, 36) og beskyttet be-
skaftigelse (§§ 103, 104). Kun hvor de ligger i forbindelse med et degntil-
bud, vil disse typer tilbud blive fort tilsyn med af det nye socialtilsyn. Al-
ternativt vil tilsynet blive fort af driftsherren — dvs. beliggenhedskommunen
eller regionen.

Det er et problem, fordi tilsynsfagligheden efter reformen vil vare udvandet
1 bdde kommuner og regioner. Det vil derfor hverken vare gkonomisk eller
fagligt beeredygtigt at placere tilsynsansvaret her.

Danske Regioner foreslér, at tilsyn med disse tilbud — af hensyn til gkono-
misk og faglig beredygtighed - legges under socialtilsynet.

Organisering af tilsyn

Tilsynsreformen legger op til, at fem udvalgte kommuner skal fore tilsyn
med private, andre kommuner og regionerne. Danske Regioner tager denne
beslutning til efterretning.

Med venlig hilsen

V"%

Bent Hansen Carl Holst
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BILAG 1. TEKNISKE BEMARKNINGER

SERVICELOVEN

§1
Der bor legges op til samarbejde, netvaerk og lignende pa tvers af de fem
tilsynsenheder, hvis man ensker en ensartet opgavelesning pa tvers af lan-

det..

§1,nr.90g12
Ifelge forslaget skal tre forskellige myndigheder (handlekommune, social-
tilsyn og driftsherre) forholde sig til, om magtanvendelserne pad de sociale
tilbud er lovlige.

Praksis har vist, at forskellige myndigheder kan have forskellige vurdering
af dette. Da et regionalt tilbud kan have mange forskellige handlekommu-
ner, vil mange forskellige kommuner skulle vurdere magtanvendelserne og
dermed ogsé tilbuddets pedagogik.

Det er problematisk, dels hvis et tilbud skal forholde sig til potentielt 98
kommuners tolkning af magtanvendelserne, dels fordi medarbejderne ikke
far forudsigelighed om, hvor grenserne for lovhjemlet magtanvendelse gér.

§1,nr. 18

Her navnes, at handlekommune skal underrette socialtilsynet, hvis kom-
munen i forbindelse med det personrettede tilsyn bliver opmerksom pé be-
kymrende forhold.

Der ber ogsa indferes pligt til at underrette driftsherren om dette. Se ogsa
generelle kommentarer.

§3
Det fremgar ikke klart, om der med loven vil komme overlap mellem VISO
og socialtilsynet.

Det er positivt, at socialtilsynets vurdering af et tilbud skal ske ud fra en
samlet, kvalitativ vurdering.
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§ 3,Stk. I, nr. 4
Det angives, at kommuner kan delegere deres tilsynsopgave til socialtilsy-
net. Men det stér ikke klart, om socialtilsynet kan eller skal tage denne de-
legerede opgave.

§4
Det er positivt, at man har taget hgjde for tilbud under almenboligloven. Se
generelle kommentarer.

Alle dagtilbud ber inkluderes i socialtilsynets portefalje. Se generelle
kommentarer.

De sikrede institutioner naevnes ikke. Er de mon glemt?

§4,stk. 1, nr. 3
Det fremgér ikke klart, om alle eller kun ét af kriterierne skal veere opfyldt.

§5

Af forslagets § 4 fremgar det, hvilke tilbud socialtilsynet godkender og fo-
rer det driftsorienterede tilsyn med. Det fremgér efterfelgende af § 5, at so-
cialtilsynet treeffer afgerelse om et tilbuds generelle egnethed.

Danske Regioner synes ikke, det fremstér klart, hvad niveauet for godken-
delsen er. Er det tilbuddet samlet, der godkendes? Er det den geografiske
lokalitet? Eller det ydelserne i tilbuddet, der godkendes?

Eksempel |

En region driver en dogninstitution for born og unge i henhold til lov om
social service § 67.stk 2. Tilbuddet har 52 normerede dognpladser fordelt
pa 8 afdelinger. Tilbuddet er placeret pa 3 adskilte fysiske lokationer. Til-
buddet har 6 forskellige degntakster beregnet primecert ud fra forskellige
personalenormeringer pa afdelinger.

Eksempel 2

En region driver en dogninstitution for bern og unge i henhold til lov om
social service § 67,stk. 2. Tilbuddet har 18 normerede dognpladser. Til-
buddet er placeret pd 2 adskilte fysiske lokationer. Tilbuddet har takstdiffe-
rentiering sdledes, at der pd tveers af de fysisk adskilte lokationer anvendes
5 forskellige dogntakster afhcengig af barnets/den unges stottebehov.

Side 7



Niveauet for godkendelser har stor betydning for, hvor mange administrati-
ve ressourcer, der skal anvendes i forbindelse med ansggninger om god-
kendelse.

Desuden har godkendelsen og godkendelsesprocessen stor betydning for
den mulige fleksibilitet, hvormed der kan etableres tilbud, som kan efter-
komme eftersporgslen, herunder muligheden for at lose akutsager.

§ 5, stk. 2.

Godkendelse er en betingelse for, at et tilbud kan indga i den kommunale
forsyning. Dette fordrer, at socialtilsynet kan agere hurtigt ved oprettelse af
nye tilbud. F.eks. skal s@r- og enkeltmandsforanstaltninger kunne oprettes
og godkendes med kort varsel. Dette er ikke specificeret.

§ 6, stk. 1

Det fremgér af forslaget til § 6, at det er en betingelse for et tilbuds god-
kendelse, at dette efter en samlet vurdering har den fornedne faglige kvali-
tet og skonomiske baredygtighed.

Men efter Danske Regioners vurdering, er det ikke tydeligt i lovforslaget,
hvad der forstas ved, at et tilbud er skonomisk baredygtigt. Danske Regio-
ner kan derfor blive bekymret for, at det vil blive en meget subjektiv vurde-
ring, som det enkelte tilsyn foretager, og som folgelig vil ske pa et meget
forskelligt grundlag.

Det er her relevant at pointere, at der er stor forskel p& den méde, private,
kommunale og regionale tilbud drives pé rent skonomisk. Om der er over-
skud eller underskud siger siledes ikke nedvendigvis noget om, hvorvidt et
tilbud er skonomisk baredygtigt. Der vil veere mange andre faktorer, der
spiller ind, og selv de mest veldrevne og ekonomisk velfunderede tilbud
kan bukke under, hvis efterspargselen forsvinder.

Spergsmélet er i den forbindelse ogs4, om socialtilsynet har kompetence til
at "lukke" et tilbud, hvis det vurderes ikke at vaere skonomisk baredygtigt.
En sddan kompetence finder Danske Regioner problematisk, da kapacitets-
planlzgning er underlagt rammeaftalerne mellem kommunerne og regio-
nen.

§7
Da det lgbende arbejde med kvalitetsudvikling pa de regionale tilbud fore-
gar i et nzrt samarbejde mellem tilbuddene og administrationen i regionen
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(driftsherre), ber administrationen vere involveret i den tilbagemelding, so-
cialtilsynet giver efter tilsynsbesog.
Se generelle kommentarer.

§ 7, stk. 1

Danske Regioner finder det positivt, at udvikling ogsa er n&vnt som formal
for det driftsorienterede tilsyn og skal, som det ogsa er nevnt i de generelle
bemerkninger, pointere vigtigheden af fortsat at se tilsyn i et udviklings-
perspektiv.

Danske Regioner finder det vigtigt, at ogsé dialog med parerende navnes i
bestemmelsen.

§ 7, stk. 2, nr. 2

Henvisning til § 12, stk. 2 @ndres til § 12, stk. 3, som omhandler tilbudde-
nes arsrapporter.

§ 7,stk. 2, nr. 4
Danske Regioner skal opfordre til, at parerende navnes eksplicit og ikke
kun i bemarkningerne til bestemmelsen.

§7,stk. 3

Det fremgér af forslagets § 7, stk. 3, at socialtilsynet skal besoge alle omfat-
tede tilbud mindst én gang om é&ret. Jf. bemarkningerne til §§ 4 og 5 er der
behov for en definition af tilbud.

Dette har for det forste en vasentlig betydning for dimensioneringen af det
lokale socialtilsyn og dermed den takst, der opkraves for tilsynet. For det
andet har det betydning for ikke mindst tilbuddenes ledelser i forhold til
”servicering” af socialtilsynet.

Danske Regioner skal bemerke, at lovforslaget i nogle af regionerne vil in-
debare en serviceforringelse, idet flere af regionerne med det nuvarende
tilsyn som udgangspunkt modtager bade et anmeldt og et uanmeldt tilsyns-
besog hvert ar.

Det er Danske Regioners opfattelse, at anmeldte og uanmeldte tilsynsbesog
bidrager til indhentelse af forskellige typer af data og med fordel kan an-
vendes til forskellige tilsynsformal.

Lovforslaget synes uklart i forhold til antallet af og fordelingen af anmeldte
og uanmeldte tilsynsbesog. Danske Regioner skal derfor opfordre til, at det
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tydeliggeres i lovforslaget, at ét enkelt uanmeldt kontrolbesog hvert ar som
udgangspunkt ikke vil dekke behovet for tilsyn, men at alle sociale tilbud
lobende ogsé bor besgges anmeldt med henblik pd at sikre dialog, vidende-
ling og kvalitetsudvikling.

Danske Regioner gor herudover opmarksom pé, at det folger af Barnets re-
form, at berne- og ungetilbud skal modtage mindst ét uanmeldt driftsorien-
teret tilsynsbesgg om Aret, jfr. servicelovens § 148a, stk. 2. Dette ber man
forholde sig til i lovforslaget.

§ 8, stk. 1
Danske Regioner ser positivt pa, at lovforslaget leegger op til et organisati-
onsspecifikt tilsyn, hvis indhold kan vare varierende.

Regionen skal imidlertid gere opmarksom p4, at forhold som tilbuddenes
storrelse, herunder ogsa antal matrikler, antal fysisk adskilte afdelinger eller
satellitter samt antal beboere og mélgrupper, herunder deres fysiske og psy-
kosociale funktionsniveau ogsa ber indgé i overvejelserne om tilretteleg-
gelsen af tilsynsbesog.

§ 9, stk. 1

Danske Regioner skal foresla, at socialtilsynenes &rsrapporter ogsé sendes
til de relevante regionsrad og kommunalbestyrelser med henblik pé at sikre
optimal videndeling og kvalitetsudvikling.

§§ 9 og 10
Driftsherrens betingelser for at varetage sit ansvar for tilbuddenes drift ber i

hejere grad medtankes. Det ber veare et krav, at socialtilsynet efter et til-
synsbesgg tager en formel dialog om kvalitet og kvalitetsudvikling med
driftsherre.

Det fremgar ogséa af § 10, at socialtilsynet skal underrette borgerens hand-
lekommune, hvis socialtilsynet bliver opmerksom pé& bekymrende forhold i
et tilbud. Der ber her ogsa veare pligt til at underrette driftsherren. Det ber
ske for at sikre optimal videndeling og kvalitetsudvikling pa tvers af tilbud.

Se ogsé generelle kommentarer.
§11,stk. 1

Danske Regioner skal foresla, at ogsé parerende oplyses om adgangen til at
rette henvendelse til socialtilsynet.
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§11,stk.3

Danske Regioner finder det hensigtsmassigt, at klagere sikres anonymitet.
Men vi vurderer, at det er i strid med lovens intentioner om abenhed og
gennemsigtighed, at socialtilsynet ikke ma oplyse et tilbud om klagens fak-
tiske indhold. Ligesom vi vurderer, at storre &benhed vil styrke potentialet
for lering og videndeling.

“Kommunen” rettes til “Socialtilsynet” to gange i s@tningen.

§12

Det fremgér af bemarkningerne til § 12, at tilbuddene skal udlevere al den
dokumentation, som socialtilsynet finder relevant for et tilbuds ansegning,
herunder feks. straffeattester for de ansatte og dokumentation for medar-
bejdernes kompetencer.

I forhold til regionalt og kommunalt drevne tilbud er udgangspunktet, at det
er arbejdsgiver, der indhenter straffeattester med medarbejderens samtykke,
og ansatter medarbejdere med de nedvendige kompetencer.

Det er Danske Regioners opfattelse, at det kun i forbindelse med disse til-
bud ber vare muligt for socialtilsynet i forbindelse med tilsynsbeseg ved
stikprover at kontrollere, om der foreligger straffeattester og berneattester.
Det samme gor sig geeldende i forhold til medarbejdernes kompetencer.

§ 12, stk. 3

Lovforslaget leegger op til, at der skal udarbejdes en arlig rapport om til-
buddets virksomhed, og at denne rapport skal vare en af socialtilsynets kil-
der til information.

Regionerne mener, at dette vil betyde en del merarbejde, og at denne infor-
mation allerede findes i andre former og vil kunne rekvireres i forbindelse
med et tilsynsbesog.

Danske Regioner skal derfor opfordre til, at man slgjfer dette krav for at
undga unedig bureaukratisering af tilbuddenes dagligdag.

§13

Danske Regioner vurderer, at de regionalt drevne sociale tilbud uden ve-
sentlige problemer vil kunne leve op til kravene til dokumentation af den
gkonomiske baredygtighed.
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I regionernes sékaldte takstfiler er der saledes fuld synlighed omkring bud-
getterne for de enkelte tilbud og ydelser. Og med gkonomistyringsmodellen
og de gkonomiske retningslinjer for socialomradet er der fuld synlighed
omkring pengestrommene indenfor det regionalt drevne socialomrade.

Det vil heller ikke vare en uoverkommelig opgave at levere oplysninger i
forhold til de naevnte nogletal, om end nogen af dem skal tilpasses til en re-
gional sammenhang, hvilket ogsa fremgér af lovforslaget.

Imidlertid nevner man de at eventuelle bemarkninger, et socialtilsyn métte
have til "forholdet mellem takst og tilbuddets mélgruppe”.

Dette sporgsmdl — forholdet mellem takst og malgruppe — er et aftaleanlig-
gende mellem betalingskommuner og leveranderer i rammeaftaleregi eller i
de enkelte konkrete matchningssager.

I lovforslaget fremstar det efter Danske Regioners opfattelse uklart om, og i
givet fald hvordan, et socialtilsyns eventuelle udtalelser vedrerende disse
forhold kan bringes ind i rammeaftalearbejdet eller i de konkrete forhand-
linger mellem betalingskommune og leverander om betalingsaftaler i de
enkelte matchningssager.

Som bemarket i forhold til forslagets §§ 4 og 5 mangler en definition af til-
bud. Er det tilbuddets samlede budget, der godkendes, er det den geografi-
ske lokalitets budget eller det budget for ydelserne i tilbuddet, der godken-
des?

| forhold til omstilling af eksisterende og udvikling af ny tilbud kan det sa-
ledes give anledning til bekymring, om rigide ekonomiske krav bliver hin-
drende herfor.

Eksempel |

Der etableres 4 nye pladser til en ny celdreenhed i en ny tilbygning mellem
2 eksisterende afdelinger. Er det de 4 pladsers budget, der skal godkendes?
Eller er det samlede tilbuds endrede budget der skal godkendes?

Eksempel 2

Et tilbud, som har mange lokationer etablerer overbeleegningspladser nogle
hundrede meter veek fra en etableret afdeling. Hvilke budget er det sa der
skal godkendes?
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Eksempel 3

Det afiales i forbindelse med de arlige rammeaftaler pa det sociale omrade,
at en kommune eller en region etablerer et nyt tilbud til en bestemt mal-
gruppe og en bestemt behandlingsmetode. Driftsherren pdtager sig den
okonomiske risiko, men tilbuddet alene kan ikke dokumentere okonomiske
beeredygtighed.

§15

Det angives i lovforslaget, at socialtilsynets afgerelser kan paklages jf. reg-
lerne i kapitel 10 i lovbekendtgerelsen om retssikkerhed og administration
pé det sociale omrade.

Men i denne lovbekendtgorelses kapitel 10, nermere bestemt § 60, stk. 3
star der, at "Afgorelser om det generelle serviceniveau, herunder hvilke til-
bud og pladser der skal vere til rddighed i kommunen og takster for tilbud-
dene, kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed."

Det virker selvmodsigende, for socialtilsynets afgerelser kan jo sagtens
handle om serviceniveau og takster for tilbuddet.

Derudover finder vi det ikke hensigtsmassigt, at klager som udgangspunkt
ikke har opsattende virkning, som det fremgar af bemarkningerne til § 18.
Socialtilsynet kan séledes treeffe afgerelser, som indebarer lukning af til-
bud med flytning af beboere, afskedigelse af personale m.v. til falge

Det bor derfor overvejes, om klager over de mest vidtgaende afgorelser fra
socialtilsynet skal have opsattende virkning.

§17

Med hensyn til muligheden for at social- og integrationsministeren kan
fastsette regler om blandt andet anvendelse af bestemte it-systemer, skal vi
papege, at sidanne regler kan péfere driftsherren ogede udgifter, hvilket
igen vil betyde ggede takster.

§18,stk.1,nr. 3

Danske Regioner finder bestemmelsen upracis og foreslar, at der i be-
stemmelsen stér, at det er den fulde tilsynsrapport, som offentliggeres, idet
dette vil bidrage til at opna fuld &benhed om tilsynsopgaven.
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Der henvises i gvrigt til bemarkninger til forslagene om @ndringerne i lov
om social service §§ 7 og 8.

§ 23, stk. 1

Danske Regioner ser det som rigtig positivt, at man navner anvendelsen af
lov om virksomhedsoverdragelse. Vi mener, den vil bidrage til rekruttering
af fagligt kompetent personale.

Samtidig skal Danske Regioner af badde budget- og regnskabsmaessige samt
fristmaessige arsager i lov om virksomhedsoverdragelse foresld lovens
ikrafttreedelse udsat til den 1. januar 2014.

DE ALMINDELIGE BEMARKNINGER
Afsnit 2.1.2.1: Det ber gores klart her, at ogsa de regionale tilsynsmedar-
bejdere er sikret job i de nye tilsynsenheder.

Afsnit 2.1.2.2: her understreges nedvendigheden af, at der foretages til-
synsbesog pé tilbuddene for at pase de faktiske forhold, fysiske rammer
osv. Det kan udtrykkes mere entydigt ved at skrive, at der skal vere til-
synsbesog pd hver enkelt matrikel.

Afsnit 2.1.2.3, sidste afsnit, tredje linje
“tilsyn” @ndres til “tilbud”.

Afsnit 2.5.2: her star der til slut, at det skal leegges til grund for godkendelse
af og tilsyn med okonomien, at der skal vere sammenhzng mellem eko-
nomi og pedagogisk praksis. Hvad menes der med dette?

BEMARKNINGER TIL DE ENKELTE PARAGRAFFER
§ 20, stk. 1, andet afsnit, fjerde linje: “socailtil” @ndres til “socialtilsyn”.

§ 22, stk. 1: Det fremstér uklart, om plejefamilier og netvaerksplejefamilier
skal godkendes af socialtilsynene senest 1. januar 2016.

Det er desuden uklart, om en plejefamilie kan godkendes som konkret egnet
af en kommune i forhold til et specifikt barn, og om denne godkendelse af
en konkret egnethed bevirker, at plejefamilien skal undtages fra kravet om
socialtilsynets godkendelse af plejefamilien.
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/ELDRERAD

Social- og Integrationsministeriet
Departementet

Holmens kanal 22

1060 Kgbenhavn K

jurint@sm.dk; beb@sm.dk; lla@sm.dk

14. februar 2013

Hering over udkast til forslag til lov om socialtilsyn samt forslag til lov om a&ndring
af lov om social service, lov om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade og lov om forpligtende kommunale samarbejder

Ministeriets j.nr. 2012-9251

DANSKE Z£LDRERAD takker for muligheden for at afgive hgringssvar til lovforslaget.

Med forbehold for, at socialtilsynet ogsa omfatter beboere der er fyldt 60 ar med bopael pa
plejehjem, har DANSKE /ELDRERAD falgende bemaerkninger til lovforslagene:

Indledningsvis finder DANSKE ALDRERAD det positivt at tilsynet med vilkarene for nogle
af de mest ressourcesvage borgere hermed professionaliseres yderligere.

DANSKE Z£LDRERAD mener, at socialtilsynet i videst muligt omfang skal have sigte pa at
finde og forebygge systemfejl i institutionerne. DANSKE ALDRERAD foreslar derfor, at §
6, stk. 2, litra 1-7 udvides saledes at sociale tilbud ogsa vurderes efter temaerne:

o procedurer for magtudgvelse samt

o dokumentation af arbejdsgange.

DANSKE Z£LDRERAD finder det naturligt, at lovteksten ogsa naevner seldrerad i
forbindelse af indhentning af oplysninger efter § 7, stk. 2, litra 4. Det bemaerkes i den
forbindelse, at aeldreradets medlemmer er omfattet af forvaltningslovens § 27 og
straffelovens bestemmelser om tavshedspligt.

Med venlig hilsen

Marianne Lundsgaard

Jernbane Allé 54, 3. th.
2720 Vanlose

TIf. +45 3877 0160
info@danske-aeldreraad.dk
www.danske-aeldreraad.dk
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DATATILSYNET

Social- og Integrationsministeriet

Holmens Kanal 22

1060 Kegbenhavn K

Sendt til: jurint@sm.dk med kopi til
beb@sm.dk oh Ha@ 'sm.dk

18. febrvar 2013

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kegbenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-mail
dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

Jnr. 2013-112-0170
Sagsbehandler
Maiken Bagelund Bek
Direkte 3319 3226

Vedrorende horing over udkast til forslag til lov om @ndring af lov om
social service, lov om retssikkerhed og administration pa det sociale om-
riade og lov om forpligtende kommunale samarbejder (konsekvensan-
dringer som folge af lov om socialtilsyn mv.)

Ved e-mail af 21. januar 2013 har Social- og Integrationsministeriet anmodet
om Datatilsynets bemarkninger til ovennavnte lovforslag.

Datatilsynet skal udtale folgende:
1. Lovforslagets § 1, nr. 13 og 14

Af lovforslagets § 1, nr. 13 og 14 falger det, at der i servicelovens § 140, stk.
7, og i servicelovens § 141, stk. 5, inds®ttes bestemmelser om, at opholds-
kommunen skal udlevere de relevante dele af den handleplan, som er udarbej-
det i forhold til den valgte indsats over for borgeren, til de tilbud, som hen-
holdsvis barnet eller den unge anbringes i, eller den voksne visiteres til.

Det folger af bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 13 og 14, at handlepla-
nerne i hvert enkelt tilfelde vil kunne indeholde oplysninger om det konkrete
barn, unge eller voksnes rent private forhold. Det kan f.eks. veere om pagel-
dendes helbredsmessige forhold, sociale problemer, m.v.

Herudover folger det, at Social- og Integrationsministeriet finder, at kommu-
nalbestyrelsens videregivelse af oplysninger i ovenn@vnte tilfelde er i over-
ensstemmelse med videregivelsesreglen i persondatalovens § 8, stk. 3, idet
videregivelsen er et nedvendigt led i at muliggore, at borgeren far den rette
indsats i tilbuddet.

Datatilsynet gar herefter ud fra, at der ikke med den foresldede bestemmelse
vil ske videregivelse af personoplysninger i videre omfang, end hvad der er
muligt efter reglerne i persondatalovens §§ 6-8.

2. Lovforslagets § 1, nr. 18
Med lovforslagets § 1, nr. 18 leegges der op til, at der i servicelovens § 148,

stk. 3, inds®ttes en bestemmelse, hvorefter en kommunalbestyrelse, der har
ansvaret for borgerens ophold i tilbuddet jf. §§ 9 og 9 b i lov om retssikkerhed



[§9]

og administration pé det sociale omrade, hvis den i forbindelse med tilsynet
efter stk. 1 bliver opmarksom pé bekymrende forhold i et tilbud, der er omfat-
tet af lov om socialtilbud, skal underrette den kommunalbestyrelse, som efter

§ 2 i lov om socialtilsyn har ansvar for det driftsorienterede tilsyn med tilbud-
det.

Af de serlige bemerkninger til bestemmelsen folger det bl.a., at socialtilsynet
— hvis det modtager "personfalsomme” oplysninger fra den ansvarlige kom-
munalbestyrelse — skal vurdere, om der er grundlag for at orientere borgeren
herom efter de almindelige regler om oplysningspligt i persondataloven.

Datatilsynet skal opfordre til at det praciseres, hvorvidt en eventuel videregi-
velse af personoplysninger skal ske i overensstemmelse med persondataloven,
herunder lovens § 8§, stk. 3.

Hvis det ikke er tilsigtet, at en eventuel videregivelse skal ske i overensstem-
melse med persondataloven, skal Datatilsynet henvise til bemarkningerne i
afsnit 4.2. i tilsynets heringssvar vedrerende udkast til forslag til lov om soci-
altilsyn.

3. Ovrige bemaerkninger

Datatilsynet gor afslutningsvis opmarksom p4, at udtrykket ”personfelsomme
oplysninger”, som benyttes flere steder i bemarkningerne til lovforslaget,
ikke anvendes i persondatalovgivningen.

Det er Datatilsynets erfaring, at udtrykket i praksis kan give anledning til mis-
forstaelser, da det ikke er entydigt defineret. Datatilsynet anbefaler derfor
generelt, at der i stedet bruges en pracis betegnelse som eksempelvis "fol-
somme personoplysninger”, hvilken entydigt omfatter de kategorier af oplys-
ninger af folsom karakter, som er omfattet af persondatalovens §§ 7 og 8.

Kopi af dette brev sendes til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering.
Med venlig hilsen

Jesper Husmer Vang
Specialkonsulent
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Vedrerende horing over udkast til forslag til lov om socialtilsyn

Ved e-mail af 21. januar 2013 har Social- og Integrationsministeriet anmodet
om Datatilsynets bemaerkninger til ovennavnte lovforslag.

Datatilsynet skal udtale folgende:
1. Lovforslagets § 3 (Dataansvarlig/databehandler)

1.1. Det falger af lovforslagets § 3, stk. I, at socialtilsynene mod betaling af et
vederlag, der deekker deres omkostninger, skal kunne tilbyde andre socialtil-
syn, kommuner og regionsrad at udfore visse opgaver, som ligger i naturlig
forleengelse af funktionen som socialtilsyn.

Af de szrlige bemeerkninger til bestemmelsen folger det bl.a., at et socialtil-
syn skal kunne udfore sagsforberedende opgaver til brug for en anden kom-
munalbestyrelses eller et regionsrads varetagelse af opgaver i relation til god-
kendelse og tilsyn med tilbud, der ikke er omfattet af lovforslaget.

Datatilsynet forstar umiddelbart ovennavnte bestemmelse saledes, at et soci-
altilsyn i visse situationer kan komme til at optreede som databehandler for
kommuner, regionsrad og andre socialtilsyn, jf. persondatalovens § 3, nr. 5.

I den forbindelse skal Datatilsynet anbefale, at det praciseres, i hvilke situati-
oner et socialtilsyn optreeder som henholdsvis dataansvarlig og databehandler.

1.2. Uanset hvem der er dataansvarlig for den behandling af personoplysnin-
ger, der finder sted i et socialtilsyn, vil det skulle overvejes, om behandlingen
skal anmeldes til Datatilsynet i medfor af persondatalovens § 43, og om der
skal indhentes en forudgéende udtalelse fra tilsynet, jf. lovens § 45.

Det bemarkes, at hvis de enkelte kommuner er dataansvarlige, vil behandlin-
gen af personoplysninger muligvis kunne vaere omfattet af kommunernes ek-
sisterende anmeldelser hos Datatilsynet. Kommunerne vil dog skulle foretage
en vurdering deraf.

1.3. Datatilsynet skal endvidere henlede opmarksomheden pé persondatalo-
vens § 42, stk. 2, hvorefter gennemforelse af en behandling af personoplys-
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ninger ved en databehandler skal ske i henhold til en skriftlig aftale parterne

imellem. Af aftalen skal det som minimum fremg4, at databehandleren alene
handler efter instruks fra den dataansvarlige, og at reglerne i lovens § 41, stk.
3-5, ligeledes gelder for behandlingen ved databehandleren.

2. Lovforslagets § 7 (Horing af borgernes opholdskommuner)

Det folger af forslagets § 7, stk. 2, nr. 3, at et socialtilsyn ved varetagelsen af
sin tilsynsopgave skal benytte relevante informationskilder, herunder oplys-
ninger om tilbuddet fra de kommuner, som har ansvar for de enkelte borgeres
ophold i tilbuddet i henhold til lov om social service, jf. §§ 9-9 b i lov om
retssikkerhed og administration p det sociale omrade.

Afafsnit 2.3.2.3. i de almindelige bemerkninger til lovforslaget falger det, at
der vil vaere stor forskel pd de mal, som de visiterende kommuner har opstillet
for borgerne i et tilbud. Bade fordi der er stor forskel pa borgernes problem-
stillinger, og fordi der er forskel pa de visiterende kommuners ambitionsni-
veau med henblik pa at @ndre borgerens situation.

Endvidere fremgér det, at der i dag ikke findes redskaber som muligger en
ensartet malopfalgning og resultatdokumentation. Det forslés derfor, at der i
forste omgang ikke stilles krav til formen for socialtilsynenes hering af de
visiterende kommuner.

Det star ikke Datatilsynet klart, om der vil blive videregivet personoplysnin-
ger efter lovforslagets § 7, stk. 2, nr. 3, herunder hvilke narmere oplysninger,
som vil kunne blive videregivet.

Hvis der vil blive videregivet personoplysninger i medfor af bestemmelsen,
skal Datatilsynet anbefale, at Social- og Integrationsministeriet overvejer for-
holdet til persondataloven.

3. Lovforslagets § 10 (Socialtilsynets underretningspligt)

Det folger af lovforslagets § 10, at hvis socialtilsynet bliver opmarksom pa
bekymrende forhold i et tilbud, skal socialtilsynet underrette de kommuner,
som har ansvar for de enkelte borgeres ophold i tilbuddet i henhold til lov om
social service, jf. §§ 9-9 b i lov om retssikkerhed og administration pd det
sociale omrade, nar en sadan underretning er relevant.

Afafsnit 2.3.2.1. i de almindelige bemerkninger til lovforslaget folger, at
oplysninger, som indgar i en underretning fra socialtilsynet til borgerens op-
holdskommune, ofte vil omhandle generelle forhold i tilbuddet, men kan ogsa
vaere oplysninger om borgerens rent private forhold.

Det folger endvidere, at Social- og Integrationsministeriet finder, at videregi-
velse af oplysninger i forbindelse med underretningen er i overensstemmelse
med persondatalovens videregivelsesregler i persondatalovens § 8, stk. 3, idet
socialtilsynets videregivelse af oplysninger om borgerens rent private forhold



er nadvendig for, at kommunen kan treffe den mest korrekte afgorelse om
hjelp og statte til borgeren.

Endelig folger det, at et socialtilsyns videregivelse af oplysninger til opholds-
kommunen aldrig m4a ga ud over, hvad der i det konkrete tilfeelde ma anses for
nedvendigt til brug for opholdskommunens indsats over for borgeren.

Datatilsynet har noteret sig, at der i hvert enkelt tilfelde skal foretages en
vurdering af en videregivelses berettigelse, og tilsynet gér saledes ud fra, at
der ikke med den foresldede bestemmelse vil kunne ske videregivelse af per-
sonoplysninger i videre omfang, end hvad der er muligt efter reglerne i per-
sondatalovens §§ 6-8.

4. Lovforslagets § 11 (Anonyme henvendelser til socialtilsynene)

4.1. Det folger af lovforslagets § 11, stk. 1, at socialtilsynet skal have et tele-
fonnummer og en e-postadresse, hvortil et tilbuds personale, beboere, pare-
rende og andre kan henvende sig anonymt om bekymrende forhold i tilbuddet.
Socialtilsynet skal oplyse beboere og ansatte om muligheden for at rette hen-
vendelse til socialtilsynet efter denne bestemmelse.

Af persondatalovens § 41, stk. 3, folger det, at en dataansvarlig skal treffe de
fornedne tekniske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger mod, at op-
lysninger heendeligt eller ulovligt tilintetgores, fortabes eller forringes, samt
mod, at de kommer til uvedkommendes kendskab, misbruges eller i gvrigt
behandles i strid med loven.

Det er Datatilsynets opfattelse, at offentlige myndigheder ikke ber opfordre
borgerne til at indsende fortrolige eller falsomme personoplysninger via al-
mindelig usikker e-mail. Dette fremgar bl.a. af en informationstekst p& Data-
tilsynets hjemmeside vedrerende datasikkerhed ved offentlige myndigheders
anvendelse af sakaldte “sladretjenester”, hvortil der henvises.'

4.2. Ifolge lovforslagets § 11, stk. 3, ma kommunen (socialtilsynet) ikke over
for tilbuddet eller andre oplyse, at kommunen har modtaget en henvendelse
efter stk. 1.

Afde serlige bemarkninger til bestemmelsen folger bl.a., at persondatalo-
vens regler om oplysningspligt efter § 29, stk. 1, og indsigtsret efter § 31, stk.
1, finder anvendelse, ndr kommunen har registreret en klage over en person-
ligt ejet virksomhed eller et mindre ejet interessentskab, hvor interessenterne
er fysiske personer. Persondatalovens § 30, stk. 1 og 2, giver dog mulighed
for at fravige §§ 29, stk. 1, og 31, stk. 1, nér den registreredes interesse i at &
kendskab til oplysninger efter en konkret vurdering findes at burde vige for

" Informationsteksten kan findes pa Datatilsynets hjemmeside, se folgende link:
http://www.datatilsynet.dk/offentlig/sikkerhed/datasikkerhed-ved-offentlige-myndigheders-
anvendelse-af-saakaldte-sladretjenester/



afgerende hensyn til private interesser eller kontrol-, tilsyns-, eller regule-
ringsopgaver. Det skal i den forbindelse vurderes, om oplysningspligten og
indsigtsretten viger helt eller alene udskydes, indtil sagen er narmere under-
sogt. Det vurderes i den forbindelse, at beskyttelsen af klagers anonymitet ofte
er vanskelig at afgraense tidsmessig. Ved afgorelse efter § 30, stk. 1 og 2, md
den foreslaede § 11, stk. 3 (det leegges til grund, at der menes § 11, stk. 3, og
ikke § 10, stk. 3, som anfort), ligeledes tillegges betydning.

Af persondatalovens § 2, stk. 1, folger, at regler om behandling af personop-
lysninger i anden lovgivning, som giver den registrerede en bedre retsstilling,
gar forud for reglerne i persondataloven. Ifolge forarbejderne til persondata-
loven folger det omvendt af bestemmelsen, at persondataloven finder anven-
delse, hvis regler om behandling af personoplysninger i anden lovgivning
giver den registrerede en darligere retsstilling. Dette gzlder dog ikke, hvis den
darligere retsstilling har veret tilsigtet og i gvrigt ikke strider mod databeskyt-
telsesdirektivet.

Det star ikke Datatilsynet klart, om der med lovforslagets § 11, stk. 3, er til-
sigtet en fravigelse af persondatalovens regler om oplysningspligt og indsigts-
ret. Tilsynet skal derfor opfordre Social- og Integrationsministeriet til at pre-
cisere dette.

| tilfelde af at Social- og Integrationsministeriet matte vurdere, at lovforsla-
gets § 11, stk. 3, udger en fravigelse af persondataloven, bedes ministeriet
beskrive dette i forarbejderne samt redegore for bestemmelsens overensstem-
melse med databeskyttelsesdirektivet.

5. Lovforslagets § 16 (Tilbuddenes videregivelse af oplysninger)

Det foreslas i lovforslagets § 16, at videregivelse af oplysninger fra et tilbud
til socialtilsynet kan ske uden samtykke fra borgeren, nr videregivelsen er
nedvendig for udferelses af det driftsorienterede tilsyn.

Afafsnit 2.2.2.2. i de almindelige bemarkninger til lovforslaget falger, at i
det omfang videregivelse af oplysninger indeholder oplysninger om borgeres
rent private forhold, er videregivelsen omfattet af videregivelsesreglerne i
persondatalovens § 8, stk. 3, idet omfang videregivelsen af oplysningerne er
nedvendige for, at socialtilsynet kan udeve det driftsorienterede tilsyn med
tilbuddet.

Datatilsynet gar herefter ud fra, at der ikke med den foresldede bestemmelse
vil ske videregivelse af personoplysninger i videre omfang, end hvad der er
muligt efter reglerne i persondatalovens §§ 6-8.

? Europa-Parlamentet og Radets direktiv af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske perso-
ner i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne op-
lysninger (direktiv 95/46/EF).



6. Lovforslagets § 17 (Digital kommunikation)

Det folger af lovforslagets § 17, at social- og integrationsministeren kan fast-
seette neermere regler om kommunikationen mellem socialtilsynet, tilbuddene,
kommunerne, regionerne og Socialstyrelsen. Social- og integrationsministeren
kan i denne forbindelse fastsatte regler om, at kommunikationen skal foregé
digitalt og om anvendelse af bestemte it-systemer, s@rlige digitale formater og
digital signatur eller lignende. Ministeren kan endvidere fastsatte regler om at
undtage tilbud helt eller delvis fra digital kommunikation, ndr serlige om-
steendigheder taler for det.

| forhold til digital kommunikation skal Datatilsynet understrege, at kommu-
nikation, der omfatter personoplysninger, skal ske med de fornadne sikker-
hedsforanstaltninger som kreevet efter persondataloven og sikkerhedsbekendt-
gorelsen.’ Dette indeberer efter Datatilsynets opfattelse, at der ved transmis-
sion over det dbne internet af falsomme og eller fortrolige personoplysninger,
skal foretages kryptering, jf. sikkerhedsbekendtgerelsens § 14 og udmentnin-
gen heraf'i sikkerhedsvejledningen.4

7. Lovforslagets § 18 (Tilbudsportalen)

Af lovforslagets § 18, stk. | og 2, folger det, at Socialtilsynets skriftlige rap-
porter skal leegges pa tilbudsportalen, og at konklusionerne fra seneste tilsyn
skal fremhaves, herunder oplysninger om pébud og skerpet tilsyn, og at soci-
al- og integrationsministeren kan fastsatter nzermere regler om indberetnin-
gerne.

Det star ikke Datatilsynet klart, om der vil kunne blive offentliggjort person-
oplysninger efter lovforslagets § 18, herunder hvilke nermere personoplys-
ninger, som vil kunne blive offentliggjort, og hvordan oplysningerne offent-
liggares, herunder om dette sker pa internettet.

Hvis der med bestemmelsen er tiltnkt offentliggjort personoplysninger, skal
Datatilsynet anbefale, at Social- og Integrationsministeriet overvejer forholdet
til persondataloven.

8. Lovforslagets § 20 (Socialstyrelsens opgaver)
Det folger af lovforslagets § 20, stk. 1, at Socialstyrelsen lebende folger prak-

sis i socialtilsynene samt foretager stikprover og understotter udforelsen af
godkendelses- og tilsynsopgaven med relevant vejledning og materiale mv.

7 Bekendtgorelse nr. 528 af 15. juni 2000 om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af
personoplysninger, som behandles for den offentlige forvaltning.

* Datatilsynets vejledning nr. 37 af 2. april 2001 til bekendtgerelse nr. 528 af 15. juni 2000
om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af personoplysninger, som behandles for den
offentlige forvaltning



Af bestemmelsens stk. 2 folger det, at socialtilsynene efter anmodning fra
Socialstyrelsen skal tilvejebringe og indsende de oplysninger, som styrelsen
beder om.

Det folger af de srlige bemarkninger til stk. 2, at Socialstyrelsen ikke har
adgang til oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold i videre om-
fang, end hvad der folger af de almindelige persondataretlige regler.

Datatilsynet leegger p& denne baggrund til grund, at videregivelse af personop-
lysninger fra socialtilsynene til Socialstyrelsen vil ske i overensstemmelse
med behandlingsreglerne i persondatalovens §§ 6-8.

9. Ovrige bemaerkninger

9.1. Det bemarkes, at visse videregivelser af personoplysninger i medfor af
lovforslaget vil kunne vare omfattet af anden regulering end persondataloven.

Ovennavnte bemarkninger er séledes alene montet pa de videregivelsessitua-
tioner, hvor persondataloven finder anvendelse.

9.2, Datatilsynet gor opmarksom p4, at udtrykket ’personfalsomme oplysnin-
ger”, som benyttes flere steder i bemarkningerne til lovforslaget, ikke anven-
des i persondatalovgivningen.

Det er Datatilsynets erfaring, at udtrykket i praksis kan give anledning til mis-
forstaelser, da det ikke er entydigt defineret. Datatilsynet anbefaler derfor
generelt, at der i stedet bruges en pracis betegnelse som eksempelvis fol-
somme personoplysninger”, hvilken entydigt omfatter de kategorier af oplys-
ninger af folsom karakter, som er omfattet af persondatalovens §§ 7 og 8.

9.3. Afslutningsvist bemearkes det for en god ordens skyld, at det folger af
persondatalovens § 57, at der ved udarbejdelse af bekendtgarelser, cirkularer
eller lignende generelle retsforskrifter, der har betydning for beskyttelse af
privatlivet i forbindelse med behandling af personoplysninger, skal indhentes
en udtalelse fra Datatilsynet.

Datatilsynet forudsztter, at tilsynet bliver hort over de bekendtgerelser, der
skal udstedes i medfer af loven, i det omfang disse har betydning for beskyt-
telse af privatlivet i forbindelse med behandling af personoplysninger.

Kopi af dette brev sendes til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering.
Med venlig hilsen

Jesper Husmer Vang
Specialkonsulent



Heringssvar fra Frederiksberg, Faaborg-Midtfyn, Holbaek, Hjerring & Silkeborg kommuner Den 18. februar 2013

Haringssvar vedrgrende Lov om socialtilsyn

Social- og Integrationsministeriet har ved skrivelse af 21. januar 2013 sendt udkast til forslag til Lov
om socialtilsyn samt forslag til Lov om aendring af Lov om socialservice, Lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade og Lov om forpligtende kommunale samarbejder til haring i
de fem tilsynskommuner.

De fem tilsynskommuner Frederiksberg, Holbaek, Silkeborg, Hjarring og Faaborg-Midtfyn fremsen-
der hermed et faelles haringssvar. Frederiksberg tager forbehold for den politiske behandling den
25. februar.

Haringssvaret er opdelt i:
1. Generelle bemaerkninger

2. Specifikke bemaerkninger
2.1. Bemeerkninger til forslag om Lov om socialtilsyn
2.2. Bemaerkninger til forslag til Lov om aendring af Lov om social service, Lov om rets-
sikkerhed og administration pa det sociale omrade og Lov om forpligtende kommunale
samarbejder (konsekvensaendringer som falge af lov om socialtilsyn mv.).

1. Generelle bemarkninger

Lovens ikrafttreeden pr. 1. november 2013

Ikrafttreedelsesdatoen den 1. november 2013 stiller tilsynskommunerne over for en reekke udfor-
dringer af bl.a. personalejuridisk, lenteknisk og administrativ karakter:

o Regnskabsaret slutter 31. december, hvilket betyder, at alle bogfaringer kan afsluttes i den
respektive kommunes skonomisystem. Ferieoptjeningséret slutter 31. december. Derfor vil
der kun ske optjening hos én arbejdsgiver. Omsorgs- og seniordage falger kalenderaret, og
skal veere afviklet senest 31. december — der vil séledes ikke skulle opgeres og overfares
eventuelt tilgodehavende, hvis lovens ikrafttreedelsesdato er den 1. januar.

o Det ma forventes, at en relativ stor del af de overferte medarbejdere vil opleve vilkarsaen-
dringer pa grund af den udstrakte geografi i regionerne. Det m& endvidere forventes, at
mange af de overfarte medarbejdere har 6 maneders opsigelsesvarsel. Hvis overgangen
fastholdes til 1. november 2013 skal der udsendes breve om veesentlige vilkarssendringer
inden 30. april 2013. Da den forudgaende hering — jfr. Forvaltningslovens § 19 - tager op til
1 méaned, betyder det, at der skal udsendes varslingsbreve allerede i marts 2013. Dette vil
forudsaette, at tilsynskommunerne allerede primo marts 2013 modtager identifikationsop-
lysninger pa de medarbejdere, der skal overfares. Det vil sige, at dette skal ske inden lov-
forslaget fremseettes i Folketinget. Partsharingen vil dermed skulle gennemfares pa et
usikkert og utilstraekkeligt grundliag, hvilket kan vaere problematisk i forhold til retssikkerhe-
den for de bergrte medarbejdere. Hvis partshering og varsling ikke kan nas inden udgan-
gen af april 2013, vil dette i forhold til retspraksis som minimum medfare krav p4 kompen-
sation i form af betaling af merudgifter til transport samt tidsmaessig godtgarelse, sa
mertransporttid indregnes i arbejdstiden.
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De private tilbuds budgetter skal vaere indsendt til kommunerne senest den 1. oktober og
veere godkendt senest den 1. december. Overdragelsen fra kommunerne til de sociale til-
syn ligger saledes lige midt imellem denne frist, hvilket ikke er en hensigtsmaessig sags-
gang.

Tilsynskommunerne mener, at 1. januar 2014 pa mange mader vil veere en mere naturlig ikrafttrae-
delsesdato set i forhold til ovenstaende udfordringer.

It og digitalisering

De fem tilsynskommuner ser positivt pa muligheden for, at der bliver fastsat regler om kommunika-
tion og it-systemer. Tilsynskommunerne er tilfredse med, at der satses pa digitalisering, og at der
er opmaerksomhed om, at ressourcerne anvendes pa tilsynets kerneopgaver og mindst muligt pa
administration.

| bemeerkningerne til lovforslag abnes der mulighed for, at tilbuddene kan undtages fra an-
vendelse af digital kommunikation. Dette foreslas aendret, idet den digitale tilgang fremad-
rettet vil vasre indgangen il offentlige systemer og service.

En digital tilgang og planlaegning er afggrende for, at de nye tilsynskommuner kan handtere
opgaven professionelt og sikkert.

Alene handteringen af de veerktgjer og redskaber, som Socialstyrelsen udarbejder, med op
mod 100 kvalitetskriterier og indikatorer, vil ved manuel handtering medfare et veesentligt
tidsforbrug, som i stedet kunne omseettes til at age kvaliteten i tilsynet.

Der er behov for it-understattelse/digitalisering for at genere data og statistiske oplysninger
til styring og sikring af valide oplysninger til tilsynets arlige rapport og information i gvrigt.

Der er behov for lzbende ledelsesmaessig information, styring og prioritering af arbejdsop-
gaverne og mulighed for at fglge udviklingen, handteringen og antallet af risikosager. Ende-
lig vil et samspil med Socialstyrelsens redskaber og veerktgjer, Tilbudsportalen og de finan-
sielle og opkraevningsmaessige opgaver veere afggrende for effektiviteten og sikkerheden i
opgavelgsningen.

| forbindelse med godkendelse og lebende tilsyn indhentes bade helbredsoplysninger og
barne- og straffeattester. Det vil veere hensigtsmaessigt, hvis der via loven kan skaffes
hjemmel til en lettere adgang - eventuelt ved forhandling med relevante parter om en digital
lgsning, som ogséa kan veere tidsbesparende for de myndigheder, der skal udlevere oplys-
ningerne.

| forbindelse med nygodkendelse af alle tilbud de farste 2 ar vil der veere et seerligt pres, og
i forhold til den efterfelgende drift vil det veere meget hensigtsmaessigt og gavnligt med it-
baserede arbejdsprocesser.

| forbindelse med basisregistreringerne og kommunernes muligheder for at finde egnede
plejefamilier er det det hensigtsmaessigt, at der oprettes en form for tilsynsportal.

Tilsynskommunerne skal stille et telefonnummer til radighed for medarbejdere og borgere,
som anonymt vil anmelde bekymringer om en institution/botilbud eller plejefamilie. Det fore-
slas endvidere at stille en e-postadresse til radighed. Det anbefales, at det ikke bliver en e-
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postadresse, da almindelig mail ikke er sikkert i forhold til personfglsomme oplysninger. Da
det skal vaere muligt at anmelde anonymt, kan der ikke stilles krav til, at anmelderen skal
benytte sikker post via Borger.dk/e-Boks. Der foreslas i stedet en krypteret HTML-formular,
som dels sikrer, at personfglsomme data sendes i en it-maessigt sikker kommunikations-
form og samtidig sikrer anmelderens anonymitet (tilsvarende lasning anvendes ved anmel-
delse af socialt bedrageri).

Der gores opmeerksom pa, at ministerens bemyndigelse i bestemmelsen skal kunne give
mulighed for udstedelse af regler, der statter en fuld elektronisk sagsbehandling - ikke
mindst i forhold til underskriftkrav. Hjemlen skal vaere staerk nok til at kunne fastsastte tilsva-
rende regler som de, der er udstedt for SKAT, SU og Udbetaling Danmark. Dette set i lyset
af, at lov om underskriftskrav farst forventes fremsat i anden form i efteraret 2013.

Pkonomi

Tilsynskommunerne bemaerker, at der forventes 50—-60 medarbejdere pr. enhed. Beregningsgrund-
laget herfor er ikke oplyst. Tilsynskommunernes driftsvilkar og opgavelasning er usikker pa nuvae-
rende tidspunkt og ressourcebehovet kan derfor endnu ikke fastleegges.

Socialtilsynets godkendelse af kommunale budgetter. Det anbefales praeciseret, hvordan tilsynets
godkendelse af kommunale budgetter skal handteres, herunder vil det veere hensigtsmaessigt at
beskrive hvordan der taenkes taget hajde for den udvikling i retning af mere fleksible styreformer,
der eri gang i kommunerne.

Der bar indlaegges en korrektion i opgerelsen af serviceudgifterne, s der ved eventuelle
udsving i nettodriftsudgifterne for tilsynsopgaven (f.eks. ved etableringsomkostninger eller
forskydninger mellem udgifter og indtaegter) for de 5 tilsynskommuner vil ske en tilpasning
af kommunernes serviceudgiftsramme, sa de 5 tilsynskommuners serviceudgiftsramme-
overholdelse og overholdelse heraf, ikke belastes af den nye opgave.

Det er vigtigt, at der fastsaettes retningslinjer for, hvordan opkreevning af takster for god-
kendelse og tilsyn handteres. Der bar veere mulighed for at fastszette, at betaling for god-
kendelse og tilsyn sker forud. Dette kan seerligt veere vigtigt ved private tilbud i forbindelse
med iveerksaettelse af skaerpet tilsyn og hvor et tilbud har en usikker gkonomi. Rettidig be-
taling for tilsyn ber fastsaettes som et vilkar for godkendelsen.

Det fremgar, at taksterne for godkendelse og tilsyn kan differentieres efter tilbuddenes star-
relse defineret som antal pladser og intensiteten af tilsynene, sa der kan fastsaettes en seer-
lig forhajet takst, nar der er truffet afgerelse om skaerpet tilsyn. Imidlertid kan tyngden i det
gkonomiske tilsyn veere afhaengigt af den selskabsstruktur, som tilbuddene indgar i — uaf-
haengigt af antallet af pladser. Et andet parameter, som ber indgé i takstfastseettelsen, er
de tilbud, der har flere fysiske adresser, selvom de eksempelvis har en ledelse eller er en
koncern. Godkendelse og tilsyn med skibsprojekter bgr ligeledes takstfastsaettes saerskilt
eller i form af tillaegstakster. Starrelseskategorier til takstberegningerne er saledes kun et af
flere parametre. Med ovenstaende bemaerkninger og erfaringerne med omfanget af god-
kendelses- og tilsynsopgaver kan falgende starrelseskategorier anbefales. Antal pladser:
1-7, 8-24, 2549 og 50+.

Det er afgarende, at metoden til beregningen af taksterne er gennemsigtig og tager hgjde
for seerlige forhold f.eks. geografi antal afdelinger m.m.

d
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| bemeerkningerne til § 19 stk. 1 laegges op til en arlig draftelse mellem rammeaftalesamar-
bejdet og tilsynskommunerne vedrgrende finansiering. Det anbefales, at specificere, hvad
denne draftelse bestar i, idet serviceniveauet fastseettes af tilsynskommunerne.

Det anferes, at der kan fastseettes neermere regler om finansiering af socialtilsynene. Til-
synskommunerne forudsaetter, at en udvidelse af socialtilsynets kompetencer bliver fulgt op
af @get finansiering til opgaverne.

Alle tilbud skal vaere godkendt efter de nye regler den 1. januar 2016. Den besigtigelse,
som ma foretages i forbindelse med godkendelsen af det ordinaere arlige tilsynsbesag med
tilbuddet, erstatter et tilsyn. Denne ydelse ber takstfastsaettes saerskilt.

En forsigtig vurdering af finansieringsbehovet i etableringsfasen, hvilket inkluderer ansaet-
telse af projektleder, anseettelse af tilsynschef, leje af lokaler, indkab af udstyr til medarbej-
dere, it-etablering og it-drift samt diverse Igbende udgifter peger i retning af et finansie-
ringsbehov pa mindst 3 mio. kr. pr. tilsynskommune i 2013. Det foresldede belgb pa 1 mio.
kr. pr. tilsynsenhed er saledes ikke tilstraekkeligt.

2.1. Specifikke bemaerkninger til forslag om lov om socialtilsyn

§1

Formalet med godkendelse og tilsyn med sociale tilbud er at sikre, at disses ydelser er i overens-

stemmelse med formalene i Serviceloven. Dermed szettes tydelige overordnede rammer for opga-
ven. Dog foreslas en uddybning. Fx den seerlige bestemmelse, som blev indfart med Barnets Re-

form i § 142 stk. 7 og den tilsvarende formalsparagraf pa voksenomrédet.

§2

Stk. 3 —"mv.”: Det fremgar af § 2, stk. 3, at "l de kommuner, som varetager opgaven som socialtil-
syn, jf. stk. 2, udferes godkendelse af og driftsorienteret tilsyn med sociale tilbud mv.." Hvilke tilbud
teenkes der pa i forhold til "mv.?

Stk. 3 - punkt 4+5: Er det tilstraekkeligt uvildigt, at Hjarring og Silkeborg bytter tilsyn?

Stk. 4 — "koncerner” og "koncernlignende”: Det er vaesentligt, at det klart fremgar af loven, be-
meerkningerne eller i bekendtgerelsesform, hvad der menes med "koncerner” og "koncernlignen-
de”. Der bar veere faste kriterier for, hvornar der er tale om en "koncern” eller "koncernlignende”.
Det fremgar af bemaerkningerne, at forslaget bl.a. skal sikre, at private driftsherrer far én indgang til
godkendelse og tilsyn fra et socialtilsyn, uanset om den pagaeldende driftsherre har enkelt tilbud
beliggende i flere kommuner. Tager bestemmelsen sigte pa den situation, hvor en selvstaendig
juridisk enhed (en privat person, fond, A/S, ApS eller en forening) driver mere end et tilbud, og hvor
disse tilbud ikke er beliggende i samme region? Med et tilbud menes et selvstaendigt tilbud, og ikke
blot en "afdeling”. Eller teenkes der pa den situation, hvor en selvstaendig juridisk enhed ejer flere
andre selvstaendige juridiske enheder, som alle hver iseer driver tilbud? Eller taenkes der pa den
situation, hvor forskellige selvsteendige juridiske enheder (f.eks. fonde) er medlemmer af en para-
plyorganisation (en forening), som har en vis kontrol over fonden f.eks. via vedteegten eller besty-
relsen, hvor fonden er stifter, og hvor fonden kaber ydelser hos paraplyorganisationen. Der er des-
uden behov for en konkretisering af, hvad der menes med koncernens hovedadresse. Er det ad-
ministrationsadressen, adressen for koncernens sterste tilbud eller adressen for et eventuelt mo-
dertilbud?
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Stk. 6: Det fremgar, at Ministeren bemyndiges til - "hvis det af seerlige arsager skennes nadven-
digt” - at udskifte en tilsynskommune med en anden kommune. ifeige lovbemaerkningerne kan
dette fx veere, hvis en tilsynskommune anmoder om at blive fritaget for opgaven, og det vurderes,
at der er tungtvejende grunde til, at opgaven skal gives til en anden kommunalbestyrelse. Bemyn-
digelsen kan desuden anvendes, hvis det ma konkluderes, at den kommunalbestyrelse, der har
faet opgaven efter loven, efter en samiet vurdering og efter inddragelse af vurderinger fra Social-
styrelsen som auditenhed ellier fra Ankestyreisen som klageinstans, ikke varetager opgaven efter
de eksisterende retningslinjer eller tilstraekkeligt kvalificeret. Tilsynskommunerne mener, at der i
forbindelse med lovforslaget er taget stilling til, at de fem tilsynskommuner er kvalificeret til at vare-
tage opgaven. Der vil altid veere en risiko for, at en tiilsynskommune bliver "syndebuk” i tilfeelde af
et svigt pa et anbringelsessted. Dette kan forekomme, selvom tilsynet laser opgaven kvalificeret.
Der @nskes klare kriterier for, hvornar og hvordan denne bestemmelse om tvangsforflytteise af
opgaven kan ske.

§3

Stk. 1: | farste afsnit ber ordet "opgave” erstattes med ordet "tilsyn”. Dette fordi der alene henvises
til § 148a stk. 4. Skal der ogsa veere mulighed for at treeffe afgerelse om optagelse pa tilbudsporta-
len, bar der ogsa henvises til § 14 stk. 2.

Nar deri § 3, stk. 1, nr. 4 henvises til § 148a, stk. 4 i Serviceloven, er der tale om delegation af
driftstilsynsopgaver. Er der tale om samme tilsynsopgave, som omfattet af § 3, stk. 1, nr. 27

Vedrgrende § 3, stk. 1, nr. 2 er det tvivisomt, hvilke tilbud, der er tale om. Er det kun tilbud, der er
omfattet af Serviceloven, sa driftstilsynet fares efter § 148a, eller er der ogsa tale om tilsyn efter
anden lovgivning? Hvilke godkendelser er der tale om, og efter hvilken lovgivning?

Tilsynskommunerne er meget positive i forhold til socialtilsynets mulighed for at yde konsulentop-
gaver, undervisning, kvalitetsudvikling m.v. Det er foreslaet, at socialtilsynet kan szelge tilkgbs-
ydelser bl.a. til et tilbud. | praksis vil der derfor opsta en snitflade mellem socialtilsynets kerneop-
gaver — som er en del af socialtilsynets serviceniveau — og konsulentbistand. Tilsynskommunerne
anbefaler, at Ministeriet giver nogle konkrete eksempler pa, hvilken type af radgivning, der teenkes
omfattet af socialtilsynets serviceniveau og hvilke opgaver, der taenkes udfart som tilkebsydelser.
For at sikre, at radgivning ikke blandes sammen med tilsyn, bar det endvidere preeciseres, at ydel-
serne ikke kan udfgres af samme person.

Som det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, er det en myndighedsopgave at godkende
tilbud og faere driftsorienteret og personrettet tilsyn. Dette indebaerer, at opgaven ikke kan udlicite-
res til private eller til andre myndigheder uden saerskilt lovhjemmel.

Af bemaerkningerne til lovforslaget fremgar alene, at sagsforberedelse "er konkrete sagsskridt, som
er abenbart uden indflydelse pa afgerelsen”.

Bade i forhold til § 3, nr. 2 og 3 og helt generelt i forhold til anvendelse af private leverandarer,
anbefaler tilsynskommunerne, at Ministeriet giver vejledning og eksempler i forhold til grézoneom-
radet mellem sagsforberedelse og myndighedsudavelse. Eksemplerne ber specifikt vedrare de
opgaver socialtilsynet skal Igse.

Stk. 2: "Socialtilsynet skal mod betaling af et vederlag, der deekker socialtilsynets omkostninger til
udfarelsen af opgaven, tilbyde bistand til at afdaekke, hvilke plejefamilier eller kommunale plejefa-
milier, jf. Lov om social service § 66 stk. 1 nr. 1 og 2, der er egnede til at imgdekomme et konkret
barns eller en unges behov, jf. Lov om social service § 56 b, stk. 2".
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Af bemaerkningerne til lovforslaget fremgar det, at: "Opgaven bestar i at sikre et mere detaljeret
overblik over de enkelte plejefamiliers kompetencer og forudsaetninger, end hvad der fremgar af
Tilbudsportaien”. Det er i princippet en matchopgave. Det kraever, at alle plejefamilier er beskrevet
i forhold til deres godkendelse, erfaring og kompetencer og at oplysningerne er tilgaengelige for
socialtilsynet. Hvis det er en opgave, socialtilsynet skal lzse, skal aile kommuner beskrive de god-
kendte plejefamilier til brug for socialtilsynets database. Databasen skali tillige hele tiden opdateres,
for at den er effektiv og brugbar. Generelt er opfattelsen, at denne matchopgave ikke skal vaere en
opgave, som lgses af socialtiisynet. Den anbringende kommune har opgaven og ansvaret. Forsla-
get giver en utydelig snitflade i forhold til ansvar for matchningen og mellem det personrelaterede
tilsyn og det generelle driftsorienterede tilsyn.

§4

Stk. 1 nr. 2: Der ber henvises til § 67 stk. 3 og 4 i Serviceloven for at fa de sikrede barneinstitutio-
ner med i socialtilsynet. Det er tvivisomt om disse er omfattet af den almindelige bestemmelse om
institutionstilbud jf. § 66 stk. 6.

Stk. 1 punkt 3: Der er behov for, at det i bemaerkningerne til lovforslaget uddybes, hvordan der
skelnes mellem et kollegielignende tilbud og et § 66.5 eller 6 og § 107 tilbud. Der er desuden be-
hov for, at det vurderes, hvordan anbringelsespladser efter § 66,5 og § 107 pa efterskoler og kost-
skoler skal omfattes af loven vedrarende godkendelse og tilsyn. Bestemmelsens udformning over-
lader lovfortolkning til socialtilsynet — og kan derfor medfere uens praksis i de 5 socialtilsyn.

Tilsynskommunerne anerkender, at udviklingen (delvist) gar i retning af, at en del botilbud efter
Serviceloven aflgses af boliger efter Almenboligloven m.fl. med indholdsmaessig statte efter Ser-
viceloven, herunder boligtyper, hvor der er servicearealer etc. Tilsynskommunerne er enige i, at
det er hensigtsmaessigt, at socialtilsynet ogsa far kompetence i forhold til disse tilbud. | forhold il
lovteksten er der imidlertid en raekke formuleringer, der vil give anledning til udfordringer i praksis.
Socialtilsynet kan treeffe afgerelse om, hvorvidt konkrete tilbud er omfattet af tilsynets kompetence.
Der er klageadgang pa disse afgerelser efter reglerne i Retssikkerhedsloven.

Tilsynspligten omfatter hjeelp efter §§ 83-87, 97, 98 og 102 i Lov om social service, hvis — jf. de
konkrete kommentarer til bestemmelsen — hjaelpen er en integreret del af tilbuddet. Denne formule-
ring giver anledning til tvivisspergsmal.

Det er usikkert, om bestemmelsen betyder, at et tilbud er omfattet af Socialtilsynets kompetence,
nar indholdet i disse bestemmelser fremgar af tilbuddets indhold, selvom der ikke foreligger kon-
kret bevilling i forhold til de anbragte borgere:

a) Det kan ogsa forekomme, at der er boformer, der kan sidestilles med botilbud efter Ser-
viceloven i almene boliger, selv om kommunen ikke har anvist boligerne/ikke har anvisnings-
retten.

b) Det er ikke ualmindeligt i praksis, at personale ansat ved ét "botilbud” servicerer flere "boti-
ibud”. Dette medfarer, at betingelsen om, at "hjaslpen udgar fra servicearealerne, der harer til
boligerne” ikke er opfyldt.

c) Hjeelpen skal i veesentlig omfang omfatte efter § 85. statte.

Stk. 1, nr. 3 ¢ &bner mulighed for mange forskellige fortolkninger— og dermed risiko for uens prak-
sis. Eksempelvis kan der vaere tvivi om, hvorvidt "vaesentlig statte” forudsaetter, at der er nattevagt.
Der vil ogsa opsta tvivl om, hvor mange timers stette efter § 85, der skal foreligge pr. borger/samlet
set i tilbuddet. Eller betyder vaesentlig statte efter § 85 blot, at statten efter § 85 udger en starre del
af stotten end stotte efter § 83?7 Der anskes derfor nogle mere praecise og gerne mere objektive
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kriterier i forhold til vurderingen af, hvornar et tilbud efter § 4, stk. 1, nr. 3 kan sidestilles med et
botilbud efter serviceloven. Tilsynskommunerne anbefaler, at snittet til § 151 stk. 3 i Serviceloven
beskrives neermere — socialtilsynets kompetence overfor ldreplejeomradet.

Fortolkningen af § 4, stk. 1, nr. 3 ¢ medfagrer, som den pt. er formuleret, ligeséa store udfordringer
som fortolkningen af reglen i Retssikkerhedslovens § 9 stk. 7, nr. 5. Det fremgar af bemaerkninger-
ne til lovforslaget, at socialtilsynets kompetence i ovenstaende boformer alene skal omfatte ser-
vicedelen og ikke boligdelen. Dette begrundes med, at boligdelen er omfattet af anden lovgivning
(almenboligloven) Tilsynskommunerne anbefaler, at det praeciseres, at det pa trods heraf er inden-
for socialtilsynets kompetence at vurdere om de fysiske rammer er egnede til malgruppen.

Tilsynskommunerne anbefaler, at der i lovteksten skeines mellem degnplejefamilier og aflastnings-
familier, og at aflastningsfamilier ber vaesre omfattet af socialtilsynets kompetence, afhaengig af
aflastningsfamiliernes opgaveomfang.

Ved etableringen af det nye tilsyn er det afgerende at sikre tilstrackkelige, faglige kompetencer,
sammenhaeng i tilsynet og rene snitflader i forhold til de @vrige kommuner. Derfor anbefales, at
tilsynet for specialiserede dagtilbud omfattes af Socialtilsynets kompetence, i de tilfaclde, hvor
degntilbud og dagtilbud er integrerede med feelles ledelse, personale og malgruppe. Derudover
anbefales, at den sociale del af alkoholbehandlingen omfattes af tilsynets kompetence — ligesom
stofmisbrugsbehandlingen.

§5

Stk. 1: Det fremgar, at et tilbud skal opfylde faglige og gkonomiske betingelser. Der ber ogsa indga
organisatoriske vilkar i godkendelsen. Dels ber nogle af de nugaeldende vilkar for private tilbud,
som beskrevet i bekendtgarelsen, videreferes (der kan veere behov for justeringer, nar den nye
bekendtgerelse udarbejdes). Endvidere er der et generelt behov for, at det klart af loven fremgar,
hvilke organisatoriske rammer et tilbud efter denne lov kan drives inden for, ligesom den valgte
organisatoriske ramme er en af forudsaetningerne i godkendelsen. @nskes der en anden organisa-
tionsform, ber dette saledes ske efter ansegning om aendring af godkendelsen. @nsker en koncern
at udvide med endnu et datterselskab, eller gnsker en privat akter at opkebe et privat opholdssted
ber der ligeledes seges om andring af godkendelsen. Saledes bar der konsekvensrettes i hele
lovteksten, sa "faglige og skonomiske forhold” erstattes med "faglige, organisatoriske og skonomi-
ske forhold”. Det gaelder paragrafferne 6 stk. 1, § 7 stk. 1, § 12 stk. 1

Stk. 2: Det er her fastsat, at godkendelse er en betingelse for, at et tilbud kan indga i den kommu-
nale forsyningsforpligtelse. Tilsynskommunerne forstar dette som et afgerende mal med denne lov
og som en forudsaetning for at sikre kvaliteten i de tilbud, hvor borgere med szerlige behov far
degnophold. Tilsynskommunerne undres over, at der i Lov om aendring af lov om social service,
lov om retssikkerhed og administration m.fl. gives mulighed for, at der i § 4 stk. 4 gives hjemmel til i
akutte tilfaelde, hvor der ikke kan findes egnede godkendt tilbud, at placere en borger i et ikke god-
kendt tilbud i op til 6 uger.

I bemaerkningerne til lovforslaget henvises til, at bestemmeisen er taenkt anvendt, hvor kommunen
f.eks. har behov for at placere en meget udadreagerende borger i et tilbud, og hvor der enten er
behov for, at kommunen opretter et seerligt tilbud, som kan godkendes efter § 5 i Lov om socialtil-
syn eller for, at der bliver en ledig plads i et eksisterende tilbud. Det er i modstrid med hele formalet
med tilsynsreformen, hvor der tilstraebes kvalitet i tilbuddet, og starre personlig beskyttelse af den
enkelte borger. Ovenfornaevnte virker saledes mod formalet og hensigten med den nye lovgivning.
Seerligt modtagelse af borgere, der har akut behov for en degnanbringelse, kreever saerlig eksper-
tise i forhold til at drage adaekvat omsorg for borgen. Problemstillingen kunne afhjeelpes ved, at de
enkelte kommuner har godkendte pladser til akut-anbringelse inden for forskellige malgrupper, sa
forsyningsforpligtelsen kan opfyldes.
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Endvidere henvises til bemaerkninger til lovforslaget kap. 1. indledning og baggrund for lovforsla-
get: "Partierne er enige om, at der skal stilles langt hejere krav til den faglige kvalitet af de tilbud,
som huser de mest udsatte borgere. Desuden skal der sikres en starre professionalisme samt uaf-
haengighed i tilsynet”.

| forhold til akuttilbud ber muligheden for, at socialtilsynet kan forlaenge et akuttilbud i op til 3 uger,
ogsa naevnes i Lov om sociait tilsyn og ikke kun i aendringer til Serviceloven, sa det klart fremgar,
at det er socialtiisynet, der har denne befgjelse. Socialtiisynets befgjelser ber fremgar af én lov.

Samtidig ber der anferes kriterier for, hvornar socialtilsynet kan forlaenge et akuttilbud i yderligere 3
uger, samt hvilke krav socialtilsynet kan stille til oplysning af sagen mv. forud for godkendelsen.

Det ber ligeledes fremga, hvilke slags tilbud, der kan veere akutte f.eks. plejefamilier, sommer-
hus/enkeltmandstilbud m.v.

Stk. 3: Det bar klart fremga, at der er mulighed for at saette som betingelse, at der ikke kan visite-
res til tilbuddet far betingelserne er opfyidt. Det kan f.eks. vaere, at der skal opferes et byggeri,
hvor ibrugtagningstilladelsen skal foreligge for, der kan indskrives beboere i tilbuddet.

Stk. 3: Ved udarbejdelse af kvalitetskriterier er det vigtigt, at disse afspejler formalsbestemmelser-
ne i serviceloven.

Stk. 5: Det nasvnes i § 5 stk. 5, at en godkendelse af f.eks. et socialpaedagogisk opholdssted bort-
falder, hvis tilbuddet ikke har veeret benyttet til det godkendte formal i en sammenhaengende peri-
ode pa 2 ar. Denne regel ber skaerpes, idet 2 ar er for lang en periode i forhold til, om tilbuddet
fortsat er kvalificeret i forhold til faglighed og gkonomi.

Stk. 6: Socialtilsynet skal i forbindelse med godkendelsen af plejefamilier og kommunale plejefami-
lier, jf. Lov om social service § 66, stk. 1, nr. 1 og 2, tilbyde plejefamilien et kursus i at veere pleje-
familie. Tilsynskommunerne anbefaler, at ordlyden zendres til: "Socialtilsynet skal i forbindelse med
godkendelsen af plejefamilier og kommunale plejefamilier sikre, at plejefamilien modtager et kur-
sus i at vaere plejefamilie”.

Det ses, at kravet om, at et tilbud skal vaere organiseret i en selvstaendig juridisk enhed med saer-
skilt skonomi ikke viderefares. Dette giver anledning til en reekke spargsmal:

e Ma den selvstaendige juridiske enhed, som driver et tilbud, der skal godkendes jf. § 5, drive
andre former for virksomheder? Det kan veere andre tilbud, som skal godkendes efter § 5,
andre tilbud rettet til beboerne i det godkendte tilbud f.eks. et aktivitets- og samveerstilbud
efter § 104-tilbud i serviceloven, eller det kan veere helt andre former for virksomheder, som
ikke har relation til socialomradet f.eks. en temrervirksomhed, en kiosk, et hotel, udlej-
ningsvirksomhed eller engrosvirksomhed.

e Huvis den juridiske enhed, som driver et tilbud, der skal godkendes, ogsé driver andre for-
mer for virksomheder, hvordan sikres, at der ikke sker overfarsel af overskud fra de god-
kendte tilbud, tii de gvrige virksomheder under ejer-organisationen?

e En kreditor kan fors@ge at gere udleeg i ejer-organisationens samlede formue, og det bety-
der, at et eventuelt overskud i et godkendt tilbud vil kunne blive anvendt til betaling af reg-
ninger, som ikke vedrarer det godkendte tilbud. Det vil sige, at de visiterende kommuner ik-
ke far det tilbud, de har betalt for.
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o | yderste konsekvens kan et skonomisk darligt tilbud/virksomhed vaere arsag til, at et gko-
nomisk velkonsolideret tilbud/virksomhed i ejer-organisationen lukker, fordi de er organise-
ret i samme juridiske enhed.

* Det samme gzelder i de tilfaelde, hvor en juridisk enhed kan drive flere godkendte tilbud, og
hvor et af de godkendte tilbud gar ekonomisk darligt.

o Hyvilke reaktionsmuligheder har socialtilsynet, hvis det viser sig, at ejer-organisationens gv-
rige virksomheder eller godkendte tilbud har darlig ekonomi, og der med kan vaere skyld i at
de evrige godkendte tilbud ma lukke?

e Der bor vaere regler om, at der skal veere vandtaette skodder mellem det enkelte godkendte
tilbud, og andre virksomheder under ejer-organisationen.

o Der ber endvidere vaere regler om, at der skal vaere gennemsigtighed i forhold til ejer-
organisationens gvrige virksomheder, altsa de som ikke skal godkendes jf. § 5.

e Hvem bliver fondsyndighed for fonde, omfattet af reglerne om godkendelse jf. § 57

e Huvis godkendende socialtilsyn bliver fondsmyndighed, ma fonden sa drive andre former for
virksomheder end tilbud der skal godkendes efter § 5? Hvis fonden ma drive andre former
for virksomheder end tilbud, der skal godkendes efter § 5, betyder det, at socialtilsynet far
en fondsretlig forpligtelse, som tilsynet ikke har i dag.

§6
Stk. 1. Se § 5 stk. 1.

Stk. 2: Der bar under tema 3 indfgjes paedagogisk indhold, s punktet affattes saledes: "Malgrup-
pe, metoder, paadagogisk indhold og resultater”. Dette sikrer, at der ogsa fokuseres pa dagliglivets
indhold, rammer og tilretteleeggelse, hvilket har stor betydning i forhold til om de valgte metoder
kan omsaettes i praksis. Raekkefalgen af de 7 punkter virker lidt tilfaeldig, og det er uklart, hvad der
retter sig mod borgeren, og hvad der retter sig mod tilbuddet.

Tilsynskommunerne anbefaler, at der udarbejdes to forskellige bekendtgarelser. En til plejefamilier
og én til andre tilbud. Det anbefales, at tiisynskommunerne far bekendtgerelser og vejledning i
hering, og vil gerne medvirke til at kvalificere udmentningen af temaer, kriterier og indikatorer.

§7

Det fremgar, at socialtilsynet udferer driftsorienteret tilsyn med sociale tilbud jf. § 4 for at sikre, at
tilbuddene fortsat udfylder de faglige og gkonomiske betingelser for godkendelse jf. § 6. Det un-
derstreges, at tilsynet bade har karakter af kontrol af forholdene i tilbuddene og dialog med tilbud-
dene. Det skal fremga af loven, at det skal vaere pligt for socialtilsynet — udover at underrette den
anbringende kommune — ogsa at orientere driftsherren, nar socialtilsynet oplever bekymrende for-
hold. Det bar fremga tydeligt, hvordan samarbejdet mellem socialtilsynet og driftsherren skal tilret-
telaegges.

Stk. 1: Det fremgéar af bemaerkningerne til lovforslaget, at tilsynets opgave ogséa bestar i at bidrage
til at fastholde og udvikle kvaliteten i tilbuddene. Af § 7, stk. 1 fremgar, at det driftsorienterede tilsyn
via dialog med tilbuddet, skal bidrage til at fastholde og udvikle kvaliteten i tilbuddet. Indholdet og
omfanget af tilsynets opgave med fastholdelse og udvikling af kvaliteten i tilbuddene ber beskrives
naermere.
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Stk. 2 nr. 1: Socialtilsynet skal ved varetagelsen af tilsynsopgaven benytte relevante informations-
kilder, herunder: 1) anmeldte og uanmeldte tilsynsbesag i tilbuddet.

| bemaerkningerne fremgar det af § 7 til stk. 2: "I bestemmelsen foreslas det at give socialtilsynet
klar hjemmel til at foretage bade anmeldte og uanmeldte tilsynsbesag. Samtidig praeciseres det, at
tilsynet skal gennemfares ved anvendelsen af bade anmeldte og uanmeldte tilsynsbeseg”.
Efterfolgende fremgar det: "Ved vurderingen af om der skai foretages uanmeldte tilsynsbesag bar
der ogsa tages hgjde for tilbuddets maigruppe”. Senere fremgar det: "Det kan med fordel droftes
med tilbuddene, herunder plejefamilier, allerede i forbindelse med godkendelse, at der vil blive fart
uanmeldt tilsyn med tilbuddet”.

Der er saledes hjemmel til at benytte uanmeldte tilsyn. Det synes ukiart om det er hensigten, at
socialtilsynet kan vurdere om der skal feres uanmeldt tilsynsbesag, eller om det er et krav. Det
forekommer, at man ensker et krav, men der fremgar ikke praecist. Det er en fordel, at loven bliver
helt klar pa dette. Hvis der er tale om en vurdering, vil uanmeidte tilsynsbesaeg i plejefamilier for-
mentlig ikke blive brugt i szerlig udstraskning pa grund af den eksisterende kultur vedrgrende pleje-
familier.

Stk. 2: Der bgr indsaettes et punkt 5: oplysninger vedrgrende skonomiske forhold fra budget og
arsregnskab mv. Isaer arsregnskabet er en vigtig kilde til information om tilbuddet lever op til det
indhold og den kvalitet i tilbuddet, som godkendelsen forudsaetter (§ 5 stk. 1). Er der fx. budgetteret
midier til uddannelse og supervision, vil det fremga af arsregnskabet, om midlerne er anvendt. Fx
kan arsregnskabet vise om, der er anvendte beboerrelaterede midler, som forudsat ved budget-
godkendelsen.

Socialtilsynet skal afleegge besag i tilbuddene. Af bemaerkningerne til bestemmelsen fremgar, at
socialtilsynet ikke kan tiltvinge sig adgang til private hjem. Hvad ma anses som private hjem — ud-
over plejefamilier? Anses et enkeltmandsejet botilbud for at veere et privat hjem — eller evt. dele
deraf? Er et enkeltmandstilbud et privat hjem? Er beboernes veerelser i f.eks. et botilbud et privat
hjem?

| forhold til indholdet i det sociale tilsyn savnes generelt opfelgning pa de af embedslae-
gen/Sundhedsstyrelsen angivne krav til den helbredsmaessige opfelgning. Her taenkes pa krav til
tilstedevaerelse af instrukser og vejledninger, dokumentation af aftaler i forhold til indsatsen og op-
falgning pa denne (Sundhedsstyrelsen har her primo januar 2013 udsendt opdateret vejledning i
sygeplejemaessige optegnelser, som ogsa forpligter f.eks. bosteder, desuden savnes opfalgning
pa vejledning om ordination og handtering af laegemidler).

Det foreslas, at lovforslaget forholder sig til sagsbehandlingen af utilsigtede haendelser, sa dette
kan statte tilsynets opfalgning af den faglige indsats ved bosteder og opholdssteder.

En naermere beskrivelse af snitfladerne mellem det sociale tilsyn og sagsbehandlingen om utilsig-
tede haendelser synes derfor nadvendig. Der bar ogsa pa dette omrade —i lighed med det nye
regelsaet pa magtanvendelsesomradet — sikres en mulighed for det sociale tilsyn til at fa indsigt i
indberetninger af utilsigtede haendelser.

§8

Det fremgar af den politiske aftale af 25. oktober 2012, at det styrker kvaliteten, nar private tilbud
har en bestyrelse, som kan give sparring og kontrollere ledelsen. Derfor ggres det til indikator for
skaerpet tilsyn, hvis et tilbud ikke har en bestyrelse, fx fordi det er oprettet som en enkeltmands-
virksomhed. Tilsynskommunerne har ikke kunnet genfinde denne indikator i lovteksten eller lov-
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bemaerkningerne. Dette kan give anledning til usikkerhed omkring, hvorvidt enmandsvirksomheder
uden bestyrelse som udgangspunkt er omfattet af reglerne om skeerpet tilsyn.

Stk. 1: Vedregrende tilsynets tilretteleeggelse. Her ber tilfgjes "har faet oplyst efter § 7 stk.2, § 11, §
12, § 13 og § 14 og gennem behandling af magtanvendelsesindberetninger. Alle disse paragraffer
er kilder til oplysninger, der skal indga i tilsynet”.

Problemstilling i forhold til seeregne konstruktioner med enkeltmandstilbud i lejede boliger pa for-
skellige matrikler. Pkt. 2.4.2 i de generelle bemaerkninger (overvejelser om den foreslaede ord-
ning). Af dette afsnit fremgar, at afgreesningerne er foretaget ud fra, at degntilbuddene opfylder
falgende kriterier:

¢ Tilbuddet har en driftsorganisation, der bgr sikres kontrol med og udvikling af
o Tilbuddene har flere borgere (evt. fra flere kommuner) samlet et sted, hvor der er behov for,
at én myndighed har et overblik.

Hvis en organisation driver mange enkeltmandstilbud, hvor de konkrete borgere har ophold pa
hver sin adresse (uden medbeboere). Skal alle disse boliger, fordelt over mange kommuner, anses
som hgrende til den adresse, som selskabet, der star bag driften har angivet som firmaadresse —
eller bliver tilbuddene opfattet som enkeltmandstilbud — med driftsoverenskomst med kagberkom-
munen, hvorved mange socialtilsyn kan fa opgaven med at fere tilsyn med firmaets mange "en-
keltmandstilbud”?

Stk. 2: Der anbefales en preecisering i bemaerkningerne af, hvornar et tilsynsbeseg er en del af det
generelle serviceniveau og hvornar det er en del af et skaerpet tilsyn, som forudsaetter en forvalt-
ningsretlig afgerelse herom.

§11

Stk. 1: Mulighed for anonyme henvendelser. Det er anfert i bemaerkningerne, at dette skal sikre det
bredest mulige oplysningsgrundlag for varetagelsen af tilsynsopgaven. Tilsynskommunerne er eni-
ge i, at oprettelsen af en direkte linje til tilsynet, hvor man sikres anonymitet kan giver et bredere
oplysningsgrundlag.

Stk. 2: Tilsynskommunerne finder det, ud fra den nuvaerende praksis, hvor kommunerne modtager
en del henvendelser fra de i lovforslaget naevnte grupper, vanskeligt at skulle lzegge oplysninger,
som er omfattet af tavshedspligt, til grund for afgerelser i tilsynet. Dette set i lyset af, at afgerelser
altid skal veere begrundede. Endvidere vil det veere h&emmende for undersggeisen af oplysninger-
nes validitet, at disse ikke kan omtales over for tilbuddet. Det ber fremga tydeligere, hvordan soci-
altilsynet skal agere pa anonyme henvendelser, som vil kunne have en meget forskelligartet karak-
ter, og hvor nogle klager eller lignende ikke behgver at have en karakter, der kraever denne abso-
lutte tavshedspligt. Ligesom der kan veere henvendelser om kriminelle forhold, som bar anmeides
til politiet. Det er et almindeligt princip, at alle foreliggende oplysninger i afgerelsessager forelaeg-
ges dem, de handler om. Ved afgarelser til ugunst for borgerne far denne derfor mulighed for at
kommentere eller forholde sig konkret til alle sagens oplysninger, ligesom myndigheden kan stotte
dens afggrelser pa disse konkrete forhold. Det handler om borgerens retssikkerhed.

Nar socialtilsynet ikke ma videregive oplysninger anonymt, synes det umuligt at bruge disse i for-
bindelse med en afgarelse eller (har en anledning til at) fa konkrete forhold undersegt. Saledes ma
det antages, at socialtilsynets afgerelse om eksempelvis skaerpet tilsyn og pabud ikke kan hvile pa
oplysninger modtaget anonymt. Hvis dette ikke er tilfaeldet/hensigten med bestemmelsen, bar det
derfor neermere uddybes, hvordan og i hvilket omfang oplysninger, der er modtaget anonymt, kan
indga som grund til en konkret afgerelse.
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Af lovbemeaerkningerne fremgar det, at Persondatalovens regler om oplysningspligt finder anven-
delse, nar "kommunen har registeret en klage over en personligt ejet virksomhed elier et mindre
interessentskab, hvor interessenterne er fysiske personer”. Tilsynskommunerne anbefaler, at der
tages stilling til og preeciseres, at/om det samme er tilfzeldet i forhold til andre fysiske personer —
f.eks. plejefamilier og de ansatte i de tilbud tilsynet omfatter, hvis disse personer naevnes i en ano-
nym henvendelse.

Det skaber ukiarhed, at socialtilsynet benaevnes som "kommunen” i stk. 3, "kommunen” bor rettes
til "socialtilsynet”.

Lovbemaerkningerne side 45 henviser til § 10 stk. 3, men § 10 har ikke et stykke 3 — sa det ma
veaere § 11, stk. 3.

Stk. 2 og 3: Der henvises i bemaerkningerne til lovforslaget til Forvaltningslovens § 9, stk. 2, hvoref-
ter regler om tavshedspligt ikke begreenser pligten til at give aktindsigt (til parter).

Det vil sige, at hvis en part anmoder om aktindsigt, sa skal klage og navn pa klageren som ud-
gangspunkt udleveres til parten. Kun hvis oplysningerne kan undtages efter Forvaltningslovens §
15, ma de ikke udleveres til parten.

Efter § 15 skal der foretages en vurdering af om partens interesse i at kunne benytte kendskab til
sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afggrende hensyn tii den pa-
gaeldende selv eller andre private eller offentlige interesser. Der er i § 15 opremset en reekke til-
feelde, hvor andre private eller offentlige interesser vil kunne begrunde, at partens adgang til oplys-
ningerne begreenses.

§ 15 forudsaetter saledes, at der i hvert enkelt tilfelde foretages en konkret afvejning.

Forvaltningslovens § 9, stk. 2 betyder saledes reelt, at klagere ikke kan garanteres anonymitet. Det
betyder reelt ogsa, at lovforslagets § 11, stk. 3 ikke geelder i de tilfaelde, hvor en part anmoder om
oplysning om, at der er modtaget en klage.

Det foresids, at bemaerkningerne tydeliggeres i forhold til hjemlen til at undtage klagesag mv. ved
partsaktindsigt, idet formalet med § 11 synes at veere i strid med Forvaltningslovens regier om
partsaktindsigt.

§12
Stk.1: se § 5 stk. 1.

Stk. 2 punkt 2: Ud over, at der kan indhentes oplysning om borgerens handlekommune, er der be-
hov for oplysning om borgeren, sa denne kan identificeres af handlekommunen ved en henvendel-
se fra socialtilsynet. Det er vigtigt, at det er muligt at fa en liste over indskrevne borgere med op-
lysninger om deres cpr.nr. og handlekommune, sa det er muligt at komme i hurtig kontakt med
handlekommunen, nar der opstar problemer i et tilbud. Det indgar saledes i tilsynet at tilbuddet skal
indsende en sadan liste.

Personnummeret vil normalt ikke betragtes som vaerende en privat oplysning, som naturligt skal
hemmeligholdes og iseer ikke, nar Det Sociale Tilsyn endda eksplicit har pligt til at underrette
hjemkommunen om forholdene. Skal denne underretning til hiemkommunen ske, uden at tilsynet
har oplysning om personnummeret, giver det aniedning til ungdvendig merarbejde, da sagerne

12
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altid i kommunerne er registreret pa personnummeret. Det foreslas derfor, at det eksplicit formuie-
res, at tilbuddene altid skal udlevere beboerlister indeholdende navn, personnummer og oplysning
om hjemkommune (eventuelle eendringer i Persondataloven som faige heraf kunne overvejes).

Stk. 3: "Tilbud omfattet af § 4, stk. 1 nr. 2 og 3, der er godkendt efter § 5, skal udarbejde en arlig
rapport om tilbuddets virksomhed”. | bemaerkningerne fremgar det af § 11 — til stk. 3: "Det foreslas i
bestemmelsens stk. 3, at tilbud omfattet af § 4 stk. 1, nr. 2-3, som er godkendt efter § 5 — dvs. alle
omfattede tilbud undtaget plejefamilier og kommunale plejefamilier — far pligt til arligt at afgive
naermere bestemte oplysninger om tilbuddets virksomhed i en arsrapport”. Senere fremgar det:
"Kravene til tilbuddenes arsrapport vil variere efter tilbuddenes karakter, sa der for eksempel ikke
vil blive stiliet samme krav til plejefamiliers afrapportering som til dagntilbuddets”.

Plejefamilier er saledes ikke omfattet af kravet, da de er godkendt efter § 4 stk. 1 nr. 1. Det giver
saledes ikke mening, at det i bemaerkningerne til forslaget, til § 12 til stk. 3 fremgar: "Kravene til
tilbuddenes arsrapport vil variere efter tilbuddenes karakter, sa der for eksempel ikke vil blive stillet
samme krav til piejefamiliers afrapportering som til degntilbuddets”.

De forskellige tekster kan forstas sadan, at plejefamilier pa den ene side er undtaget fra kravet om
at udarbejde en arsrapport, pa den anden side skal de udarbejde en; det er imidlertid en anden
type arsrapport. Der er behov for at tydeliggere, hvilke krav, der stilles, sa det klart fremgar, om
plejefamilier skal udarbejde en arsrapport eller ikke skal.

Det anbefales endvidere, at det i lovteksten fremgar, at der skal indhentes straffe/berneattester
f.eks. hvert andet ar. Tillige skal der afgives helbredsoplysninger fra egen laege/sygehus og arsop-
gerelser for dokumentation af de gkonomiske forhold for plejefamilier.

§13

Stk. 1: | forbindelse med godkendelse af et privat tilbud ber der udover et driftsbudget kunne stilies
krav om et etableringsbudget og et likviditetsbudget for opstartsperioden. Dette med henblik pa at
foretage en vurdering af, om tilbuddet har den nedvendige kapital til radighed for at etablere tilbud-
det og komme over en opstartsperiode, hvor tilbuddet endnu ikke er fuldt belagt. Der ber endvidere
vaere mulighed for at stille krav om, at tilbuddet kan dokumentere, at det kan stille den ngdvendige
opstartskapital til radighed. Dette kan eventuelt indsaettes i en bekendtgerelse.

Det fremgar af bemasrkningerne, at det findes vigtigt, at der foretages godkendelse af det samlede
budget. Der bar vaere mulighed for, at tilsynet kan papege enkeltelementer i budgettet. Budgettet
skal have sammenhaeng med indholdet og kvaliteten i tilbuddet i forhold til malgruppen. Derfor skal
tilsynet kunne afvise at budgetgodkende poster, hvis ikke disse poster har en klar sammenhaeng
med indhold og formal med tilbuddet. Hvis der i budgettet eksempelvis er afsat midler til dyrehold
skal det fremga af beskrivelsen af det paedagogiske indhold, hvordan dette dyrehold indgar i for-
hold til at opfylde malgruppens behov. Ligeledes, hvis der er afsat ussedvanlige haje lanninger,
skal det fremga, at der er tale om szerlige specifikke krav til personalets kompetencer. Sadanne
forhold kan der sa feres tilsyn med om faktisk er til stede.

Det er tvivisomt, hvorvidt budgettet kan fraviges af tilbuddet. Budgettet er udtryk for det godkendte
tilbud — indhold, metode mv. i kroner. Hvis budgettet ikke overholdes f.eks. at der spares pa bud-
gettet, kan det saledes betyde, at der ikke er leveret det tilbud, som er godkendt, og som er en
forudsaetning for godkendelse. Vilkarene for godkendelse er dermed ikke overholdt.

Skal et godkendt budget overholdes? Ma der spares pa budgettet? Ma der ske overforsel af midler
mellem de enkelte budgetposter, sa tilbuddet efterfelgende bruger penge, som egentlig var tiltaenkt
beboeraktiviteter, til f.eks. vedligeholdelse af ejendom eller lan. Eller at der spares pa budgettet,

som efterfalgende udbetales til vicksomhedens leder. | disse tilfaelde kan det vaere sveert at sige, at
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keberkommunen har faet det, som de reelt har betalt for, og det som socialtilsynet har godkendt.
Hvis budgettet ikke i vaesentlige traek overholdes for sa vidt angar de enkelte budgetposter, kan det
veere udtryk for, at der ikke leveres det godkendte tilbud.

Stk. 2: Herefter skal private koncerner og koncernlignende konstruktioner udarbejde budget bade
for det enkelte tilbud og den samlede koncern, hvoraf bl.a. pengestramme mellem koncernens
enkeltdele skal fremga.

Tilsynskommunerne billiger, at der i lovforslaget tages stilling til, hvordan der skal forholdes vedre-
rende gkonomiske forhold i koncerner. Det er et omrade, som har givet anledning til mange drof-
telser med ansggere, der har gnsket at oprette et tilbud, som en del af en starre virksomhed eller
koncern. Dette skyldes, at det har vaeret meget uklart, hvordan § 12 stk. 1 i den nugaeldende be-
kendtggrelse skal fortolkes. Det fremgar heraf, at et tilbud skal veere en selvstaendig juridisk enhed
med saerskilt skonomi. Det har indtil nu i nogle tilfeelde vaeret tolket saledes, at tilbuddet bl.a. skal
have et selvsteendigt cvr. nr. Der er pa grund af dette alene fart tilsyn med driften inden for dette
cvr. nr. Der har veeret tilfselde, hvor der har veeret i tvivi om midlernes anvendelse, nar samme per-
son eller organisation ejer flere selskaber, og hvor der er store personsammenfald i bestyrelser
mv.

Der er behov for et mere detaljeret regelsaet pa dette omrade, og for at godkendelsespligten og
tilsynspligten bliver stringent. Der ber f.eks. veere en afgraensning af, hvilke type virksomheder, der
kan vaere en del af koncernen, og hvor stor en koncern ma vaere. Endvidere bgr der veere retnings-
linjer for, hvilke muligheder tilsynet har for at indhente naermere oplysninger samt hvilke reakti-
onsmuligheder tilsynet har, hvis der foregar gkonomiske transaktioner, der er til ugunst for opfyl-
delse af formalet i tilbuddet. Derudover kan der vaere tale om, at en moderorganisations gkonomi
er meget darlig og eventuelt kan traekke datterseiskaber med ned ved en konkurs. Det er et omra-
de, der kreever en hgj grad af ekspertise i forhold til selskabs- og koncerndanneliser og deres gko-
nomiske forhold og sammenhaengen med drift af tilbud efter denne lov.

§14

Det er ikke naevnt i lovforslaget, at tilbuddenes regnskab skal indsendes til socialtilsynet, men at
revisionen efter anmodning fra socialtilsynet skal oplyse om forhold. Det anbefales, at regnskaber-
ne skal indsendes til socialtilsynet hvert ar, nar de er blevet revideret af en godkendt revisor. Dette
vil veere en hjzelp, nar socialtilsynene skal godkende et budget, at man kan sammenligne med det
seneste regnskab.

Socialtilsynets behandling af det reviderede regnskab ber beskrives, herunder socialtilsynets reak-
tionsmuligheder ved manglende overholdelse af budget.

Stk. 1: Her fastsaettes, at regnskab skal revideres af en godkendt revisor. Tilsynskommunerne er
usikre pa, om det tilstraekkeligt tydeligt fremgar, om der er tale om en registreret eller statsautorise-
ret revisor. Tilsynskommunerne foreslar, at det i bemaerkningerne uddybes hvad godkendt revisor
betyder.

Stk. 2: Det ber klart fremga, at der i regnskabet skal vaere en sammenligning til det godkendte
budget og at eventuelle afvigelser skal regnskabsforkiares af ledelsen. Det kan eventuelt komme
ind i en ny bekendtgerelse. Nar der skal udarbejdes budget for den samlede koncern, ber det ogsé
veere et krav, at der fremsendes et regnskab for den samlede koncern, hvoraf bl.a. pengestremme
fremgar.

For private tilbud er der i den nuvaerende bekendtgerelse et krav om, at tilbud, der har en anden
aktivitet, skal have separate budgetter og regnskaber. Der ber vaere krav om, at der ogsa afleegges

14
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et samlet virksomheds- eller fondsregnskabsregnskab, for at kunne fare et effektivt tilsyn med de
pkonomiske forhold.

Der skal jf. § 13, stk. 2, udarbejdes budget for bade de enkelte tilbud og for den samlede koncern,
hvor bl.a. pengestreammene mellem koncernens enkelte dele skal fremga.

Det ber fremga, at der ogsa skal laves et regnskab for bade det enkelte tilbud og den samlede
koncern, hvor pengestremmene mellem de enkelte tilbud fremgar, og at disse delregnskaber skal
revideres jf. § 14.

Stk. 3: Hvordan haenger denne bestemmelse sammen med reglerne om en revisors tavshedspligt?
Gar denne bestemmelse forud for reglerne om revisors tavshedspligt?

Hvis socialtilsynet anmoder om oplysninger fra revisor, hvem skal betale for revisors arbejde i for-
bindelse hermed?

Socialtilsynet kan anmode om oplysninger, som er af betydning for socialtilsynets vurdering af, om
betingelserne for godkendelsen er opfyldt. Hvem er det, som fastseetter, om der er tale om oplys-
ninger, som er af betydning for vurderingen af om betingelserne for godkendelse er opfyldt? Er det
socialtilsynet eller revisor?

§15
Tilsynskommunerne ser med tilfredshed pa, at reglerne vedr. klageadgang bliver tydeliggjort.

§17
Der henvises til generelle bemeerkninger.

§18

Det kan vaere meget falsomt for et tilbud, at det offentligeres pa Tilbudsportalen, at der er skaerpet
tilsyn og andre negative oplysninger pa Tilbudsportalen. Det kan vise sig, at oplysningerne er ube-
grundede. Under alle omsteendigheder kan det atholde kommuner fra at bruge tilbuddene — og de
ma lukke til skade for de beboere, der har ophold der. Fordele og ulemper ved denne offentligge-

relse bar derfor overvejes ngje.

Det forhold, at resultaterne af tilsynet offentliggeres pa tilbudsportalen, fordrer en hgj grad af ens-
artethed i vurderingerne inden for hver tilsynskommune og pa tvaers af de 5 tilsynskommuner. Kri-
terier og indikatorer, som indfgres med denne lov, bliver derfor meget vigtige parametre. Men der
vil, som det fremgar af bemaerkningerne til § 6, fortsat veere et stort element af sken i vurderinger-
ne. Det bar preeciseres, hvem der er myndighed i forhold til indberetninger pa Tilbudsportalen.

Stk. 2: Jeevnfer bemeerkninger til bestemmelsen og @vrig udmelding antages det, at kommunerne
skal s@rge for at optage behandlingstilbud for alkoholikere (efter sundhedsloven) pa tilbudsporta-
len, hvorved kommunerne "foretager en slags blastempling af tilbuddet” uden reelt at have en god-
kendelseskompetence efter sundhedsloven.

§19
Der henvises til generelle bemeerkninger.

§21
Den henvises til generelle bemaerkninger.

§ 22
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Stk. 2: Det fremgar, at eksisterende tilbud er underlagt tilsyn jf. § 7. | bemaerkningerne er oplyst, at
tilsynet skal tage udgangspunkt i de nugaeldende regler, indtil der er foretaget en godkendelse ef-
ter de nye regler. Samtidig skal der i tilsynet veere fokus pa at forberede tilbuddene pa, at de skal
kunne leve op til nye krav til godkendelse inden den 1. januar 2016. Det er endvidere i bemaerk-
ningerne anfert, at i det ar, hvor godkendelsen finder sted, er der ikke krav om et ordinzert tilsyns-
besgag. Under hensyn til, at de n@dvendige ressourcer er til stede i dette ar, er det vigtigt at vaere
opmaerksom pa, at tilsyn indeholder meget andet end et ordinaert tilsynsbesag. Det geelder bl.a.
sagsbehandling i forhold til § 11, § 12, § 13 og § 14 og behandling af magtanvendelsesindberet-
ninger samt vedligeholdelse af tilbudsportalen mm.. Endvidere kraever en vurdering af, om et tilbud
kan godkendes efter de nye regler mere end en besigtigelse. Det er derfor vigtigt, at der i dette ar
betales for savel tilsyn som godkendelse (eventuelt med en mindre reduktion, hvis et besag vedra-
rende godkendelse kan erstatte et tilsynsbesag). Der vil imidlertid efter tilsynskommunernes vurde-
ring i de fleste tilfaelde vaere behov for ekstra besag i forhold til at forberede tilbuddene pa de krav,
de skal leve op til ved overgangen til ny godkendelse efter nye regler.

Stk. 2, 2. pkt.: De kommunalt drevne botilbudslignende tilbud (efter almenloven m.v.) er omfattet af
det kommunale tilsyn efter § 151, indtil socialtilsynet har truffet afgerelse om, hvorvidt tilbuddet er
omfattet af socialtilsynet eller gj. Betyder dette, at de regionalt drevne botilbud oprettet efter al-
menboligloven m.v. omfattes af socialtilsynets - straks ved lovens ikrafttraeden?

Der synes ikke at veere beskrevet, hvordan godkendelse og iseer tilsynet skal forega i blandede
tilbud — altsa hvor et degntilbud har integreret dagtilbud, hvor borger er visiteret til ophold efter ba-
de degntilbudsbestemmelserne og efter én af dagtilbudsbestemmelserne (borgeren kan i princip-
pet vaere visiteret til bade degn- og dagtilbud efter begge dagtilbudsbestemmelser - §§ 103 og
104). Hvorledes skal opgaven deles?

Det bar overvejes, at socialtilsynet ogsa skal fere tilsyn med dagtilbud, f.eks. tilbud efter servicelo-
vens § 103, § 104, § 52, stk. 3, nr. 3 (dagbehandlingstilbud, som ikke er omfattet af skolelovgivnin-
gen), seerlige dagtilbud og klubtilbud efter § 32 og 36 samt plejehjem efter § 192 og friplejehjem.
Der er tale om specialiserede tilbud for brugere med saerlige behov. Det er de samme hensyn som
ger sig geeldende for disse tilbud, som der er geeldende for degntilbud, og som er baggrunden for
etablering af socialtilsyn.

2.2. Specifikke bemaerkninger til forslag til lov om a&ndring af lov om social service, lovom
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade og lov om forpligtende kommunale
samarbejder (konsekvensandringer som folge af lov om socialtilsyn mv.)

§ 1 nr. 1 vedrerende § 4 stk. 4 se ovenfor § 5 stk. 2.

§1nr.90g 12

Her fremgar, at indberetninger om magtanvendelser skal sendes til savel borgerens handlekom-
mune og til socialtilsynet. Det er imidlertid uklart, hvilken kommune, der skal behandle indberetnin-
gen om magtanvendelsen. Tilsynskommunerne gar ud fra, at forpligtelsen falger med tilsynsforplig-
telsens overfarsel til socialtilsynet.

§ 1 nr. 18 Tilsynskommunerne har overvejet om, der burde vaere en anden betegnelse for en un-
derretning, nar en kommune eller andre retter henvendelse til det driftsorienterede tilsyn, for ikke at
forveksle det med underretninger vedrerende barn, der mistrives. Eventuelt kunne man anvende
ordet "indberetning”.

§ 1 nr. 19 Er det korrekt, at der ikke er givet hjemmel til at delegere kompetence til at treeffe afge-
relser vedrarende godkendelse til optagelse pa tilbudsportalen i henhold til § 14?
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| den nye foresladede § 66 i serviceloven mangler en henvisning til sikrede afdelinger/institutioner -
der er kun henvist til delvis lukkede afdelinger (§ 66 stk. 1 nr. 6) - de sikrede nasvnes kun i nugael-

dende § 67. Det ber fremga klart af lovgivningen om sikrede afdelinger harer under Socialtilsynets
kompetence.

Magtanvendelse

Reglerne om magtanvendelse overfor barn og unge (Bekendtgerelse nr. 18 af 15/01/2013) ber
konsekvenstilrettes — sa indberetningsreglerne om anvendt magt (fremgangsmade mv.) bliver i
overensstemmelse med reglerne i det fremsatte lovforslag. Det samme ger sig geeldende i forhold
til bekendtgarelsen om magtanvendelse overfor voksne. Bekendtgarelsen bar klart praecisere,
hvem der sagsbehandler pa klager mv. og hvem der skal kopiorienteres, sa enhver tvivl om, hvem
der skal handle overfor borger mv. undgas.



