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Kommenteret hgringsnotat om udkast til forslag til 22ndring af lov om radio-
og fjernsynsvirksomhed

Kulturministeriet sendte den 7. september 2012 et udkast til forslag til ndring af lov
om radio- og fjernsynsvirksomhed (forbud mod fremme af terrorisme i programvirk-
somhed) i hgring med frist til mandag den 8. oktober 2012.

Formalet med lovforslaget er at forbyde fremme af terror i programvirksomhed. | for-
leengelse af Kgbenhavns Byrets dom i straffesagen om ROJ TV i januar 2012 har Kul-
turministeriet og Justitsministeriet fundet det hensigtsmaessigt at udvide radio- og
fijernsynslovens bestemmelser om fastseettelse af regler om programvirksomheden for
registrerede radio- og tv-foretagender med regler om, at programmerne pa ingen made
ma fremme terrorisme.

| forleengelse af denne hgring sendte ministeriet yderligere forslag til eendring af loven i
hgring den 11. februar 2013 med frist til 18. februar 2013.

Det supplerende forslag vedrgrte endring af sammensatningen og udpegningen af Ra-
dio- og tv-naevnet (lovens § 39), séledes at naevnet i sager vedrgrende overtradelse af
reglerne om, at programmer ikke ma tilskynde til had pa grund af race, ken, religion,
nationalitet eller seksuel observans eller pd nogen made ma fremme terrorisme, udvi-
des med yderligere to medlemmer, nemlig en dommer og et medlem med serlig straffe-
retlig indsigt.

| det fglgende redeggares for hovedsynspunkterne i de modtagne hgringssvar indkommet
ved begge hgringer samt Kulturministeriets kommentarer ligeledes til begge hgringer.
Der henvises herudover i det hele til de vedlagte hgringssvar.

Hgring fra 7. september 2012 til 8. oktober 2012
Frem til mandag den 15. oktober 2012 havde 24 organisationer afgivet hgringssvar, se
bilag 1.

Ingen bemearkninger:

Domstolsstyrelsen, Rigsrevisionen, Forbrugerombudsmanden, Det Danske Film Insti-
tut, Rigsadvokaten, Sg- og Handelsretten, @stre Landsret, Vestre Landsret, Procesbe-
villingsnaevnet, Kgbenhavns Byret, TV2 SPORT A/S og Landsorganisationen i Danmark
(LO).

Generelle bemerkninger
Dansk Journalistforbund mener, at indfgrelsen af en terrorbestemmelse i lov om radio-
og fjernsynsvirksomhed kan komme til at rykke ved Radio- og tv-naevnets politisk uaf-
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haengige status og finder det uproportionalt at risikere dette p& baggrund af, at terror-
temaet alene har veeret fremme en gang for Radio og tv-naevnet.

Sammenslutningen af Medier i Lokalsamfundet (SAML) henviser generelt til, at Radio
og tv-naevnet af flere omgange har vurderet, at ROJ TV pa ingen made tilskynder til
terrorisme, og at den foreslaede &ndring ikke ville have @ndret naevnets afgarelse.

Danske Medier kan ikke tilslutte sig det foreliggende forslag. Danske Medier finder ik-
ke, at det meget vage og bredt formulerede lovforslag udger den rette balance mellem
gnsket om at beka&mpe terrorisme og hensynet til pressefriheden og danske mediers
vilkar for at udeve deres virksomhed til gavn for samfundets oplysning. Danske Medier
opfordrer derfor til, at forslaget tages af bordet.

DR bemeerker, at DR efter deres opfattelse ikke er omfattet af forslaget. DR finder, at
lovforslaget indeholder muligheder for fortolkningsusikkerhed og hermed mulighed for
begraensning af mediernes virksomhed til skade for offentligheden og med risiko for en
uhensigtsmaessig selvregulering fra mediernes side.

TV 2/DANMARK A/S finder, at lovforslaget gar videre end ngdvendigt for at lukke det
hul, som lovgivningen efter ministrenes holdning indeholder.

Radio og tv-nzevnet foreslar, at naevnet alternativt gives hjemmel til at fratage en pro-
gramtilladelse eller til at indstille en programvirksomhed, hvis et fjernsynsforetagende
ved endelig dom i en straffesag er fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens § 114 e.

Institut for Menneskerettigheder foreslar, at man tilfgjer inddragelse af sendetilladelser
til straffelovens bestemmelser, sdledes at domstolene far kompetence til at inddrage
sendetilladelse for organisationer, som dgmmes for overtraedelse af straffelovens be-
stemmelser vedrgrende terrorisme.

Kulturministeriets bemarkninger:

Det er ikke usaedvanligt at zendre lovgivning blandt andet pa baggrund af sager, som il-
lustrerer, at der er uhensigtsmaessige huller i lovgivningen. I det lys er antallet af sager
ikke afgegrende. Seerligt nar der er tale om terrorbekaempelse, finder Kulturministeriet
det ikke hensigtsmaessigt at afvente gentagne situationer, fgr et identificeret hul i lov-
givningen lukkes. Kulturministeriet har p& denne baggrund vurderet det hensigtsmaes-
sigt at foretage en &ndring af lov om radio- og fjernsynsvirksomhed for generelt at kun-
ne gribe ind over for programforetagender, der findes at fremme terrorisme i deres pro-
gramvirksomhed.
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Kulturministeriet og Justitsministeriet har forud for udarbejdelsen af dette lovforslag
foretaget en grundig vurdering af den relevante lovgivning, og har pa denne baggrund
vurderet, at det var mest hensigtsmaessigt at eendre radio- og fiernsynsloven saledes, at
Kulturministerens bemyndiges til at fastsatte regler om, at radio- og tv-programmer
ikke ma fremme terrorisme.

Det bemerkes i gvrigt, at den foreslaede &ndring i radio- og fjernsynsloven indebaerer
mulighed for en hurtig indgriben over for radio- eller fjernsynsforetagender ved afggrel-
ser truffet af det fagligt kompetente Radio- og tv-naevn. Det bemeaerkes i den forbindel-
se, at det allerede efter gaeldende ret vil kunne forekomme, at Radio- og tv-navnet i en
afgerelse vurderer, at en radio- eller tv-station har overtradt regler for programvirk-
somhed, som samtidig efter omstaendighederne vil kunne indebzre en overtraedelse af
straffeloven. Dette geelder eksempelvis sager vedragrende tilskyndelse til had. Samtidig
bemarkes det, at der i lyset af hvor indgribende karakter en afggrelse om ikke at kunne
udgve programvirksomhed kan veere, er indsat en bestemmelse om lettere adgang til
domstolsprgvelse af naevnets afgerelser i disse sager.

Redaktionel linje

Den Kristne Producentkomité (DKPK) og Danske Idébaserede Lokale Elektroniske Me-
dier (DILEM) er glade for, at der skelnes mellem en redaktionel linje og "tilfeeldige” yt-
ringer.

TV2 DANMARK A/S finder det uhensigtsmeessigt, at Radio- og tv-naevnet allerede for-
ste gang, der konstateres fremme af terrorisme i en konkret sag, kan forlange en mid-
lertidig eller endelig inddragelse af tilladelsen, idet det samtidig fremgar af forslaget, at
det er et krav for overtraedelsen af forbuddet mod fremme af terrorisme, at der skal vee-
re tale om en stations redaktionelle linje og ikke blot stationens videreformidling af et
budskab. TV2 DANMARK A/S mener ikke, man pa baggrund af et enkelt program kan
dokumentere, at der er tale om en redaktionel linje. Usikkerheden omkring definitionen
af den redaktionelle linje kan ifglge TV 2 DANMARK A/S endvidere fgre til at sam-
fundsrelevant og saglig information ikke kommer til offentlighedens kendskab pa grund
af selvcensur hos programforetagenderne.

Samarbejdsforum for danske Lytter- og seerorganisationer (SLS) udtrykker bekymring
for, at forslaget vil medfere, at en tv-station vil kunne dgmmes for terrorisme pa bag-
grund af en enkelt udsendelse, hvor kilder, der fremfgrer radikale udtalelser, uberetti-
get tillegges stationen. Danske Medier er af samme opfattelse og finder det retssikker-
hedsmaessigt beteenkeligt, idet mediet derved ikke far mulighed for at kommentere eller
anfagte grundlaget for beslutningen.

DR skriver, at det er meget vanskeligt at definere en radio- eller tv-stations redaktio-
nelle linje, og at der derfor bar gives udfarlige og veldefinerede retningslinjer for nav-
nets vurdering heraf.

Kulturministeriets bemarkninger:
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Som det fremgar af lovforslagets almindelige bemaerkninger, forudsaettes det i lyset af
den alvorlige karakter, sager om fremme af terrorisme har, at Radio- og tv-navnet alle-
rede fgrste gang naevnet konstaterer, at et radio- eller fjernsynsforetagendes program-
virksomhed fremmer terrorisme som konsekvens af en redaktionel linje, vil kunne krae-
ve, at foretagendets programvirksomhed midlertidig indstilles. Dette er imidlertid ikke
ensbetydende med, at der vil ske indstilling af et radio- eller fjernsynsforetagendes
virksomhed, farste gang foretagendet udsender et program, der efter sit indhold er eg-
net til at fremme terrorisme, idet det netop som hidtil vil veere en forudsatning for an-
vendelsen af Radio- og tv-naevnets sanktionsmuligheder, at der er tale om en redaktio-
nel linje. For at der kan veere tale om, at en overtraedelse er en fglge af en redaktionel
linje, ma det forudsaettes, at der er tale om en overtraedelse som konsekvens af overord-
nede, mere generelle beslutninger om programvirksomheden. Naevnets afggrelse i kon-
krete sager vil derfor som udgangspunkt skulle basere sig pa stillingtagen til fle-

re programmer, idet det kun undtagelsesvist ud fra en bedgmmelse af et enkelt pro-
gram vil kunne statueres, at der er tale om en redaktionel linje. Kulturministeriet har
praeciseret dette i lovbemarkningerne. Der er saledes tale om at overfare Radio- og tv-
naevnets eksisterende praksis om redaktionel linje i neevnets vurdering af sagen om
"tilskyndelse til had” til neevnets fremtidige vurderinger af "fremme af terrorisme”.

Kulturministeriet bemarker i gvrigt, at Radio- og tv-naevnet i sin sagsbehandling og
sagsoplysning skal fglge forvaltningslovens almindelige forvaltningsmaessige regler.
Naevnet foretager i den forbindelse almindelig partshering, og det pageeldende radio- el-
ler tv-foretagende far dermed lejlighed til at afgive deres bemaerkninger til sags-
oplysningen mm.

Vedrgrende "fremme af terrorisme”

Generelt om "fremme af terrorisme”

Dansk Journalistforbund, Danske Medier, DR, Retspolitisk Forening og SLS bemeerker,
at "terrorisme” ikke er et entydigt begreb, og at det derfor vil give anledning til betyde-
lig vanskelighed at vurdere, hvornar der i konkrete tilfeelde er tale om, at personer eller
organisationer begar terrorhandlinger. DR og Retspolitisk Forening bemzerker samti-
dig, at dette vil skabe en uklar retstilstand for medierne.

Endvidere peger Dansk Journalistforbund, Danske Medier, DR, Institut for Menneske-
rettigheder, Retspolitisk Forening, SLS og TV2 DANMARK A/S alle p3, at lovforslaget
ikke indeholder en tilstraekkelig afgraensning og beskrivelse af udtrykket "fremmer ter-
rorisme”.

Danske Medier er i den forbindelse bekymret for, at den brede og vage formulering af
bestemmelsen i yderste konsekvens kan give anledning til meget vidtgdende fortolknin-
ger, hvor enkelte oplysninger i en eller flere udsendelser kan tages til indteegt for en di-
rekte eller sagar indirekte opfordring til at foretage handlinger med henblik pa terro-
risme.

TV2 DANMARK A/S bemzrker pd samme made, at det ikke er klart og utvivlisomt,
hvad der ligger i lovforslagets formuleringer, og hvor graensen til det utilladelige gar,




idet beskrivelsen af begrebet "fremme af terrorisme” forekommer meget bred og upree-
cis.

Institut for Menneskerettigheder peger pa, at straffelovens §§ 114-114 e har et meget
bredt anvendelsesomrade, hvilket szrligt geelder den udvidede medvirkensregel i straf-
felovens § 114 e. Det vil saledes veere vanskeligt at vurdere, om et radio- eller fjern-
synsprogram fremmer handlinger omfattet af straffelovens 88 114-114 e. Institut for
Menneskerettigheder er bekymret for, at retsusikkerheden kan fare til en sakaldt chil-
ling effekt” i den journalistiske deekning, og finder derfor, at de handlinger, som er om-
fattet af udtrykket "fremme terrorisme” i lovforslaget bgr indskraenkes betydeligt.

DR og TV2 DANMARK A/S bemzrker, at lovforslaget kan medfgre, at ogsa berettiget
og samfundsrelevant programvirksomhed som f.eks. et dokumentarprogram, der sagligt
behandler terrorisme og bevaeggrundene for sddanne handlinger, kan blive ramt af for-
buddet mod at fremme terrorisme. Udtrykket "fremmer terrorisme” bgr derfor neermere
defineres og afgraenses i forhold til dokumentar- og nyhedsudsendelser.

I forhold til lovforslagets bemarkninger om udtrykket "fremmer terrorisme” bemeaerker
DR, at det bgr preeciseres, hvad der forstas ved programmer, der pa egnet made giver
rad om, hvordan en terrorhandling planlaegges eller udfgres og ved at hjeelpe personer
eller grupper med at hverve eller treene andre til at bega terrorisme. | samme retning
anfarer Retspolitisk Forening, at det er ganske uklart, hvad der i lovforslagets be-
maerkninger skal forstas ved udtrykket "stgtte” eller “egnet til at stgtte”. Institut for
Menneskerettigheder anfgrer i denne forbindelse, at lovforslaget og bemarkningerne til
dette bar indeholde konkrete objektive kriterier for, hvilke handlinger som kan medfare
inddragelse af sendetilladelse.

Kulturministeriets bemarkninger:

Det fremgar af lovforslagets almindelige bemaerkninger, at udtrykket "fremmer terro-
risme” omfatter en raekke af de handlinger mv., som er kriminaliseret i straffelovens
kapitel 13 om bl.a. terrorisme. Begrebet terrorisme vil derfor skulle forstas i overens-
stemmelse med begrebets anvendelse i straffeloven.

Det bemeerkes i den forbindelse, at begrebet terrorisme er neermere afgreenset i straffe-
lovens § 114, som blev indsat med lov nr. 378 af 6. juni 2002 (anti-terrorpakke I). Efter
straffelovens § 114 er det strafbart at bega visse naermere angivne forbrydelser med for-
seet til at skremme en befolkning i alvorlig grad eller uretmaessigt at tvinge danske el-
ler udenlandske offentlige myndigheder eller en international organisation til at foreta-
ge eller undlade at foretage en handling eller at destabilisere eller gdelsegge et lands el-
ler en international organisations grundlaeggende politiske, forfatningsmaessige, gko-
nomiske eller samfundsmaessige strukturer. Det er samtidig en betingelse, at den bega-
ede handling i kraft af sin karakter eller den sammenhzang, hvori den begas, kan tilfgje
et land eller en international organisation alvorlig skade.

Det fremgar af forarbejderne til straffelovens § 114, at bestemmelsen er indsat med
henblik pa navnlig at gennemfare EU’s rammeafggrelse om bekampelse af terrorisme
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fra 2002. Der kan i den forbindelse ogsa henvises til Folketingets Retsudvalgs betaenk-
ning af 21. maj 2002 til lovforslag nr. L 35, som |4 til grund for anti-terrorpakke I.

Som det videre fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, omfatter udtrykket "frem-
mer terrorisme” bade realisering af og stgtte til den samme form for handlinger mv.,
som er kriminaliseret i straffelovens 8§ 114-114 d (jf. eventuelt straffelovens § 23 om
medvirken). Udtrykket omfatter endvidere den form for handlinger, der er omfattet af
den udvidede medvirkensregel i straffelovens 8§ 114 e. Det bemzrkes i den forbindelse,
at udtrykket “fremmer” i straffelovens § 114 e ikke gar videre end udtrykket "tilskyn-
delse, rad eller dad” i den almindelige medvirkensregel i straffelovens § 23. Straffelo-
vens § 114 e er derimod i modseaetning til straffelovens § 23 ikke begranset til medvir-
ken til konkrete handlinger. Det er saledes ikke efter straffelovens § 114 e et krav, at
statten gives med henblik pa en konkretiseret terrorhandling. | denne henseende er
straffelovens § 114 e og radio- og fjernsynslovens § 48, 3. pkt., bredere end den alminde-
lige medvirkensregel i straffelovens § 23. Dette er nu preaeciseret i bemarkningerne til
lovforslaget.

Lovforslagets bemarkninger om, at udtrykket "fremmer terrorisme” vil omfatte bl.a.
programmer, der p& egnet made giver rdd om, hvordan en terrorhandling planlaegges el-
ler udfgres og programvirksomhed, der hjalper personer eller grupper med at hverve el-
ler treene andre til at bega terrorisme, er udtryk for eksempler pa, hvornar der kan fore-
ligge programvirksomhed, der fremmer terrorisme. Det er dermed ikke afggrende, at
fremme af terrorisme sker pa den made, som det er beskrevet i disse eksempler.

Det bemarkes i gvrigt, at lovforslaget ikke er afgraenset i forhold til bestemte program-
typer som f.eks. dokumentar- og nyhedsudsendelser, da det ikke er afggrende for be-
dgmmelsen af, om der foreligger en overtreedelse, hvilken form programvirksomheden
har. Som det fremgar af lovforslagets bemaerkninger, der nu er preciseret, vil det fort-
sat veere en forudsaetning for anvendelse af Radio- og tv-naevnets sanktionsmuligheder,
at en overtradelse ma anses for at vaere en konsekvens af overordnede, generelle redak-
tionelle beslutninger, s& der kan siges at veere tale om en redaktionel linje, og at statio-
nen saledes ikke blot videreformidler budskabet. Visning af et eller flere programmer,
der efter sit indhold videreformidler et budskab, der er egnet til at fremme terrorisme,
er sledes ikke i sig selv tilstraekkeligt til, at Radio og tv-naevnet kan kraeve det pageel-
dende radio- eller fjernsynsforetagendes programvirksomhed indstillet. Et radio- og
fiernsynsforetagende vil derfor ogsa fremover have mulighed for i eksempelvis nyheds-
eller dokumentarudsendelser at vise programmer, hvor f.eks. medlemmer af en terror-
gruppe opfordrer til, at folk begar terrorhandlinger eller tilslutter sig en gruppe, der
udgver terrorvirksomhed, uden at risikere at matte indstille programvirksomheden. Er
visningen imidlertid en konsekvens af foretagendets redaktionelle linje, vil Radio- og tv-
naevnet kunne bringe sanktionerne i anvendelse.

Serligt om Radio- og tv-naevnets kompetencer

TV2 DANMARK A/S finder det betenkeligt, at Radio- og tv-naevnet tilleegges kompe-
tence til at vurdere, hvad der ligger i begrebet "fremmer terrorisme”, idet naevnets
kompetence ikke findes at ligge inden for det strafferetlige omrade.




Kulturministeriets bemarkninger:

Som det fremgar af lovforslagets almindelige bemaerkninger, indebarer den omstaen-
dighed, at begrebet "fremmer terrorisme” omfatter en raekke handlinger mv., som er
kriminaliseret i straffeloven, herunder i den udvidede medvirkensregel i straffelovens §
114 e ikke, at en eventuel afggrelse fra Radio- og tv-naevnet om, at en radio- eller tv-
station skal indstille sin programvirksomhed, fordi stationen har overtradt reglen om,
at programmerne ikke pa nogen made ma fremme terrorisme, samtidig er en afggrelse
om, at den pageeldende station har overtradt en af de omhandlede bestemmelser i straf-
feloven. En sadan afggrelse kan som anfart i bemarkningerne saledes kun treffes af
domstolene efter en selvstaendig proces i overensstemmelse med reglerne i retsplejelo-
ven.

Som det ligeledes fremgar af de almindelige bemaerkninger, vil det allerede efter geel-
dende ret kunne forekomme, at Radio- og tv-naevnet i en afggrelse vurderer, at en radio-
eller tv-station har overtradt regler for programvirksomhed, som samtidig efter om-
steendighederne vil kunne indebzre en overtradelse af straffeloven. Der henvises til det
anfagrte herom i lovforslagets almindelige bemaerkninger pkt. 2.2.2 vedrgrende tilskyn-
delse til had pa grund af race mv.

Der henvises endvidere til, at det i lovforslaget nu foreslas, at naevnet ved behandlingen
af disse sager udvides med en byretsdommer og jurist med seerlig strafferetlig indsigt.

Serligt om sympatitilkendegivelser

Danske Medier bemerker, at dokumentarprogrammer kan indeholde oplysninger der,
om end de ikke undskylder bestemte personers handlinger, dog f.eks. belyser eller for-
klarer deres motiv, uden at dette er en sympatitilkendegivelse fra redaktionens side.
Efter Danske Mediers opfattelse er greensen for, hvornar et redaktionelt budskab kan
betragtes som en sympatierklaering, séledes ikke ganske klar.

Radio- og tv-neevnet anfgrer, at eksemplet i afsnit 2.2.1 i bemaerkningerne til lovforsla-
get vedrgrende visninger af en terrorleders video som led i eller i forbindelse med en
mere forherligende daekning af terrorisme er misvisende, idet forherligelse reelt er det
samme som sympatierklaeringer, der efter Radio- og tv-naevnets opfattelse ikke er om-
fattet af den foresldede nye bestemmelse. Dette afgraensningsspgrgsmal om bestemmel-
sens anvendelsesomrade bgr derfor afklares.

Kulturministeriets bemarkninger:

Som det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, kriminaliserer straffelovens § 114
e, ikke rene sympatitilkendegivelser til fordel for f.eks. personer, der udgver terror-
handlinger. Rene sympatitilkendegivelser i et radio- eller fjernsynsforetagendes pro-
gramvirksomhed vil tilsvarende ikke indebaere en overtraedelse af regler, der fastseetter,
at programmer ikke pa nogen made ma fremme terrorisme.

Noget andet er, at radio- eller fjernsynsforetagendets udsendelse af programmer, der i
sig selv er egnede til at fremme terrorisme, som led i eller i forbindelse med en mere
forherligende daekning af terrorisme vil kunne indikere, at der er tale om en redaktionel
linje fra foretagendets side, jf. det anfarte herom i bemaerkningerne til lovforslaget. Kul-
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turministeriet har preciseret afsnit 2.2.2 i bemarkningerne til lovforslaget i overens-
stemmelse hermed.

Det bemeerkes i gvrigt, at Radio- og tv-naevnet ved vurderingen af, om der foreligger en
overtraedelse af bestemmelser fastsat i medfer af lov om radio- og fjernsynsvirksomhed
kan leegge veegt pa alle relevante oplysninger om et radio- eller tv-foretagendes pro-
gramvirksomhed. Radio- og tv-naevnet kan ved vurdering af spgrgsmalet om redaktionel
linje saledes ogsa leegge vaegt pa oplysninger om programvirksomheden, der ikke indgar
i den specifikke programvirksomhed, som er genstand for Radio- og tv-naevnets vurde-
ring.

I forhold til spgrgsmalet om dokumentarudsendelser kan der i gvrigt henvises til be-
meerkningerne ovenfor om udtrykket "fremmer terrorisme”.

Ytringsfriheden
Gold FM neerer store betenkeligheder ved forslaget, idet de finder, at forslaget er et
skridt pa vejen til at genindfgre censur i Danmark.

TV2 DANMARK A/S mener, at forslaget om at give Radio- og tv-navnet myndighed til

at inddrage et programforetagendes tilladelse allerede fgrste gang neevnet vurderer, at
foretagendet fremmer terrorisme, er et alvorligt indgreb i ytrings- og informationsfrihe-
den.

Dansk Journalistforbund mener, at indfgrelsen af en terrorbestemmmelse i lov om radio-
og fjernsynsvirksomhed er et skridt imod mere kontrol over frie medier.

Sammenslutningen Af Medier i Lokalsamfundet (SAML) finder lovforslaget uforeneligt
med grundlovens § 77 og frygter, at eendringen vil indskreenke ytringsfriheden og den
journalistiske frihed. Samarbejdsforum for danske Lytter- og Seerorganisationer (SLS)
mener ligeledes, at lovforslaget vil begraense de frie mediers ytringsfrihed.

Retspolitisk Forening finder det uheldigt, at forslagets uklare formuleringer kan med-
virke til at indskreenke informations- og ytringsfriheden i et omfang, der ikke er ngd-
vendigt i et demokratisk samfund.

DR finder, at anvendelsen af Menneskerettighedskonventionen bgr finde sted pa bade
fortolkningen af reglerne og en eventuel sanktion og bgr afspejles i lovforslagets be-
meerkninger. DR mener, at bemearkningerne kan give indtryk af, at Menneskerettig-
hedskonventionen ikke anvendes i fuld udstraekning.

Kulturministeriets bemarkninger:

Den med lovforslaget foreslaede ordning indebzerer, at Radio- og tv-naevnet fremover vil
have mulighed for at inddrage en programtilladelse eller give pdlaeg om midlertidig el-
ler endelig indstilling af programvirksomhed, hvis en tilladelseshaver eller et registre-
ret foretagende i sin programvirksomhed groft eller gentagne gange har udgvet pro-
gramvirksomhed, der fremmer terrorisme. Det vil vaere en forudsatning for anvendel-
sen af Radio- og tv-naevnets sanktionsmulighed, at en overtraedelse ma anses for at vee-



re en konsekvens af overordnede, generelle redaktionelle beslutninger, sa der kan siges
at veere tale om en redaktionel linje, og stationen saledes ikke blot videreformidler bud-
skabet.

Som der naermere er redegjort for under pkt. 2.3.3 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger, finder Kulturministeriet, at lovforslaget er i overensstemmelse med artikel 10
om ytringsfrihed i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK).

Det skal i den forbindelse tilfgjes, at EMRK er inkorporeret i dansk ret, jf. lovbekendt-
garelse nr. 750 af 19. oktober 1998 om Den Europaiske Menneskerettighedskonvention,
som andret ved lov nr. 538 af 8. juni 2006, hvilket indebarer, at bestemmelserne i
EMRK gelder her i landet, og at bl.a. Radio- og tv-nsevnet og domstolene under alle
omstaendigheder som hidtil vil skulle treeffe sine afggrelser og fastleegge sin praksis i
overensstemmelse med EMRK, herunder vil skulle inddrage praksis fra Den Europzi-
ske Menneskerettighedsdomstol.

Det er desuden Kulturministeriets opfattelse, at lovforslaget ikke er i strid med grund-
lovens § 77 om ytringsfrihed, hvorefter enhver er berettiget til pa tryk, i skrift og tale at
offentliggere sine tanker, dog under ansvar for domstolene. Det falger endvidere af be-
stemmelsen, at censur og andre forebyggende foranstaltninger ingensinde pa ny kan
indfgres. Kulturministeriet leegger herved bl.a. veegt p4, at forslaget vil betyde, at radio-
og fjernsynslovens hjemmelsbestemmelse om adgang til at regulere udgvelse af pro-
gramvirksomhed, der i forvejen giver mulighed for at stille krav til indholdet af pro-
gramvirksomhed (i form af, at programmerne ikke pa nogen made ma tilskynde til had
pa grund af race, ken, religion, nationalitet eller seksuel observans) @ndres, sa der
fremover er udtrykkelig hjemmel til, at Kulturministeriet kan fastsatte regler om, at
programmer ikke p& nogen made ma fremme terrorisme.

Domstolsprgvelsen

Den Kristne Producentkomité (DKPK) og Danske Idébaserede Lokale Elektroniske Me-
dier (DILEM) glaeder sig over muligheden for domstolspregvelse af radio- og tv-naevnets
afgarelser.

Radio og tv-naevnet ger opmaerksom pa, at det i lovbemarkningerne bgr przeciseres, at
der kun undtagelsesvist vil foreligge et ensartet pragvelsesgrundlag for en domstol og for
naevnet. Neevnet finder desuden, at det bgr preeciseres i lovbemarkningerne, at naev-
nets vurdering skal foretages ud fra radio- og fjernsynslovens regler alene og ikke andre
regelset.

Dansk Journalistforbund finder det steerkt kritisabelt at indfgre en terrorbestemmelse i
lov om radio- og fjernsynsvirksomhed, idet det kan laegge et stort pres pa Radio og tv-
naevnet, hvilket kan bevirke, at afggrelser om indstilling af programvirksomheden som
falge af indholdet af en radio- og tv-udsendelse, oftere kommer til at ligge hos domstole-
ne. Dansk Journalistforbund mener, at Naevnets praksis med at laegge vaegt pa den re-
daktionelle linje vil komme under pres, og at domstolene ved en efterfglgende domstols-
pravelse ikke kan adaptere samme praksis som Naevnet, idet domstolene ogsa behand-
ler sager efter straffelovens bestemmelser om terror.
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DR anfgrer, at domstolene vil anse sig for begraensede i prgvelsen af neevnets afgarelser,
idet domstolene generelt ikke foretager en prgvelse af sken. DR finder desuden, at en
domstolsprgvelse af en nevnsafggrelse altid bgr have opsattende virkning, og dermed
ikke konkret skal afggres af domstolen selv fra sag til sag.

Kulturministeriets bemarkninger:

Det bemarkes, at Radio- og tv-naevnets pragvelse i sager om tilskyndelse til had og
fremme af terrorisme ikke ngdvendigvis vil ske pa samme grundlag som domstolenes
prevelse i sager om overtradelse af straffelovningen. Det bemaerkes i den forbindelse
bl.a., at indehavere af tilladelse til programvirksomhed og registrerede foretagender
kun er forpligtede til at optage og opbevare alle deres udsendelser i 3 maneder, jf. § 87 i
lov om radio- og fjernsynsvirksomhed. Det kan kun i szrlige tilfeelde palaegges foreta-
gendet at opbevare programmerne i mere end 3 maneder. Det bemaerkes dog samtidig,
at navnet ikke er afskaret fra at forholde sig til ldre materiale, der eventuelt matte
foreligge. Som det allerede fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, vil Radio- og tv-
naevnet ved bedgmmelsen af, om et radio- eller fjernsynsforetagende har fremmet terro-
risme i sin programvirksomhed, saledes efter omsteendighederne kunne inddrage op-
lysninger fremkommet i forbindelse med en eventuel straffesag mod dette foretagende.

Kulturministeriet finder pa den baggrund ikke anledning til at &ndre bemaerkningerne
herom i lovforslaget. Ministeriet finder heller ikke anledning til at pracisere, at nav-
nets vurdering alene skal foretages ud fra radio- og fijernsynsloven. Det bemaerkes i den
forbindelse, at det allerede fremgar af lovforslagets almindelige bemaerkninger, at en
afggrelse fra Radio- og tv-naevnet ikke samtidig er en afggrelse om det pagaldende fore-
tagendes eventuelle overtradelse af straffeloven.

Kulturministeriet anser det ikke for sandsynligt, at den foresldede bestemmelse skulle
legge et pres pa Naevnets praksis vedrgrende vurderingen af radio- og tv-foretagenders
redaktionelle linje.

For s& vidt angar den nye bestemmelse om domstolsprgvelse bemaerkes, at der er tale
om en lettelse af adgangen til domstolsprgvelse af Radio- og tv-naevnets afggrelser.
Neevnets afggrelser kan allerede i dag indbringes for domstolene. Dette kraever imidler-
tid, at den, som afggrelsen vedrgrer, selv anlaegger sag mod naevnet. Med den foreslaede
endring vil den, som afggrelsen i disse seerlige sager vedrgrer, fremover kunne forlange
afggrelsen indbragt for domstolene af navnet inden for 4 uger efter, at afgarelsen er
meddelt den pagealdende. Den pagaeldende er saledes ikke ngdt til selv at udtage staev-
ning i sagen.

Kulturministeriet bemeerker i gvrigt, at der ikke er forskel p4 domstolsbehandlingen af
afgarelser efter bestemmelserne i dette lovforslag og domstolsbehandlingen af alle an-
dre forvaltningsafgarelser, der indeholder skgn. Domstolenes prgvelse vil veere den
samme som i andre sager af samme karakter, hvori der indgar skensafvejninger. Mini-
steriet finder det mest hensigtsmaessigt, at vurderingen af, om en naevnsafggrelse skal
tilleegges opsaettende virkning i forbindelse med en domstolsprgvelse af afgarelsen, fore-
tages af domstolene selv pa baggrund af en konkret vurdering i den enkelte sag. Der



legges herudover vagt pd, at der kan forekomme tilfeelde, hvor det af hensyn til
retshandshaevelsen vil veere uhensigtsmaessigt at tilleegge domstolsprgvelsen opsaetten-
de virkning.

Hgring fra 11. februar 2013 til 18. februar 2013
Frem til den 27. februar 2013 havde 18 organisationer mv. afgivet hgringssvar, se bilag
2.

Ingen bemarkninger

Erhvervsstyrelsen, Konkurrence og forbrugerstyrelsen, Forbrugerombudsmanden, For-
brugerradet, Rigsrevisionen, Gramex, Procesbevillingsnaevnet, Kgbenhavns Byret,
Dansk Journalistforbund, Sg- og Handelsretten og Advokatradet.

Generelle bemarkninger

Sammenslutningen Af Medier i Lokalsamfundet (SAML), Samarbejdsforum for Danske
Lytter- og Seer organisationer (SLS) og TV 2/DANMARK beklager den meget korte hg-
ringsfrist pa 7 dage hen over en uge, hvor store dele af Danmark holder vinterferie.

Institut for Menneskerettigheder foreslar, at radio- og fjernsynslovens § 48, 3. pkt. ud-
vides til ogsd at omfatte tilskyndelse til had pa grund af handicap, alder og politisk
overbevisning.

Kulturministeriets bemarkninger:

Kulturministeriet bemeerker, at lovforslaget blev sendt i hgring i perioden 7. september-
8. oktober 2012. Det efterfglgende forslag om styrkelse af Radio- og tv-naevnet i sager
vedrgrende bl.a. fremme af terrorisme ved indsaettelse af en byretsdommer som for-
mand og en jurist med seerlig indsigt i strafferet er bl.a. en konsekvens af denne oprin-
delige hgring. Af tidsmaessige arsager har det veeret ngdvendigt at gere hgringsfristen
kort, men ministeriet har pa trods af den korte frist fundet det hensigtsmaessigt at gen-
nemfgre en hgring af det nye forslag.

Kulturministeriet bemarker, at forslaget om at udvide Radio- og fjernsynslovens § 48,
3. pkt., til ogsa at omfatte tilskyndelse til had pa grund af handicap, alder og politisk
overbevisning falder uden for formalet med lovforslaget. Eventuelle forslag om yderlige-
re udvidelse af § 48's anvendelsesomrade ma efter Kulturministeriets opfattelse overve-
jes meget ngje, herunder pa baggrund af forngden hgring.

/ndring af Radio- og tv-neéevnets sammensatning

DR og TV 2/DANMARK finder det begge hensigtsmaessigt, at Radio- og tv-naevnet tilfg-
res yderligere juridisk sagkundskab ved behandlingen af en raekke seerlige sager. Begge
tv-stationer finder dog fortsat, at &ndringerne af Radio- og tv-naevnets sammensatning
ikke vil modvirke den effekt, som usikkerheden om fortolkningen af kriterierne for
naevnets vurdering kan fa for medierne, herunder szrligt selvcensur. De 2 tv-stationer
fastholder deres tidligere fremsatte bemarkninger til lovforslaget.

SAML kan ikke anbefale den foresldede sendring af Radio- og tv-naevnet, idet de finder
det problematisk, at Neevnets kendelser ikke kan ankes til anden administrativ myn-
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dighed. SAML anfgrer, at Neevnets afggrelser derfor vil veere at sammenligne med en
egentlig domsfaldelse for lukkede dgre uden tv-stationernes mulighed for vidnefarelse.
I den forbindelse finder SAML det ogsa retssikkerhedsmaessigt problematisk, at der vil
veere skiftende formand for Neevnet. SAML finder, at denne type afgerelser bgr traeffes
af domstolssystemet.

SLS ensker foruden en skriftlig hgring i forbindelse med Navnets behandling af even-
tuelle sager ogsa, at det radio- eller tv-foretagende, der undersgges af Naevnet, far mu-
lighed for personligt foretreede for Neevnet for at sikre den bedst mulige sagsoplysning.

Radio og tv-neevnets formandskab har en reekke forslag til lovteksten af redaktionel ka-
rakter og foreslar desuden, at det preeciseres i de specielle bemaerkninger til lovforsla-
gets § 1, nr. 1, at spegrgsmalet, om hvorvidt Naevnet vil kunne treffe afgerelse som
naevnt i den foreslaede § 39, stk. 3, i en given sag, ma afgeres af det almindelige for-
mandskab. Det almindelige formandskab vil herefter veere ansvarlig for at indkalde det
udvidede navn, hvis det vurderes, at en sag skal behandles i det udvidede navn.

Kulturministeriets bemarkninger:

Kulturministeriet bemarker, at der med forslaget til den nye sammensatning af Radio-
og tv-naevnet ikke aendres ved adgangen til at paklage navnets afggrelser. Det fglger
saledes allerede af den geeldende ordning, at det ikke er muligt at paklage navnets af-
gerelser til anden administrativ myndighed. Den eneste adgang til fa pravet en afgarel-
se truffet af naevnet i dag er ved at anlagge sag ved domstolene. Med det nye forslag go-
res adgangen til domstolsprgvelse imidlertid lettere for visse typer af afggrelser.

Ministeriet finder ikke, at de forsldede lovaendringer giver anledning til at eendre reg-
lerne om navnets oplysning og behandling af sager, hvor der kan blive truffet en admi-
nistrativ afgerelse om inddragelse af sendetilladelse eller indstilling af programvirk-
somhed. Det bemaerkes i den forbindelse, at naevnet foretager partshgring i sddanne sa-
ger. Der henvises til det anfgrte herom i Kulturministeriets bemarkninger om redakti-
onel linje ovenfor.

Ministeriet forudseetter, at naevnsarbejdet tilrettelaegges i samarbejde mellem de to
formaend. Den naermere tilretteleeggelse af arbejdsformen vil blive beskrevet i naevnets
forretningsorden, jf. bekendtgarelse om forretningsorden for Radio- og tv-naevnet, som
vil blive revideret i overensstemmelse med lovforslaget efter forslagets vedtagelse.

De af naevnet foresldede sendringer af redaktionel karakter vil delvist blive indarbejdet
i lovforslaget.



Bilag 1. Liste over modtagne hgringssvar ved hgringsfrist den 8. oktober 2012

Hgringssvar uden bemeerkninger
Domstolsstyrelsen

Rigsrevisionen
Forbrugerombudsmanden

Det Danske Film Institut
Rigsadvokaten

Sg- og Handelsretten

Dstre Landsret

Vestre Landsret
Procesbevillingsnaevnet

Kgbenhavns Byret

TV2 SPORT A/S
Landsorganisationen i Danmark (LO)

Hgringssvar med bemearkninger

Radio- og tv-naevnet

Sammenslutningen Af Medier i Lokalsamfundet (SAML)
Samarbejdsforum for danske lytter- og seerorganisationer (SLS)
Danske Idébaserede Lokale Elektroniske Medier (DILEM)
Retspolitisk Forening

Institut for Menneskerettigheder

Danske Medier

DR

TV2 DANMARK A/S

Dansk Journalistforbund

Gold FM

Den Kristne Producentkomité
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BILAG 2. Liste over modtagne hgringssvar ved hgringsfrist 18. februar 2013

Erhvervsstyrelsen

Konkurrence og Forbrugerstyrelsen
Forbrugerombudsmanden

Forbrugerradet

Rigsrevisionen

Gramex

Procesbevillingsnaevnet

Kgbenhavns Byret

Dansk Journalistforbund

Sammenslutningen Af Medier i Lokalsamfundet (SAML)
TV 2/IDANMARK

DR

Institut for Menneskerettigheder

Radio- og tv-naevnet

Samarbejdsforum for Danske Lytter- og Seer organisationer (SLS)
Advokatradet

Sg- og Handelsretten

Vestre Landsret
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