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Hering - over udkast til forslag om @ndring af konkurrenceloven (gebyr for
fusioner)

Ved e-mail af 23-01-2013 har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anmodet om
Advokatridets bemarkninger til ovennzvnte udkast.

Advokatradet har folgende bemaerkninger:

Advokatradet har forstielse for, at det er nadvendigt at tilvejebringe det finansielle
grundlag for den styrkede fusionskontrol, som blev indfert med andringen af
konkurrenceloven i 2010.

Advokatrddet er enigt i, at det er et vesentligt hensyn, at gebyret for
fusionskontrollen kendes pa forhdnd. Advokatradet finder dog, at der kan vare grund
til at genoverveje den foresldede beregningsmodel. Modellen er baseret pd alle
Jusionsparternes omstning i Danmark, hvilket medfarer en risiko for, at gebyret
ikke star i forhold til den pigzldende transaktions omfang og effekt. Der findes
saledes eksempler pa fusionsanmeldelser med partcr med en meget hej samlet dansk
oms®tning, men hvor omfanget af targetselskabets aktiviteter og omsatning har
varet begrenset.

Dette kan eksempelvis imedekommes ved, at man i stedet beregner gebyret pa
baggrund af targetselskabets omstning i Danmark. En sddan beregning bevirker, at
der i hajere grad tages hejde for den enkelte transaktions effekt, omfang og vardi.

Advokatridet finder det betenkeligt, at gebyret faststtes pd baggrund af den
anvendte anmeldelsesmetode, idet der findes utallige eksempler p4 fusioner, der
anmeldes efter den almindelige procedure, men behandles efter den forenkiede
procedure. Selvom ca. 40 % af anmeldelserne siden 2010 har veeret almindelige, er
det nasten 90 %, der er blevet behandlet forenklet. Anmeldelsesformen afspejler
derfor nedvendigvis ikke selve behandlingen af en anmeldelse.

samfund@advokatsamfundct.dk
www.advokatsamfundet.dk
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Advokatradet ADVOKAT':?;-’-..
SAMFUNDET

Séafremt forslaget fastholdes, forudsztter Advokatrédet at styrelsen prioriterer den i
forslaget omtalte forudgiende dialog mellem virksomhederne og styrelsen om
anmeldelsesformen, sdledes at virksomhederne i rette tid kan f& viden om, hvilken
procedure, der skal anvendes.

ed venlig hilsen

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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Vi har nu haft lejlighed til, at lzse det tilsendte materiale, hvilket giver anledning til felgende

bemerkninger:

CO-industri kan stette de foresldede @ndringer af konkurrenceloven.

Med venlig hilsen
f. Jesper Kragh-Stetting

Pia Ameland
Kontorassistent

P
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CO-industri

Vester Segade 12,2

1790 Kebenhavn V

Telefon dir.: +45 33 63 80 32
Telefon: +45 33 63 80 00

pa@co-industri.dk



Kirsten Levinsen (KFST)

Fra: Dorte Rolff <dro@shipowners.dk>

Sendt: 19. februar 2013 15:44

Til: Danmarks Rederiforening

Cc: Kirsten Levinsen (KFST); Jeanette Vejlin (KFST)

Emne: SV: Haring over udkast til eendring af konkurrenceloven

Til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Tak for tilsendte forslag til 22ndring af konkurrenceloven om indfgrelse af gebyr for fusionsanmeldelser.

Rederiforeningen kan ikke tilslutte sig indfgrelse af endnu et gebyr, som belaster erhvervsiivet. Ved en fusion har de
involverede virksomheder i forvejen betydelige udgifter til advokat, revisor, bank m.v. i evt. flere jurisdiktioner, og
set i henhold til at fusionskontrol er i hele samfundets interesse, finder vi det mere rimeligt, at det offentlige fortsat
baerer udgiften til selve kontrollen,

Vi forstar ikke, at gebyret for en almindelig fusionsanmeldelse fastszettes til en % af de deltagende virksomheders
samlede omsaetning. En fusionssags kompleksitet og det tidsforbrug, styrelsen skal bruge p& fusionskontrollen,
haenger ikke ngdvendigvis sammen med omsaetning. Et omszetningsbestemt gebyr vil medfgre, at stgrre danske
virksomheder per automatik skal betale 1,5 mio. for en fusionsanmeldelse, ogsa selv om det er en ukompliceret
erhvervelse af en relativ lille virksomhed i Danmark, jf. de saenkede taerskelvaerdierne i konkurrenceloven. Et
omkostningsmaessigt gebyr er med andre ord ikke proportionalt og til skade for stgrre danske virksomheder.

De foresldede gebyrstgrrelser er ogsa vaesentlig hajere, end hvad vi oplever i andre jurisdiktioner.

Endelig finder vi det urimeligt, at der ikke sker en forholdsmaessig refusion af gebyret, ndr en anmeldelse traekkes
tilbage. En anmeldeise kan traekkes tilbage af mange grunde, herunder omstaendigheder som de deltagende
virksomheder ikke har kontrol over, og vi har sveert ved at forstd, hvorfor Styrelsen skal have fuld betaling, nar
kontrollen ikke er gennemfgrt.

Fra: Kirsten Levinsen (KFST) [mailto:KLE@kfst.dk]
Sendt: 23. januar 2013 11:12
Til: 'samfund@advokatsamfundet.dk’; mail@danskaffaldsforening.dk; ‘amfor@amfor.dk'; 'ae@ae.dk’;
‘ai@asfaltindustrien.dk’; 'bom@bm.dk’; 'kontakt@bryggeriforeningen.dk'; 'info@bygherreforeningen.dk’;
'mail@dbmf.dk’; 'co@co-industri.dk’; 'coop@coop.dk'; ‘Jens.lund@coop.dk’;
'Apotekerforeningen@apotekerforeningen.dk'; ‘eksportraadet@um.dk’; ‘Mail@dkfisk.dk’;
'kommunikation@nationalbanken.dk’; Danmarks Rederiforening; 'daf@annoncoer.dk’; 'da@da.dk’;
'info@danskbyggeri.dk’; 'info@danskenergi.dk’; 'hoeringssager@danskerhverv.dk'; 'mail@danskfjernvarme.dk’;
'di@di.dk’; ‘dit@dit.dk’; 'info@dlbr.dk’; 'info@skovforeningen.dk’; ‘dtr@taxi.dk’; 'dti@dtl.eu’;
'mail@danskeadvokater.dk’; 'info@danskeark.dk’; 'db@db-dk.dk’; ‘dff@danskedagblade.dk’;
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Chefkonsulent Kirsten Levinsen
Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valby

Fremsendt pr. e-mail, kle@kfst.dk og med almindelig post.

11. februar 2013
Dokument nr.: 236002

Heringssvar — udkast til forsiag om andring af konkurrenceloven {(gebyr for
fusioner)

Dansk Byggeri bekrasfter hermed modtagelsen af Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens brev af 23. januar 2013 med vedlagte forslag til lov om sendring af konkurrence-
loven vedrgrende gebyr for anmeldelse af fusioner.

Dansk Byggeri har gennemgaet Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens brev, lov-
forslaget samt de uddybende bemasrkninger hertil, som giver anledning til felgende
bemaerkninger:

1. Lovforslaget vedrerende gebyr for fusioner

Det er Dansk Byggeris overordnede opfattelse, at det ikke er hensigtsmaassigt at ind-
fare gebyrer for anmeldelse af fusioner til Konkurrence- og Forbrugerstyreisen i den
foreslaede form.

De foresldede gebyrer er af en siadan starrelse, at gebyrerne kan indga som et ikke
uvaesentligt punkt i nogle erhvervsvirksomheders overvejeiser om eventuelt at fusio-
nere med andre virksomheder.

Efter Dansk Byggeris opfattelse er der derfor risiko for, at de foreslaede gebyrer kan
vasre med til at hindre, at virksomheder arbejder hen mod fusioner i Danmark, som
ellers ville veere til gavn for samfundet, samfundsgkonomien samt | saardeleshed for
de involverede virksomheder.

| tifeelde af at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fastholder, at der skal opkreeves
gebyrer for anmeldelse af fusioner, er det Dansk Byggeris opfattelse, at gebyrernes
starrelse ber reduceres vassentligt til et mere rimeligt niveau end de beleb, der frem-
gar af loviorslaget, Derudover bar gebyrernes starrelse, efter Dansk Byggeris opfat-
telse, beregnes pa baggrund af anmeldelsernes kompleksitet fremfor alene ud fra

Norre Voldgade 106 Postbox 2126 Telefon 72 16 00 00 www.danekbyggerl.dk
1358 Kebenhavn K Telefax 72 16 00 10 Info@danskbyggerl.dk



virksomhedernes omsaetning. Endelig ber det fastsatte maksimal beleb for behand-
ling af almindelige anmeldeiser nedszettes vaesentligt.

2. Uddybende bemaerkninger til lovforsiaget
2.1. Gebyrernes starrelse

Af bemasrkningerne til forslaget fremgér, at der er flere fordele ved modellen med et
fast gebyr for anmeldelse af fusioner. Efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens op-
fattelse er det blandt andet en fordel for virksomhederne, at virksomhederne pa for-
hand kender til gebyrets starrelse. '

Efter Dansk Byggeris opfattelse skal denne fordel dog ses i skarp kontrast til, at de

starste virksomheder vil skulle betale op mod kr. 1.500.000 i gebyr for sagsbehand-
lingen af deres anmeldelse, uanset om gebyret reelt reprasenterer de faktiske om-
kostninger forbundet med sagsbehandiingen vedrerende den konkrete fusion.

indfarelsen af gebyrerne sker for at kunne tilvejebringe det forngdne finansielle
grundiag for den styrkede fuslonskontrol i Danmark, som Folketinget vedtog i 2010.
Da fusionskontrollen bl.a. sker gennem behandlingen af anmeldelserne om fusioner-
ne, burde gebyrernes starrelse detfor ogsé veere proportionalt med anmeidelsens
kompleksitet fremfor virksomhedernes omszaetning.

Dansk Byggeri finder det derfor uhensigtsmaessigt, at gebyrets sterrelse ved almin-
delige anmeldelser alene afhaenger af virksomhedernes omsastning. Gebyrets om-
fang burde derfor ogsa (helt eller delvist) beregnes pé baggrund af anmeldelsens
kompleksitet fremfor alene pa baggrund af virksomheders omsaetning.

22  Usikkerhed om starrelsen af gebyr forud for anmeldelse

Uanset at det fremgar af bemaerkningeme til [ovforsiaget, at det er en fordel for virk-
somhederne, at de kender gebyrets starrelse pa forhand, sa fremgar det ogsa af
bemasrkningeme, at Konkurrencestyreisen har mulighed for at kreeve en aimindelig
anmeldelse af en fusion, selvom fusionen er omfattet af de kategorier af fusioner, der
efter den geeldende bekendtgerelse kan anmeldes forenklet.

Virksomhederne kan saledes ikke vzere sikre pa, at de maksimait skal betale kr.
50.000 i gebyr for forenklet anmeldelse, uanset at de i henhold til bekendtgearelse nr.
976 af 13. august 2010 er omfattet af reglerne herom. Dette vil efter Dansk Byggeris
opfattelse kunne skabe en aget usikkerhed om gebyrets starrelse for virksomheder-
ne forinden indgivelse af forenkiet anmelidelse.

2.3  Gebyrerne kan vaere med til skabe et negativt incitament for ellers rationelt
begrundede fusioner

Virksomheders omkostninger forbundet med fusioner er i forvejen store, da virksom-
hederne skal afholde store omkostninger til bl.a. revisorer og advokater i forbindelse
med gennemferelse af en fusion. Ved indfarelsen af gebyrer som anfert | loviorsla-
get, paleegges virksomhedeme endnu flere transaktionsmaessige omkostninger.



Af bemaerkningerne til lovforslaget fremgér, at et alierede betalt gebyr ikke tilbagebe-
tales, hvis en anmeldelse traskkes tilbage, medmindre tilbagekaldelsen sker, inden
anmeldelsen er fuldstaendig, ligesom det fremgar, at gebyret ikke tilbagebetales hvis
fusionen ikke kan godkendes.

Virksomhederne har ved indbetalingen af gebyret ikke sikkerhed for, om fusionen
bliver godkendt - og virksomhederne kan derfor risikere at skulle betale store belab i
gebyrer for en fusion, som ikke bliver til noget. Efter Dansk Byggeris opfattelse, kan
dette vaere medvirkede til, at ikke mindst sterre virksomheder afholder sig fra at gen-
nemfare fusioner - og i stedet indleder uformelle samarbejder - da omkostningerne,
forbundet med anmeldelse af fusioner, kan veere uforholdsmeessigt store.

Fede el

Med venilig hilsen
Dangk\Byggeri

Stine Maller Boye



Konkurrence- og forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

21. februar 2013

Vedr.: Horing over udkast til forslag til lov om endring af
konkurrenceloven (gebyr for fusioner)

Indledning

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har den 23. januar 2013 (sagsnr. POL-12/12657-
84) sendt udkast til forslag til lov om ®ndring af konkurrenceloven (gebyr for
fusioner) med anmodning om eventuelle bemzarkninger.

Med forslaget foreslds der indfert et gebyr pd 50.000 kr. for en forenklet
fusionsanmeldelse og et gebyr for en almindelig fusionsanmeldelse p4 0,015 % af de
deltagende virksomheders samlede irlige omsatning i Danmark, dog maksimalt 1,5
mio. kr.

Med @ndringen af konkurrenceloven i 2010 nedsattes omsatningstarskierne for
fusioner, der skal anmeldes til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter § 12, stk. 1,
nr. 1 fra 3,8 mia, kr. til 900 mio. kr., henholdsvis fra 300 mio. kr. til 100 mio. kr.
Dette har betydet en stigning i antallet af fusionsanmeldelser fra ca. 10 om &ret til nu
ca. 30. I de forste to &r (2011 og 2012) blev stigningen i anmeldelser finansieret via en
sdkaldt Globaliseringsreserve. Denne er nu udlebet, hvorfor udvidelsen af
fusionskontrollen nu foreslis finansieret ved indferelse af gebyrer.

Generelle bemerkninger

Danske Advokater har for si vidt forstielse for, at der skal tilvejebringes det
forngdne finansielle grundlag for den styrkede fusionskontrol, som Folketinget
vedtog i 2010, om end det rejser spergsmil | forhold til egede byrder for
erhvervslivet,

Der er i EU ingen ensartede regler vedrarende national fusionskontrol. Der er siledes
bidde forskel pi starrelsen af omsztningstzrsklerne og pi, hvordan de enkelte
medlemslande har valgt at udave og finansiere fusionskontrol.

Det er vanskeligt at foretage en sammenligning med andre landes niveau, idet
grundlaget for beregningerne er forskellige. Endvidere kan vurderingen af gebyrets

DANSKE
ADVOKATER




storrelse ikke foretages losrevet for de enkelte landes teerskelvaerdi, da et lavt gebyr
kan hznge ssmmen med en lav terskelvaerdi og dermed mange fusionsanmeldelser
af i evrigt uproblematiske transaktioner.

Det overordnede billede er imidlertid, at det foresliede danske gebyr vil vare i den
heje ende sammenlignet med andre jurisdiktioner. Det er siledes alene
Storbritannien, der har tilsvarende haje gebyrer, mens andre EU-lande har betydeligt
lavere gebyrer end foresliet indfert i Danmark. Endelig er der en razkke lande, der
slet ikke har et indfert et gebyr for fusionsanmeldelser. Disse lande omfatter blandt
andet Norge, Sverige og Finland, der alle udger lande, der er sammenlignelige med
Danmark. Lande som Storbritannien og Tyskland udger derimod langt sterre
skonomier end Danmark, hvilket medforer en betydelig pavirkning af
sammenligningsgrundlaget. En stor skonomi som Frankrig har ikke indfert gebyrer
for fusionskontrol.

En gennemgang af andre landes beregningsmodel for fastsettelse af gebyr for
fusionskontrol viser desuden, at der findes mange forskellige beregningsmetoder.
Mange lande opererer med et fast gebyr, der er uafhangigt af transaktionens
storrelse. Andre har, ligesom det foreslas indfert i Danmark, gjort gebyrets storrelse
athengig af parternes omsetning eller transaktionens storrelse. Endelig er der en
model, hvorefter gebyret fastsettes konkret p& grundlag af den arbejdsbyrde, som
transaktionen har medfert og transaktionens skonomiske betydning.

Bemerkninger vedrarende beregningsmodel

Danske Advokater er enig i, at en beregningsmodel skal veere gennemsigtig og
forudsigelig, og at dette bedst opnds ved anvende en model, hvor fusionsparternes
omkostninger i forbindelse med en anmeldelse kan fastlegges pA forhind.

Den foresldede beregningsmodel baseres pi alle fusionsparternes omsatning i
Danmark, hvilket kan medfore en risiko for, at gebyret ikke stér i forhold til den
pigzldende transaktions omfang og effekt. Der findes siledes eksempler pi
fusionsanmeldelser med parter med en meget hoj samlet dansk omsatning, men
hvor omfanget af targetselskabets aktiviteter og oms®tning har varet begranset.

Som et alternativ til en beregningsmodel baseret p3 fusionsparternes omsztning i
Danmark kan der peges pd, at man ved almindelige anmeldelser i stedet beregner
gebyret pd baggrund af targetselskabets omsatning i Danmark. En sidan beregning
bevirker, at der i hgjere grad tages hojde for den enkelte transaktions effekt, omfang
og vardi.

Danske Advokater finder det desuden betnkeligt, at gebyret fasts®ttes p& baggrund
af den anvendte anmeldelsesmetode, idet der findes utallige eksempler p4 fusioner,
der anmeldes efter den almindelige procedure, men behandles efter den forenklede
procedure!, Selvom ca. 40 % af anmeldelserne siden 2010 har varet almindelige, er
der ca. 90 %, der er blevet behandlet forenklet.

! Som eksempler fra 2012 kan nzvnes godkendelse af Per Aarsleff A/S’ overtagelse af
Kirkebjerg A/S, godkendelse af Post Danmark A/S’ overtagelse af Distribution
Services A/S’ og godkendelse af Marius Pedersen A/S’ overtagelse af CCHWASTE
A/S’ Behandlingsdivision.



Anmeldelsesformen afspejler derfor nedvendigvis ikke selve behandlingen af en
anmeldelse. Det foreslds derfor, at der alene betales gebyr for en forenklet procedure,
sdfremt en almindelig anmeldelse behandles forenklet.

Det sene svar beklages.

icedirektor

n



Kirsten Levinsen (KFST)

Fra: Peter Andersen <andersen@hvr.dk>

Sendt: 20. februar 2013 14:49

Til: Kirsten Levinsen (KFST)

Emne: SV: Hering over udkast til &endring af konkurrenceloven

Vedhaftede filer: Feelles haringssvar pa udkast til forslag om andring af konkurrenceloven ....pdf
AppServerName: 360-KFST-PROD

ArchiveStatusCode: 3

DocumentID: 12/12657-133

DocumentlsArchived: -1

Hej Kirsten

Handvaerksrddet skal som svar pa hgring af forslaget om indforelse af gebyr for fusioner i det hele
henvise til det vedhaeftede, af en raekke andre erhvervsorganisationer, udarbejdede hgringssvar, som

tidligere i dag er fremsendt til styrelsen.
Alene praktiske problemer er arsag til at Handvaerksradet ikke indgar som afsender af hgringssvaret.

Med venlig hilsen

Peter Andersen
) ' Afdelingschef/Chefjurist

tIf. +45 3393 20 00
e-mail andersen@hvr.dk

HANDVARKSRADET, Islands Brygge 26, 2300 Kbh. S, tIf. 33 93 20 00, fax 33 32 01 74, hvr.dk

Vi keemper for sma og mellemstore virksomheder. Laes vores nyheder her

Fra: Reception

Sendt: 23. januar 2013 11:50

Til: Peter Andersen

Cc: Mette Handest

Emne: VS: Hering over udkast til aendring af konkurrenceloven

Fra: Kirsten Levinsen (KFST) [mailto:KLE@kfst.dk]

Sendt: 23. januar 2013 11:12

Til: 'samfund@advokatsamfundet.dk'; mail@danskaffaldsforening.dk; ‘amfor@amfor.dk’; ‘ae@ae.dk’;
‘ai@asfaltindustrien.dk’; 'bm@bm.dk’; 'kontakt@bryggeriforeningen.dk’; 'info@bygherreforeningen.dk';
'mail@dbmf.dk’; 'co@co-industri.dk’; 'coop@coop.dk’; 'Jens.lund@coop.dk’;
'Apotekerforeningen@apotekerforeningen.dk'; ‘eksportraadet@um.dk’; 'Mail@dkfisk.dk';
'kommunikation@nationalbanken.dk’; 'info@shipowners.dk’; 'daf@annoncoer.dk’; 'da@da.dk’;
'info@danskbyggeri.dk’; 'info@danskenergi.dk'; 'hoeringssager@danskerhverv.dk'; 'mail@danskfjernvarme.dk’;
'di@di.dk’; 'dit@dit.dk’; 'info@dibr.dk’; info@skovforeningen.dk’; 'dtr@taxi.dk’; 'dti@dtl.eu’;
'mail@danskeadvokater.dk’; 'info@danskeark.dk’; 'db@db-dk.dk'; 'dff@danskedagblade.dk’; sekretariatet
malermestre; ‘regioner@regioner.dk’; 'sekretariat@fdr.dk’; 'dsk@dsk.dk'; 'post@dommerforening.dk’; 'fm@fm.dk’;
'mail@finansraadet.dk’; 'for@fbr.dk’; 'fri@frinet.dk’; 'danskeforlag@danskeforfag.dk’; 'fp@forsikringogpension.dk';
'fmn@fmn.dk’; ‘juridisk@frederiksberg.dk’; ‘ff@ftf.dk’; HVR Handvaerksradet; ida@ida.dk’; 'jm@jm.dk’;
'kebmin@kebmin.dk’; 'ki@kl.dk'; 'kontakt@kooperationen.dk’; 'kum@kum.dk'; ‘borgerservice@kk.dk'; 'info@If.dk’;
lo@lo.dk'; 'lederne@lederne.dk’; ‘hfa@ac.dk’; 'sekretariatet@lopi.dk’; ‘'mim@mim.dk’; 'mbbl@mbbl.dk’;
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen Dato  20. februar 2013
Att.: Chefkonsulent Kirsten Levinsen Side 1af3
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Vaiby

Udkast tll forslag om aendring af konkurrenceloven (Indfarelse af gebyrer for fusioner)

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har anmodet erhvervsorganisationerne om bemzerkninger til det fremsendte
udkast til endringer i konkurrenceloven.

Andringerne bestar overordnet set i i) indferelse af gebyr for behandling af fusionsanmeldelser samt ii) mulighed
for afbrydelse af de lovbestemte sagsbehandlingsfrister i konkurrencelovens § 12d, hvis anmelder klager til
Konkurrenceankenzevnet.

Generelle bemaerkninger tll forslaget om at Indfare gebyr for behandling af fuslonssager

Erhvervsorganisationerne har noteret sig, at indfarelse af gebyr for fusionsanmeldelser udelukkende er begrundet
i, at finansieringen fra globaliseringsreserven pa 11 millioner opherer.

Selvom forslaget er en udmantning af FLF13 og ledsaget af en bemaerkning under pkt. 10. Almindelig
virksomhed, anmoder erhvervsorganisationerne Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om at genoverveje den
besluttede finansiering i form af gebyrer, der palaegges erhvervslivet.

Det fremgar af pkt. 3 i de almindelige bemzerkninger til lovforslaget om de gkonomiske og administrative
konsekvenser for det offentlige, at styrelsen skenner det samlede provenu ved gebyropkreevning til at udgere kr.
10.350.000. Yderligere fremgér det af pkt. 4, at de arlige udgifter for det offentlige skennes at modsvares af
tilsvarende arlige akonomiske udgifter for erhvervslivet. Reelt er det sdledes udelukkende erhvervet, der skal
finansiere fusionskontrollen i Danmark.

Erhvervsorganisationerne er uforstdende overfor beslutningen om, at de administrative og markante gkonomiske
byrder for fusionskontrollen saledes alene skal palagges erhvervslivet. Det gaelder navnlig i en tid, hvor fokus i
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haj grad er pa danske erhvervsvirksomheders konkurrenceevne, og hvor vaeksten skal fremmes mest muligt, bl.a.

gennem udnyttelse af stordriftsfordele.

Europa-Kommissionens sagsbehandling og kontrol af fusioner efter reglerne i forordning nr. 139/2004 sker
vederlags- og gebyririt, selvom der ikke er tale om enkle sager — snarere tvaertimod. Det er pa den baggrund
opsigtsvaekkende, at en national myndighed vil opkraeve gebyr for sin sagsbehandling uanset sagens

kompleksitet

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anmodes p& baggrund af det ovenfor fremfarte om at revurdere forslagets

hensigtsmaessighed.

Bemaerkninger til de enkelte forslag | pkt. 2

§12h, stk. 1 og stk. 2

Erhvervsorganisationerne finder det afgarende, at gebyrerne afspejler den med sagen forbundne indsats,
herunder sagens kompleksitet. Det er ligeledes helt fundamentalt, at gebyrmodellen understatter anmeldernes
forventning om en effektiv og hurtig sagsbehandling.

Det er imidlertid vanskeligt for organisationerne at have indsigt i hvor mange ressourcer, der gennemsnitligt
anvendes fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens side pa henholdsvis en forenklet eller aimindelig anmeldelse,
og det er derfor vanskeligt at vurdere de foresldede gebyrstarrelsers proportionalitet.

50.000 kr. for behandlingen af en forenklet anmeldelse forekommer dog umiddelbart som et meget hajt gebyr
sammenlignet med andre anmeldelsesgebyrer, eksempelvis pa byggeomradet.

Gebyret for behandlingen af almindelige anmeldelser pa 0,015 procent af den samlede &rlige omsaetning i
Danmark, dog maksimeret til 1,5 millioner kr., er ogsa betzenkeligt hajt, jf. de generelle bemaerkninger til den
valgte finansieringsform.

Erhvervsorganisationerne skal anmade Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om nasrmere at redgere for
baggrunden for starrelsen af de angivne forslag til gebyrer.

§12h. stk. 6

Det fremgér af forslaget til § 12 h, stk. 6, at et allerede betalt gebyr ikke tilbagebetales, med mindre
tilbagekaldelsen sker, far anmeldelsen er fuldstaendig.

Eftersom Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke pabegynder sin egentlige sagsbehandling, fer anmeldelsen er
fuldstaendig, indebaerer bestemmelsen, at der opkraeves fuldt gebyr, selvom anmeldelsen tilbagekaldes pa et
meget tidligt tidspunkt i det egentlige sagsforiab.
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Henset til gebyrets starrelse, forekommer dette ikke rimeligt, da der dermed betales for en ydelse, som aldrig
bliver leveret. Urimeligheden understreges af, at tilbagekaldelsen af en anmeldelse kan vaere yderst
velbegrundet og i avrigt ikke forudsigelig pa anmeldelsestidspunktet.

Det vil i den omvendte situation, hvor en sag er naesten faerdigbehandlet tillige vaere urimeligt, hvis Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens ikke har adgang til at beholde en delvis gebyropkraevning i den situation, hvor der er
anvendt betydelige ressourcer fra styrelsens side. Erhvervs-organisationerne foreslar falgelig, at organisationerne
indgar en dialog med styrelsen om at udarbejde en model, der afspejler en afbalanceret opkraevning ved
tilbagekaldelse af en anmeldelse. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen opfordres til at forholde sig til dette

konkrete forslag.

12 k.8

Det foreslas i lovudkastet, at tidsfristerne for Kankurrenceradets behandling af fusionssager afbrydes, safremt der
klages til Konkurrenceankenzevnet over, at der skal indgives en almindelig anmeldelse og ikke forenklet
anmeldelse.

Organisationerne bemaerker, at tidsfristerne for Konkurrenceradets behandling af fusionssager sa sent som i
2010 blev forlaenget markant. Det er afgarende for de i fusionen involverede virksomheder, at en afgorelse om
fusionen treeffes s& hurtigt som muligt, da formélet med fusionen i modsat fald kan forspildes.

Erhvervsorganisationerne finder det derfor retssikkerhedsmeessigt betaenkeligt, at man med det foreliggende
forslag skaber et incitament til ikke at paklage en vurdering af, om en fusion skal behandles efter forenklet eller
almindelig procedure. Man tvinger herved virksomhedeme til at veelge imellem at skulle indgive en eventuel
berettiget klage med deraf falgende ukendt forlzengelse af sagsbehandlingstiden eller at fa deres
fusionsanmeldelse vurderet efter en forkert og mere byrdefuld procedure.
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