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KOMMENTERET OVERSIGT

over

hgringssvar vedrgrende forslag til lov om g&ndring af straffeloven,
retsplejeloven og forskellige andre love

(Styrket indsats over for gkonomisk kriminalitet)

1. Heringen

Et udkast til lovforslaget har veeret sendt i hgring hos fglgende myndighe-
der og organisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byretter,
Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmaegtig-

foreningen, HK-Landsklubben Danmarks Domstole, Rigsadvokaten, Rigs-

politiet, Foreningen af Offentlige Anklagere, Politiforbundet i Danmark,
HK-Landsklubben for Politiet, Datatilsynet, Det Kriminalpraeventive Rad,
Forbrugerombudsmanden, Advokatradet, Danske Advokater, Landsfor-

eningen af Forsvarsadvokater, Institut for Menneskerettigheder, Amnesty

International, Retspolitisk Forening, Kriminalpolitisk Forening (KRIM),
Retssikkerhedsfonden, Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad, Auktionshol-

derforeningen, Boligselskabernes Landsforening, Bgrsmaglerforeningen,

Danish Venture Capital and Private Equity Association, Danmarks Auto-  gjghoimsgade 10
mobilforhandler Forening, Danmarks Fiskeindustri- og Eksportforening, 216 Kebenhank.
Danmarks Nationalbank, Danmarks Rederiforening, Dansk Aktionarfor- g:gg: ;ggggggg
ening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk Ejendoms- oy justitsministeriot. &k
maeglerforening, Dansk Erhverv, Dansk Gallerisammenslutning, Dansk  im@jm.dk



Industri, Dansk Investor Relations Forening — DIRF, Dansk Transport og
Logistik, Danske Guldsmede og Urmagere, Danske Regioner, Danske
Speditgrer, Den Danske Aktuarforening, Den Danske Finansanalytikerfor-
ening, Den Danske Fondsmeaglerforening, Den Europeaiske Centralbank
(ECB), Eksportkreditfonden, Erhvervslejernes Landsorganisation, Finans
og Leasing, Finansforbundet, Finansiel Stabilitet A/S, Finansradet, Finans-
sektorens Arbejdsgiverforening, Forbrugerradet, Foreningen af J.A.K.
Pengeinstitutter, Foreningen Danske Revisorer, Forsikring og Pension,
Forsikringsmaeglerforeningen i Danmark, Forsikringsmaglernes Branche-
forening, FSR — danske revisorer, Garantifonden for indskydere og inve-
storer, GXG Markets A/S, HORESTA, Handvarksradet, Investerings-
ForeningsRadet, KL, Kuratorforeningen, Landbrug og Fadevarer, Lejernes
Landsorganisation, Lokale Pengeinstitutter, NASDAQ OMX Copenhagen
A/S, Realkreditforeningen, Realkreditradet, Regionale Bankers Forening,
Teknig — Installatgrernes Organisation, Voldgiftsinstituttet, VVoldgiftsneaev-
net for Bygge- og Anlaegsvirksomhed, VP Securities A/S og Western Uni-
on.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byretter,
Domstolsstyrelsen, Dommerfuldmaegtigforeningen, Rigsadvokaten, For-
eningen af Offentlige Anklagere, Det Kriminalpraventive Rad, Forbruger-
ombudsmanden, Advokatradet, Danske Advokater, Landsforeningen af
Forsvarsadvokater, Danmarks Nationalbank, Dansk Arbejdsgiverforening,
Dansk Ejendomsmaglerforening, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Dansk
Investor Relations Forening — DIRF, Den Europaiske Centralbank (ECB),
Finans og Leasing, Finansforbundet, Finansradet, Forbrugerradet, FSR —
danske revisorer, Handveerksradet, KL, Voldgiftsinstituttet og Voldgifts-
naevnet for Bygge- og Anlaegsvirksomhed.

Justitsministeriets kommentarer til hgringssvarene er anfert i kursiv.

2. Heringssvarene

2.1. Generelt

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige by-
retter, Dommerfuldmagtigforeningen, Rigsadvokaten, Foreningen af
Offentlige Anklagere, Forbrugerombudsmanden, Dansk Arbejdsgi-
verforening, Dansk Ejendomsmaglerforening, Dansk Investor Relati-
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ons Forening — DIRF, Forbrugerradet, FSR — danske revisorer, KL og
Voldgiftsnaevnet for Bygge- og Anlaegsvirksomhed har ingen bemeerk-
ninger til lovforslaget.

Det Kriminalpraventive Rad finder det positivt, at der med lovforslaget
settes fokus pa indsatsen over for gkonomisk kriminalitet. @konomisk
kriminalitet udger et alvorligt samfundsmaessigt problem, som medfarer
store tab for staten og for de personer og virksomheder, der bliver ramt.
Hertil kommer, at hvis borgerne oplever, at der ikke sattes ind over for
personer og virksomheder, der begar forskellige former for gkonomisk
kriminalitet, kan det ga ud over borgernes retsbevidsthed.

Det Kriminalpraeventive Rad anfgrer, at en effektiv indsats over for gko-
nomisk kriminalitet forudsatter bade strafskeerpelser, udbyggede efter-
forskningsmetoder og ikke mindst, at disse indsatser suppleres med en om-
fattende kriminalpraeventiv indsats. De foreslaede strafskearpelser og udvi-
dede efterforskningsmuligheder bgr derfor suppleres med forebyggende
tiltag, for eksempel i form af oplysningskampagner, der setter fokus pa
grenserne mellem lovlig og ulovlig skonomisk adfard og efteruddannelse
af medarbejdere i sarbare brancher.

Det Kriminalpraeventive Rad oplyser, at radet i den kommende tid vil se
nermere pa forebyggelse af gkonomisk kriminalitet.

Danske Advokater anfgrer, at lovforslaget overordnet er en fornuftig og
ud fra en insolvensretlig tilgang tiltreengt start pa en gennemgang og mo-
dernisering af regler om gkonomisk kriminalitet.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemarker, at de foreslaede &n-
dringer er fremkommet efter dialog udelukkende med anklagemyndighe-
den, idet man ikke har fundet anledning til at behandle spgrgsmalet hver-
ken i Straffelovradet eller Strafferetsplejeudvalget.

Dansk Erhverv er overordnet positiv over for de tiltag, som foreslas
iveerksat for at komme gkonomisk kriminalitet til livs.

Dansk Industri anfgrer, at DI generelt kan stgtte en styrket indsats over
for gkonomisk kriminalitet, men at det samtidig er vigtigt, at initiativerne
tager balanceret hensyn til retssikkerheden.



DI finder, at der bar indfgjes en revisionsbestemmelse i lovforslaget med
henblik pa, at der efter f.eks. to eller tre ar skal foretages en naermere vur-
dering af effekten af de foreslaede initiativer.

Finans og Leasing anfarer, at lovforslaget alene giver myndighederne
veerktgjer til at styrke indsatsen mod gkonomisk kriminalitet, og at private
aktarer har lignende behov for at beskytte sig mod at indga aftaler med
kriminelle modparter. Finans og Leasing finder det derfor positivt, at
spgrgsmal om samarbejde med private akterer forventes at indga i en
nermere analyse af politiets- og anklagemyndighedens behandling af sager
om gkonomisk kriminalitet, jf. pkt. 12 i lovforslagets almindelige be-
markninger.

Finansforbundet er enig i lovforslagets intentioner om at fokusere pa ind-
satsen over for gkonomisk kriminalitet.

Finansradet byder forslaget og de muligheder, som de foreslaede andrin-
ger medfarer i forhold til at styrke indsatsen over for gkonomisk kriminali-
tet, velkommen.

Handverksradet stgtter den styrkede indsats over for gkonomisk krimi-
nalitet og har ingen indvendinger mod de fremsatte forslag til loveendrin-
ger.

Lovforslaget indeholder forslag om andring af strafferammen for bestik-
kelse, insiderhandel og kursmanipulation, indfgrelse af en mulighed for at
fa editionspalaeg over for flere banker pa baggrund af én kendelse, udvi-
delse af muligheden for at anvende hemmelig ransagning, indfgrelse af en
mulighed for kortvarig sperring af et kontoindestaende, forlengelse af
foreldelsesfristerne for strafansvaret for overtraedelse af en raekke er-
hvervslove, &ndring af reglerne om foraldelse af konfiskationskrav, an-
dring af reglerne om rettighedsfrakendelse og @ndring af hvidvasklovens
kontantforbud. Lovforslaget indeholder saledes primert forslag om an-
dringer, som supplerer eller styrker eksisterende bestemmelser om straf og
efterforskningsmidler.

Hovedparten af forslagene til endringer er udarbejdet efter draftelse med
Rigsadvokaten, og et udkast til lovforslaget har veeret sendt i hgring hos en
bred kreds af myndigheder og organisationer mv. Det er Justitsministeriets
vurdering, at der henset til indholdet af de foreslaede andringer ikke har
varet grundlag for at anmode Straffelovradet eller Strafferetsplejeudval-
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get om en udtalelse om de spargsmal, som lovforslaget vedrarer. Det be-
meerkes, at forslaget om &ndring af reglerne om rettighedsfrakendelse skal
ses i sammenhang med lovforslaget om at indfgre regler om konkurska-
rantene (L 131), som bygger pa Konkursradets betenkning herom.

Justitsministeriet finder endvidere, at karakteren af de foreslaede &ndrin-
ger ikke kan begrunde et forslag om en revisionsbestemmelse, dvs. en lov-
bestemmelse om, at justitsministeren om to eller tre ar skal fremsatte lov-
forslag om revision af de foreslaede regler.

2.2. Strafferammerne for bestikkelse, insiderhandel og kursmanipula-
tion

Advokatradet bemarker, at radet ikke udtaler sig om strafferammer, da
strafferammer er et politisk valg. Advokatradet bemarker dog samtidig, at
der ikke ses angivet hverken begrundelse eller et behov for &ndring af
strafmaksimum ud over hensynet til en signalverdi, og at OECD har anbe-
falet at haeve strafferammen for bestikkelse.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemeerker, at en reekke af de fo-
resldaede andringer af strafferammer tilsyneladende sker pa initiativ af
mellemstatslige institutioner. Landsforeningen af Forsvarsadvokater er be-
kymret over den udvidede mulighed for at anvende agenter, som forslaget
giver mulighed for. Efter foreningens opfattelse kan det tilsyneladende un-
dertiden veere sveert for anklagemyndigheden at sige fra, nar anklagemyn-
digheden samarbejder med udenlandske retshandhaevende myndigheder,
der har en anden og mere afslappet indstilling til overtreedelse af bl.a. reg-
ler om provokationsforbud.

Dansk Erhverv anfarer, at kursmanipulation, insiderhandel og bestikkelse
er alvorlige lovovertraedelser, og at Dansk Erhverv derfor har forstaelse for
visse stramninger pa sanktionssiden, men at forslaget nappe vil have en
afskreekkende effekt.

Dansk Erhverv understreger samtidig, at det er af vasentlig betydning, at
de ggede befgjelser for politiet som falge af forhgjelsen af strafmaksimum,
ikke e&ndrer ved virksomhedernes retssikkerhed. Dansk Erhvervs laegger
saledes stor veegt pa, at de ggede efterforskningsskridt alene bevilliges pa
grundlag af en fyldestggrende begering til de relevante domstole.



Dansk Industri finder, at forslaget ikke indeholder klar dokumentation for
behovet for at haeve strafferammerne, og at det er retssikkerhedsmaessigt
beteenkeligt at indfare strammere sanktioner, hvis formalet alene er at ska-
be hjemmel til nye efterforskningsbefgjelser.

DI finder endvidere, at der bar udarbejdes en arlig oversigt over anvendel-
sen af de nye efterforskningsbefgjelser for at sikre gennemsigtighed i for-
hold til brugen heraf.

Voldgiftsinstituttet anferer, at det fremgar af GRECO’s tredje evalue-
ringsrapport, som er omtalt i pkt. 2.1.6.2 i lovforslagets almindelige be-
markninger, at der ikke foreligger statistik eller relevant retspraksis vedrg-
rende overtreedelser af straffelovens 8 304 a om bestikkelse af voldgifts-
dommere, og at der heller ikke i gvrigt henvises til sddanne relevante sager
i lovforslagets bemaerkninger. Voldgiftsinstituttet tilfgjer, at instituttet ikke
har erfaringer med, at voldgiftsdommere, som er udpeget i instituttets regi,
har modtaget eller er blevet tilbudt bestikkelse.

Uanset at bestikkelse af voldgiftsdommere sa vidt vides ikke finder sted
her i landet, har Voldgiftsinstituttet ikke indvendinger mod den foreslaede
forhgjelse af strafferammen i straffelovens § 304 a.

Vedrgrende forslaget om at forhgje strafmaksimum for bestikkelse, herun-
der for bestikkelse af voldgiftsdommere, fremgar det af pkt. 2.2.1 i lovfor-
slagets almindelige bemaerkninger, at en sadan forhgjelse af strafferam-
men vil kunne bidrage til at styrke det strafferetlige veern mod bestikkelse,
der udgar en alvorlig forbrydelse mod den offentlige og finansielle sam-
menhangskraft. Forhgjelsen af strafmaksimum vil sikre, at der fortsat vil
vare et vaesentligt raderum for strafudmalingen ogsa i forhold til serligt
grove sager om bestikkelse.

Vedrgrende forslaget om at forhgje strafmaksimum for insiderhandel og
kursmanipulation fremgar det af pkt. 3.2 i lovforslagets almindelige be-
markninger, at forslaget bl.a. er en markering af, at serligt grove tilfeelde
af insiderhandel og kursmanipulation anses som alvorlige forbrydelser,
der har en sadan strafveerdighed, at samfundets reaktion bgr komme til ud-
tryk ved, at forholdet straffes efter straffeloven og ikke blot efter veerdipa-
pirhandelsloven. En overbygningsbestemmelse vil desuden markere, at
seerligt grov insiderhandel eller kursmanipulation er alvorlig gkonomisk
kriminalitet pa linje med en raekke andre kriminalitetsformer, der i sarligt



grove tilfeelde kan straffes med op til 6 ars faengsel, f.eks. grove overtra-
delser af immaterialretslovgivningen, jf. straffelovens § 299 b.

Som anfgrt i afsnit 2.1 ovenfor indeholder lovforslaget primeart endringer,
som supplerer og styrker eksisterende bestemmelser om straf og efter-
forskningsmidler. P& denne baggrund finder Justitsministeriet ikke grund-
lag for, at der arligt udarbejdes en serskilt oversigt over anvendelsen af
efterforskningsbefgjelser efter lovforslaget.

Med hensyn til de efterforskningsskridt, der som noget nyt vil kunne an-
vendes som fglge af de foreslaede forhgjelser af strafferammer (herunder
anvendelse af agenter), foreslas reglerne herom ikke a&ndret. De eksiste-
rende betingelser med hensyn til f.eks. mistankekrav og indikationskrav og
med hensyn til indhentelse af retskendelse vil saledes i givet fald finde an-
vendelse.

2.3. Kendelse pa transaktion

Advokatradet kan tiltreede forslaget om “kendelse pa transaktion” som en
effektivisering af bekeempelsen af gkonomisk kriminalitet.

Danske Advokater ser med forventning frem til politiets resultater med
det foreslaede nye redskab til at spore ulovlige pengestramme og efterfor-
ske organiseret gkonomisk kriminalitet. Danske Advokater anfgrer, at lan-
dets kuratorer allerede i et stort antal sager har givet politiet meddelelse ef-
ter konkurslovens § 110, stk. 4 (hvorefter kurator skal give politiet medde-
lelse, hvis de foreliggende oplysninger giver grundlag for politimassig ef-
terforskning). Politiet bar tilfares tilstreekkelige ressourcer til at kunne
igangsatte og gennemfare sagsbehandlingen af disse sager. Pa nuverende
tidspunkt bliver en lang reekke sager afvist af politiet, hvilket under hen-
syntagen til finanskrisens omfang er meget utilfredsstillende.

Dansk Erhverv statter op om forslaget om “kendelse pa transaktion”, da
det efter Dansk Erhvervs vurdering vil gge opdagelsesrisikoen og derved
have en generalpraeventiv effekt.

Finansforbundet anfarer, at forslaget om at gere det lettere for politiet at
folge transaktionsspor ma anses for positivt, men at det er vigtigt, at der
som anfart i pkt. 4.2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger i alle til-
feelde alene anmodes om transaktionsoplysninger, der er omfattet af rettens
kendelse.



Finansradet anfgrer, at indholdet af en transaktion ikke er klart defineret
hverken i forarbejderne eller i loven. Det er vasentligt, at det praciseres,
hvad der forstas ved en transaktion, som udspringer af en transaktion, bl.a.
fordi det er af stor betydning, at det star klart for pengeinstituttet, hvilken
transaktion der er omfattet af editionen. Pengeinstituttet er saledes palagt
tavshedspligt og kan alene udlevere oplysninger om en transaktion, som er
omfattet af en editionskendelse.

Finansradet anfarer, at det desuden er vaesentligt, at det enkelte pengeinsti-
tut har mulighed for at udtale sig, inden der traeffes afgerelse om edition,
nar editionskendelsen rettes mod en ukendt kreds af transaktioner og der-
med pengeinstitutter.

| det fremsatte lovforslag er det i forhold til det udkast til lovforslag, som
har veeret sendt i hgring, praciseret yderligere, hvilke oplysninger der er
omfattet af en "’kendelse pa transaktion”, jf. forslaget til retsplejelovens §
806, stk. 3 (lovforslagets § 2, nr. 6), og bemarkningerne hertil.

Forslaget om kendelse pa transaktion giver mulighed for, at retten ved
en sadan kendelse kan bemyndige politiet til i et nsermere bestemt omfang
at give editionspalag vedrgrende senere transaktioner, herunder efter om-
stendighederne pa konti i andre banker. Det er saledes politiet, der pa
grundlag af editionskendelsen i givet fald udsteder et konkret editionspa-
leg, som ved identifikation af den pagaldende konto og den pagealdende
periode entydigt vil angive, hvilke transaktioner der skal udleveres oplys-
ninger om. En bank, der modtager et sadant editionspalag fra politiet, vil
vaere bade forpligtet og berettiget til at udlevere oplysninger om transakti-
oner, som er omfattet af editionspalaegget.

Som det fremgar af bemaerkningerne til lovforslagets § 2, nr. 6, er det ale-
ne banken eller pengeoverfarselsvirksomheden mv., som kendelsen om edi-
tion umiddelbart retter sig mod, der efter retsplejelovens § 806, stk. 6 (som
efter lovforslaget bliver stk. 7, men ellers ikke foreslas @ndret), vil have
adgang til at udtale sig fer afsigelsen af en ’kendelse pa transaktion. Pa
dette tidspunkt kendes identiteten pa eventuelle andre involverede banker
mv. ikke, og det er derfor i sagens natur ikke muligt at indhente en udtalel-
se fra sadanne banker mv. fgr afsigelsen af en ’kendelse pa transaktion™.
Der vil endvidere efter lovforslaget ikke geelde noget krav om, at de gvrige
banker eller pengeoverfarselsvirksomheder mv., som politiet efterfglgende
indhenter oplysninger hos — fordi der til konti hos dem er overfgrt midler
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ved en transaktion, der udspringer af en transaktion, som er omfattet af
kendelsen om edition — skal have adgang til at udtale sig, for politiet med
hjemmel i en “’kendelse pa transaktion”” meddeler en sadan bank mv. pa-
leeg om edition. En sadan bank mv. vil imidlertid altid have mulighed for
at indbringe spargsmalet om lovligheden af politiets palaeg for retten efter
den almindelige regel herom i retsplejelovens § 746.

Som det fremgar af pkt. 12 i lovforslagets almindelige bemarkninger skal
lovforslaget ses i sammenhaeng med, at bekeempelse af gkonomisk krimina-
litet gennem flere ar har vaeret et sarligt prioriteret indsatsomrade for po-
litiet og anklagemyndigheden. Der er saledes iverksat en lang raekke initi-
ativer med henblik pa at styrke behandlingen af straffesager om gkonomisk
kriminalitet.

Dette fokus pa bekeempelse af gkonomisk kriminalitet har regeringen bak-
ket op om ved at tilfare ressourcer til omradet. | forbindelse med finanslo-
ven for 2012 indgik regeringen aftale med Enhedslisten om at etablere en
taskforce mellem de involverede myndigheder, som skal sikre en malrettet
og koordineret efterforskning og strafforfalgning af sager om gkonomisk
kriminalitet pa det finansielle omrade. Der blev afsat 7 mio. kr. arligt her-
til. Hertil kommer, at Rigsadvokaten i samarbejde med Rigspolitiet i 2011
besluttede at styrke Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kriminalitet med
ca. 4 mio.kr.

2.4. Hemmelig ransagning

Advokatradet anfgrer, at hemmelig ransagning udger et meget stort ind-
greb i den personlige frihed og den enkeltes ret til privatliv. Muligheden
for at foretage hemmelig ransagning er legitimeret af det modstaende hen-
syn til at bekeempe serdeles alvorlig kriminalitet, der kan veere sveer at be-
keempe pa anden made. Forslaget om at udvide muligheden for at anvende
hemmelig ransagning betyder, at muligheden for at foretage hemmelig
ransagning ikke lengere er reserveret til tilfeelde af alvorlig personfarlig
kriminalitet, men ogsa kan anvendes i tilfeelde af almindelig gkonomisk
kriminalitet.

Advokatradet finder, at et s vidtgaende forslag om hemmelig ransagning
er retssikkerhedsmaessigt uhyre betaenkeligt. Advokatradet kan derfor kun
tiltrede forslaget for s vidt angar sager om alvorlige vabenlovsovertrae-
delser og grove rgverier, hvorimod det efter Advokatradets opfattelse vil
veere alt for vidtgaende at indfgre mulighed for at anvende hemmelig ran-
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sagning ved mistanke om ikke-personfarlig kriminalitet som for eksempel
overtredelse af skatte-, told- og afgiftslovgivningen, hvor der allerede i
dag er flere forskellige kontrolmuligheder for SKAT.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater kan ikke anbefale forslaget om
at udvide muligheden for at anvende hemmelig ransagning. Foreningen an-
farer, at selv om behovet i lovforslagets bemaerkninger er beskrevet som
en indsats mod organiseret kriminalitet, vil forslaget fare til, at hemmelig
ransagning, der burde veere helt undtagelsesvis, ogsa vil blive anvendt i
andre tilfeelde.

Med forslaget udvandes muligheden for at anvende hemmelig ransagning
fra at geelde for de alvorligste forbrydelser til ogsa at geelde andre krimina-
litetsformer, herunder organiseret indbrudskriminalitet rettet mod seerlige
veerdier, f.eks. designermgbler, eller indsmugling af cigaretter og spiritus.
Efter foreningens opfattelse var det mere forstaeligt, hvis man holdt sig til
f.eks. grove straffelovsovertreedelser vedrgrende vaben og groft raveri.

Som det fremgar af pkt. 5.2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger,
tager den galdende bestemmelse i retsplejelovens § 799 om hemmelig ran-
sagning efter forarbejderne navnlig sigte pa kriminalitet, der begas af en
flerhed af personer, og hvor hensynet til hemmeligholdelse af en igangvae-
rende efterforskning mod de pageldende ger det ngdvendigt at foretage
ransagning mod enkelte mistenkte, uden at vedkommende bliver underret-
tet herom. | sddanne sager om alvorlig kriminalitet kan det vaere af afge-
rende betydning for efterforskningen at kunne foretage hemmelig ransag-
ning, hvis der formodes at vere flere ukendte medgerningsmend til for-
brydelsen, og hemmeligholdelse af en ransagning derfor er ngdvendig for,
at disse kan identificeres og anholdes.

Som det fremgar af pkt. 5.2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger, er
Justitsministeriet enig med Rigsadvokaten i, at adgangen til hemmelig ran-
sagning ber udvides til ogsa at omfatte efterforskning af alle overtraedelser
under serligt skeerpende omstendigheder af vabenlovgivningen (straffelo-
vens § 192 a) og desuden efterforskning af rgveri, menneskehandel, men-
neskesmugling, overtraedelse af seerlig grov karakter af skatte-, told-, af-
gifts- eller tilskudslovgivningen eller af straffelovens § 289 a og tyveri af
seerlig grov beskaffenhed.

Justitsministeriet leegger navnlig veegt pa, at den seneste udvikling inden
for den organiserede kriminalitet tyder pa, at det ikke leengere er afgeren-
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de, hvilken type af kriminalitet der er tale om, nar blot der er tale om et
betydeligt udbytte, og at de karakteristika, der tidligere primert kendeteg-
nede narkotikakriminalitet, nu i hgjere grad ogsa synes at passe pa andre
kriminalitetsformer. Der kan derfor ogsa ved andre former for kriminalitet
vare et vaesentligt behov for hemmelig ransagning for at undga en (for)
tidlig afdeekning af politiets efterforskning af alvorlig organiseret krimina-
litet. De hensyn, som begrunder den geldende bestemmelse om hemmelig
ransagning, ger sig dermed ogsa gaeldende i forhold til andre typer af al-
vorlig organiseret kriminalitet, herunder inden for rocker- og bandemiljg-
et.

Justitsministeriet leegger endvidere veaegt pa, at de strafbestemmelser, hvor
Rigsadvokaten har identificeret et saerligt behov for ogsa at kunne foretage
hemmelig ransagning, er alvorlige forbrydelser, hvilket afspejler sig i, at
bestemmelserne har strafferammer pa faengsel indtil 6 ar (8 192 a og §
286, stk. 1, jf. § 276, og § 288, stk. 1), 8 ar (8 125 a og § 289) eller 10 ar
(8262 a og § 288, stk. 2).

Justitsministeriet leegger endelig vaegt pa, at det usendret vil vaere en betin-
gelse for, at retten ved kendelse kan tillade hemmelig ransagning, at det er
af afgerende betydning for efterforskningen, at ransagningen foretages,
uden at den mistaenkte eller andre gares bekendt hermed. Der vil desuden
uendret skulle beskikkes en advokat for den, som indgrebet retter sig mod.

2.5. Kortvarig sperring af et kontoindestaende

Advokatradet kan ikke anbefale forslaget om at indfere mulighed for
kortvarig speerring af et kontoindestaende. At sparre midler tilhgrende en
person eller en erhvervsvirksomhed i op til en uge pa baggrund af en indi-
kation om ulovligheder vil vare overordentlig indgribende for den pagel-
dende. Det kan for eksempel tenkes, at de penge, der sparres, skulle have
veeret anvendt til at afvaerge en konkurs eller betale et parti letfordeervelige
varer, som skulle have varet afsendt omgaende. For virksomheder med
daglige og hurtige transaktioner til forretningsforbindelser, vil en uge ikke
veere en kortvarig sperring.

Advokatradet anfarer endvidere, at der ikke er angivet nogen begrundelse

for dette meget vidtgaende forslag, ud over at én dags indefrysning er kort
tid.
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Advokatradet bemarker i gvrigt, at hvis forslaget vedtages, bgr det inde-
holde objektiverede regler om erstatning ved uberettiget spaerring af et
kontoindestaende i lighed med reglerne om erstatning for indgreb som bl.a.
anholdelse eller varetaegtsfaengsling.

Danske Advokater anfarer, at politiets mulighed for at foretage midlerti-
dig speaerring af bankkonti — selv kortvarig spaerring — er et meget vidtraek-
kende indgreb, som alene bgr gennemfgres med betydelig varsomhed.

Danske Advokater kan derfor tiltreede det, der er anfert i pkt. 6.2.2 i lov-
forslagets almindelige bemarkninger, idet der ved udformningen af reg-
lerne om kortvarig sperring af kontoindestaende er taget hgjde for nogle af
betenkelighederne ved ordningen.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater kan ikke anbefale forslaget om
at indfgre mulighed for kortvarig speerring af et kontoindestaende. Der er
ikke i bemarkningerne naermere redegjort for, hvor ofte der er tale om
“falsk alarm”, hvilket burde veere en veaesentlig forudsatning for at vurdere
behovet for, at politiet i en periode, hvor beviserne for beslaglaeeggelse ikke
er opfyldt, far adgang til at fastfryse pengetransaktioner. Nogle af de krite-
rier, der efter forslaget kan give adgang til indefrysning, virker desuden
meget betaenkelige, herunder at det kan vare en indikation pa gkonomisk
kriminalitet, at et selskab er nystiftet og hurtigt har genereret en stor om-
seetning. Nar der ikke stilles de almindelige beviskrav, kan man efter for-
eningens opfattelse meget hurtigt antyde, at belgbene har tilknytning til
hvidvask eller finansiering af terrorisme.

Landsforeningen tilfgjer, at hvis forslaget alligevel vedtages, bar der gelde
et objektivt erstatningsansvar for de forstyrrelser og tab, som et uberettiget
indgreb har medfart.

Dansk Erhverv stgtter forslaget om at indfere mulighed for kortvarig
spaerring af et kontoindestaende, men finder samtidig, at politiet ma beere
risikoen for det tilfeelde, at en spaerring ikke er berettiget og et selskab,
som fglge heraf lider et dokumenteret gkonomisk tab. Virksomheden ber
derfor i givet fald kunne rette et erstatningskrav mod myndighederne.

Dansk Industri finder det vigtigt, at den narmere udformning af reglerne
om Kortvarig speerring af et kontoindestaende tager balanceret hensyn til,
at selv en kortvarig spaerring efter omstaendighederne vil udgere et alvor-
ligt indgreb, og at der sdledes ogsa er vaesentlige modhensyn, der taler mod
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at lempe det mistankekrav, som efter de geeldende regler i retsplejeloven er
en betingelse for beslaglaeggelse.

Finansforbundet anfgrer, at en mulighed for kortvarigt at kunne sparre et
kontoindestaende vil kunne effektivisere indsatsen mod alvorlig gkono-
misk kriminalitet. Det er imidlertid vigtigt, at en kortvarig sparring ikke
foretages for en lengere periode end hgjst ngdvendigt. Hvis midler, der
senere viser sig legitime, sparres, kan det have sardeles alvorlige konse-
kvenser for de underliggende retsforhold. Risikoen herfor stiger alt andet
lige med en leengere periode, og nar mistankekravet lempes i forhold til
mistankekravet ved beslagleggelse.

Finansforbundet anfarer endvidere, at det kan overvejes, om erstatningsbe-
stemmelsen i retsplejelovens § 1018 c, hvorefter erstatning kan ydes, hvis
det findes rimeligt”, stadig er tidssvarende, eller om bestemmelsen eventu-
elt bar skeerpes.

Finansradet anfarer, at der ikke ber vere tvivl om, at pengeinstitutter ikke
ifalder ansvar for konsekvenserne af en kortvarig sparring af et kontoinde-
staende, eksempelvis i form af opsigelse af lejemal eller lan, hvis betaling
sker for sent, fordi et kontoindestaende speerres kortvarigt.

Finansradet anfarer i relation til forslaget om, at en kortvarig sperring ef-
ter omstendighederne kan ske, uden at den, som indgrebet retter sig mod,
eller andre gares bekendt hermed, at det ikke fremgar hvordan muligheden
for hemmeligholdelse skal handteres i praksis. Det er saledes uklart, hvor-
dan det skal handteres, safremt en kunde, hvis indestaende er blevet spar-
ret, i den anledning henvender sig til pengeinstituttet.

Som det fremgar af pkt. 6.2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger, er
formalet med forslaget om en kortvarig speerring af et kontoindestaende at
give mulighed for, at politiet far tid til en nermere efterforskning med
henblik pa at be- eller afkraefte mistankegrundlaget. En sadan kortvarig
spaerring vil sikre, at belgbet er i behold, hvis der tilvejebringes grundlag
for beslaglaeggelse og i givet fald senere konfiskation.

Som det fremgar af pkt. 6.2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger, er
forslaget om at indfgre mulighed for kortvarigt at sparre et kontoindesta-
ende saledes begrundet i, at det i en reekke tilfeelde, herunder tilfelde, hvor
der er indikationer pa kadesvig, vil kunne styrke mulighederne for beslag-
lzeggelse og dermed senere konfiskation, hvis der indfares mulighed for
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(kortvarigt) at sparre et kontoindestaende, uden at kravet om mistanke
med rimelig grund er opfyldt. En saddan mulighed vil bl.a. styrke mulighe-
derne for konfiskation af udbytte fra strafbare forhold og dermed bidrage
til at sikre, at forbrydelse ikke betaler sig.

Justitsministeriet er samtidig opmeerksom p4, at en mulighed for at sparre
et kontoindestaende, selv kortvarigt, efter omsteendighederne vil udgere et
alvorligt indgreb, og at der saledes ogsa er vasentlige modhensyn, der ta-
ler imod at lempe det mistankekrav, som efter de geeldende regler i retsple-
jeloven er en betingelse for beslagleeggelse.

Justitsministeriet finder efter en samlet vurdering, at der bgr indfgres mu-
lighed for kortvarigt at sparre et kontoindestaende, uden at det sedvanli-
ge krav om mistanke med rimelig grund er opfyldt. Justitsministeriet laeg-
ger navnlig veegt pa, at en sadan mulighed i visse tilfelde afggrende vil
forbedre mulighederne for ogsa i praksis at konfiskere udbytte fra alvorli-
ge strafbare forhold, og at det ved den narmere udformning af reglerne
om en sadan kortvarig sparring af et kontoindestaende vil vaere muligt at
tage hgjde for nogle af betenkelighederne ved en sadan mulighed, jf.
nermere i pkt. 6.2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Som det ligeledes fremgar af pkt. 6.2.2 i lovforslagets almindelige be-
meerkninger, finder Justitsministeriet, at de almindelige regler om erstat-
ning i anledning af strafferetlig forfglgning i retsplejelovens kapitel 93 a
ogsa bar galde for den foreslaede mulighed for kortvarig sparring af et
kontoindestaende. Dette indebzrer navnlig, at der kan ydes erstatning,
hvis det findes rimeligt, jf. retsplejelovens 8 1018 c, og at afgarelse om er-
statning traeffes af statsadvokaten, hvis afggrelse kan paklages til Rigsad-
vokaten, jf. retsplejelovens 8 1018 e. Hvis statsadvokaten og Rigsadvoka-
ten afslar erstatning, kan den erstatningssggende forlange, at statsadvoka-
ten indbringer sagen for retten til afgarelse som udgangspunkt under med-
virken af domsmand, og der skal efter anmodning beskikkes en advokat for
den erstatningssggende, jf. retsplejelovens § 1018 f.

Et pengeinstitut, som efterkommer en afgarelse fra politiet om kortvarig
speerring af et kontoindestdende, kan i sagens natur ikke ifalde erstat-
ningsansvar for eventuelle konsekvenser af, at et kontoindestaende hos
pengeinstituttet speaerres kortvarigt. Spgrgsmalet om et eventuelt erstat-
ningsansvar vil som navnt ovenfor skulle afgares efter de almindelige reg-
ler om erstatningsansvar i anledning af strafferetlig forfelgning, og erstat-
ningskrav vil saledes i givet fald skulle rettes mod statskassen.
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2.6. Foraldelse efter selskabsloven mv.

Advokatradet kan tilslutte sig forslagene om lengere foraldelsesfrister
for strafansvaret for overtraedelse af en raekke love pa det erhvervsretlige
omrade.

Dansk Erhverv er positiv over for forslaget om forleengelse af foreeldel-
sesfristerne og vurderer, at udsigten til at kunne blive retsforfulgt og holdt
gkonomisk ansvarlig i en udvidet periode bade vil kunne have en general-
preeventiv effekt og virke styrkende for den generelle retsfalelse.

2.7. Foraeldelse af konfiskationskrav

Dansk Erhverv er positiv over for forslaget vedragrende foraldelse af kon-
fiskationskrav og vurderer, at udsigten til at kunne blive retsforfulgt og
holdt gkonomisk ansvarlig i en udvidet periode, bade vil kunne have en
generalpraventiv effekt og virke styrkende for den generelle retsfolelse.

2.8. Rettighedsfrakendelse

Advokatradet tilslutter sig forslaget om at modernisere og udvide straffe-
lovens 8§ 79, stk. 2, 2. pkt., om rettighedsfrakendelse i forhold til at drive
virksomhed i selskabsform.

Danske Advokater anfgrer, at kreditorer ber kunne fa oplysning om
idgmte rettighedsfrakendelser, da oplysning herom er vasentlig for be-
demmelsen af en samhandelspartners kreditvaerdighed.

Dansk Industri efterlyser en nermere uddybning af baggrunden for, at et
kommunalt feellesskab efter kommunestyrelseslovens 8 60 ikke anses for
at veere en erhvervsvirksomhed og dermed ikke er omfattet af forslaget om
rettighedsfrakendelse.

Som det fremgar af pkt. 1.2 i lovforslaget almindelige bemarkninger, skal
forslaget om a&ndring af reglerne om rettighedsfrakendelse i straffelovens
879, stk. 2, 2. pkt., ses i sammenhang med lovforslaget om at indfere reg-
ler om konkurskarantene, som justitsministeren fremsatte den 30. januar
2013 (L 131).
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Som det fremgar af pkt. 4.4.2 i de almindelige bemarkninger til lovforsla-
get om at indfare regler om konkurskarantene, er det Justitsministeriets
samlede vurdering, at oplysninger om palagte konkurskarantener ikke
skal gares tilgaengelige for offentligheden.

Allerede derfor finder Justitsministeriet, at der ikke er grundlag for, at
kreditorer skal have adgang til oplysninger om rettighedsfrakendelser,
som idgmmes i forbindelse med dom for strafbart forhold.

Som det fremgar af bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1 (forslag til
e&ndring af straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt.), omfatter forslaget om rettig-
hedsfrakendelse ikke kommunale fellesskaber efter kommunestyrelseslo-
vens 8 60, hvilket skal ses i lyset af, at kommunale fellesskaber efter kom-
munestyrelseslovens 8 60 er offentligretlige organer og henregnes til den
offentlige forvaltning.

2.9. Hvidvasklovens kontantforbud

Danmarks Nationalbank bemerker, at virkningen af at naegte at modtage
kontantbetaling normalt er, at betalingsmodtager kommer i fordringsha-
vermora. Dette vil ikke veere tilfeeldet for betalinger omfattet af kontant-
forbuddet, hvor kontanter netop ikke er lovligt betalingsmiddel.

Danmarks Nationalbank forudsetter, at alle aspekter af forbuddet mod
kontanter er indgaet i den afvejning, som Justitsministeriet har foretaget af
pa den ene side hensynet til kontanter som lovligt betalingsmiddel og pa
den anden side hensynet til muligheden for at bekaempe alvorlig gkono-
misk kriminalitet. Danmarks Nationalbank ger sarligt opmarksom pa, at
forslaget ikke giver erhvervsdrivende mulighed for pa lovlig vis at modta-
ge kontantbelgb pa 50.000 kr. eller derover i tilfelde, hvor det vurderes, at
der ikke er andre betalingsmuligheder til stede. Danmarks Nationalbank
naevner som eksempel turisten, der keber luksusvarer, hvor kunden (turi-
sten) ikke er i besiddelse af et anvendeligt kreditkort. Danmarks National-
bank finder, at det i sadanne tilfeelde ber vaere lovligt for den erhvervsdri-
vende at modtage kontantbetalinger pa 50.000 kr. eller derover mod krav
om, at der sker indhentelse af legitimation og eventuel efterfglgende ind-
beretning af transaktionen.

Dansk Erhverv anfgrer, at bl.a. guldsmede og juvelerer ofte modtager sto-
re kontante belgb fra iser de internationale kunder, og at forslaget om at
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nedsatte belgbsgransen fra 100.000 kr. til 50.000 kr. saledes vil kunne gi-
ve problemer i forhold til denne gruppe af erhvervsdrivende.

Den Europziske Centralbank (ECB) anfarer, at lovforslaget overholder
EU-lovgivningen, navnlig betragtning 19 i Radets forordning (EF) nr.
947/98 om indfarelse af euroen, hvorefter begraensninger i betalinger med
sedler og mgnter, som medlemsstaterne indfgrer af offentlige hensyn, ikke
er uforenelige med eurosedlers og -mgnters status som lovligt betalings-
middel, hvis der findes andre lovlige midler til betaling af pengegeld.
ECB anerkender, at der findes andre lovlige midler til betaling af penge-
geeld i Danmark, og at formalet med forslaget (at forhindre hvidvask af
udbytte og finansiering af terrorisme) udger et offentligt hensyn, som op-
vejer begraensninger i betalinger med kontanter.

ECB anfarer, at begraensninger i betaling med kontanter bgr vere propor-
tionale med det generelle mal om at forhindre hvidvask af udbytte og fi-
nansiering af terrorisme, og at begraensninger ikke bgr g ud over, hvad
der er ngdvendigt for at na dette mal. Virkningen af forslaget bar ngje af-
vejes i forhold til de almene fordele, som forventes at kunne opnas. | lyset
af, at foranstaltningerne kan have en indvirkning pa betalinger, der udgear
en forholdsvis lav veerdi, bar de kompetente myndigheder sikre, at virk-
ningen af forslaget ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at nd malet
om at bekempe hvidvask af udbytte og finansiering af terrorisme.

Finansforbundet anfarer, at forslaget om at nedsette belgbsgraensen fra
100.000 kr. til 50.000 kr. ligger pa linje med Europa-Kommissionens net-
op offentliggjorte forslag til et nyt hvidvaskdirektiv, som foreslar en ned-
seettelse fra 15.000 euro til 7.500 euro. Finansforbundet anfarer i tilknyt-
ning hertil, at endringer i hvidvaskloven eventuelt burde afvente arbejdet
med direktivforslaget, som indeholder en lang rakke forslag pa hvidvask-
omradet.

Som det fremgar af pkt. 11.2.2 i lovforslagets almindelige bemzarkninger,
er Justitsministeriet enig med Rigsadvokaten i, at den personkreds, der er
omfattet af hvidvasklovens kontantforbud, begr udvides, og at belgbsgraen-
sen bgr nedsattes fra 100.000 kr. til 50.000 kr. Efter Justitsministeriets op-
fattelse vil en sadan udvidelse af kontantforbuddet medvirke til i hgjere
grad at hindre hvidvask i forbindelse med kontanthandler. Forslaget til en
ny belgbsgranse er fastsat efter en samlet afvejning af de hensyn, der taler
for henholdsvis en lavere og en ugndret belgbsgraense.
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Pa den ene side er kontanter (pengesedler) ifglge § 8, stk. 2, i lov om
Danmarks Nationalbank et lovligt betalingsmiddel mand og mand imel-
lem. Hovedformalet med denne bestemmelse er at sikre, at betaling kan
ske umiddelbart og med et betalingsmiddel, man kan have tillid til. En
nedseettelse af belgbsgraensen vil begraense borgernes muligheder for kon-
tant betaling, hvilket vil veere serligt indgribende over for borgere, der ik-
ke har mulighed for eller gnske om at betale med betalingskort eller digi-
talt.

P& den anden side giver den geldende belgbsgranse pa 100.000 kr. mu-
lighed for, at betydelige belgb forholdsvis hurtigt kan hvidvaskes eksem-
pelvis ved kontant kgb af lgsgregenstande, eksempelvis (brugte) biler, op
til 99.999 kr., hvis de enkelte kab ikke er indbyrdes forbundne eller det ik-
ke kan bevises, at de er indbyrdes forbundne. Det er Statsadvokaten for
@konomisk og International Kriminalitets vurdering, at en lavere belgbs-
greense vil forbedre mulighederne for at forhindre hvidvask af udbytte, der
stammer fra gkonomisk kriminalitet.

Forslaget til en ny belgbsgranse er saledes fastsat under hensyn til pa den
ene side, at borgerne i videst muligt omfang bgr bevare adgangen til at
benytte sig af kontant betaling, hvis de gnsker det, og til pa den anden side
den risiko for hvidvask, der er forbundet med store kontantbetalinger. Ef-
ter Justitsministeriets opfattelse tilgodeses borgernes interesse i at kunne
betale kontant i vaesentlig grad ved forslaget om en belgbsgraense pa
50.000 kr., idet der sjeeldent vil vaere anledning til at betale sa stort et be-
lgb kontant. Samtidig vil en belghsgranse pa 50.000 kr. forbedre mulighe-
derne for at forhindre hvidvask af udbytte, der stammer fra gkonomisk
kriminalitet.

Justitsministeriet finder, at det ikke vil vaere hensigtsmassigt at indfagre en
undtagelse til kontantforbuddet, som skulle omfatte eksempelvis turisters
keb af luksusvarer, heller ikke i kombination med krav om indhentelse af
legitimation og eventuel efterfalgende indberetning af transaktionen. Ju-
stitsministeriet leegger bl.a. vaegt pa, at der allerede gelder et absolut for-
bud mod, at forhandlere af genstand modtager kontantbetalinger pa
100.000 kr. eller derover. Justitsministeriet leegger endvidere vaegt pa, at
der findes en reekke alternativer til kontantbetaling, herunder betalings-
kort, check og bank- eller anden pengeoverfersel. Det bemarkes herved, at
der bl.a. i Kebenhavn, hvor turisters kgb af luksusvarer ma antages at va-
re mest udbredt, findes flere pengeoverfarselsvirksomheder, som ogsa har
abent lgrdag og sendag.
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Justitsministeriet har i bemarkningerne til lovforslagets 8§ 12 preaciseret,
at en erhvervsdrivende, der er omfattet af det foreslaede forbud mod at
modtage kontantbetalinger pa 50.000 kr. eller derover, ikke kommer i for-
dringshavermora ved at naegte at modtage en tilbudt kontant betaling pa
50.000 kr. eller derover.

2.10. @konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Domstolsstyrelsen vurderer, at lovforslaget ma forventes at medfare visse
mindre merudgifter for domstolene til behandling af straffesager om gko-
nomisk kriminalitet, da en forhgjelse af strafferammen medfarer, at visse
sager om gkonomisk kriminalitet fremover vil skulle behandles under
medvirken af navninger, og at det fremover i visse sager vil veere muligt at
anvende varetaegtsfaengsling efter regler i retsplejelovens 8§ 762, stk. 2, om
retshandhaevelsesarrest.

Som det fremgar af pkt. 13 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget,
vurderes lovforslaget samlet set ikke at have administrative eller gkonomi-
ske konsekvenser for staten af betydning.

3. Lovforslaget

Det fremsatte lovforslag adskiller sig pa falgende punkter fra det udkast til
lovforslag, som har veret sendt i hgring:

1. | forslaget om "kendelse pa transaktion” er det praciseret, hvilke op-
lysninger der er omfattet af en "kendelse pa transaktion”. Der henvises
til lovforslagets § 2, nr. 6 (forslag til retsplejelovens § 806, stk. 3), og
bemerkningerne hertil.

2. Det foreslas, at foreldelsesfristen for konfiskationskrav fortsat skal
fremga af straffeloven. Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3 og 4
(forslag til @ndring af straffelovens 8 97 a), og bemarkningerne hertil.

3. Forslaget om at udvide politiets og anklagemyndighedens mulighed for
at fa terminaladgang til oplysninger i indkomstregistret til ogsa at om-
fatte andre ngdvendige oplysninger om en fysisk eller juridisk persons
gkonomiske eller erhvervsmaessige forhold hos told- og skatteforvalt-
ningen, jf. pkt. 7 i de almindelige bemeaerkninger til udkast til lovfor-
slag, som har veret sendt i hgring, er ikke medtaget i det fremsatte lov-
forslag.
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Bortset herfra svarer det fremsatte lovforslag med enkelte lovtekniske og
redaktionelle &ndringer til heringsudkastet.
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