Retsudvalget 2012-13

L 144 Bilag 1
Offentligt
JUSTITSMINISTERIET
Lovafdelingen
Dato: 6. december 2010
Kontor: Statsretskontoret
Sagsnr..  2009-760-0252
Dok : CHEA0495
KOMMENTERET OVERSIGT
over
hgringssvar vedrgrende Offentlighedskommissionens
Betznkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven
1. Hgringen

Offentlighedskommissionens betenkning nr. 1510/2009 om offentlig-
hedsloven og det heri indeholdte lovudkast har veret sendt til hgring hos
fglgende myndigheder og organisationer mv.:

Advokatradet, Akademikernes Centralorganisation (AC), Amnesty Inter-
national, Arbejderbevagelsens Erhvervsrad, Berlingske Media, Central-
organisationernes FallesUdvalg, Civilstyrelsen, Dagbladet Information,
Danmarks Jurist- og @konomforbund (DJ@F), Danmarks Lokal-Tv For-
ening, Danmarks Medie- og Journalisthgjskole, Danmarks Radio, Dansk
Arbejdsgiverforening (DA), Danske Advokater, Danske Dagblades For-
ening, Danske Havne, Danske Mediers Forum, Danske Regioner, Dansk
Erhverv, Dansk Erhvervsfremme, Dansk Folkeoplysnings Samrad, Dan-
ske Specialmedier, Dansk Industri (DI), Dansk Journalistforbund, Dansk
Magasinpresses Udgiverforening, Dansk Student Tv Forening, Datatilsy-
net, Den Danske Dommerforening, Den Kristne Producentkomité, Det
Kommunale Kartel, Det Ny Public Serviceradd, Danske Idebaserede Lo-
kale Elektroniske Medier (DILEM), Direktoratet for Kriminalforsorgen,
Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, 3F — Faglige Felles
Forbund, Familiestyrelsen, Foreningen af Advokater og Advokatfuld-
magtige, Foreningen af Danske Interaktive Medier, Foreningen af Dan-
ske Lokale Ugeaviser, Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen
af Statsforvaltningsdirektgrer, Foreningen af Statsforvaltningsjurister,
FTF, Handels- og Kontorfunktionzrernes forbund i Danmark, FTF, Insti- ~ }rstomseade 19
tut for Menneskerettigheder, Juridisk Institut — Syddansk Universitet, Ju- Teteron 7226 8400
ridisk Institut — Aalborg Universitet, Juridisk Institut — Aarhus Universi- Telefax 3393 3510

tet, Jyllandsposten, Kommunale Tjenestemend og Overenskomstansatte wwg.juzitsministeriet.dk
jm@jm.



(KTO), Kommunernes Landsforening (KL), Konkurrencestyrelsen, Kri-
minalpolitisk Forening, Kristeligt Dagblad, Kgbenhavns Retshjzlp, Kg-
benhavns Universitet — Det Juridiske Fakultet, Landsforeningen af For-
svarsadvokater, Landsorganisationen i Danmark (LO), Politidirektgrfor-
eningen, Politiforbundet, Politiken, Procesbevillingsnazvnet, Producent-
foreningen, Prasidenten for Kgbenhavns Byret, Prazsidenten for Retten i
Aalborg, Presidenten for Retten i Odense, Presidenten for Retten i Ros-
kilde, Praesidenten for Retten i Arhus, Praesidenten for Vestre Landsret,
Presidenten for @stre Landsret, Radio 100 FM/Talpa Radio, Radio 2,
Radioerne, Radio- og TV-n®vnet, Retspolitisk Forening, Retssikkerheds-
fonden, Rigsadvokaten, Rigsombudsmanden pa Fergerne, Rigsombuds-
manden pa Grgnland, Rigspolitiet, SAML Sammenslutningen af Medier i
Lokalsamfundet, SLRTV, Statsforvaltningen Hovedstaden, Statsforvalt-
ningen Midtjylland, Statsforvaltningen Nordjylland, Statsforvaltningen
Sjelland, Statsforvaltningen Syddanmark, Statsansattes Kartel, Stats- og
Kommunalt Ansattes Forhandlingsfellesskab (SKAF), TV2/DANMARK
A/S, TV3 A/S og Arhus Retshjzlp.

I1. Hgringssvarene

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra fglgende myndigheder og
organisationer mv.:

Advokatradet, Akademikernes Centralorganisation (AC), Danmarks Ju-
rist- og @konomforbund (DJGF), Danmarks Medie- og Journalisthgjsko-
le, Danske Advokater, Danske Havne, Danske Mediers Forum, Danske
Regioner, Dansk Erhverv, Dansk Folkeoplysnings Samrad, Dansk Indu-
stri (DI), Dansk Journalistforbund, Datatilsynet, Den Danske Dommer-
forening, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Den Kristne Producentko-
mité, Danske Idebaserede Lokale Elektroniske Medier (DILEM), Dom-
stolsstyrelsen, Familiestyrelsen, FTF, Institut for Menneskerettigheder,
Juridisk Institut — Syddansk Universitet, Kommunale Tjenestemand og
Overenskomstansatte (KTO), Kommunernes Landsforening (KL), Kg-
benhavns Retshj&lp, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Prasidenten
for Kgbenhavns Byret, Presidenten for Retten i Aalborg, Praesidenten for
Retten i Odense, Presidenten for Retten i Roskilde, Praesidenten for Ret-
ten 1 Arhus, Prasidenten for Vestre Landsret, Presidenten for @stre
Landsret, Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfonden, Rigsadvokaten,
Rigspolitiet, Statsforvaltningen Hovedstaden, Statsforvaltningen Midtjyl-
land, Statsforvaltningen Nordjylland, Statsforvaltningen Sjalland, Stats-



forvaltningen Syddanmark, Stats- og Kommunalt Ansattes Forhandlings-
fellesskab (SKAF) og TV2/DANMARK A/S.

Foruden ovennavnte myndigheder og organisationer, der er hgrt over
betenkningen og lovudkastet, har Ankestyrelsen, Dansk Energi, Dansk
Journalistforbunds kredsformand, Dansk Journalistforbund Kreds 6
Nordjylland, Dansk Vand- og Spildevandsforening (DANVA), DM-
DJ@Fs FORSKERforum, Foreningen for Undersggende Journalistik, Je-
sper Tynell (cand.mag. i historie og kommunikation og retspolitiske
fagmedarbejder), Patientforsikringsforeningen (Patientforsikringen), Sta-
tens Arkiver, Abenhedskomitéen og Abenhedstinget sendt bemarkninger
til betenkningen og lovudkastet.

Nedenfor refereres bemarkningerne til betznkningen og lovudkastet.

Justitsministeriets kommentarer hertil er anfgrt i kursiv.
1. Hgringssvar uden bemarkninger

Den Danske Dommerforening, Direktoratet for Kriminalforsorgen,
Domstolsstyrelsen, Kgbenhavns Retshjzlp, Prasidenten for Kgben-
havns Byret (pa vegne af byretspraesidenterne), Prasidenten for Ve-
stre Landsret og Prasidenten for (stre Landsret har ikke bemark-
ninger til betenkningen og lovudkastet.

2. Generelle bemarkninger
2.1. Lovens formal mv.

Danmarks Medie- og Journalisthgjskole og Dansk Journalistforbund
finder det positivt, at lovudkastet indledes med en formalsbestemmelse,
der understreger offentlighedsprincippets grundleggende betydning for
demokratiet. Advokatradet, Danmarks Jurist- og @konomforbund
(DJOF), FTF (der i gvrigt tilslutter sig KTO’s hgringssvar) og Institut
for Menneskerettigheder bemarker tilsvarende.

DJOF anfgrer derudover, at det bgr fremgé af formalsbestemmelsen, at
offentlighedsloven ogsa har til formal at skabe legitimitet og effektivitet
for den offentlige forvaltning.

Danmarks Medie- og Journalisthgjskole anfgrer supplerende, at for-
malet med offentlighedsloven svaekkes dels pa grund af en ny undtagelse
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for dokumentudveksling mellem ministre og folketingsmedlemmer, dels
pa grund af vidtrakkende undtagelser for de faglige premisser ved vigti-
ge politiske beslutninger.

Danske Advokater erklzrer sig enig i, at formalet med offentlighedslo-
ven bgr vare at understgtte informations- og ytringsfriheden, borgernes
deltagelse i demokratiet, offentlighedens kontrol med den offentlige for-
valtning, mediernes formidling af information til offentligheden og tilli-
den til den offentlige forvaltning.

Danske Mediers Forum hilser Offentlighedskommissionens bet®nkning
velkommen, men finder, at der er enkelte vasentlige knaster, der séfremt
de ikke fjernes fra lovudkastet, vil medfgre en alvorlig begrensning af
den ngdvendige abenhed og gennemsigtighed i den offentlige forvalt-
ning. Det anfgres, at inds®ttelsen af en formalsparagraf, der betoner, at
offentlighedslovens overordnede sigte er at sikre dbenhed hos den offent-
lige forvaltning, i hgj grad kan stgttes, ligesom det findes prisverdigt, at
de grundlzggende hensyn, som loven understgtter, udtrykkeligt nevnes i
formélsbestemmelsen. Medierne anfgrer, at det fremgar af betenknin-
gens kapitel 8, at formalsbestemmelsen i sig selv ikke kan benyttes til at
skabe rettigheder for den enkelte, men at man har noteret, at det ikke af-
vises, at lovudkastets formalsbestemmelse i en fortolkningssituation kan
anvendes som stgtte for at meddele aktindsigt. Det findes endvidere posi-
tivt, at der i lovudkastets § 1, stk. 2, tages hgjde for den teknologiske ud-
vikling.

Danske Regioner er enig i betenkningens mal om gget abenhed og til-
slutter sig generelt kommissionens flertals anbefalinger, herunder de be-
stemmelser, som skal beskytte den inderste politiske beslutningsproces.

Dansk Folkeoplysnings Samrad hilser med stor tilfredshed, at lovens
formal @ndres, sa der ogsa s®ttes fokus pé hensynet til borgernes delta-
gelse i demokratiet og hensynet til informations- og ytringsfriheden.

Dansk Industri (DI) anfgrer, at linjen i kommissionens lovudkast grund-
leeggende stgttes, og at det is@r er hensigtsmessigt, at der er lagt vaegt pa
stgrre dbenhed og fleksibilitet med hensyn til form og indhold (herunder
iser muligheden for at sgge databaseudtrek) som fglge af den betydelige
digitalisering af den offentlige forvaltning. DI fremhaver i @gvrigt en
rekke positive elementer ved lovudkastet.



Den Kristne Producentkomité og Danske Idebaserede Lokale Elek-
troniske Medier (DILEM) anfgrer, at lovens formal pa en r@kke punk-
ter sattes til side, hvilket opleves som et skridt tilbage. Der peges konkret
bl.a. pa, at det bliver muligt at undtage dokumenter og oplysninger i for-
bindelse med ministerbetjening. Det anbefales, at lovgivningen bliver
mere i trad med EU’s praksis om offentlighed i forvaltningen.

Retspolitisk Forening finder det vasentligt, at offentlighedsloven nu
tilfgjes en formalsbestemmelse, som med en kodificering af principperne
bag den gxldende offentlighedslov fremtrader som en tydeligggrelse og
generel afklaring. Uanset af Offentligkommissionen i sin betenkning an-
fgrer, at formélsbestemmelsen ikke uden videre kan legges til grund ved
fortolkning af lovens undtagelsesbestemmelser, finder foreningen, at en
forméalsbestemmelse bgr inddrages i alle fortolkningssituationer. For-
eningen finder det vaesentligt, at det i lovudkastet fastslds, at d&benheds-
princippet ogsé gelder ved valg af IT-lgsninger.

Retssikkerhedsfonden udtrykker stgtte til den foreslaede udformning af
loven og stgtter, hvor udvalget er delt, flertallets opfattelse, som efter
fondens opfattelse har taget det forngdne hensyn til den uforstyrrede poli-
tiske forberedelsesproces. Det anfgres, at lovudkastet pa en rekke nye
omréder er udtryk for en ngdvendig afbalancering af hensyn, der ligger
bag loven, over for konkurrencehensyn og administrative hensyn. Det
anfgres, at formalsbestemmelsen derfor neppe har nogen fortolknings-
meassig verdi, og da den under alle omstendigheder er overflgdig, bgr
det overvejes at lade den udga.

Foreningen for Undersggende Journalistik anfgrer, at man finder det
bemarkelsesvaerdigt, at Offentlighedskommissionens arbejde samlet set
ikke har resulteret i et forslag til en ny offentlighedslov, der som grund-
princip slar offentlighed i forvaltningen fast med syvtommersgm. Det
anfgres desuden, at nar loven ikke er entydig i formdl og hensyn, abner
det for forskellige fortolkninger. Foreningen noterer sig dog med glede,
at det med lovudkastets § 1 bliver fastslaet, at lovens formadl er at sikre
abenhed hos myndighederne, og hilser den fremtidssikring, der ligger i §
1, stk. 2, velkommen.

Justitsministeriet finder, at formdlsbestemmelsen i lovudkastets § 1 — som
ogsa anfprt i Offentlighedskommissionens betenkning pad side 248 — vil
veere en veesentlig understregning af det princip om offentlighed og dben-
hed, som ogsd den geeldende offentlighedslov bygger pd, og at det kan
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veere hensigtsmeessigt for sdvel offentligheden som forvaltmingsmyndig-
hederne, at de formdl, loven skal varetage, fremgdr af lovteksten. Ju-
stitsministeriet finder derfor ikke — uanset, at formdlsbestemmelsen hver-
ken skaber selvsteendige rettigheder for borgerne eller pligter for for-
valtningsmyndighederne — at formdlsbestemmelsen er overflgdig.

I den forbindelse skal det i pvrigt bemcerkes, at Justitsministeriet er enig i
det, der er anfgrt | betenkningen pad side 249 om, at en formdlsbestem-
melse ikke betyder, at offentlighedslovens pvrige bestemmelser — herun-
der lovens undtagelsesbestemmelser — alene skal fortolkes ud fra et prin-
cip om dbenhed. Det eller de hensyn, der ligger bag lovens undtagelses-
bestemmelser, skal sdledes tillegges betydning i fortolkningssituationen,
og tvivl om fortolkningen af lovens (undtagelses)bestemmelser skal ikke
fore til, at der uden videre med henvisning til offentlighedslovens for-
mdlsbestemmelse skal meddeles aktindsigt. Ministeriet er i pvrigt enig i
det, der er anfgrt pd side 249 i betenkningen, om, at der ikke er grundlag
for i formdlsbestemmelsen at angive de hensyn, som taler imod offentlig-
hed, og som spges varetaget med lovudkastets undtagelsesbestemmelser.

Scerligt for sd vidt angdr det, som DIQF anfgrer, om, at det af formdls-
bestemmelsen bgr fremgd, at offentlighedsloven ogsd har til formadl at
skabe legitimitet og effektivitet for den offentlige forvaltning, skal Ju-
stitsministeriet bemcerke, at det fremgdr af den neevnte bestemmelse, at
de hensyn og formdl, der er angivet i bestemmelsens nr. 1-5, er dem, som
offentlighedsloven “navnlig” skal understgtte. Formdlsbestemmelsen i
lovudkastets § 1, stk. 1, indeholder sdledes ikke i nr. 1-5 en udtgmmende
angivelse af de hensyn og formadl, loven skal understgtte, og ministeriet
finder ikke grund til at angive yderligere hensyn og formdl i bestemmel-
sen. Justitsministeriet skal i pvrigt bemeerke, at hensynet til at skabe legi-
timitet for den offentlige forvaltning efter ministeriets opfattelse til en vis
grad allerede er varetaget med lovudkastets § 1, stk. 1, nr. 3 og 5, hvor-
efter formdlet med loven er at understptte offentlighedens kontrol med

den offentlige forvaltning samt tilliden til den offentlige forvaltning.

For sa vidt angdr Retspolitisk Forenings bemcerkning om, at det er vee-
sentligt, at det i lovudkastet fastslds, at dbenhedsprincippet ogsa geelder
ved valg af IT-lpsninger, henvises der til lovudkastets § 1, stk. 2, med

bemeerkninger.

Justitsministeriet skal mere generelt i forhold til de hgringsparter, som
anfgrer, at lovudkastet indeholder nye bestemmelser, der begranser den
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dbenhed, som forudscettes med formdlsbestemmelsen, bemerke, at for-
mdlet med offentlighedsloven er — under hensyn til en reekke modsatret-
tede interesser — at sikre stprst mulig dbenhed med henblik pd navnlig at
understgtte de hensyn, der er angivet i lovudkastets formdlsbestemmelse.
Dette kommer ogsa til udtryk i Offentlighedskommissionens kommissori-
um, hvor det er anfgrt, at det overordnede sigte skal veere at udbygge lo-
vens grundleggende princip om dbenhed og demokratisk kontrol med
den offentlige forvaltning og i den forbindelse tilpasse loven til nutidens
forhold, herunder bl.a. i relation til den udvikling, der har fundet sted
med hensyn til nye og endrede samarbejdsstrukturer i forvaltningen. Det
grundleggende princip om dbenhed md sdledes i et vist omfang vige til
fordel for beskyttelsen af f.eks. enkeltpersoners private forhold eller den
interne og politiske beslutningsproces.

Justitsministeriet skal i den forbindelse i gvrigt henvise til beteenkningens
side 28 f., hvor Offentlighedskommissionen har givet en sammenfattende
oversigt over, hvilke elementer i kommissionens lovudkast der ud fra en
generel betragtning kan siges at udbygge princippet om dbenhed i den
offentlige forvaltning, samt hvilke elementer der kan siges at begreense
dette i forhold til, hvad der fplger af den geeldende offentlighedslov. Som
det fremgadr heraf, er der efter kommissionens opfattelse 26 elementer i
lovudkastet, der kan siges at indebeere en udbygning af princippet om
dbenhed i den offentlige forvaltning, mens der er 5 elementer, der kan
siges at indebcere en begreensning heri.

2.2. Bvrige generelle bemaerkninger

DJOF anfgrer, at der er behov for en samlet indsats for at skabe stgrre
klarhed, s loven ikke bliver et selvstendigt bidrag til konflikter og
ufrugtbart merarbejde 1 forvaltningen med frustrationer hos borgerne og
offentligheden til fglge. Det anfgres, at det er ngdvendigt at reglerne i en
ny offentlighedslov bliver mindre indviklede end i udkastet til lovforslag.

Dansk Erhverv anfgrer, at malet om, at borgere og virksomheder bgr
kunne ggre sig bekendt med deres retsstilling i forhold til det offentlige,
lykkes udmerket med lovudkastet, ligesom udkastets struktur umiddel-
bart ggr det lettere at navigere i reglerne.

Datatilsynet finder det helt centralt, at myndighederne mv. ved admini-
strationen af en r&kke af de foresldede @ndringer af offentlighedsloven
iagttager kravene til beskyttelse af personoplysninger, og at der i lovfors-
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lagets bemarkninger og i kommende informationsmateriale om den revi-
derede offentlighedslov bgr vare en omtale af en rekke forhold. Det dre-
jer sig om, at persondatalovens krav om sikkerhedsforanstaltninger skal
iagttages, om kravene til effektiv anonymisering, og om, at oplysninger
om enkeltmandsejede virksomheder er omfattet af persondataloven. Til-
synet legger i den forbindelse vaegt pa, at kommissionens overvejelser
om anonymiseringspligt pa side 704 ff. i betenkningen fremgar af be-
mearkningerne til lovforslaget. Tilsynet finder endvidere i tilknytning til
lovudkastets § 1, stk. 2, at det bgr fremga tydeligt af lovbemarkningerne,
at persondatalovens sikkerhedsbestemmelser mv. skal iagttages ved
myndighedens mv. valg, etablering og udvikling af it-lgsninger.

Institut for Menneskerettigheder kan i det hele tilslutte sig beteenknin-
gens anbefalinger om lovudkastet med dissenser. Det bemarkes, at der
dermed vil ske en velbegrundet udbygning af den gzldende offentlig-
hedslovs princip om abenhed og demokratisk kontrol med forvaltningen.
Det vil stemme med de menneskeretlige principper om retten til ytrings-
frihed, retten til at modtage information og retten til deltagelse, som er af
grundleggende betydning for et velfungerende demokratisk samfund.
Instituttet fremhaver en rekke omrader, som efter instituttets opfattelse
udggr klare forbedringer.

Juridisk Institut — Syddansk Universitet finder det meget positivt, at
lovudkastet pa flere punkter bygger pd den geldende offentlighedslovs
princip om abenhed i den offentlige forvaltning. I den forbindelse frem-
haves en r&kke @ndringer og nyskabelser. Der er dog ogsa peget pa, at
lovudkastet bliver mere detaljeret og opbygningen mere kompliceret,
hvilken ggr det vanskeligere at forsta og arbejde med.

Danske Regioner anfgrer, at forslaget generelt er mere kompliceret end
den nuvarende lov og dermed vanskeligere at administrere.

Kommunernes Landsforening (KL) tilslutter sig generelt betenknin-
gens mal om gget abenhed i den offentlige forvaltning, men KL’s besty-
relse finder det utilfredsstillende, at radgivning af borgmestre ikke direk-
te i loven er undtaget fra retten til aktindsigt, mens dette ggr sig geldende
for radgivning af ministre og politikere i Danske Regioner og i KL.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater tiltreder Advokatradets hg-
ringssvar.



TV2/DANMARK A/S finder det helt afggrende, at de omrader, hvor Of-
fentlighedskommissionen l&gger op til en udbygning af den eksisterende
offentlighedslovs princip om abenhed i den offentlige forvaltning rent
faktisk gennemfgres i den nye offentlighedslov, og at de omréder, hvor
der ud fra saglige hensyn sker en indskrenkning i forhold til i dag, be-
grenses og afgrenses i videst muligt omfang. TV2Z/DANMARK A/S til-
slutter sig i gvrigt i det hele Danske Mediers Forums hgringssvar.

Dansk Journalistforbunds kredsformsend anfgrer, at de ikke kan ac-
ceptere de forringelser af de grundleggende journalistiske arbejdsbetin-
gelser, som lovudkastet l&gger op til. De anfgrer desuden, at de anerken-
der, at der er enkelte forbedringer i lovudkastet.

Dansk Journalistforbund Kreds 6 Nordjylland anfgrer, at man afviser
de paragraffer i lovudkastet, som vil begrense adgangen til aktindsigt for
presse og borgere, og anfgrer, at man er specielt kritiske over for lovud-
kastets §§ 23, 24, 25 og 26. Det anfgres, at man anbefaler, at det galden-
de objektive princip om, at der kan gives aktindsigt i dokumenter, som er
sendt fra en myndighed til en anden, fastholdes.

DANVA bemerker, at udvidelser af adgangen til aktindsigt vil fgre til
yderligere belastning af de kommunalt ejede vand- og spildevandsforsy-
ningsselskaber med smé administrationsenheder, og at der i gvrigt i til-
knytning til disse forventes oprettet selskaber under kommercielle ram-
mer.

DM-DJ@Fs FORSKERforum, Jesper Tynell, Foreningen for Under-
sggende Journalistik og Abenhedstinget fremkommer med generelle
bemarkninger om bl.a. deres opfattelse af, hvordan spgrgsmal om akt-
indsigt handteres efter geldende ret, herunder til dels med udgangspunkt
1 konkrete eksempler.

DM-DJ@Fs FORSKERforum anfgrer, at det er betenkeligt, at betenk-
ningen ikke fastlegger enkle og klare principper og retningslinjer, men
med uklare begreber som “ministerbetjening” og “forholdsmassig res-
sourceforbrug” samt komplicerede regler og undtagelser etablerer grazo-
ner til dben fortolkning. Desuden anfgres det, at det er en mangel, at be-
tenkningen ikke definerer, hvad der forstads ved demokrati, demokratisk
deltagelse og demokratisk kontrol samt hvad der er en hertil hgrende
hensigtsmassig offentlighed i forvaltningen. Desuden udtrykkes der for-
undring over, at betenkningen uden videre legger en premis til grund
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om, at embedsvarkets rolle er forandret, uden at dette vurderes i forhold
til mals@tningen om gget demokratisk deltagelse og kontrol. Det anfgres,
at dette i praksis betyder, at kommissionens forslag pa nogle omréader sy-
nes mere optaget af at beskytte politikernes og embedsmandenes lukke-
de beslutningsprocesser end at abne denne op over for offentligheden.

Foreningen for Undersggende Journalistik anfgrer, at det er et pro-
blem, at lovudkastet leegger op til at erstatte én kompliceret lov med en
ny uforstaelig lov. Derudover bemarkes det, at Offentlighedskommissio-
nens betenkning efterlader et billede af et forslag til en ny offentligheds-
lov, der fgrst og fremmest styrker forvaltningen og de politiske beslut-
ningstageres gnske om at undtage dokumenter, frem for at styrke befolk-
ningen og pressens mulighed for at fa indsigt i den offentlige forvaltning
og myndighedsudgvelse.

f&benhedstinget anfgrer, at Offentlighedskommissionen kun lige akkurat
gor nogle af de “elektroniske” regler tidssvarende. Det anfgres, at det
drejer sig om de foresldede bestemmelser om journaliseringskrav, tema-
aktindsigt, adgangen til databaser og postlister.

Abenhedskomitéen fremkommer med overvejelser om nedsattelsen af
og arbejdet i Offentlighedskommissionen mv. samt udformningen af
kommissionens kommissorium. Komitéen anfgrer desuden, at Offentlig-
hedskommissionen burde have overvejet spgrgsmalet om en grundlovs-
sikring af offentlighedsbegrebet. Komitéen bemarker endvidere, at lov-
udkastet ikke hindrer, at vedkommende minister i samarbejde med ju-
stitsministeren kan indskrznke lovens anvendelsesomrade. Komitéen
anfgrer endvidere, at lovudkastets struktur for sa vidt angar hovedregler
og undtagelser i forhold til retten til aktindsigt er uhensigtsmessig og
forvirrende, og fremkommer med en rekke enkeltstiende bemarkninger,
herunder af retspolitisk karakter, til en reekke bestemmelser i lovudkastet.

Justitsministeriet er enig i, at lovudkastet indeholder flere bestemmelser,
herunder med tilhgrende undtagelser, end den geldende offentligheds-
lov. Den madde, som lovudkastet er bygget op pd, giver imidlertid efter
Justitsministeriets opfattelse et bedre overblik over omfanget af retten til
indsigt i den offentlige forvaltning, end den geldende offentlighedslov,
og lovudkastet er efter ministeriets opfattelse lettere at orientere sig i.
Blandt andet for at sikre den forngdne balance mellem pd den ene side
princippet om dbenhed i den offentlige forvaltning og pd den anden side
de modsatrettede hensyn, der indebeerer en begransning heri, indeholder
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lovudkastet ogsd nye og mere komplicerede regler vedrgrende den sd-
kaldte ekstraheringspligt. Ministeriet kan imidlertid ikke umiddelbart pe-
ge pd mere enkle madder at opnd den ngdvendige balance mellem de
modsatrettede hensyn, end den, som Offentlighedskommissionen har fo-
resldet. Det bemcerkes i den forbindelse, at Justitsministeriet agter at ud-
stede en vejledning til en ny offentlighedslov, som vil kunne bidrage til at
give offentligheden et overblik over offentlighedslovens regler om indsigt
i forvaltmingen.

I forhold til den begreensning af adgangen til aktindsigt, der fplger af
lovudkastets bestemmelse om ministerbetjening (lovudkastets § 24), hen-
vises til det, der er anfgrt nedenfor under pkt. 12.2. I gvrigt henvises til
pkt. 2.1 ovenfor, hvor det fremgar, at lovudkastet efter kommissionens
opfattelse indeholder 26 elementer, der kan siges at indebeere en udbyg-
ning af princippet om dbenhed i den offentlige forvaltning, mens udkastet
indeholder fem elementer, der kan siges at indebcere en begransning

heri.

For sd vidt angdr det, KL anfgrer om, at rddgivning af borgmestre ikke
direkte i loven er undtaget fra retten til aktindsigt, mens dette gor sig
geeldende for radgivning af ministre og politikere i Danske Regioner og i
KL (if. lovudkastets § 29, stk. 1, 2. pkt.), skal Justitsministeriet bemeerke,
at den nevnte bestemmelse skal ses i sammenhceng med lovudkastets §
29, stk. 1, 1. pkt. Efter den sidstneevnte bestemmelse omfatter retten til
aktindsigt interne faglige vurderinger i endelig form, der er indeholdt i
bla. interne dokumenter, herunder ministerbetjeningsdokumenter, hvis
de pdgeeldende faglige vurderinger indgdr i en sag om et fremsat lovfors-
lag eller en offentliggjort redegprelse, handlingsplan eller lignende. Som
flertallet i kommissionen (jf. betenkningens side 633) finder Justitsmini-
steriet, at det md antages, at kommuner og regioner ikke i samme omfang
som ministerierne tager egentlige politiske initiativer omfattet af den
neevnte ekstraheringsbestemmelse i lovudkastets § 29, stk. 1, 1. pkt., men
derimod i overensstemmelse med forpligtelserne i sektorlovgivningen
udarbejder f.eks. skoleplaner, sygehusplaner og affaldsregulativer. Ju-
stitsministeriet finder derfor — som flertallet i kommissionen (jf. beteenk-
ningens side 633) — at ekstraheringsbestemmelsen i lovudkastets § 29,
stk. 1, 1. pkt., md antages at fd et snevert anvendelsesomrdde i forhold
til det kommunale og regionale omrdde. Der er pd denne baggrund efter
Justitsministeriet opfattelse ikke grund til — som det er tilfeeldet med mi-
nisterrddgivningsdokumenter eller de pvrige dokumenter, der er nevnt i
lovudkastets § 29, stk. 1, 2. pkt. — at indfpre en scerlig undtagelse til eks-

11



traheringsbestemmelsen for sd vidt angdr interne faglige vurderinger i
endelig form, der er indeholdt i dokumenter vedrgrende (den direkte)
rddgivning af borgmestre (eller regionsformend), og som vedrgrer of-
fentliggjorte politiske initiativer. Det bemaerkes i den forbindelse, at i det
seerlige tilfelde, hvor spprgsmadl om undtagelse af sidanne interne fagli-
ge vurderinger skulle opstd, vil bestemmelsen i lovudkastets § 33, nr. 5 —
der viderefgrer den sdkaldte generalklausul i offentlighedslovens § 13,
stk. 1, nr. 6 — efter Justitsministeriets opfattelse efter omstendighederne
kunne anvendes. Som det fremgdr af bemcerkningerne til denne bestem-
melse, vil den bl.a. kunne anvendes med henblik pd at beskytte hensynet
til det offentliges politiske beslutningsproces af scerlig karakter.

Justitsministeriet bemeerker under henvisning til Datatilsynets hgrings-
svar, at det er ministeriets opfattelse om, at myndighederne mv. ved ad-
ministrationen af offentlighedslovens regler — i samme omfang som hidtil
— skal iagttage kravene til beskyttelse af personoplysninger, som i den
forbindelse fplger af persondataloven, og at persondatalovens sikker-
hedsbestemmelser mv. skal iagttages ved myndighedens mv. valg, etable-
ring og udvikling af it-lpsninger. Der findes ikke at vere behov for at
preecisere dette i bemeerkningerne til lovforslaget.

3. Anvendelsesomradet for offentlighedsloven

3.1. Visse selvejende institutioner og foreninger, der varetager falles
interesser for regioner eller kommuner mv. (§ 3, stk. 1)

Dansk Journalistforbund er positiv over for udvidelsen af anvendelses-
omrédet for si vidt angar selvejende institutioner, foreninger, fonde mv.
og for s vidt angér KL. og Danske Regioner.

Danske Mediers Forum, FTF, SKAF, Retspolitisk Forening og For-
eningen for Undersggende Journalistik tilslutter sig, at offentligheds-
lovens anvendelsesomrade udvides til at gelde KL og Danske Regioner.
FTF og SKATF tilslutter sig endvidere, at der ikke l&gges op til en ®n-
dring af gzldende ret, hvorefter Kommunernes Lgnningsnavn og Regio-
nernes Lgnnings- og Takstnavn allerede er omfattet af offentlighedslo-
ven. SKAF foreslar desuden i forhold til lovudkastets § 3, nr. 2, at det
praciseres, at selvejende institutioner, foreninger, fonde mv., der er op-
rettet pé privatretligt grundlag, men som i det vasentlige er offentligt fi-
nansierede, omfattes af offentlighedsloven.
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Advokatradet forudsatter, at rddet som hidtil ikke anses for en del af
den offentlige forvaltning i offentlighedslovens forstand, herunder omfat-
tet af lovudkastets § 3, stk. 1, nr. 1, mens derimod Advokatnzvnet anses
som en del af den offentlige forvaltning, s& offentlighedsloven og for-
valtningsloven galder for n®vnets virksomhed. Advokatradet finder det
pékravet, at disse forhold angives udtrykkeligt i lovforslaget.

Offentlighedskommissionen har i betenkningen pd side 301 f. overvejet,
om (privatoprettede) selvejende institutioner og foreninger mv. bgr veere
omfattet af offentlighedsloven, hvis udgifterne ved deres virksomhed
overvejende dcekkes af statslige, regionale eller kommunale midler.
Kommissionen anfgrer i den forbindelse bl.a., at der md legges veegt pa,
at de pdgeeldende foreninger efter deres formdl virker i privat regi, og at
det vil stride grundleggende mod dette formdl, hvis de blev omfattet af
offentlighedsloven. Kommissionen finder derfor ikke, at det forhold, at en
selvejende institution eller forening mv. mdtte modtage betydelige gko-
nomiske tilskud, i sig selv kan begrunde, at den pdgeldende institution
skal veere omfattet af offentlighedsloven. Justitsministeriet er enig i disse
betragtninger og finder pd denne baggrund pd linje med kommissionen
ikke anledning til at udvide lovens anvendelsesomrdde i forhold til de
neevnte selvejende institutioner mv. Justitsministeriet har imidlertid fun-
det anledning til at indsceette en bestemmelse i lovforslagets § 5, stk. 3,
om, at vedkommende minister efter forhandling med justitsministeren kan
fastseette regler om, at loven skal geelde for nermere angivne selskaber,
institutioner, foreninger mv., sdfremt udgifterne ved deres virksomhed
overvejende deekkes af statslige, regionale eller kommunale midler. Den-
ne bestemmelse svarer til den geeldende bestemmelse i offentlighedslo-
vens § 1, stk. 3.

Lovudkastets § 3, stk. 1, nr. 1 — hvorefter retten til aktindsigt omfatter
den virksomhed, der udgves af selvejende institutioner mv., der er opret-
tet ved eller i henhold til lov — er udtryk for en lovfestelse af geeldende
ret (jf. beteenkningen side 915), og bestemmelsen indebcerer derfor ikke
en cendring i forhold til spgrgsmdlet om, hvorvidt Advokatrddet eller Ad-
vokatnaevnte kan anses for en del af den offentlige forvaltning. Justitsmi-
nisteriet finder det ikke pdkreevet at angive dette i lovforslaget.

3.2. Forsyningsvirksomheder (§ 3, stk. 2)

Danske Advokater bemarker, at lovudkastets § 3, stk. 2, viderefgrer den
nugzldende retstilstand, hvorefter en lang rekke virksomheder pa el-,
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naturgas- og varmeforsyningsomradet omfattes af offentlighedsloven.
Det anfgres, at denne retstilstand stammer fra 1980’erne, hvor der opstod
interesse for at udstrakke offentlighedsloven til energisektoren, som i hgj
grad var ejet af offentlige myndigheder, monopoliseret, og hvor de for-
skellige energiaktiviteter ikke var selskabsmessigt adskilte fra hinanden.
Energisektoren har siden undergéet meget store forandringer, og i det lys
savner foreningen en narmere analyse af og begrundelse for, hvorfor
energiomradet som foreslaet af Offentlighedskommissionen i dag skal
vere omfattet af offentlighedsloven. Der peges som eksempler pa omra-
der, der ikke er relevante for offentlighedsloven, pé produktion af elektri-
citet og pa naturgasleverandgrer. Foreningen anfgrer, at Offentligheds-
kommissionens kortfattede begrundelse for fortsat at lade energiselskaber
vaere omfattet af offentlighedsloven er, at omradet har "vasentlig sam-
fundsmassig betydning” (bet@nkningens s. 315), og at en sa generel be-
grundelse, som dekker mange aktiviteter i Danmark, der ikke er omfattet
af offentlighedsloven, i lyset af det anfgrte ikke forekommer tilstrekke-
lig. Dertil kommer, at det er vanskeligt at se, at aktindsigt pa energiom-
radet overhovedet realiserer formélene med offentlighedsloven, der knyt-
ter sig til forvaltningsmyndigheder.

Dansk Energi er generelt uforstaende over for, at Offentlighedskommis-
sionen legger op til, at el, gas- og varmeforsyningsvirksomhed fortsat
skal vere omfattet af loven, nér tilsvarende samfundsmassigt vigtige for-
syninger som vand, spildevand og affaldshandtering ikke vil blive omfat-
tet, og bemarker desuden bl.a., at der siden de eksisterende regler om,
hvilke elforsyningsvirksomheder der skal vere omfattet af offentligheds-
loven, blev indsat i loven, er sket en betydelig modernisering og liberali-
sering af elsektoren. Dansk Energi anfgrer, at hvis ordet producerer”
udgér af bestemmelsen, vil alene monopolvirksomhed vere omfattet af
offentlighedsloven, og opfordrer som minimum hertil

Der leegges med lovudkastets § 3, stk. 2, op til en viderefgrelse af den
geeldende bestemmelse i offentlighedslovens § 1, stk. 2, hvorefter visse
stgrre energiforsyningsvirksomheder, naturgasforsyningsvirksomheder
og kollektive varmeforsyningsanleg er omfattet af offentlighedslovens
regler. Offentlighedskommissionen har i betenkningen pd side 314 f.
overvejet, om den geeldende offentlighedslovs § 1, stk. 2, bgr opheeves,
bl.a. fordi der pa energiomrddet i vidt omfang er gennemfgprt en liberali-
sering pd baggrund af navnlig EU-regler, og fordi denne liberalisering
har medfprt, dels at en reekke rent private aktgrer har etableret sig pad el-
og naturgasomrddet, dels at energiomrddet i vidt omfang er blevet kon-
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kurrenceudsat. Kommissionen har imidlertid ikke fundet tilstreekkeligt
grundlag for at foresld en opheevelse af den geeldende lovs § 1, stk. 2, og
har i den forbindelse lagt veegt pd, at der geelder et scerligt behov for ind-
sigt i og dermed kontrol med de stgrre forsyningsselskabers virksomhed,
idet de forsyningsopgaver, der er omfattet af bestemmelsen i offentlig-
hedslovens § 1, stk. 2, har veesentlig samfundsmeessig betydning. Kom-
missionen anfgrer i den forbindelse, at det forhold, at private aktgrer —
som fplge af liberaliseringen af energiforsyningsomrddet — udgver forsy-
ningsopgaven, ikke endrer pd denne grundleggende betragtning. Ju-
stitsministeriet er enig i disse betragtninger.

3.3. Offentligt ejede selskaber (§ 4)

Advokatradet finder det positivt, at offentlighedslovens anvendelsesom-
rade foreslas udvidet til at omfatte offentligt ejede selskaber.

Akademikernes Centralorganisation (AC) og DJOF tilslutter sig ge-
nerelt lovudkastets forslag til offentlighedslovens udvidede anvendelses-
omrade. AC bemarker dog, at sigtet med lovudkastets § 4 efter organisa-
tionens opfattelse mé vere, at offentlighedsloven skal gelde for al virk-
somhed, der udgves af selskaber, som danske offentlige myndigheder har
fuld kontrol over, hvilket ogsa er tilfeldet ved mindre end 75 % ejeran-
dele. Det foreslés, at bestemmelsen skrives om i overensstemmelse med
dette sigte. FTF anfgrer tilsvarende.

Danske Mediers Forum udtrykker tilfredshed med forslaget om, at ad-
gangen til aktindsigt udvides til offentligt ejede virksomheder, og har i
denne forbindelse taget til efterretning, at der ved fastsattelse af en of-
fentlig ejermassig andel pa mere end 75 % som betingelse for aktind-
sigtsadgangen, er lagt afggrende vegt pa det forhold, at tjenestemand
ved salg af ejerandele i statsligt ejede selskaber kun er forpligtet til at
fortsztte tjenesten i de enkelte selskaber, hvis de statslige ejerandele ikke
reduceres til under 75 %. Medierne havde ikke desto mindre gerne set
denne procentgrense sat en del lavere. Det anfgres i den forbindelse, at
det langt fra er utenkeligt, at der fremover vil vaere offentligt ejede sel-
skaber, der vil falde uden for offentlighedsloven pa grund af den fastsatte
procentgrense, men hvor den offentlige myndighed 1 kraft af sin ejeran-
del fortsat vil have en sddan dominerende indflydelse, at det — afh®ngig
af selskabets karakter og opgaver — vil forekomme urimeligt, at offent-
lighed afskares. Medierne opfordrer derfor til, at offentligt ejede selska-
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ber i siddanne situationer overvejer muligheden for at give aktindsigt i de
dele af virksomheden, der kan betragtes som forvaltningsvirksomhed.

Juridisk Institut — Syddansk Universitet stiller i forhold til lovudka-
stets § 4 spgrgsmaélstegn ved, om netop kravet om 75 % offentlig ejer-
skab er den rigtige procentsats, eller om det skal vaere muligt tillige at
omfatte selskaber med mindre grad af offentligt ejerskab. DM-DJ@Fs
FORSKERforum anfgrer tilsvarende.

Retssikkerhedsfonden foreslér, at offentlighedsloven komme til at gel-
de, blot mere end 50 % af et selskab tilhgrer det offentlige, og dette be-
grundes nzrmere. Det er anfgrt, at ved mere end 50 % ejerandel vil det
offentlige have fuld kontrol, og at en grense pa "mere end 50 %” efter en
samlet betragtning forekommer mere logisk. Dansk Journalistforbund
anfgrer tilsvarende.

Stats- og Kommunalt Ansattes Forhandlingsfallesskab (SKAF) fin-
der, at en fast procentgrense er uhensigtsmassig, og at afggrende bgr
vare, om ejerskabet sikrer myndighederne fuld kontrol med selskabet.

Retspolitisk Forening anfgrer, at hvis der for offentligt ejede selskaber
skal fastlegges en bestemt procentandel af ejerforholdet for, at offentlig-
hedslovens skal finde anvendelse, er 51 % utvivlsomt fuldt tilstrekkeligt
til at konstatere bestemmende indflydelse, og at det vil det formentligt
ogsd vere ved en lavere procentdel. Foreningen navner, at det i be-
markningerne til lovudkastet til stgtte for den foreslaede procentsats an-
fores, at tjenestemand fortsat vil vaere forpligtet til at ggre tjeneste i den
slags selskaber. Det anfgres, at det ikke forekommer indlysende, hvorfor
dette skal spille ind. For s vidt angar lovudkastets undtagelse for bgrsno-
terede selskaber bemarker foreningen, at medmindre reglerne i verdipa-
pirhandelsloven samt bgrslovgivningen i gvrigt anses for tilstrekkelige
med hensyn til &benhed og offentligt indsyn i et selskabs dispositioner, er
denne undtagelse ikke forstdelig. Foreningen anser det ikke for et af-
skrazkkende argument, at aktindsigt i almindelighed vil indebzre, at alle
dokumenter og oplysninger, der videregives, skal offentligggres i form af
en fondsbgrsmeddelelse.

Danske Havne anfgrer, at det er hensigtsmeassigt, at det sikres, at der

inden en ny offentlighedslovs ikrafttreeden er truffet beslutning om, hvil-
ke offentligt ejede selskaber der udgver konkurrenceudsat virksomhed
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eller virker p4 markedsvilkar, der ggr, at de ikke skal omfattes af loven.
KL anfgrer tilsvarende.

Dansk Erhverv er positive over, at aktindsigtsregler fremover skal gal-
de offentligt ejede selskaber, da det bl.a. vil betyde, at f.eks. SKI A/S
[Statens og Kommunernes Indkgbs Service A/S, der ejes af staten med
55 procent af aktierne og Kommunernes Landsforening med 45 procent
af aktierne] vil vare omfattet, sd der kan opnés indsigt i forlgb omkring
offentlige udbud. Dansk Erhverv opfordrer til, at adgangen til aktindsigt i
forbrugerklager vedrgrende specifikke erhvervsdrivende ikke udvides.

TV2/DANMARK A/S anfgrer, at TV2/DANMARK A/S er en offentligt
ejet medievirksomhed, der ikke udgver traditionel offentlig forvaltning,
men opererer pd kommercielle vilkér i et s@rdeles konkurrencepraget
marked. Det er anfgrt, at det derfor er afggrende, at alle forhold, som har
betydning for driften af det pagzldende selskab og dets datterselskaber,
af konkurrencemassige grunde undtages offentlighed. Der udtrykkes der-
for gnske om, at kulturministeren i samarbejde med justitsministeren ud-
nytter hjemlen i lovudkastets § 4, stk. 2, til at fastsztte regler om, at lo-
ven ikke skal gelde, og dette begrundes nermere. Det anfgres i den for-
bindelse, at det kunne vare hensigtsmassigt, hvis TV2/DANMARK A/S
blev nzvnt i lovbemarkningerne som et eksempel pé et selskab, som det
vil kunne bestemmes, at loven ikke skal gelde for.

Dansk Energi er bekymret over bestemmelsen om aktindsigt i selskabet
med offentlig ejerandel pa mere end 75 %. Det bemarkes, at en rekke
forsyningskoncerner, der er ejet af kommuner eller staten, har en rekke
fuldt kommercielle selskaber, som for kommunale selskabers vedkom-
mende drives med hjemmel i elforsyningsloven, og at hvis disse selska-
bet bliver omfattet af loven, vil det vere meget administrativt tungt for
dem, og det vil kunne skabe en konkurrenceforvridning.

Foreningen for Undersggende Journalistik finder det tidssvarende at
inddrage offentligt ejede eller delvist offentligt ejede selskaber under of-
fentlighedsloven, men opfatter den foresldede grense pa 75 % offentligt
ejerskab som ulogisk. Det anfgres, at muligheden for indsigt bgr galde
alle selskaber, der er offentligt ejede eller delvist offentligt ejede. For-
eningen finder desuden ikke, at der skal vare hjemmel til at undtage om-
fattede selskaber fra anvendelsesomréadet.
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Selskaber mv., som er etableret pd privatretligt grundlag, falder som ud-
gangspunkt uden for den geeldende offentlighedslovs anvendelsesomrdde,
uanset om selskabet fuldt ud ejes af det offentlige, 0og uanset om selska-
bets virksomhed kan sidestilles med virksomhed, der udfgres af forvalt-
ningen. Ved vurderingen af, om der skal vere adgang til indsigt i vareta-
gelsen af opgaver, der udfgres af privatretligt etablerede selskaber, hvor
det offentlige er (med)ejer, md der pd den ene side legges vaegt pa det
offentliges ejerskab og pd den anden side, at (0ogsd) disse selskaber skal
drives pd almindelige markedsvilkdr. I den forbindelse vil reglerne i sel-
skabslovgivningen, drsregnskabsloven og verdipapirhandelsloven ved-
rgrende selskabernes — herunder reglerne om statslige aktieselskabers —
informations- og oplysningspligt ikke i alle tilfelde veere tilstreekkelige til
at varetage hensynet til offentlighedens interesse i indsigt i det offentliges
udgvelse af ejerskabet af et selskab.

Offentlighedskommissionen har overvejet disse forhold nermere. Som
anfgrt i betenkningen pd side 306 er det samlet set Offentlighedskom-
missionens opfattelse, at mere end 75 % offentligt ejerskab indeberer, at
selskabet har en sddan (organisatorisk og pkonomisk) tilknytning til det
offentlige, at selskabet bgr vaere omfattet af offentlighedsloven, mens of-
fentlighedens interesse i indsigt i det offentliges udpvelse af ejerskabet af
selskaber, hvor det offentlige ejer en mindre ejerandel, er tilgodeset ved
den indsigt, der folger af reglerne i bl.a. drsregnskabsloven.

Heri ligger bl.a., at Justitsministeriet i forhold til spgrgsmalet om stgrrel-
sen af det offentliges ejerskab kan tiltreede Offentlighedskommissionens
afvejning af pd den ene side offentlighedens interesse i det offentliges
udpvelse af ejerskabet og driften af offentlige selskaber og pd den anden
side hensynet til, at disse selskaber er organiseret pd rent privatretligt
grundlag og derfor i reglen skal drives pd almindelige markedsvilkdr.
Dette geelder, selvom det offentlige vil kunne have fuld kontrol over et
selskab, hvor mindre end 75 % af ejerandele tilhgrer det offentlige.

Justitsministeriet er enig med Danske Havne i, at der inden en ny offent-
lighedslovs ikrafttreeden sd vidt muligt bgr veere truffet beslutning om, i
forhold til hvilke offentligt ejede selskaber der vil kunne veere behov for
at udnytte den foresldede hjemmel i lovudkastets § 4, stk. 2, til at undtage
det pdgeeldende selskab fra offentlighedslovens anvendelsesomrdde. Som
det fremgdr af bemeerkningerne til bestemmelsen er det forudsat, at den
navnlig vil skulle finde anvendelse i forhold til offentligt ejede selskaber,
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der ikke udgver forvaltingsvirksomhed, og som udgver virksomhed, der
i altovervejende grad er konkurrenceudsat.

Justitsministeriet kan i den forbindelse oplyse, at ministeriet er i dialog
med de andre ministerier samt KL og Danske Regioner med henblik at
afklare, i forhold til hvilke (offentligt ejede) selskaber der er grundlag for
at udnytte hjemlen i lovudkastets § 4, stk. 2, til at undtage det pageelden-
de selskab fra offentlighedslovens anvendelsesomrdde.

For sd vidt angdr det, der er anfgrt af Retspolitisk Forening om lovudka-
stets undtagelse fra bgrsnoterede selskaber, skal Justitsministeriet be-
meerke, at ministeriet er enig med Offentlighedskommissionen, der som
resultat af den afvejning, som skal skabe en balance mellem pd den ene
side offentlighedens mulighed for indsigt i varetagelsen af det offentliges
opgaver i privatretligt etablerede selskabet, over for hensynet til, at disse
selskaber skal drives pd almindelige markedsvilkdr, foresldr, at offent-
lighedsloven ikke bor geelde for sddanne bgrsnoterede selskaber og deres
datterselskaber, [f. beteenkningens side 307. Justitsministeriet kan henvi-
se til det, som kommissionen anfprer om, at bgrsnoterede selskaber i
medfpr af verdipapirhandelsloven er forpligtet til at offentligggre oplys-
ninger, der md antages at kunne padvirke kursen pd de offentligt handlede
aktier, og at der sdledes ved meddelelse af aktindsigt ville skulle tages
stilling til, om dokumenter og oplysninger, der videregives i medfgr af
retten til aktindsigt, samtidig skal offentligggres i form af en fondsbgrs-
meddelelse. Da selskabet kan ifalde erstatningsansvar, hvis kurspdvir-
kende oplysninger ikke meddeles markedet, kan det fore til, at selskabet
vurderer, at alle dokumenter og oplysninger, der videregives i medfgr af
retten til aktindsigt, samtidig skal offentligggres i form af en fondsbgrs-
meddelelse. Dette vil efter Justitsministeriets opfattelse veere ganske
uhensigtsmeessigt, da det er vigtigt at undgd, at veerdien af fondsbgrs-
meddelelser udvandes ved, at irrelevante oplysninger ggres til genstand
for fondsbgrsmeddelelser. Hertil kommer som anfgrt af kommissionen, at
offentlige myndigheders ejerandele i bgrsnoterede selskaber i alminde-
lighed er mindre end 75 %, hvilket bl.a. beror pd, at det i almindelighed
er et krav fra bgrsernes side, at hovedaktioneerers ejerandele i bgrsnote-
rede selskaber er mindre end 75 %.

3.4. Private med befgjelse til at traeffe afggrelse i det offentliges sted
§5)
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Danmarks Medie- og Journalisthgjskole anfgrer, at det er vigtigt, at
alle eksempler efter gaeldende ret pa private, der treffer afggrelse i det
offentliges sted, og som er omfattet af lovudkastets § 5, bliver nevnt i det
videre arbejde med loven.

Dansk Journalistforbund foreslar, at en liste over private omfattet af §
5 gores offentligt tilgangelig f.eks. pa den nye offentlighedsportal.

Patientforsikringen har anfgrt, at foreningen er oprettet ved en lov, der
tradte i kraft i 1992, og at sundhedsministeren i 1995 har udstedt en be-
kendtggrelse om, at foreningen administrerer sager efter lov om erstat-
ning for legemiddelskader, herunder treffer afggrelser. Det er ved be-
kendtggrelse fastsat, at forvaltningsloven finder anvendelse pa den virk-
somhed, der udgves af foreningen i medfgr af lov om patientforsikring,
mens dette ikke er tilfzldet med offentlighedsloven. Patientforsikringen
finder, at lovudkastets § 5 finder anvendelse pa foreningens afggrelses-
virksomhed, i hvert fald for s vidt angar afggrelse af legemiddelskader,
hvor sundhedsministeren har delegeret kompetencen til at treffe afggrel-
se, jf. nu klage- og erstatningslovens § 55, stk. 2, men antageligvis ogsé i
gvrigt. Foreningen anmoder om, at dette pr&ciseres i bema&rkningerne til
lovudkastets § 5, hvor ogsa en rekke andre organisationer er nzvnt.

Foreningen for Undersggende Journalistik gleder sig over, at selska-
ber institutioner, virksomheder mv. i en tid med stigende udlicitering skal
omfattes af retten til aktindsigt, men finder, at kriteriet herfor bgr vare,
om den pagldende opgave betales af offentlige midler.

Lovudkastets § 5 ma — som ogsd anfgrt i bemcerkningerne til bestemmel-
sen (beteenkningens side 921) — efter Justitsministeriets opfattelse forven-
tes at komme til at omfatte en bred vifte af forskellige private institutio-
ner mv. F.eks. vil en forening som Mellemfolkeligt Samvirke blive omfat-
tet direkte af loven for sd vidt angdr de afggrelser om egnethed efter § 2 i
lov om veernepligtens opfyldelse ved bistandsarbejde i udviklingslandene,
som Mellemfolkeligt Samvirke treffer. Som et andet eksempel kan neev-
nes, at private aktgrer, som af en kommune i medfgr af sygedagpengelo-
vens § 19, stk. 1, 1. pkt. overlades opgaver efter loven til at treeffe afgg-
relse, vil vaere omfattet. Der er her alene tale om eksempler til illustrati-
on af bestemmelsens anvendelsesomrdde, og denne vifte af institutioner
mv. md efter ministeriets opfattelse antages lpbende at blive eendret i takt
med, at befgjelser til at treeffe afggrelser tildeles og udlgber eller tilbage-
kaldes af myndighederne. Det er derfor efter Justitsministeriets opfattelse
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ikke hensigtsmeessigt at opregne alle eksempler efter geeldende ret pd
private, der treeffer afggrelse i det offentliges sted, ligesom det i praksis
ikke vil veere muligt at gore en fuldstendig og opdateret liste herover of-
fentligt tilgeengelig f.eks. pa en ny offentlighedsportal. Justitsministeriet
finder heller ikke, at der er et reelt behov herfor, idet kriteriet for, om en
privat institution mv. i en konkret situation vil veere omfattet af offentlig-
hedsloven, folger af et enkelt og entydigt kriterium i lovudkastets § 5 (om
institutionen mv. ved eller i henhold til lov har faet tillagt befgjelse til at
treeffe afgprelse i det offentliges sted).

Det bemcerkes, at Justitsministeriet i lovforslaget har fundet det hen-
sigtsmeessigt i § 5, stk. 1, at bevare det geeldende udtryk "pad statens, en
regions eller en kommunes vegne” (i modscetning til kommissionens ud-
tryk ”i det offentliges sted”) som styrende for, hvorndr selskaber, institu-
tioner, personligt ejede virksomheder, foreninger mv., der treeffer afgo-
relser, er omfattet af lovens regler om aktindsigt og notatpligt. Der er
desuden i lovforslaget indsat en bestemmelse i § 5, stk. 2, om, at ved-
kommende minister efter forhandling med justitsministeren kan fastscette
regler, som fraviger bestemmelsen i § 5, stk. 1, om, at hovedparten af lo-
vens bestemmelser geelder for selskaber, institutioner, personligt ejede
virksomheder, foreninger mv., i det omfang de ved eller i henhold til lov
har faet tillagt befgjelse til at treeffe afggrelser pd statens, en regions el-

ler en kommunes vegne

For sad vidt angar opgaver, som udfpres af private, men som betales af
offentlige midler, bemeerkes, at Offentlighedskommissionen i betenknin-
gen pa side 310 ff. overvejer, om offentlighedsloven skal udstrekkes til at
omfatte private virksomheder og selskaber, som udfgrer opgaver efter
aftale med offentlig myndighed. Det er imidlertid Offentlighedskommissi-
onens opfattelse, at man ikke kan anbefale en sddan generel udvidelse af
loven. Kommissionen foresldr derimod med lovudkastets § 6, at ndr det
bliver overladt en virksomhed mv., der ikke er omfattet af lovens §§ 3-5,
at udfpre opgaver, som efter lovgivningen pdhviler det offentlige, skal
vedkommende forvaltningsmyndighed sikre, at virksomheden lpbende
giver oplysninger til myndigheden om udfgrelsen af opgaverne. Justits-
ministeriet er enig med Offentlighedskommissionen heri. Som neevnt un-
der pkt. 3.1 ovenfor har Justitsministeriet imidlertid fundet anledning til
at indscette en bestemmelse i lovforslagets § 5, stk. 3 — svarende til den
geeldende bestemmelse i offentlighedslovens § 1, stk. 3 — om, at vedkom-
mende minister efter forhandling med justitsministeren kan fastscette reg-
ler om, at loven skal geelde for nermere angivne selskaber, institutioner,
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foreninger mv., sdfremt udgifterne ved deres virksomhed overvejende
deekkes af statslige, regionale eller kommunale midler.

3.5. Bvrige bemaerkninger om anvendelsesomradet

Danmarks Medie- og Journalisthgjskole finder i forhold til lovudka-
stets § 2 og bema&rkningen dertil om, at der ikke vil vare aktindsigt i et
privat dokument, som en offentlig ansat udarbejder i sin arbejdstid, at det
bgr praciseres, at det ikke kan opfattes som en undtagelse for offentligt
ansattes kommunikation med private virksomheder, interesseorganisatio-
ner, politiske partier mv. Der peges desuden p4, at det i beteenkningen er
anfgrt, at offentlighedsloven ikke omfatter den virksomhed, en minister
udgver som medlem af folketinget eller af et politisk parti, men at hvis et
dokument er udarbejdet af embedsverket, vil det vare udarbejdet af ’den
offentlige forvaltning”. Det anfgres, at det bgr praciseres, at dette ogsa
gelder ved bistand fra szrlige rddgivere, som er ansatte og lgnnede af det
offentlige.

Ligeledes finder Danske Mediers Forum, Dansk Journalistforbund,
Institut for Menneskerettigheder og Retspolitisk Forening, at det bgr
preciseres, at en ministers serlige radgiver/kommunikationsradgiver be-
tragtes som varende indenfor den offentlige forvaltning og dermed om-
fattet af loven, da loven ogsa skal bruges til at sikre den demokratiske
kontrol med de sarlige radgivere.

Institut for Menneskerettigheder finder i gvrigt det foresldede udvide-
de anvendelsesomrade for offentlighedsloven positivt.

Juridisk Institut — Syddansk Universitet anfgrer, at det ville vaere ¢n-
skeligt, om det 1 hgjere grad havde varet muligt at sikre indsigt i opgave-
varetagelsen hos virksomheder (omfattet af lovudkastets § 6), der udfgrer
opgaver, som efter lovgivningen pahviler det offentlige.

Dansk Journalistforbund foreslar i forhold til myndigheders pligt til
efter lovudkastets § 6 at sikre, at virksomheder mv., der udfgrer opgaver,
som efter lovgivningen pahviler det offentlige, lgbende giver oplysninger
til myndigheden, at det af loven skal fremga, at myndigheden ogsa har
pligt til at sikre, at oplysningerne er korrekte eller kan valideres.

Danske Mediers Forum konstaterer med stor tilfredshed, at det med
lovudkastets § 6 foreslas, at offentlige myndigheder skal have pligt til at
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sikre, at de lgbende modtager oplysninger om udfgrelsen af opgaver, som
de har udliciteret til private virksomheder. Det anfgres, at det vil sikre
offentligheden den forngdne indsigt, idet de gnskede oplysninger vil
kunne fas ved henvendelse til den relevante forvaltningsmyndighed i det
omfang, ministeriet har udliciteret specifikke opgaver til en privat virk-
somhed eller organisation.

Foreningen for Undersggende Journalistik finder, at hele det opgave-
kompleks, som inden udlicitering eller privatisering var en offentlig op-
gave, skal vaere underlagt offentlighedsloven.

Som anfprt i betenkningen pd side 281 og side 290 vil den omsteendig-
hed, at loven geelder for virksomhed, der udgpves “af den offentlige for-
valtning” (jf. lovudkastets § 3), bl.a. indebeere, at loven ikke geelder for
den virksomhed, som en person, der er ansat i eller pd anden mdde er en
del af en forvaltningsmyndighed, udpver, hvis det ikke sker som led i den
pdgeeldendes varetagelse af sine opgaver i forvaltningsmyndigheden.
Hvis en offentligt ansat i sin arbejdstid udarbejder et dokument til privat
brug, vil det pdgeeldende dokument sdledes ikke veere omfattet af offent-
lighedsloven, allerede fordi dokumentet ikke er tilvejebragt som led i
virksomhed, der udpves af den offentlige forvaltning. Der vil imidlertid
ikke med lovudkastets bestemmelser geelde en generel undtagelse for of-
fentligt ansattes kommunikation med private virksomheder, interesseor-
ganisationer, politiske partier mv., og en sddan kommunikation vil veere
omfattet af offentlighedsloven, hvis kommunikationen udgves som led i
den pageldendes varetagelse af sine opgaver i forvaltningsmyndigheden.
Justitsministeriet finder ikke grund til at preecisere dette i bemeerknin-
gerne til lovudkastet.

For sd vidt angdr ministres scerlige rddgivere bemerkes, at scerlige rad-
givere skal betragtes som embedsmeend med scerlige anscettelsesvilkdr.
De indgdr sdledes som en del af ministeriernes embedsveerk, og de er i
det veesentlige underlagt de samme regler, som geelder for de gvrige em-
bedsmand. I overensstemmelse hermed skal spprgsmdlet om aktindsigt i
materiale, som en seerlig radgiver bruger, vurderes efter offentlighedslo-
vens almindelige regler. Det fplger heraf, at at sdfremt et dokument er
indgdet til, afsendt eller udarbejdet af den scerlige rddgiver som ansat i
vedkommende ministerium som led i administrativ sagsbehandling i for-
bindelse med ministeriets virksomhed, vil der veere ret til aktindsigt heri i
overensstemmelse med offentlighedslovens almindelige regler. Dette

geelder, uanset om rddgiveren har anvendt f.eks. en e-mailadresse i mini-
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steriet eller en privat e-mailadresse. Det anfgrte omfatter ogsa tilfeelde,
hvor et dokument er udarbejdet mv. til ministeren, herunder af hensyn til
dennes funktion som regeringspolitiker.

Hvis den scerlige rdadgiver har udarbejdet dokumenter i forbindelse med
en opgave, der kun er knyttet til ministerens funktion som partipolitiker,
vil de pageeldende dokumenter — som fplge af § 7, stk. 1, og i overens-
stemmelse med gaeldende ret — ikke veere omfattet af retten til aktindsigt
efter offentlighedslovens regler. Dette geelder, uanset om radgiveren har
anvendt f.eks. en e-mailadresse i ministeriet eller en privat e-mailadresse
til at sende de pdgeeldende dokumenter. Det skyldes, at sidanne doku-
menter ikke af den scerlige rddgiver vil have veeret undergivet admini-
strativ sagsbehandling. Den pdgeeldende opgave vil sdledes ikke vedrgre
en “sag” i ministeriet. Det anfgrte harmonerer med, at hvis vedkommen-
de minister i sin funktion som partipolitiker selv udarbejder et dokument
— f.eks. en e-mail — vil der ikke veere aktindsigt heri, fordi dokumentet i
det konkrete tilfeelde ikke ville vedrgre en aktivitet, som udgves af det of-
fentlige, jf. bemeerkningerne til § 2.

Justitsministeriet har i lovforslagets bemcerkninger til § 7 preeciseret det

anfprte om scerlige rddgivere.

Om reglerne for scerlige rddgiveres rddgivning og bistand henvises i ¢v-
rigt til betenkning nr. 1443/2004 om embedsmaeends rddgivning og bi-
stand, side 171 ff.

For sd vidt angdr de oplysninger, som vedkommende forvaltningsmyn-
dighed efter lovudkastets § 6 skal indhente fra virksomheder mv., der er
overladt opgaver, som efter lovgivningen pdhviler det offentlige, uden at
virksomheden mv. er omfattet § §§ 3-5, bemcerkes, at myndigheden har
pligt til at sikre, at de pdgeeldende oplysninger afleveres, men at myndig-
heden ikke i praksis mad antages at kunne sikre oplysningernes rigtighed.
Hvis en myndighed imidlertid bliver opmeerksom pd eller far mistanke
om, at oplysningerne er urigtige, vil det bl.a. kunne fa betydning for den
pageeldende virksomheds adgang til at fortscette med at udfpre den pad-
geeldende opgave.

4. Identifikationskravet (§ 9)

Danske Mediers Forum finder det meget positivt, at det subjektive
identifikationskrav slekkes i og med, at det ikke l®ngere vil vare et
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krav, at ansggeren har et forhdndskendskab til den sag eller det doku-
ment, som der sgges aktindsigt i.

Danske Advokater og Dansk Folkeoplysnings Samrad finder det lige-
ledes positivt, at det subjektive identifikationskrav ophzves.

Dansk Journalistforbund finder, at oplegget til en ny bestemmelse om
identifikationskrav er en forbedring.

Foreningen for Undersggende Journalistik hilser ligeledes bestemmel-
sen velkommen.

Jesper Tynell hilser bestemmelsen velkommen men anbefaler, at doku-
menter, som en borger eller journalist er i stand til at pege direkte p4,
f.eks. ved at angive journal- og dokumentnummer, ogsa bliver omfattet
af retten til aktindsigt, uanset at den der begarer aktindsigt ikke pa for-
hénd kan sige, hvilket tema dokumentet omhandler.

Abenhedskomitéen finder, at bestemmelsen i lovudkastets § 9, stk. 2,
om, at anmodningen om aktindsigt skal angive det tema, sagen eller do-
kumentere vedrgrer, er en sk&rpelse, og anfgrer, at bestemmelsen alene
synes at have til formél at sikre myndighedens indsigt i, hvad den aktind-
sigtssggende er i gang med.

Bestemmelsen i lovudkastets § 9 indeholder en delvis cendring af det
geeldende krav om, at den aktindsigtsspgende skal identificere de doku-
menter eller sager, som den pdgeldende gnsker at blive gjort bekendt
med (det sdkaldte identifikationskrav), sdledes at det ikke leengere skal
veere en betingelse for aktindsigt, at den aktindsigtsspgende har et vist
(subjektivt) forhdndskendskab til den sag eller det dokument, der anmo-
des om aktindsigt i. I tilknytning hertil foreslds der dog indfprt et nyt
(identifikations)krav om, at den aktindsigtssggende skal angive temaet
for den sag eller det dokument, som den pdageldende gnsker aktindsigt i.
Justitsministeriet anser samlet set dette som en lempelse af identifikati-
onskravet, og ministeriet kan tiltreede kravet om temaangivelse, der inde-
beerer, at ansggeren ma preecisere sin anmodning om aktindsigt, sdledes
at det offentliges ressourcer kan koncentreres om relevante sager og do-
kumenter.

Justitsministeriet har i lovforslagets almindelige bemarkninger og i be-
meerkningerne til lovforslagets § 9 preciseret, at en angivelse af en sags
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Jjournalnummer i en anmodning om aktindsigt vil veere tilstreekkelig til, at
Sforvaltningsmyndigheden ikke vil kunne afsld at behandle anmodningen,
selvom kravet om angivelse af tema ud fra en principiel betragtning ikke
er opfyldt.

5. Databaser og sammenstillingsret mv. (§§ 10-12)

Foreningen for Undersggende Journalistik anser lovudkastets §§ 10-
12 som en stor og vigtig modernisering af offentlighedsloven.

Dansk Folkeoplysnings Samrad og FTF tilslutter sig forslaget om mu-
lighed for dataudtrek af oplysninger fra myndigheders databaser.

Danmarks Medie- og Journalisthgjskole, Danske Mediers Forum og
Dansk Journalistforbund er positive over lovudkastets bestemmelse om
ret til dataudtrek og peger i den forbindelse pé, at det er vigtigt, at det i
lovudkastets § 1, stk. 2, er understreget, at myndigheder skal sgrge for, at
hensynet til dbenhed i videst mulig omfang varetages ved etablering og
udvikling af IT-systemer. Retspolitisk Forening anfgrer tilsvarende.

Danmarks Medie- og Journalisthgjskole anfgrer endvidere, at retten til
indsigt i databeskrivelse (lovudkastets § 12) er vigtig, og at det for s vidt
angar muligheden for dataudtraek er vigtigt, at offentlige myndigheder
ikke kan bremse for indsigt med hgje betalingskrav. Det anfgres, at per-
sondatalovens bestemmelser viger for retskravet pa ret til dataudtrek
med simple kommandoer, men at persondataloven kan blokere for, at en
myndighed vil bistd en journalist eller forsker med dataudtrek, selv om
der kreves mere end simple kommandoer. Det anfgres i den forbindelse,
at lovudkastets krav om anonymisering af fortrolige data er tilstrekkeligt,
og at det bgr pracisere, at persondataloven ikke skal vere til hinder for
dataudtrek, som myndighederne giver uden at vare forpligtet hertil. Det
anfgres endvidere, at “myndighedens databaser” ifglge betznkningen
ogsé omfatter databaser, som drives for myndigheden, men at betznk-
ningen tilsyneladende ikke behandler databaser, som myndigheden alene
har brugsret til. Det anfgres, at det er vigtigt at fa preciseret, at offentlig-
heden i hvert fald har ret til de dataudtrzk, som en offentlig myndighed
foretager og fra de databaser, som myndigheden har brugsret til.

Datatilsynet anfgrer, at den foreslaede ret til dataudtrek (lovudkastets §
11) giver anledning til betenkeligheder i forhold til forsknings- og stati-
stikdatabaser, der behandler personoplysninger inden for rammerne af
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persondatalovens § 10. Tilsynet finder derfor, at lovudkastets § 11 bgr
&ndres saledes, at retten til dataudtrek ikke omfatter databaser, hvor der
sker behandling omfattet af persondatalovens § 10. Tilsynet anfgrer i den
forbindelse uddybende bl.a., at persondatalovens § 10 har til formal at
give gode muligheder for at gennemfgre statistik og forskning i Dan-
mark. Ud over at give et hjemmelsgrundlag for behandlingen af fglsom-
me personoplysninger i forbindelse med forskning og statistik indebarer
en behandling omfattet af § 10 endvidere begransninger i rettighederne
for de registrerede personer, f.eks. retten til indsigt, jf. persondatalovens
§ 32, stk. 4. Til gengzld medfgrer behandling efter persondatalovens §
10 et meget strengt princip om formalsbestemthed, jf. § 10, stk. 2, som
ogsad omfatter oplysninger omfattet af persondatalovens § 6. Endvidere
krever videregivelse forudgaende tilladelse fra tilsynsmyndigheden, jf. §
10, stk. 3. Der er saledes ikke mulighed for at behandle — herunder vide-
regive — oplysninger omfattet af § 10, stk. 1 og 2, til andet end statistiske
og videnskabelige formal. Tilsynet er opmarksom pé, at nér der er tale
om fglsomme og visse fortrolige personoplysninger, kan henvisningen i
lovudkastets § 11 til undtagelserne i §§ 19-35 tilgodese behovet for be-
skyttelse af sddanne oplysninger i forsknings- og statistikdatabaser. Men
finalité-princippet i persondatalovens § 10 — og dermed den szrlige be-
skyttelse af de registrerede personer — ogsa for ikke-fortrolige oplysnin-
ger, som efter persondatalovens § 6 behandles alene med henblik pa at
udfgre statistiske eller videnskabelige undersggelser. Ved spgrgsmal om
dataudtrek fra databaser med § 6-oplysninger (ikke-fglsomme personop-
lysninger), som alene behandles i statistisk eller videnskabeligt gjemed,
vil der séledes efter tilsynets vurdering opsté en konflikt mellem person-
datalovens § 10 og offentlighedslovens regler. Tilsynet henviser herved
ogsa til, at de registrerede personer er afskéret fra egenacces efter per-
sondataloven, jf. § 32, stk. 4. Denne regel vil derfor for s& vidt angér
forsknings- og statistikdatabaser i offentlig regi reelt blive indholdslgs,
hvis lovudkastets § 11 gennemfgres i sin nuvarende form.

Datatilsynet peger endvidere pa, at selv om det med lovudkastets § 30,
stk. 1, foreslas, at den gzldende bestemmelse i offentlighedslovens § 12,
stk. 1, nr. 1 — hvorefter oplysninger enkeltpersoners private, herunder
pkonomiske forhold, er udtaget fra aktindsigt — viderefgres, frygter tilsy-
net, at risikoen for, at offentlige myndigheder kommer til at udlevere da-
taudtrek med fglsomme personoplysninger ved en fejl, forgges vasent-
ligt. Det anfgres desuden, at det i den forbindelse er af afggrende betyd-
ning, at forvaltningsmyndigheden sikrer, at der i forbindelse med dataud-
trekket foretages tilstrekkelig anonymisering. Herved forstés, at oplys-
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ninger videregives i en for modtageren ikke-personhenfgrbar form, og
det sdledes ikke er muligt for modtageren alene ud fra de modtagne op-
lysninger at identificere de personer, som oplysningerne vedrgrer.

Datatilsynet finder endvidere, at der bgr tydeligggres, hvad der ligger i,
at dataudtrek skal kunne foretages ved hjzlp af enkle kommandoer. I
den forbindelse peges bl.a. pa risikoen for, at der ved udtrek fra databa-
ser med navne og adresser sker kompromittering af personer med navne-
og/eller adressebeskyttelse. Desuden ma det efter tilsynets opfattelse an-
ses for udelukket at lade databaser med fritekstfelter, herunder felter som
eventuelt udfyldes af borgere ved elektronisk selvbetjening, vere omfat-
tet af retten til dataudtrek, da det ikke ved enkle kommandoer — og med
forngden sikkerhed — kan sikres, at oplysninger af fortrolig og fglsom
karakter ikke udleveres. Endelig peger tilsynet pa den s®rlige problem-
stilling, som knytter sig til, at e-mailadresser sé& vidt tilsynet vurderer ik-
ke isoleret set vil vere omfattet af undtagelserne i lovudkastets §§ 19-35
og derfor vil kunne kraves udleveret i forbindelse med dataudtrek.

Statsforvaltningerne (v/Statsforvaltningen Nordjylland) bemarker
vedrgrende lovudkastets bestemmelse om dataudtrzk, at det ikke @&ndrer
eksisterende praksis hos statsforvaltningerne, men at der trods anvendel-
se af f4 og enkle kommandoer ligger en ikke uvasentlig arbejdsindsats
bag disse dataudtrak.

Abenhedskomitéen anfgrer om disse bestemmelser bl.a., at det er under-
ligt, at der skal vare adgang til en databeskrivelse men ikke de ra data.

Om afgreensningen af betingelsen om, at dataudtreek skal kunne foreta-
ges ved "enkle kommandoer”, jf. lovudkastets § 11, kan Justitsministeriet
henholde sig til det, der er anfgrt i betenkningen pd side 371. Her frem-
gar det, at betingelsen vil veere opfyldt, hvis sammenstillingen kan fore-
tages pd baggrund af oplysninger, der er “fastlagt pd forhdnd”. Som ek-
sempel herpd ncevnes det tilfeelde, hvor den aktindsigtssggende anmoder
Rigspolitiet om pa baggrund af oplysningerne i motorkgretpjsregisteret
at fa oplyst, hvor mange biler af et bestemt bilmerke, der er indregistre-
ret i Danmark. Betingelsen vil derimod ikke veere opfyldt, hvis den pad-
geeldende forvaltningsmyndighed selv skal foretage en nermere vurde-
ring af, hvilke oplysninger der skal sammenstilles med henblik pa at img-
dekomme en anmodning om sammenstilling, eller hvis anmodningen om
sammenstilling indebcerer, at myndigheden skal fremskaffe eller indhente
oplysninger, der ikke allerede foreligger i myndighedens database. Det
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kan sdledes efter Justitsministeriets opfattelse ikke kreeves, at en myndig-
hed tilvejebringer (nye) oplysninger med henblik pad at foretage en efter-
folgende sammenstilling af oplysningerne, eller at udtraekket i gvrigt
kreever en stgrre arbejdsindsats fra forvaltningsmyndighedens side.

Justitsministeriet har dog i lovforslagets § 11, stk. 1, 3. pkt., fundet an-
ledning til at preecisere, at der skal veere tale om ’fa og enkle komman-
doer”. Baggrunden herfor er, at den endrede formulering i hgjere grad
afspejler indholdet af den betingelse for dataudtreek, som Offentligheds-
kommissionen har foresldet. Udtrykket ”enkle kommandoer” i kommissi-
onens lovudkast tager sdledes sigte pd at varetage hensynet til den res-
sourcemeessige belastning af den offentlige forvaltning, som en ret til da-
taudtreek vil indebeere, og det er i bemerkningerne til § 11 i kommissio-
nens lovudkast bl.a. fremheevet, at ”[b]etingelsen om enkle kommandoer
vil [...] ikke veere opfyldt, hvis sammenstillingen [...] ikke kan foretages i
lgbet af kort tid”.

En e-mailadresse vil efter Justitsministeriet opfattelse som udgangspunkt
ikke veere folsom eller i gvrigt fortrolig, og vil derfor ikke umiddelbart
kunne undtages fra retten til aktindsigt efter lovudkastets § 30, nr. 1 (der
svarer til den geldende lovs § 12, stk. 1, nr. 1). Sdfremt en myndighed
modtager en anmodning om aktindsigt eller dataudtreek, hvor det eneste
formdl med anmodningen efter myndighedens umiddelbare vurdering mad
antages at veere at fa udleveret et stgrre antal e-mailadresser, vil der ef-
ter Justitsministeriets opfattelse for den pdgeldende myndighed efter
omsteendighederne veere grund til at overveje, om anmodningen skal tje-
ne et retsstridigt formal, sdledes at den vil kunne afslds efter lovudkastets
§ 9, stk. 2, nr. 2.

Justitsministeriet er enig i det, som Datatilsynet har anfgrt vedrgrende
forholdet mellem persondatalovens § 10 og lovudkastets § 11 om dataud-
treek, og ministeriet har derfor i lovforslagets bestemmelse om dataud-
trek i § 11, stk. 2, indfgjet en bestemmelse om, at retten til dataudtreek
ikke geelder i forhold til personoplysninger, der er omfattet af personda-
talovens § 10.

For sa vidt angdr myndighedernes pligt til at overholde de almindelige
regler om datasikkerhed henvises til Justitsministeriets kommentarer

ovenfor under pkt. 2.2.

6. Meroffentlighed (§ 14)
29



Dansk Journalistforbund er tilfreds med, at meroffentlighedsprincippet
i lovudkastet bliver tydeliggjort og obligatorisk. Advokatradet, Akade-
mikernes Centralorganisation, DJOF, Danske Advokater, Dansk
Folkeoplysnings Samrad, FTF og Institut for Menneskerettigheder
stgtter ligeledes, at der indfgres pligt til at overveje meroffentlighed.

Dansk Journalistforbund og Institut for Menneskerettigheder be-
mearker, at meroffentlighedsprincippet bgr gelde i alle sagskategorier og
ikke undtages kalendere.

Datatilsynet lzgger stor vaegt pa, at det udtrykkeligt fremgér af lovudka-
stets § 14, at persondatalovens regler skal iagttages, nér spgrgsmal om
meroffentlighed overvejes, og anfgrer, at dette ogsa bgr afspejles i be-
markningerne til lovforslaget.

Retspolitisk Forening anser en tydeligggrelse af meroffentlighedsprin-
cippet for s@rdeles betydningsfuldt og anfgrer, at det udtrykkeligt bgr
fastslas, at det i svar pd anmodning om aktindsigt skal angives, at myn-
digheden har overvejet meroffentlighed, og at afslag herpa skal begrun-
des.

Statsforvaltningerne finder det meget omfattende og ressourcekraven-
de, at en myndighed skal have pligt til ikke alene at overveje meroffent-
lighed men ogsa at begrunde et helt eller delvist afslag heri.

Foreningen for Undersggende Journalistik stgtter lovudkastets be-
stemmelse om meroffentlighed, men tager afstand fra det anfgrte i be-
tenkningen pé side 763 f. om, at en forvaltningsmyndighed skal tage
hensyn til ressourcer i forbindelse med anonymisering af oplysninger.

Det er i bestemmelsen i lovudkastets § 14 om meroffentlighedsprincippet
fastsat, at en forvaltmingsmyndighed kan give aktindsigt i sager, doku-
menter og oplysninger i videre omfang, end det fplger af offentlighedslo-
ven, medmindre det vil veere i strid med regler om tavshedspligt, regler i
persondataloven my. Justitsministeriet finder ikke behov for yderligere i
bemaerkningerne til lovforslaget uddybende at redeggre for pligten til at
iagttage reglerne i persondataloven.

Det fremgdr af bemarkningerne til lovudkastets § 14, at i det omfang,
der ikke kan meddeles aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet i stk. 1,
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skal forvaltningsmyndigheden begrunde afslaget nermere. Endvidere
fremgadr det, at begrundelseskravet kan opfyldes ved, at forvaltningsmyn-
digheden oplyser, at myndigheden har overvejet at give aktindsigt efter
meroffentlighedsprincippet, men at afvejningen af pd den ene side hensy-
net til de beskyttelsesinteresser, der ligger bag den pdgeeldende undta-
gelsesbestemmelse, eller andre lovlige hensyn, og pd den anden side hen-
synet til de interesser, der ligger bag anmodningen om aktindsigt, har
fort til, at myndigheden ikke finder grundlag for at give aktindsigt efter
meroffentlighedsprincippet. Justitsministeriet finder ikke behov for i be-
mearkningerne at uddybe dette begrundelseskray.

Da formdlet med undtagelsesbestemmelsen i lovudkastets § 22 (vedrg-
rende sager om fgrelse af en kalender), som nevnt i bemeerkningerne til
lovudkastets § 14, er at sikre, at de af bestemmelsen omfattede kalendere
i det hele undtages fra retten til aktindsigt efter offentlighedsloven, finder
Justitsministeriet, at meroffentlighedsprincippet i § 14, stk. 2, ikke bgr
geelde for sager om fprelse af en kalender.

For sd vidt angdr muligheden for, at en forvaltningsmyndighed kan tage
hensyn til ressourcer i forbindelse med gennemfprelsen af anonymisering
(betenkningens side 942), skal Justitsministeriet bemeerke, at dette skal
ses i lyset af, at offentlighedsloven hviler pd det principielle udgangs-
punkt, at retten til aktindsigt alene omfatter eksisterende dokumenter. |
det omfang en myndighed foretager en anonymisering af et dokument, vil
der veere tale om et brud pa dette princip, idet myndigheden derved tilve-
jebringer et nyt dokument (det anonymiserede dokument), og ministeriet
er derfor enig med Offentlighedskommissionen i, at den enkelte myndig-
hed i forbindelse med gennemfprelsen af anonymisering af et dokument
kan tage hensyn til ressourceforbruget.

7. Journalisering (§ 15)

Danmarks Medie- og Journalisthgjskole peger pd, at minimumskrave-
ne i lovudkastets § 15 til journalisering er vigtige for, at undersggende
journalister pa en aktliste kan f& oversigt over en sags dokumenter og pe-
ge pa dem, der gnskes indsigt i. Det foreslas i den forbindelse, at der ved-
rgrende journalisering indfgres en bestemmelse om, at en aktliste inde-
holder oplysninger om, hvilke myndigheder, virksomheder eller organi-
sationer, der har sendt eller modtaget et dokument.
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Danske Mediers Forum anfgrer, at offentlighedens muligheder for at
spge aktindsigt i den offentlige forvaltning faciliteres med forslaget om at
indfgre et lovkrav om journalisering, der ellers hidtil har varet reguleret
af principperne om god forvaltningsskik og derved ikke af retlig binden-
de karakter. Sammenslutningen bemerker, at en decideret journalise-
ringsforpligtelse saledes er en klar forbedring af offentlighedsloven.

Dansk Journalistforbund anfgrer om journaliseringspligten, at det nav-
nes i betenkningen, at formlgse e-mails og sms-beskeder ikke vil vere
omfattet, hvorimod det vil vare tilfeldet med beskeder med substans.
Forbundet er af den opfattelse, at dette bgr praciseres, da is@r sms, men
ogsé e-mails let opfattes som formlgse.

Danske Advokater og FTF tilslutter sig forslaget om journaliserings-
pligt.

Familiestyrelsen finder, at der alene bgr vare journaliseringspligt for e-
mails i afggrelsessager, og anfgrer med henvisning til side 875 i betenk-
ningen, at styrelsen forudsatter, at en faktura vil skulle journaliseres,
hvis den kan henfgres til en bestemt sag. Styrelsen foreslar med henvis-
ning til side 878 f., at det i lovforslaget angives, at ogsa IT-problemer,
sygdom og spidsbelastning kan begrunde en fravigelse af fristen for jour-
nalisering. Desuden anfgrer styrelsen med henvisning til side 881 f, at det
vil vaere meget ressourcekrevende, hvis der stilles krav om, at sager eller
akter skal beskrives n&rmere i myndighedens journalsystem, og det fore-
slas, at betznkningens krav til dokumentbetegnelser lempes.

Rigspolitiet bemarker, at Kriminalregisteret arligt udsteder knap
240.000 bgrneattester og godt 160.000 straffeattester, mens politikredse-
ne arligt udsteder omkring 300.000 straffeattester, og at det i forbindelse
med udstedelse af straffeattester og bgrneattester vil vaere yderst ressour-
cekrevende at foretage journalisering af samtlige indgédende og udgéende
dokumenter. Det er derfor Rigspolitiets opfattelse, at omradet bgr undta-
ges fra journaliseringspligten enten ved en undtagelse i loven eller ved at
anvende bestemmelsen i § 15, stk. 5.

Foreningen for Undersggende Journalistik stgtter lovudkastets be-
stemmelse om journaliseringspligt, men er betenkelige ved den bagatel-
grense for journalisering, der er omtalt i betenkningen pé side 875 f.
Foreningen foreslar desuden, at der som et nr. 3 til lovudkastets § 15, stk.
3, tilfgjes “navnet pa eller karakteren af modtageren eller afsenderen af
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dokumentet” pad samme made som i lovudkastets § 16, stk. 3, nr. 2.
Abenhedskomitéen anfgrer tilsvarende.

Statens Arkiver har intet at indvende mod, at der fastsattes en journali-
seringspligt som den foresldede, men henstiller til overvejelse, om en be-
stemmelse om journaliseringspligt som den foresldede ikke mere hen-
sigtsmassigt burde fastsattes i arkivloven. Det anfgres i den forbindelse,
at det ogsa fremgar af betznkningen, at de bestemmelser, der med
hjemmel i arkivlovens § 10, stk. 1, er fastsat til varetagelse af arkivmaes-
sige hensyn, ogsé omfatter statslige myndigheders journal- og arkivsy-
stemer, og at Statens Arkiver fgrer tilsyn med overholdelsen af de regler,
der er fastsat til varetagelse af arkivmassige hensyn. Det bemarkes des-
uden bl.a., at for den statslige forvaltnings vedkommende efterleves de
foreslédede bestemmelser allerede i dag. Det anfgres, at det ikke kan anta-
ges at ville pafgre kommuner og regioner stgrre byrder at blive omfattet
af tilsvarende bestemmelser. Det bem&rkes endeligt, at bedgmmelsen af
et dokuments bevaringsvardighed ikke afth®nger af, om dokumentet er
journaliseret eller €;j.

Som anfprt i beteenkningen pa side 880 indeholder lovgivningen ikke krav
til, hvordan myndighedens journaler skal fgres, og hvilke oplysninger der
skal fremgd af disse om det enkelte dokument. Da offentlige myndighe-
ders journalsystemer kan vere indrettet meget forskelligt under hensyn-
tagen til myndighedens karakter og opgaver, mengden af hdndterede
dokumenter, karakteren af dokumenterne (f.eks. klassificerede dokumen-
ter) mv. finder Justitsministeriet heller ikke, at der bgr fastscettes sddan-
ne krav i offentlighedsloven ud over, at systemet skal indeholde de oplys-
ninger, der er ngdvendige for, at systemet kan identificere dokumenter,
bevare dokumenter samt overholde geeldende regler pd det pdgeeldende
omrdde, jf. beteenkningens side 881 samt lovudkastets § 15, stk. 3. Der er
derfor efter Justitsministeriets opfattelse ikke grundlag for at indfgre en
generel pligt for myndighederne til at sikre, at journalsystemet — og der-
ved den aktliste om den enkelte sags dokumenter, der udtreekkes fra jour-
nalsystemet — indeholder oplysninger om, hvilke myndigheder, virksom-

heder eller organisationer der har sendt eller modtaget et dokument.

For sa vidt angdr journalisering af e-mails og sms-beskeder kan Justits-
ministeriet tiltreede det, Offentlighedskommissionen har anfgrt herom pd
side 874 f. Det fremgdr her bl.a., at det under hensyn til det indholds-
meessige kriterium i lovudkastets § 15, stk. 1, hvorefter det afggrende for
journaliseringspligtens indtreeden er, om dokumentet har betydning for
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sagen eller sagsbehandlingen — sammenholdt med betingelsen i § 15, stk.
1, om, at dokumentet skal veere indgdet til eller oprettet som led i admini-
strativ sagsbehandling — er kommissionens opfattelse, at ganske mange
e-mails og sms-beskeder, som en offentlig ansat modtager, ikke vil skulle
Journaliseres. Det er sdledes kommissionens opfattelse, at bl.a. fplgende
typer af e-mails mv. (og i gvrigt ogsd, hvis dokumenterne foreligger i pa-
pirbaseret form) i almindelighed ikke vil skulle journaliseres: bekreftelse
af et mgdetidspunkt, flytning af mgdelokaler, orientering om, at et papir-
baseret dokument er indgdet eller afsendt, besked om, at en person gn-
sker en opringning (telefonbesked), almindelige forespgrgsler fra andre
offentligt ansatte om, hvordan det skrider frem med behandlingen af en
bestemt sag, herunder hvorndr sagen kan forventes feerdigbehandlet,
henvendelser fra andre offentligt ansatte om, hvorvidt man har kendskab
til en bestemt sag mv. Derimod vil de e-mails mv., som en forvaltnings-
myndighed (sagsbehandler) modtager fra en borger i en konkret sag,

som vedrgrer den pdgeeldende borger, i vidt omfang skulle journaliseres.

Justitsministeriet er desuden enig med Offentlighedskommissionen i det,
der er anfprt pa side 875 om, at bl.a. fakturaer (som indgdr i myndighe-
dens bogfpring og regnskab) ikke skal journaliseres, men derimod stem-
ples med datoen for modtagelsen

Justitsministeriet vil — bl.a. i lyset af det store antal bgrneattester og
straffeattester, der udstedes hvert dr — drgfte med Rigspolitiet, om reg-
lerne om journaliseringspligt skal geelde i forbindelse med udstedelse af

bprneattester og straffeattester.

Journalisering af afsendte og modtagne dokumenter skal efter ordlyden
ske “snarest muligt”. Justitsministeriet kan om dette begreb henholde sig
til det, der er anfprt i beteenkningen pa side 878 f., hvoraf det fremgar, at
Jjournalisering f.eks. kan vente, hvor en forvaltningsmyndighed behandler
en sag, der er af en sddan fplsom karakter, at det efter en (saglig) vurde-
ring md antages, at kredsen af personer, der har kendskab til sagen og
dens dokumenter, bgr begraenses mest muligt, ligesom en lengere jour-
naliseringsfrist” ogsd md anerkendes i tilfelde af, at den pdgeldende
sagsbehandler er fraverende, f.eks. pd grund af ferie, sygdom, kursus-
deltagelse, tjenesterejse eller lignende.

Justitsministeriet skal endelig bemerke, at arkivioven fastseetter ram-
merne for offentlige myndigheders arkivalier samt offentlige arkivers
virksomhed, herunder Statens Arkiver. Loven indeholder sdledes generel-
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le regler om bl.a. bevaring og kassation af offentlige arkivalier, afleve-
ring af statslige og kommunale arkivalier til arkivmyndighederne samt
offentlighedens adgang til arkivalier. Offentlighedskommissionen anfgrer
pa side 96 i betenkningen, at der hverken i arkivioven eller lovgivningen
i pvrigt er fastsat regler om, at forvaltningsmyndighederne har pligt til at
foretage journalisering. Statslige myndigheder skal dog anvende et jour-
nal- og arkivsystem eller et arkiveringssystem, der skal bidrage til at sik-
re myndighedens varetagelse af arkivmessige hensyn og til, at arkivalier
i myndighedens varetegt kan bevares pd en sddan mdde, at de kan stilles
til radighed for myndigheder og offentlighed. Dette fglger af § 1 i Rigs-
arkivets cirkuleere nr. 8 af 12. januar 1998 om statslige myndigheders
journal- og arkivsystemer. Det antages herudover at fplge forudset-
ningsvist af offentlighedslovens § 5, stk. 1, nr. 2, og selve offentligheds-
ordningen, at myndighederne — sdvel statslige som kommunale — ved ind-
retningen af deres journalsystemer ud over praktiske og arkivmeessige
hensyn tillige skal sikre, at journalsystemet er indrettet sdledes, at det er
egnet til at impdekomme borgernes henvendelser vedrgrende aktindsigt
efter offentlighedsloven. Justitsministeriet finder pd denne baggrund, at
en generel regulering af myndighedernes journaliseringspligt med hen-
blik pd bl.a. at varetage de hensyn til identifikation af sager og dokumen-
ter, aktindsigt, effektivitet og kontrol, som Offentlighedskommissionen
har omtalt pa side 865 f. i betenkningen, hvortil der henvises, bor ske i
offentlighedsloven. At offentlighedslovens bestemmelse om journalise-
ringspligt desuden mdtte tjene nogle arkivmessige (bevaringsmessige)
hensyn, cendrer efter ministeriets opfattelse ikke herpa.

Det bemcerkes endelig, at Justitsministeriet har fundet anledning til i lov-
forslaget i ordlyden af bestemmelsen i § 15, stk. 1, at precisere, at plig-
ten til at foretage journalisering ogsd geelder for en myndigheds interne
dokumenter, ndr de foreligger i endelig form. I modsetning til, hvad der
fulgte af Offentlighedskommissionens udkast til § 15, stk. 1, vil der ikke
efter den foresldede bestemmelse geelde en pligt til (rent undtagelsesvist)
at journalisere udkast til interne dokumenter, jf. betcenkningens side 873
f og 947 f. Samtidig har Justitsministeriet fundet anledning til i § 15,
stk. 5, at preecisere, at vedkommende minister efter forhandling med ju-
stitsministeren kan fastsette regler om ikke kun helt, men ogsd delvist, at
undtage forvaltningsmyndigheder mv., der i medfgr af stk. 4 har pligt til
at journalisere, fra denne pligt.

8. Forsggsordning med postlister (§ 16)
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Advokatradet er positiv over for forsggsordningen med abne postlister,
som vil synligggre de praktiske udfordringer hermed, og i vaesentlig grad
bidrage til en nemmere indfgrelse af &bne postlister i resten af forvaltnin-
gen.

Danmarks Medie- og Journalisthgjskole og FTF finder det ligeledes
positivt, at der er foresldet en forsggsordning med postlister.

Danske Mediers Forum opfatter det som et skridt i den rigtige retning,
at der l&gges op til en forsggsordning med abne postlister med tilhgrende
revisionsbestemmelse og at der opstilles krav til de oplysninger, der skal
fremgé af postlisten,. Da ordningen ikke udelukker andre myndigheder i
at udferdige og offentligggre postlister, opfordrer medierne hertil.

Dansk Journalistforbund og Retspolitisk Forening anbefaler, at der
med det samme indfgres en permanent ordning med postlister. Forenin-
gen for Undersggende Journalistik anfgrer tilsvarende.

Datatilsynet anfgrer om en forsggsordning med &bne postlister, at myn-
dighederne ma vare opma&rksomme pé personer, der har navnebeskyttel-
se efter CPR-lovens § 28, og at en siddan oplysning ikke ma fremga af en
postliste, hvilket bgr omtales i lovforslaget og eventuelt vejledningsmate-
riale. Tilsynet finder desuden, at det med henblik pé at sikre, at der ikke
ved en fejl offentligggres personoplysninger, i bemarkningerne til lov-
forslaget udtrykkeligt bgr fremga, at persondatalovens sikkerhedskrav
skal iagttages i forbindelse med postlister. Tilsynet bemarker, at det vil
vare naturligt, at tilsynet representeres i den uafh@ngige ekspertgruppe,
som skal evaluere forsggsordningen med postlister.

Familiestyrelsen henstiller med henvisning til betenkningens side 838,
at der i lovforslagets opregning af dokumenter, der ikke skal medtages pa
eventuelle postlister, nevnes dokumenter af familieretlig karakter.

Statsforvaltningerne finder ikke, at en bestemmelse om postlister skal
udbredes til alle myndigheder, idet det for statsforvaltningerne vil blive
en vasentlig administrativ byrde uden vardi for borgerne.

Abenhedskomitéen anfgrer, at der bgr stilles krav om, at postlisten
gemmes i mere end to ar, og at den skal vare sggbar. Det anfgres endvi-
dere, at der stilles krav om maskinel screening mod utilsigtet offentliggg-
relse af borgeres cpr-numre.

36



Justitsministeriet er enig med Offentlighedskommissionen i det, der er
anfort pd side 842 i betenkningen om, at en pligtmessig postlisteordning
i offentlighedsloven kan medfgre, at offentligheden vil kunne fa kendskab
til en reekke sager og dokumenter, hvis eksistens der ellers ikke ville veere
kendskab til, og at dette ikke mindst kunne styrke pressens muligheder for
indsigt i forvaltningen, men at det omvendt taler imod en ordning med
dbne postlister, at ordningen som fplge af postlistens overordentligt store
omfang vil kunne indebeere en vis arbejds- og ressourcebelastning i den
enkelte forvaltningsmyndighed. Justitsministeriet tiltreeder derfor kom-
missionens forslag om, at der — i stedet for enten straks at indfgre eller
afvise at indfpre en permanent pligtmeessig postlisteordning — indhentes
mere deekkende erfaringer, inden der tages endelig stilling hertil.

Efter lovudkastets § 16, stk. 2, skal en postliste — i forhold til de doku-
menter, der medtages — bl.a. indeholde oplysninger om navnet eller ka-
rakteren af modtageren eller afsenderen af dokumentet. Efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse vil en myndigheds forelse af en postliste skulle ske
under hensyntagen til de almindelige regler om fortrolighed og person-
databeskyttelse, hvilket ma indgd ved vurderingen af, hvilke oplysninger
myndigheden skal medtage pd postlisten. Dette fremgdr ogsad af bemeerk-
ningerne til lovudkastets § 16, stk. 2, hvor det bl.a. anfpres, at det forud-
seettes, at postlisten ikke indeholder (fortrolige) oplysninger, der er om-
fattet af persondatalovens §§ 6-8 eller de almindelige tavshedspligtbe-
stemmelser i forvaltningslovens § 27 og straffelovens § 152.

Justitsministeriet er enig med Familistyrelsen i, at dokumenter i sager af
familieretlig karakter bpr ncevnes i lovforslagets opregning af dokumen-
ter, der ikke skal medtages pd en postliste. Der henvises til bemcerknin-
gerne til lovforslagets § 16, stk. 2, 2. pkt.

9. Aktiv information (§ 17)

Advokatradet, Dansk Folkeoplysnings Samrad og Retspolitisk For-
ening hilser det velkomment, at der introduceres en pligt til aktiv infor-
mation pa myndighedens hjemmeside.

Danmarks Medie- og Journalisthgjskole anfgrer, at det indgér i dens

undervisning, at en myndigheds hjemmeside skal tjekkes for oplysnin-
gen, inden der sgges om aktindsigt, og bemarker vedrgrende forslaget
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om aktiv information, at det er vigtigt, at myndigheder demonstrerer
abenhed, nar de skal fastsatte konkrete retningslinjer.

Danske Mediers Forum anfgrer, at indfgrelse af en pligt for den enkelte
forvaltningsvirksomhed til lgbende at informere om sin virksomhed pa
den pagzldende myndigheds hjemmeside, ma betragtes som et klart bi-
drag til gget dbenhed og gennemsigtighed i den offentlige forvaltning.
Medierne indstiller, at en rekke konkrete eksempler pa oplysninger, det
er oplagt at informere offentligheden om, som fremgér af betenkningen,
udtrykkeligt n&vnes 1 bemarkningerne til et lovforslag.

Danske Mediers Forum, Dansk Journalistforbund, Institut for Men-
neskerettigheder, Dansk Erhverv, FTF, Retspolitisk Forening og Fo-
reningen for Undersggende Journalistik foreslar, at den politiske aftale
om en dbenhedsordning for ministre — som foresléet af Offentligheds-
kommissionens mindretal — lovfastes.

Datatilsynet bemerker, at det bgr fremgar af bemerkningerne til lov-
forslaget, at behandlingsreglerne i persondatalovens kapitel 4 bgr iagtta-
ges ved myndighedernes administration af ordningen med aktiv informa-
tion.

Justitsministeriet er enig i, at det i bemeerkningerne til lovforslagets be-
stemmelse om aktiv information bgr angives en reekke konkrete eksem-
pler pd oplysninger, som en forvaltingsmyndighed bgr informere offent-
ligheden om. Der kan i den forbindelse henvises til bemcerkningerne til
lovudkastets § 17, hvor der, som eksempler pad information, der umiddel-
bart kan teenkes meddelt pa hjemmesiden, nevnes bl.a. information om
myndighedens organisatoriske forhold (forretningsorden, organisations-
diagram osv.) og gkonomiske forhold (navnlig vedtagne budgetter og
drsregnskaber), information om myndighedens eksterne og interne madl-
scetninger og lignende, f.eks. eventuelt fastsatte veerdi- og servicemdl
samt lgn, personale- og trivselspolitik og eventuelle resultatkontrakter
med underliggende myndigheder. Disse eksempler er medtaget i be-
meerkningerne til lovforslagets § 17.

For sd vidt angdr spprgsmdlet om en lovfestelse af den politiske aftale
om en dbenhedsordning for ministre skal Justitsministeriet bemcerke, at
der den 30. april 2009 blev indgdet en politisk aftale mellem regeringen
og Dansk Folkeparti, Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti og Det
Radikale Venstre om en ny dbenhedsordning om ministres udgifter og
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aktiviteter. Som led i aftalen blev der fremsat et lovforslag (L 212 af 5.
maj 2009) om en endring af den geeldende offentlighedslov, sdledes at
loven ikke skulle geelde for sager om fgrelse af en ministerkalender. Lov-
forslaget blev vedtaget af Folketinget den 29. maj 2009. Sager om fprelse
af en ministerkalender er som fplge af lovudkastets § 22 heller ikke om-
fattet af det foreliggende lovudkast. Der vil som fplge af den naevnte
dbenhedsordning lpbende pad internettet blive offentliggjort bagudrettede
oplysninger om mdnedlige repraesentationsudgifter, udgifter til tjeneste-
rejser, modtagne gaver og varetagelsen af officielle repreesentative op-
gaver, ligesom ordningen vil omfatte en vis fremadrettet information om
den kommende mdneds officielle aktiviteter. Justitsministeriet er i den
forbindelse enig med Offentlighedskommissionens flertal i det, der er an-
fort i betenkningen side 486 om, at det det bgr veere muligt (for de afta-
lende parter) at regulere det led i den politiske aftale, som vedrgrer ind-
forelsen af en dbenhedsordning vedrgrende ministrenes udgifter og akti-
viteter fortscetter, under hensyntagen til skiftende tiders behov. Der er
derfor efter Justitsministeriets opfattelse ikke grund til at lovfeste den
neevnte politiske aftale om en dbenhedsordning.

Det bemeerkes endeligt, at persondataloven skal iagttages i alle tilfeelde,
hvor myndigheder foretager behandling af personoplysninger omfattet af
persondataloven. Det er i bemaerkningerne til lovudkastets — og lovfors-
lagets — § 17 anfprt, at den enkelte forvaltmingsmyndighed i forbindelse
med informationsvirksomheden efter bestemmelsens stk. 1, skal veere
scerlig opmeerksom pd, at der ikke offentligggres dokumenter, som inde-
holder fplsomme personoplysninger. Der henvises i den forbindelse i be-
meerkningerne til lovudkastets § 17 til betenkningens side 856 ff., hvor
der foretages en gennemgang af forholdet mellem offentligggrelsesord-
ningen og persondatalovens behandlingsregler (navnlig §§ 6-8).

10. Offentlighedsportal (§ 18)

Danske Mediers Forum har store forventninger til oprettelsen af en of-
fentlighedsportal pa internettet, idet det anfgres, at den vil kunne medvir-
ke til at skabe gennemsigtighed og overblik, og derved ggre det meget
nemmere for den enkelte at overskue de reelle muligheder for aktindsigt.

Dansk Journalistforbund foreslar, at en offentlighedsportal bgr inde-

holde afslag pa aktindsigt samt en komplet liste over virksomheder om-
fattet af lovudkastets § 3, stk. 2, § 4 og § 5.
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Datatilsynet finder, at en omtale af adgangen til indsigt efter persondata-
lovens kapitel 9 i den patznkte offentlighedsportal bgr overvejes. Efter
tilsynets vurdering indebarer portalen desuden, at der fgres en form for
retsinformationssystem, som efter persondatalovens § 45, stk. 1, nr. 2,
kraver, at der foretages en anmeldelse af behandlingen til tilsynet. Tilsy-
net finder det endvidere naturligt, at der i en offentlighedsportal indgar
oplysninger om persondatalovens regler om indsigt efter lovens § 31.

Familiestyrelsen foreslar, at portalen ogsa indeholder udtalelser fra Da-
tatilsynet af betydning for aktindsigt efter offentlighedsloven.

Foreningen for Undersggende Journalistik hilser forslaget om en of-
fentlighedsportal velkommen.

Efter Justitsministeriets opfattelse skal offentlighedsportalen — som ogsd
anfort af Offentlighedskommissionen pd side 854 — for sd vidt angdr lov-
givning mv. ikke blot give adgang til offentlighedsloven og administrative
forskrifter hertil, men ogsd give adgang til andre generelle forvaltnings-
retlige regelseet om aktindsigt. Dette vil f.eks. ogsd omfatte relevante be-
stemmelser i persondataloven. Det vil derimod efter Justitsministeriets
opfattelse ikke veere praktisk muligt pd offentlighedsportalen at optage en
komplet liste over virksomheder omfattet af lovudkastets § 3, stk. 2, § 4
og § 5. Der henvises i gvrigt til Justitsministeriets bemarkninger ovenfor
under pkt. 3.4. Justitsministeriet er derimod enig i, at det vil veere rele-
vant, at portalen ogsa indeholder udtalelser fra Datatilsynet, der mdtte
have betydning for anvendelsen af offentlighedslovens bestemmelser,
herunder bl.a. meroffentlighedsprincippet.

Justitsministeriet er enig med Datatilsynet i, at der med offentlighedspor-
talen vil veere tale om fgrelse af en form for retsinformationssystem, og
ministeriet vil anmelde portalen til Datatilsynet i henhold til persondata-
lovens § 45, stk. 1, nr. 2, ndr den nye offentlighedslov matte veere vedta-

get..

11. Indsigt i sager og undtagelse af sager fra aktindsigt

11.1. Sager inden for strafferetsplejen (§ 19)

Advokatradet bemarker, at det er et brud med mange ars tradition for,

at sager inden for strafferetsplejen ikke er omfattet af offentlighedsloven,
at det nu med lovudkastets § 19, stk. 2, foreslas, at der skal vere aktind-
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sigt 1 bgdeforeleg, som en juridisk person har vedtaget. Radet finder det
bekymrende, hvis lovudkastet er udtryk for, at denne tradition nu hgrer
op. Det bemarkes i den forbindelse, at rddet i Advokatridets Retssikker-
hedsprogram fra 2009 opfordrede justitsministeren til at nedsatte et ud-
valg, for at kortlegge brugen af administrative bgdeforleg og afdekke
administrative og retssikkerhedsmassige fordele og ulemper herved. Ad-
vokatradet foreslar pa den baggrund, at lovudkastets § 19, stk. 2, udgar.

Danske Advokater er enig i, at reglen i den nugzldende offentligheds-
lov, hvorefter sager inden for strafferetsplejen er undtaget fra aktindsigt,
som hovedregel viderefgres, og kan ikke tilslutte sig, at der indfgres ad-
gang til aktindsigt i bgdeforeleg, som en juridisk person har vedtaget.
Foreningen anfgrer, at Offentlighedskommissionen som begrundelse for,
at sager inden for strafferetsplejen ikke omfattes af retten til aktindsigt,
nzvner bade hensynet til privatlivets fred og strafferetsplejemessige
hensyn, men at det anfgres, at der i sager om bgdeforelag til juridiske
personer ikke er samme vagtige beskyttelseshensyn til privatlivets fred.
Foreningen bemarker, at man ofte ved hjelp af det konkrete bgdeforleg
kan fa kendskab til, hvilken person der konkret har begdet den strafbare
handling. Foreningen bemarker desuden, at kommissionen anfgrer, at
der ofte ikke vil foreligge efterforskningsmassige hensyn ved admini-
strative bpdeforeleg, eftersom udstedelsen heraf s@dvanligvis vil ligge i
forlengelse af et kontrol- eller tilsynsbesgg, ligesom administrative bg-
deforeleg desuden kun kan benyttes, hvis der foreligger en klar og
ukompliceret overtredelse af retsreglerne. Foreningen finder imidlertid,
at aktindsigt i bpdeforeleg godt vil kunne forstyrre eventuel yderligere
efterforskning, f.eks. hvis der skal rejses tiltale mod en virksomhedsansat
person i forlengelse af virksomhedsansvaret, eller hvor et bgdeforeleg,
som vedtages af en juridisk person, indgdr som en del af en stgrre sag.
Foreningen bemarker derudover, at kommissionen anfgrer, at offentlig-
heden kan have en interesse i at f& kendskab til en virksomheds overtree-
delser af s@rlovgivning, f.eks. p& miljg- eller fgdevareomradet. Forenin-
gen er ikke uenig heri, men finder at den berettigede offentlige interesse
ofte vil blive tilstreekkeligt varetaget ved forvaltningens initiativer i rela-
tion til den konkrete lovovertredelse. Der henvises som eksempel til smi-
ley-ordningen vedrgrende fgdevarevirksomheder, hvorefter forbrugerne
umiddelbart selv kan ggre sig bekendt med eventuelle mangler i virk-
somheden. Der henvises ogsa til de mange eksempler pa pressemeddelel-
ser fra myndighederne vedrgrende f.eks. sundhedsskadelige fgdevarer
eller farligt legetgj. P4 miljgomradet kan offentlighedens interesse ofte
varetages ved, at forureningen fjernes. Offentlighedens interesse i de

41



konkrete sager kan saledes varetages uden, at hensynet til privatlivets
fred bliver kompromitteret. Foreningen finder det desuden relevant, at
overtredelsen ved bpdeforeleg kan vare uagtsom eller endda baseret pa
et objektivt ansvar, sa det kan virke som en uforholdsmassig hard straf,
at offentligheden ogsa skal have adgang til detaljerede bgdeforleg. For-
eningen bemarker derudover, at risikoen for darlig omtale i pressen kan
tenkes at have en demotiverende effekt pa virksomheders vilje til at ved-
kende sig bgdeforeleg. Foreningen foreslar pa denne baggrund, at lov-
udkastets § 19, stk. 2, ikke bliver en del af en ny offentlighedslov.

Danske Mediers Forum, Dansk Journalistforbund og Retspolitisk
Forening anser retten til indsigt i juridiske personers bgdeforlag som en
forbedring.

Datatilsynet anfgrer, at begrebet personoplysninger i persondataloven
omfatter fysiske personer, og at juridiske personer falder uden for lovens
almindelige regulering. Oplysninger om enkeltmandsejede virksomheder
er imidlertid omfattet af begrebet personoplysninger. Tilsynet gar umid-
delbart ud fra, at der med ordningen i lovudkastets § 19, stk. 2, om ad-
gang til aktindsigt 1 bgdeforleg, som en juridisk person har vedtaget, ik-
ke legges op til aktindsigt i personoplysninger omfattet af persondatalo-
ven, og finder, at dette bgr tydeligggres i lovforslaget. Tilsynet bemar-
ker, at aktindsigt i oplysninger om strafbare forhold vedrgrende den per-
sonkreds, som er omfattet af persondataloven, ikke vil kunne ske inden
for rammerne af persondatalovens § 8, ligesom en séddan ordning vil rejse
spgrgsmaél i forhold til databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 5.

Retssikkerhedsfonden anfgrer, at det med den foresldede undtagelse for
juridisk persons bgdeforleg ma frygtes, at det vil fgre til, at juridiske per-
soner vil foretrekke at lade sagen afggre ved retten, hvor offentligheds-
loven ikke gzlder. Det foreslas derfor at lade bestemmelsen udga.

Bestemmelsen i den geeldende offentlighedslovs § 2, stk. 1, 1. pkt., der
som udgangspunkt foreslds viderefgrt med lovudkastets § 19, indebceerer,
at sager indenfor strafferetsplejen som udgangspunkt er undtaget fra lo-
vens anvendelsesomrdde. Denne regel er, som anfprt i betenkningen pad
side 478, begrundet i sdvel strafferetsplejemcessige hensyn (hensynet til
retshdndhevelsens effektivitet, herunder navnlig til efterforskningen) som
hensynet til privatlivets fred (hensynet til de enkeltpersoner, der mdtte
blive omtalt i dokumenter, som indgdr i sager inden for strafferetsple-

jen).
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Justitsministeriet finder ikke, at hensynet til efterforskningen eller hensy-
net til privatlivets fred har en sddan tungtvejende karakter i forhold til
spprgsmdlet om aktindsigt i bpdeforleg, som er vedtaget af en juridisk
person, at de forer til, at der ikke — som foresldet af Offentlighedskom-
missionen i lovudkastets § 19, stk. 2 — bgr veere en adgang til indsigt i
sddanne bgdeforeleeg. Justitsministeriet har herved — som Offentligheds-
kommissionen, jf. betenkningens side 482 f. — ogsd lagt veegt pd, at der
pd mange af de omrdder, hvor der er mulighed for at udstede administra-
tive bpdeforeleg — f.eks. arbejdsmiljpomrddet, miljpomrddet, fodevare-
omrddet my. — er en umiddelbar og veesentlig interesse for offentligheden
i at fa kendskab til, om en virksomhed har overtrddt reglerne pd det pad-
geeldende omrdde, ligesom de geeldende tavshedspligtregler ikke er til
hinder for, at den forvaltningsmyndighed, der behandler sagen om ud-
stedelse af et administrativt bpdeforeleeg — herunder ogsa politiet og an-
klagemyndigheden — af egen drift oplyser, at der er indledt en admini-
strativ bpdesag mod en juridisk person, og i givet fald hvordan denne sag
afsluttes.

Ministeriet er i den forbindelse enig med kommissionen (side 481 i be-
teenkningen) i, at det heroverfor md indgad i vurderingen, at i det omfang
den juridiske person ikke leengere vil have samme mulighed for at vedta-
ge bgden uden for offentlighedens sggelys, vil den juridiske person miste
en veesentlig fordel ved at erkende sig skyldig i en given overtraedelse og
vedtage bgdeforelaegget, og at det er procespkonomisk gnskeligt, at der
foreligger mulighed for, at den juridiske person kan fa afsluttet den pd-
geeldende bpdesag ved at vedtage bgdeforelegget. Dette hensyn er imid-
lertid heller ikke efter Justitsministeriets opfattelse tilstraekkeligt tungtve-
jende til ikke at foresld, at der gives indsigt i bpdeforleg, der er vedtaget
af juridiske personer. Som kommissionen anfgrer side 482 f. vil der sdle-
des ogsd fortsat for den juridiske person veere knyttet den fordel ved at
vedtage et bpdeforeleeg, at der ikke vil blive fgrt en egentlig retssag med
offentlige forklaringer mv.

Det bemcerkes, at Justitsministeriet dog — i forhold til Offentlighedskom-
missionens lovudkast — har indsat en ny bestemmelse i § 19, stk. 3, om, at
bestemmelsen, hvorefter der i overensstemmelse med lovens almindelige
regler meddeles aktindsigt i bgdeforeleeg, som en juridisk person har
vedtaget) ikke omfatter dokumenter hos politiet eller anklagemyndighe-
den. Bestemmelsen i § 19, stk. 3, er indsat af lovtekniske grunde, idet
spprgsmdl om aktindsigt hos politiet og anklagemyndigheden i sager in-
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den for strafferetsplejen efter Justitsministeriets opfattelse (fortsat) mest
hensigtsmaessigt reguleres i retsplejeloven. Med den nye bestemmelse i
retsplejelovens § 41 g, der fplger af § 2, nr. 7, i det forslag til lov om aen-
dring af forvaltningsloven og retsplejeloven (£ndringer i lyset af lov om
offentlighed i forvaltningen), som er fremsat samtidigt med forslaget til
en ny offentlighedslov, indebcerer den neevnte lovtekniske cendring ingen
indholdsmeessige endringer i forhold til Offentlighedskommissionens
forslag om aktindsigt i bpdeforleg vedtaget af juridiske personer. Det er
med retsplejelovens § 41 g foresldet, at der skal veere adgang til aktind-
sigt i de naevnte bgdeforelaeg hos politiet og anklagemyndigheden.

Det bemaerkes desuden for sd vidt angdr hensynet til efterforskning af
andre sager, hvor et bgdeforeleg madtte indgd, og til beskyttelsen af for-
trolige oplysninger om enkeltpersoner, som vil kunne udledes af et bgde-
forleg omfattet af retten til aktindsigt efter lovudkastets § 19, stk. 2, at
det fplger af den neevnte bestemmelse, at der skal meddeles aktindsigt i
bgdeforelaeg, som en juridisk person har vedtaget, efter lovens alminde-
lige regler”. Dette indebcerer, at lovens gvrige bestemmelser vil kunne
begreense retten til aktindsigt i et bgdeforleg, som er vedtaget af en juri-
disk person. Sdledes vil lovudkastets § 30, nr. 1 (der viderefgrer den
geeldende offentlighedslovs § 12, stk. 1, nr. 1), indebeere, at retten til akt-
indsigt (i et bpdeforeleg) ikke omfatter oplysninger om enkeltpersoners
private, herunder gkonomiske, forhold. Desuden kan retten til aktindsigt i
de neevnte bgdeforeleeg begraenses efter lovudkastets § 33, nr. 1 (der vi-
derefprer den geeldende offentlighedslovs § 13, stk. 1, nr. 3), i det om-
fang, det er npdvendigt til beskyttelse af veesentlige hensyn til forebyggel-
se, efterforskning og forfplgning af lovovertraedelser, straffuldbyrdelse
og lignende samt beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager om
strafferetlig eller disciplincer forfplgning.

Det bemerkes, at da spgrgsmdl om aktindsigt hos politiet og anklage-
myndigheden i sager inden for strafferetsplejen reguleres i retsplejeloven
har Justitsministeriet af lovtekniske grunde indsat en bestemmelse i § 19,
stk. 3, om, at den nye bestemmelse i § 19, stk. 2, hvorefter der i overens-
stemmelse med lovens almindelige regler meddeles aktindsigt i bgdefore-
leg, som en juridisk person har vedtaget, ikke omfatter de nevnte bpde-
forleg hos politiet eller anklagemyndigheden. Justitsministeriet har dog
samtidig foresldet, at der i retsplejeloven indfgres en adgang til aktind-
sigt i sddanne bgdeforeleg, |f. det samtidigt fremsatte forslag til lov om
endring af forvaltningsloven og retsplejeloven (eendringer i lyset af lov
om offentlighed i forvaltningen).
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Justitsministeriet har i lyset af det, som Datatilsynet har anfprt, i be-
meerkningerne til lovforslagets bestemmelse om ret til aktindsigt i bpde-
foreleg, der er vedtaget af en juridisk person, preeciseret, at denne ret
ikke geelder bgdeforeleg, der mdtte vaere vedtaget af enkeltmandsejede

virksomheder.

For sd vidt angdr Advokatrddets bemeaerkninger om anvendelsen af ad-
ministrative bpdeforleeg skal Justitsministeriet bemcerke, at der ikke med
lovudkastet eendres pd de regler, som findes i lovgivningen herom, men
alene foreslds indfort adgang til indsigt i administrative bgdeforleg, som
vedtages af juridiske personer.

11.2. Sager om anszttelse og forfremmelse i det offentliges tjeneste
mv. (§ 21)

Danske Mediers Forum, Dansk Journalistforbund og Retspolitisk
Forening anser retten til indsigt i dele af den gverste ledelses ledelses-
kontrakt som en forbedring.

Akademikernes Centralorganisation, DJ@F, FTF, Kommunale Tje-
nestemznd og Overenskomstansatte (KTQ) og SKAF bemerker i
forhold til lovudkastets § 21, stk. 4, at det i administrationen skal fasthol-
des, at der ikke gives aktindsigt i de dele af ledelseskontraktens oplys-
ninger, der afspejler lederens eventuelle personlige malstninger eller
lignende. FTF og KTO foreslar, at det kan overvejes eventuelt at ind-
skrive dette mere eksplicit i den foresldede bestemmelse.

Akademikernes Centralorganisation, DJOF og KTO understreger, at
der ikke kan indgés resultatlgnskontrakter for kommunal- og regionsdi-
rektgrer, idet Ignnen for disse stillinger udelukkende fastsattes centralt.

Udgangspunktet i den geeldende offentlighedslovs § 2, stk. 2, om, at ret-
ten til aktindsigt ikke omfatter sager om anscettelse eller forfremmelse i
det offentliges tjeneste og sager om enkeltpersoners anscettelsesforhold i
det offentliges tjeneste, viderefgres med lovudkastets § 21. Som noget nyt
foreslas det imidlertid med lovudkastets § 21, stk. 4, at der i overens-
stemmelse med lovens almindelige regler skal meddeles indsigt i oplys-
ninger i den gverste ledelseskontrakt om de overordnede prioriteringer
for den pdgeeldende myndighed mv. Som anfgrt i bemcerkningerne til be-
stemmelsen omfatter udtrykket den gverste ledelseskontrakt den resultat-
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lgnkontrakt, der geelder for den gverste ansatte leder af en i formel (or-
ganisatorisk) forstand selvstendig myndighed. Som ligeledes anfprt i
bemaerkningerne giver bestemmelsen alene ret til indsigt i den gverste
ledelseskontrakt for sa vidt angdr oplysninger i kontrakten om den pd-
geeldende myndigheds overordnede prioriteringer. Bestemmelsen giver
sdledes alene ret til indsigt i de dele af kontraktens oplysninger, der af-
spejler den pdgaeeldende myndigheds overordnede mdlscetninger og den
indbyrdes veegtning heraf ved fastscettelse af resultatlgnnen (lpnpara-
metre). Som et eksempel neevnes i bemaerkningerne oplysninger om den
padgeeldende myndigheds mdlscetninger med hensyn til den fortsatte ud-
vikling af myndighedens sagsomrdder og den indbyrdes vagtning heraf
ved fastscettelse af resultatlpnnen. Derimod giver bestemmelsen som an-
Jfort i bemeerkningerne ikke ret til indsigt i de dele af kontraktens oplys-
ninger, der afspejler lederens eventuelle personlige mdlseetninger eller
lignende. Dette er efter Justitsministeriets opfattelse en naturlig konse-
kvens af bestemmelsens ordlyd, og der er derfor ikke behov for en preeci-
sering af ordlyden.

11.3. Sager om fgrelse af en kalender (§ 22)

Danmarks Medie- og Journalisthgjskole og Danske Mediers Forum
finder, at en undtagelse for kalendere — som anfgrt af mindretallet i Of-
fentlighedskommissionen — vil vare et stort indgreb i den almindelige
abenhed om den offentlige forvaltnings aktiviteter, f.eks. mgder.

Danske Mediers Forum anfgrer i den forbindelse ogsa, at den ngdven-
dige beskyttelse af privatsfaren, som er det berende argument for en ge-
nerel undtagelse af alle kalendere, der fgres af den offentlige forvaltning,
kan ske ved en langt mindre indgribende foranstaltning — nemlig ved at
myndigheden i det konkrete tilfelde paberaber sig lovudkastets § 30, der
giver mulighed for at undtage oplysninger om private forhold mv.

Dansk Journalistforbund anser det for problematisk, at kommissionens
flertal foreslar, at retten til aktindsigt ikke skal omfatte kalendere. Ogsa
DM-DJ@Fs FORSKERforum, Foreningen for Undersggende Jour-
nalistik og Abenhedstinget udtaler sig imod dette.

DJOF tilslutter sig, at sager om fgrelse af en kalender undtages fra akt-

indsigt og bemarker, at hensynet til dbenhed fuldt ud kan varetages ved,
at der gives aktindsigt i oplysninger om tjenesterejser, udgiftsbilag mv.
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FTF anfgrer, at man ikke kan tilslutte sig, at adgangen til aktindsigt i fol-
ketingsmedlemmers kalendere indskrankes.

Der henvises om den geeldende bestemmelse i offentlighedslovens § 2,
stk. 1, 2. pkt., om undtagelse af sager om fprelse af en ministerkalender
fra retten til aktindsigt til det, der er anfprt af Justitsministeriet ovenfor
under pkt. 9. Justitsministeriet er enig med Offentlighedskommissionen i,
at den pdgeldende undtagelse bgr viderefpres. Sager om forelse af en
ministerkalender er sdledes som fplge af lovudkastets § 22 heller ikke
omfattet af det foreliggende lovudkast, der imidlertid udvider ordningen
til at omfatte alle sager i forvaltningen om forelse af en kalender. Ju-
stitsministeriet kan ud fra en samlet afvejning tiltreede dette.

Justitsministeriet er i den forbindelse enig med kommissionens flertal
(beteenkningen side 487 f.) i, at der mad leegges vaegt pd, at de hensyn, der
ligger bag bestemmelsen om at undtage ministerkalender (at sikre kalen-
deren som et ngdvendigt praktisk planlegningsredskab samt at beskytte
privatsfeeren), gor sig gaeldende i forhold til alle sager om fprelse af en
kalender i den offentlige forvaltning. Som anfprt af flertallet er der her-
under risiko for, at anmodninger om aktindsigt i offentligt ansattes ka-
lendere vil blive udnyttet pa en chikangs mdde. Som flertallet anfprer, md
det ogsd tages i betragtning, at offentligt ansatte vil kunne fple utryghed
og usikkerhed alene pd grund af den omsteendighed, at der vil kunne be-
gaeres aktindsigt i deres kalendere, uanset om det i det enkelte tilfeelde
md antages, at den konkrete anmodning om aktindsigt har et chikangst
formdl. Hertil kommer, at Justitsministeriet, som kommissionens flertal,
finder, at den foresldede undtagelse ikke kan antages at udggre et ve-
sentligt indgreb i offentlighedens adgang til information, idet det ikke
kan antages, at der er en scerlig offentlig interesse i at fd aktindsigt i of-
fentligt ansattes kalendere, ligesom sddanne kalendere ikke generelt kan
antages at indeholde oplysninger af scerlig interesse for offentligheden. I
den sammenhceng ma det ogsd tages i betragtning, at der i forhold til alle
ansatte i det offentliges tjeneste — i overensstemmelse med geeldende ret —
vil veere aktindsigt i oplysninger om tjenesterejser, jf. lovudkastets § 21,
stk. 3, ligesom der som i dag vil kunne sgges aktindsigt i bilag mv. for
konkrete udgifter, der afholdes som led i varetagelsen af det offentlige
hverv, herunder mgder mv.

Det bemeerkes, at der ikke efter den geeldende offentlighedslov er adgang
for offentligheden til indsigt i folketingsmedlemmers kalendere, og at der
ikke med lovudkastet endres herved.
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12. Indsigt i og undtagelse af interne dokumenter
12.1. Generelle bemarkninger

Dansk Erhverv opfordrer til, at der indfgres en positiv lovhjemmel til
aktindsigt i det offentliges baggrundsmateriale til brug for beregning af
offentlige takster pa baggrund af en opggrelse over gennemsnitsomkost-
ninger.

Dansk Journalistforbund finder det afggrende vigtigt, at det i §§ 23-26
i lovudkastet preciseres, hvilke dokumenter der som fglge af ministerbe-
tjening og tilsvarende i det kommunale system kan undtages fra aktind-
sigt, og redeggr nermere herfor. Det foreslds desuden, at aktindsigten i
den forbindelse alene begrenses i en periode. Desuden foreslas det, at
der tre ar efter lovens ikrafttreeden gennemfgres en evaluering af lovud-
kastets §§ 23-26 med henblik pa en eventuel revision.

Juridisk Institut — Syddansk Universitet anfgrer, at det er vigtigt at
finde en balance mellem hensynet til den interne og politiske beslut-
ningsproces mv. og hensynet til offentlighedens behov for indsigt i et
demokratisk samfund, og at der er grund til at overveje, om hensynet til
offentlighedens generelle interesse nedtones. Der henvises sarligt til lov-
udkastets §§ 24, 25 og 27. Det anfgres, at den parlamentariske tradition i
en vis grad har @ndret sig, s& lovudkast ofte forberedes og forhandles pé
plads i mere lukkede fora. Herved kan offentlighedens forstéelse af loven
reduceres. Det anfgres endvidere, at det kan vere et demokratisk pro-
blem, ligesom det ud fra et juridisk synspunkt kan begrense vardien af
lovforarbejder.

Danske Regioner udtrykker betenkelighed ved lovudkastets § 23, stk. 3,
som giver bemyndigelse til at fastsatte, at visse interne dokumenter i
kommunerne og regioners besiddelse skal vare omfattet af retten til akt-
indsigt, og anfgrer, at bestemmelsen i givet fald bgr afgrenses til den
udmgntning, der er angivet i betznkningen.

Retspolitisk Forening anser bemyndigelsen i lovudkastets § 23, stk. 3,

om aktindsigt i visse kommunale og regionale interne arbejdsdokumenter
for et vasentligt fremskridt.
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Foreningen for Undersggende Journalistik stiller sig yderst kritisk i
forhold til lovudkastets §§ 23-25. Det anfgres i den forbindelse, at der
herved er en klar fare for, at formalet med offentlighedsloven mistes af
syne. Foreningen anfgrer, at den selvfglgelig respekterer den interne de-
bat inden for den enkelte myndighed forud for beslutninger, men finder,
at de nzvnte bestemmelser er i strid med lovens formal. Det anfgres i den
forbindelse bl.a., at netop fordi forvaltningen af magten ser ud til at blive
mere kompleks, har offentligheden et sarligt behov for styrkede varktg-
jer til at fglge med i udviklingen. Foreningen anfgrer desuden, at de
navnte bestemmelser er uoverskuelige.

DM-DJAFs FORSKERforum fremkommer med nogle generelle indsi-
gelser vedrgrende bestemmelserne i lovudkastets §§ 23-25, herunder
navnlig § 24, stk. 1. Det anfgres bl.a., at der er en risiko for, at saglighe-
den eroderer, og at embedsmand i hgjere grad vil kunne underlegge sig
selv “’selvcensur”, og at de ikke vil have den saglige motivation i tjene-
sten, som hvis deres saglige forvaltning og radgivning efter bedste over-
bevisning kunne vare deres livsforsikring. Desuden anfgres det, at
“whistleblowere” vil kunne fa opfattelsen af en darligere “retssikkerhed”,
og dermed ikke vere motiveret til at fremkomme med deres indside-
oplysninger.

Jesper Tynell anbefaler at lovudkastets §§ 23-25 ikke vedtages.

Justitsministeriet finder ikke grundlag for at indfgre en "positiv” hjem-
mel til aktindsigt i det offentliges baggrundsmateriale, der for eksempel
ligger til grund for forvaltningens beregning af offentlige takster. Det er
Justitsministeriets opfattelse, at spgrgsmadlet om aktindsigt i det pdgeel-
dende materiale — ligesom andet materiale, der mdtte veere i forvalt-
ningsmyndighedernes besiddelse — bgr afgpres efter lovens almindelige

bestemmelser.

For sd vidt angdr bestemmelsen i lovudkastets § 23, stk. 3 — hvorefter
indenrigs- og socialministeren (nu indenrigs- og sundhedsministeren)
efter forhandling med KL og Danske Regioner kan fastscette regler om, i
hvilket omfang interne dokumenter i kommunernes eller regionernes be-
siddelse skal veere omfattet af retten til aktindsigt, ndr de foreligger i en-
delig form — skal Justitsministeriet bemeerke, at det fremgdr af lovudka-
stets bemcerkninger til bestemmelsen, at baggrunden for bestemmelsen er
den praktiske betydning, som grundseetningen om den kommunale og re-
gionale enhedsforvaltning har for adgangen til aktindsigt i kommunernes
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og regionernes dokumenter sammenholdt med den offentlige interesse,
der er knyttet til indsigt i den kommunale og regionale administration.
Formadlet med bestemmelsen er, at den pdgeeldende minister skal identifi-
cere nogle dokumenttyper, hvor hensynet til embedsveerkets arbejdsvilkdr
og hensynet til myndighedernes interne beslutningsproces i almindelig-
hed ikke taler for, at de pdgeldende interne dokumenter undtages fra ret-
ten til aktindsigt. Det er i bemceerkningerne forudsat, at ministeren vurde-
rer, om der kan identificeres visse kommunale og regionale interne do-
kumenttyper, hvor der ikke foreligger et reelt og sagligt behov for at und-
tage de pagceeldende dokumenter fra retten til aktindsigt efter lovudka-
stets § 23, stk. 1. Det bemerkes, at sddanne dokumenter efter omsteen-
dighederne vil kunne undtages fra aktindsigt efter undtagelsesbestem-
melserne i lovudkastets §§ 30-33. Det forudscettes navnlig, at det overve-
Jjes, om der — i lyset af den betydelige offentlige interesse i indsigt i den
kommunale og regionale centrale forvaltning — kan veere grundlag for, at
retten til aktindsigt i et vist omfang skal omfatte (1) skriftlig kommunika-
tion mellem en kommunalbestyrelse/et regionsrdd og dennes/dettes ud-
valg (hovedsageligt indstillinger fra udvalgene), (2) skriftlig kommunika-
tion mellem wudvalgene indbyrdes, samt (3) kommunalbestyrel-
sens/regionsrddets eller udvalgenes beslutninger, herunder i form af di-
rektiver mv., til vedkommende forvaltning. Det er desuden i bemeerknin-
gerne anfprt, at der i gvrigt skal tages behgrigt hensyn til, at effektivite-
ten af de interne beslutningsprocesser i kommunerne og regionerne ikke
sveekkes. Justitsministeriet finder den nevnte afgrensning hensigtsmees-
sig og har afgraenset bestemmelsen pd samme mdde i lovforslagets be-

markninger.

Med hensyn til spprgsmdlet om lovudkastets §§ 24, 25 og 27 henvises til
det, der er anfprt nedenfor under pkt. 12.2, 12.3 og 12.4.

12.2. Undtagelse af hensyn til ministerbetjening (§ 24, jf. § 23, stk. 1,
nr. 2)

Advokatradet anerkender behovet for en vis grad af fortrolighed om po-
litiske forhandlinger i forbindelse med ministerbetjening og lovgivning.
Det er imidlertid radets opfattelse, at anvendelsesomradet for bestemmel-
sen i lovudkastets § 24, der udvider definitionen af interne dokumenter,
sé interne dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem et ministe-
riums departement og underliggende styrelser samt mellem ministerier
indbyrdes, ikke omfattes af aktindsigt, bgr pr@ciseres nermere.
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AC anfgrer, at lovudkastets § 24 legger op til en indskraenkning af ad-
gangen til aktindsigt, der ikke harmonerer med samfundets behov for
indblik i grundlaget for de politiske beslutningsprocesser. AC foreslar i
den forbindelse, at begrebet “ministerbetjening” sgges afgrenset f.eks.
ud fra, pa hvilket tidspunkt i en proces dokumentet er udarbejdet, om do-
kumentet rent faktisk er udarbejdet som led i ministerbetjening, og hvad
emnet for ministerbetjeningen er.

Danmarks Medie- og Journalisthgjskole anfgrer i forhold til undtagel-
se af interne dokumenter, at det er et sagligt behov, at der er et sadant
internt rum. I tilknytning hertil og til muligheden for herunder at undtage
dokumenter til ministerbetjening anfgres det, at det er vigtigt, at undta-
gelser vedrgrende interne dokumenter ikke bruges til at undga offentlig-
hed om sagens faktiske grundlag, og at denne begransning bgr fremhzee-
ves i det videre arbejde med loven og en kommende vejledning

Danske Mediers Forum anfgrer, at en revision af offentlighedsloven
som udgangspunkt ikke bgr medfgre flere nye undtagelser til offentlig-
hedsloven, hvis formal er at sikre stgrst mulig &benhed i forvaltningen.
Det anfgres i den forbindelse, at medierne alligevel ikke velger at tage
afstand fra forslaget om en undtagelse af ministerbetjening. Det skyldes
dels en erkendelse af, at forslaget har sin baggrund i de nye og @ndrede
samarbejdsstrukturer i forvaltningen, der afstedkommer et gget tvaermini-
sterielt samarbejde om sager og beslutninger af politisk karakter, dels at
ordningen forekommer ngdvendig for, at ministeren i dag kan fa den op-
timale ministerrddgivning fra embedsverket i situationer, hvor eksperti-
sen er fordelt pa flere forvaltningsmyndigheder. Medierne kan dog kun
acceptere ministerbetjeningsreglen, sa lenge der er tale om forberedelse
af sager, hvor ministeren udgver sin funktion som regeringspolitiker.
Muligheden for at undtage dokumenter i forbindelse med udveksling
mellem forskellige forvaltningsmyndigheder kan ikke udstrekkes til sa-
ger, hvor ministeren som forvaltningschef har det gverste ansvar for mi-
nisteriets behandling og afggrelse af konkrete sager, indgaelse af kon-
trakter, kontrol, tilsyn, gennemfgrelse af byggeri mv.

Dansk Erhverv ser gerne, at det dels i bemarkningerne til lovteksten
generelt defineres, hvad der forstds ved “ministerbetjening”, dels at mini-
steren bemyndiges til i bekendtggrelsesform at konkretisere, hvad der
forstas herved.
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DJOF bemarker, at forbundets medlemmer ikke har interesse i en sidan
lukkethed om arbejdet, at den undergraver tilliden til og legitimiteten i
den offentlige forvaltning, men anerkender behovet for at sikre en sidan
ministerbetjening, at det er mulig at udgve ministerfunktionen i en de-
mokratisk proces. Det bemarkes, at det skal vaere muligt i et tillidsfuldt
og trovaerdigt miljg preget af faglighed at afsgge og afprgve de mange
muligheder, der er for at vurdere et spgrgsmal og den efter forholdene
bedste besvarelse. Forbundet finder det imidlertid ikke tilfredsstillende,
hvis dokumenter, der ikke er planlagt anvendt eller faktisk anvendt i mi-
nisterbetjening skal kunne undtages med henvisning til muligheden for,
at dokumentet kan indgé i ministerbetjening pa et senere tidspunkt. Med
henvisning til betenkningens side 978 anfgrer forbundet pd denne bag-
grund, at det afggrende ikke bgr vere, om et dokument udveksles i en
sammenh&ng og pé et tidspunkt, hvor ministeren har eller ma forventes
at fa behov for embedsvarkets rddgivning og bistand, men derimod om
der er tale om dokumenter, der er faktisk anvendt eller planlagt anvendt i
betjeningen af en minister. Forbundet finder endvidere ikke, at undtagel-
sen for dokumenter, der er indgéet i ministerbetjening, bgr omfatte do-
kumenter, der vedrgrer forfatningsretlige spgrgsmal, herunder om mel-
lemfolkelige eller andre internationale forpligtelser, idet indsigten i den
hgjeste faglige ekspertise, herunder i Justitsministeriets Lovafdeling, pa
disse omrader efter DJJF’s opfattelse ikke bgr reserveres ministre.

DI finder bestemmelsen om undtagelse af dokumenter, der udveksles i
forbindelse med ministerbetjening problematisk, idet virksomheder og
organisationer mv. herved afskares fra at fa aktindsigt i dokumenter, nar
flere myndigheder i centraladministrationen er involveret.

FTF tilslutter sig bestemmelsen om, at der som udgangspunkt ikke er
aktindsigt i interne dokumenter og oplysninger, der i forbindelse med
ministerbetjening udveksles mellem ministerier, mellem styrelser, mel-
lem et ministerium og en underliggende styrelse eller mellem et ministe-
rium og en styrelse under et andet ministerium, idet denne udveksling
sker under forberedelsen af en sag. FTF anfgrer, at der er et sagligt ar-
bejdsmassigt hensyn at varetage over for den offentligt ansatte, der som
medarbejder er sat til at 1gse en konkret opgave. Dette bgr saledes kunne
foregd uden offentlighedens indsigt. Der peges bl.a. pa, at der i modsat
fald er risiko for, at offentligt ansatte vil vare ungdigt tilbageholdende
med at tznke i nye baner eller bringe kontroversielle oplysninger til
torvs.
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Retspolitisk Forening anfgrer, at den ikke skal udtale sig imod, at do-
kumenter, der udveksles mellem myndigheder i forbindelse med mini-
sterbetjening, undtages fra aktindsigt.

DM-DJAFs FORSKERforum udtaler sig imod bestemmelsen i § 24,
stk. 1, og begrunder dette nzrmere, jf. herunder ovenfor under pkt. 12.1.
Det foreslas i den forbindelse bl.a., at bestemmelsen ikke udformes, si
den gzlder “det totale embedsmandskorps”, men at den i stedet formule-
res, s& den gelder topembedsmend.

Jesper Tynell anfgrer bl.a., at undtagelsen i lovudkastets § 24 for s vidt
angér ministerbetjening er formuleret, sa den ogsa skal kunne bruges til
at afskere offentligheden fra indsigt i dokumenter, som slet ikke er tenkt
til eller bliver brugt til at betjene en minister, hvis blot det kan forventes,
at ministeren senere kan fa brug for embedsmends bistand og radgivning
vedrgrende deres indhold. Han anfgrer, at journaliser, der beskftiger sig
med sager af interesse for den bredere offentlighed, kan fa vanskeligt ved
at overbevise myndighederne om, at dette ikke kan forventes. Han anfg-
rer, at der ikke er forslag fra Offentlighedskommissionen, herunder ved-
rgrende ekstraheringspligt, som samtidig udvider retten til aktindsigt i
dokumenter, der kan undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen. Han
peger desuden pé, fglgende formulering i betznkningen pa side 602:
“Det vil (...) 1 almindelighed vare ministerielle direktorater og styrelser,
der vil udgve ministerbetjening. Derimod vil f.eks. beskeftigelsesregio-
ner, politidirektgrer og lignende forvaltningsmyndigheder formentlig kun
meget sjeldent udgve ministerbetjening”. Han anfgrer, at denne formule-
ring indeberer, at kommunikation mellem alle underliggende myndighe-
der kan undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen, og at dokumenter
siledes vil kunne blive betragtet som ministerbetjeningsdokumenter, nar
der anmodes om aktindsigt i dem. Han anfgrer, at undtagelsen vil kunne
udsztte embedsmand for et stgrre politisk pres og give en regering mu-
lighed for at fgre Folketinget og valgere bag lyset. Han anfgrer desuden,
at der med bestemmelsen vil blive gjort op med det enkle og objektive
kriterium efter gezldende ret, hvorefter udgangspunktet er, at der er akt-
indsigt i et dokument, ndr det er sendt fra én myndighed til en anden, og
giver eksempler pa dokumenter, som efter hans opfattelse uhensigtsmas-
sigt vil kunne undtages efter lovudkastets § 24.

Som anfgrt af Offentlighedskommissionen i beteenkningen pd side 598
har eendringerne i den administrative struktur og den politiske beslut-
ningsproces, herunder navnlig den ggede deltagelse af styrelser og direk-
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torater i ministerbetjeningen samt det pgede tveerministerielle samarbej-
de om sager og beslutninger af politisk karakter, skabt et styrket behov
for, at forvaltmingsmyndigheder i fortrolighed kan udveksle dokumenter
og oplysninger som led i (den politiske) ministerbetjening. Med henblik
pa at sikre fortrolighed i den neevnte forbindelse finder kommissionen, at
der bor indscettes en bestemmelse i offentlighedsloven, der indebeerer, at
retten til aktindsigt ikke skal omfatte ”interne dokumenter og oplysnin-
ger, der udveksles mellem et ministeriums departement og dets underlig-
gende myndigheder i forbindelse med ministerbetjening”, jf. lovudkastets
§ 24, stk. 1, nr. 1, og en bestemmelse, som betyder, at retten til aktindsigt
ikke skal omfatte ”interne dokumenter og oplysninger, der udveksles mel-
lem ministerier indbyrdes i forbindelse med ministerbetjening”, jf. lov-
udkastets § 24, stk. 1, nr. 2. Justitsministeriet er enig i disse betragtnin-

ger.

For sa vidt angdr afgrensningen af udtrykket ministerbetjening” i lov-
udkastets § 24’s forstand, skal Justitsministeriet henvise til det, som Of-
fentlighedskommissionen har anfprt i betenkningen pa side 599 ff. Her
fremgdr det bla., at den sagsbehandling, som finder sted i et ministeri-
ums departement, styrelser og direktorater i alle tilfeelde formelt set vil
ske pd ministerens vegne, men at lovudkastets § 24, stk. 1, imidlertid har
et mere begranset anvendelsesomrdde. Begrebet “ministerbetjening”,
der sdledes har et mere sneevert indhold, vil ikke kunne anvendes i for-
hold til enhver udveksling af dokumenter og oplysninger mellem f.eks. to
ministerier. Det afgprende for, om et dokument eller en oplysning, der
udveksles mellem f.eks. to ministerier, i § 24, stk. 1’s forstand sker i for-
bindelse med ministerbetjening”, er, om udvekslingen sker i en sammen-
heng og pad et tidspunkt, hvor ministeren har eller md forventes at fa
brug for embedsveerkets radgivning og bistand. Som videre anfgrt i be-
tenkningen, vil det uden videre kunne legges til grund, at ministeren har
brug for rddgivning og bistand, sdfremt udvekslingen af dokumenter mel-
lem to forskellige forvaltningsmyndigheder sker i et tilfeelde, hvor mini-
steren selv eller ministersekretariatet pd ministerens vegne har bedt em-
bedsveerket f.eks. undersgge eller overveje et spgrgsmadl. I mange tilfeelde
vil der imidlertid ikke foreligge en konkret “bestilling” fra ministeren, og
ved vurderingen af, om det mad forventes, at der vil opstd et behov for at
yde ministeren bistand mv., md der i stedet for legges veegt pd, om mini-
steren i den konkrete sammenheeng erfaringsmeessigt far brug for em-
bedsveerkets bistand, eller om det i gvrigt ud fra sagens mere eller min-
dre politiske karakter mad forventes, at ministeren far brug herfor.
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Ved den konkrete bedpmmelse af, hvorvidt en udveksling af interne do-
kumenter eller oplysninger kan anses for omfattet af § 24, stk. 1, bemcer-
kes det i beteenkningen, at et dokument ikke bliver omfattet af bestemmel-
sen, blot fordi et ministeriums departement i forbindelse med en anmod-
ning om bistand fra f.eks. en underordnet myndighed karakteriserer bi-
standen som ministerbetjening, ligesom det heller ikke vil veere tilfeeldet,
blot fordi den underordnede myndighed pdfgrer dokumentet en bemcerk-
ning om, at det er udvekslet i forbindelse med ministerbetjening. Pad den
anden side vil det forhold, at f.eks. et ministeriums departement har und-
ladt at give udtryk for, at dokumentet skal anvendes i forbindelse med
ministerbetjening, eller at dokumentet ikke beerer en pdtegning om, at det
skal anvendes i forbindelse med ministerbetjening, heller ikke i sig selv
indebcere, at dokumentet af den grund falder uden for bestemmelsens an-
vendelsesomrdde. Det er kommissionens opfattelse, at det afggrende for
bestemmelsens anvendelse sdledes — som neevnt ovenfor — under alle om-
steendigheder vil vere, om udvekslingen af dokumenter mv. sker i en
sammenhceng og pa et tidspunkt, hvor ministeren har eller ma forventes
at fa behov for embedsvcerkets rddgivning og bistand.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at bestemmelsen — som ogsd anfgrt
af Offentlighedskommissionen pad side 601 i betenkningen — skal fortol-
kes og anvendes restriktivt. 1 tilfeelde, hvor der foreligger tvivl om, hvor-
vidt bestemmelsen finder anvendelse, skal der sdledes laegges veegt pd,
om hensynet til den interne og politiske beslutningsproces taler for, at de
pageeldende dokumenter eller oplysninger ikke er omfattet af retten til
aktindsigt. I praksis md det forventes, at bestemmelsen fortrinsvist vil
kunne anvendes i forhold til dokumenter eller oplysninger, der er udar-
bejdet med henblik pd ministerbetjening. Ogsd interne dokumenter, der
tidligere er udarbejdet, vil dog kunne undtages, hvis de udveksles i for-
bindelse med ministerbetjening. I forlengelse heraf bemcerker kommissi-
onen, at det forhold, at pressen udviser en interesse for en bestemt sag,
ikke indebcerer, at det uden videre kan legges til grund, at de (interne)
dokumenter og oplysninger, der i den forbindelse udveksles mellem for-
skellige myndigheder, vil veere omfattet af § 24, stk. 1, idet det ogsd i sd-
danne tilfeelde vil veere afggrende, om ministeren i forhold til det forelig-
gende spgrgsmdl har brug for embedsverkets rddgivning og bistand.

Justitsministeriet er enig med Offentlighedskommissionen i de anfgrte

betragtninger og kan i gvrigt om begrebet "ministerbetjening” nermere
henvise til Justitsministeriet bemcerkninger i lovforslagets pkt. 4.14.3.2.
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Det bemeerkes i den forbindelse, at en afgreensning af udtrykket ”mini-
sterbetjening”, der f.eks. tager udgangspunkt i, pd hvilket tidspunkt i en
proces dokumentet er udarbejdet, om dokumentet rent faktisk er udarbej-
det, planlagt anvendt eller anvendt som led i ministerbetjening og hvad
emnet for ministerbetjeningen er, efter Justitsministeriets opfattelse ikke
vil tilgodese det hensyn, der ligger bag bestemmelsen i § 24. Det afgg-
rende bgr efter Justitsministeriets opfattelse veere, om udvekslingen af
dokumenter mv. sker i en sammenhang og pd et tidspunkt, hvor ministe-
ren har eller ma forventes at fG behov for embedsveerkets rddgivning og
bistand.

Justitsministeriet skal under henvisning til det, der er anfgrt af Danmarks
Medie- og Journalisthgjskole bemeerke, at det fplger af lovudkastets § 28,
stk. 1, at der i forhold til bl.a. sedvanlige interne dokumenter samt mini-
sterbetjeningsdokumenter geelder en ret til aktindsigt i oplysninger om en
sags faktiske grundlag, i det omfang oplysningerne er relevante for sa-
gen. Lovudkastets § 28, stk. 1, indebcerer, at lovens undtagelsesbestem-
melser vedrgrende interne dokumenter ikke vil kunne anvendes til at

undgad offentlighed om en sags faktiske grundlag.

Justitsministeriet er enig med Danske Mediers Forum i, at muligheden
for i medfpr af lovudkastets § 24, stk. 1, at undtage dokumenter i forbin-
delse med udveksling mellem forskellige forvaltningsmyndigheder ikke
kan udstreekkes til sager, der vedrprer et ministeriums behandling og af-
gorelse af konkrete sager, indgdelse af kontrakter, kontrol og tilsyn. Ju-
stitsministeriet skal i den forbindelse henvise til lovudkastets § 24, stk. 2,
hvorefter bestemmelsen i § 24, stk. 1, ikke geelder 1) i sager, hvori der er
eller vil blive truffet en konkret afggrelse af en forvaltmingsmyndighed, 2)
i sager om indgadelse af kontraktsforhold, og 3) i forbindelse med et mini-
steriums udfgrelse af kontrol- eller tilsynsopgaver. Det bemeerkes i den
forbindelse, at Justitsministeriet i bestemmelsen i § 24, stk. 2, har fundet
anledning til at fremheeve, at § 24, stk. 1 ikke geelder i de nevnte sagsty-
per, selv om en minister har eller md forventes at fa behov for embeds-

veerkets radgivning og bistand i forbindelse med den pdgeeldende sag mv.

Justitsministeriet skal endelig i forhold til det, som DJ@F har anfort,
bemcerke, at der i lyset af de hensyn til beskyttelsen af den interne og po-
litiske beslutningsproces, som sgges beskyttet med den omhandlede be-
stemmelse, efter ministeriets opfattelse ikke kan peges pd forhold, som
generelt skulle kunne begrunde, at beskyttelsen ikke skal geelde, ndr det
drejer sig om dokumenter, der vedrgrer forfatningsretlige spgrgsmal,
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herunder om mellemfolkelige eller andre internationale forpligtelser.
Ministerbetjening vedrgrer forfatningsretlige spgrgsmadl mv. bgr sdledes
efter Justitsministeriets opfattelse vurderes pd samme mdde som mini-
sterbetjening i gvrigt.

12.3. Undtagelse af hensyn til visse kommunale og regionale politiske
forhold (§ 25, jf. § 23, stk. 1, nr. 3)

Danmarks Medie- og Journalisthgjskole anfgrer, at Offentligheds-
kommissionens flertal foreslar szrlige undtagelser for interne faglige
premisser, der er udarbejdet til radgivning af formandskabet i KL eller
formandskabet i Danske Regioner, og faglige premisser for en rekke
planer, der skal udarbejdes og vedtages i de enkelte kommuner og regio-
ner. Danmarks Medie- og Journalisthgjskole anfgrer, at man er enig med
kommissionens mindretal, der kritiserer forslaget om undtagelser for de
endelige faglige premisser. Det vil betyde, at befolkningen ikke far ret til
indsigt i grundlaget for vigtige politiske beslutninger.

FTF tilslutter sig bestemmelsen om dokumenter, der udveksles mellem
KL eller Danske Regioner og deres medlemmer, under henvisning til det,
der er anfgrt vedrgrende bestemmelserne om ministerbetjening.

Retspolitisk Forening anfgrer, at den ikke skal udtale sig imod, at do-
kumenter, der udveksles mellem KL, Danske Regioner, kommunerne og
regionerne i forbindelse med bl.a. gkonomiske og politiske forhandlinger
med staten, undtages fra aktindsigt.

Som anfprt af Offentlighedskommissionen i beteenkningen pd side 616 ff.
kan der veere behov for en pget beskyttelse af den kommunale og regio-
nale beslutningsproces, hvor interne dokumenter og oplysninger udveks-
les mellem KL og Danske Regioner samt disses medlemmer i forbindelse
med, for det fprste pkonomiske eller politiske forhandlinger med staten,
og for det andet i forbindelse med drdftelser om feelles kommunale og
regionale politiske initiativer. Det anfgrte beskyttelsesbehov skal bl.a. ses
i lyset af, at en del af de dokumenter og oplysninger, der mdtte blive ud-
vekslet mellem forskellige ministerier i forbindelse med gkonomiske eller
politiske forhandlinger med kommunerne og regionerne — f.eks. om de
drlige pkonomiforhandlinger — vil kunne have karakter af ministerbetje-
ningsdokumenter og sdledes veere undtaget fra aktindsigt efter lovudka-
stets § 24, stk. 1, jf. ovenfor under pkt. 12.2. Derimod vil de tilsvarende
dokumenter, der mdtte blive udvekslet mellem KL og Danske Regioner pd
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den ene side og kommunerne og regionerne pd den anden side, veere om-
fattet af offentlighedslovens almindelige regler om aktindsigt, hvilket vil
kunne indebere en ulighed mellem de statslige og de kommuna-
le/regionale forhandlingsparter.

Behovet for en gget beskyttelse af den kommunale og regionale politiske
beslutningsproces skal ogsd ses i lyset af, at KL og Danske Regioner —
som noget nyt — inddrages under lovens anvendelsesomrdde, jf. lovudka-
stets § 3, stk. 1, nr. 3, hvilket fra en praktisk betragtning skaber en pgget
mulighed for at fd en indsigt i de kommunale/regionale forhandlingspar-
ters forhandlingspositioner mv. i de omhandlede tilfeelde. Det naevnte be-
skyttelsesbehov skal herudover ses i sammenheng med de endringer i
samarbejdet mellem pd den ene side kommunerne og regionerne og pd
den anden side KL og Danske Regioner, som kommunalreformen har
medfprt. Der sker sdledes — ligesom ved det tveergdende samarbejde mel-
lem ministerier og styrelser for at betjene ministre — udveksling af inter-
ne dokumenter mellem medlemmerne og deres respektive foreninger for
at betjene foreningernes politikere, ndr de forhandler eller udtaler sig pd
medlemmernes vegne. Forhandlingerne eller drgftelserne kan bl.a. ved-
rgre statslige eller feelles politiske initiativer.

Offentlighedskommissionen anfgrer pd side 618, at det pd denne bag-
grund er kommissionens opfattelse, at retten til aktindsigt ikke bgr omfat-
te interne dokumenter, der udveksles mellem de foreninger, der er omfat-
tet af § 3, stk. 1, nr. 3 (KL og Danske Regioner), samt disses medlemmer
i forbindelse med gkonomiske eller politiske forhandlinger med staten,
eller i forbindelse med drgftelser om feelles kommunale og regionale po-
litiske initiativer, jf. lovudkastets § 25. Justitsministeriet er pd det anfgrte

grundlag enig med kommissionen heri.
13. Indsigt i og undtagelse af andre dokumenter

13.1. Udveksling mellem ministre og folketingsmedlemmer (§ 27, nr.
2)

Advokatradet finder, at lovudkastets § 27, nr. 2, hvorefter retten til akt-
indsigt ikke omfatter dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem
ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse med sager om lovgivning
eller anden tilsvarende proces, bgr prciseres narmere.
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Danmarks Medie- og Journalisthgjskole og Institut for Menneskeret-
tigheder, anfgrer, at undtagelsen af visse dokumenter, der udarbejdes og
udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer vil sveekke den de-
mokratiske kontrol med lovgivning og med implementering af lovgiv-
ning. Danmarks Medie- og Journalisthgjskole anfgrer pa linje med
kommissionens mindretal, at det meget kraftigt ma advare mod dette for-
slag. DM-DJ@Fs FORSKERforum anfgrer tilsvarende og bemerker
bl.a., at forslaget kan frygtes at bidrage til at slette skellet mellem lovgi-
vende (f.eks. hvad angér folketingsmedlemmer fra regeringspartierne) og
udgvende magt

Danske Mediers Forum anfgrer, at det er essentielt for et demokratisk
samfund, at der er stgrst mulig dbenhed om de politiske beslutninger, s&
borgerne pa et oplyst grundlag kan deltage i debatten herom. Medierne
tager derfor pé det skarpeste afstand fra forslaget om at undtage doku-
menter, der udarbejdes og udveksles mellem ministre og folketingsmed-
lemmer i forbindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende
proces. Det bemarkes, at bestemmelsen mé anses for stzrkt betenkelig,
idet den kan anvendes ikke blot til f.eks. at opna politisk opbakning til et
kommende lovforslag, inden det fremsattes for Folketinget, men i serlig
grad fordi begrebet “anden tilsvarende politisk proces” er en meget ela-
stisk formulering, der bliver vanskelig at afgraense i praksis. Det anfgres,
at retten til indsigt og kontrol med politiske beslutninger er et vasentligt
demokratisk kendetegn, og at forslaget i realiteten vil betyde, at mulighe-
den for indsigt bliver vasentligt forringet for offentligheden, samtidig
med at Folketingets rolle i lovgivningsprocessen bliver svaekket. Det an-
befales kraftigt, at mindretallets dissens bliver fulgt, sdledes at bestem-
melsen ikke medtages i lovforslaget om en ny offentlighedslov.

AC og DJOF finder i forhold til den p4gzldende bestemmelse, at hensy-
net til fortrolighed pé et tidspunkt ophgrer, og at der sa bgr vere indsigt i
dokumentet. DJ@F foreslar desuden, at det overvejes, om der, hvor der
ikke gives aktindsigt i et sidant dokument, gives adgang til dets faglige
indhold og dermed ogsé i kendskabet til, at emnet har varet belyst. Det
anfgres, at det kan vere relevant for offentligheden at have kendskab til,
at et emne har varet behandlet og til den faglige belysning, der har fore-
ligget for beslutningstagerne. AC finder, at det bgr indgé i vurderingen
af, om et dokument udvekslet mellem en minister og et folketingsmed-
lem bgr undtages fra aktindsigt, under hvilke omstaendigheder (tid, sted
mv.) dette er sket.
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Dansk Erhverv foreslar, at den pagaldende bestemmelse begranses til
at angé sager om lovgivning i sddanne sagers tidligste, indledende fase.

AC og Dansk Erhverv anfgrer desuden, at det i lovteksten bgr pracise-
res, hvad der forstas ved ”anden tilsvarende politisk proces”.

FTF finder, at en bestemmelse om, at dokumenter, der udveksles mellem
ministre og folketingsmedlemmer i sager om lovgivning eller tilsvarende
politisk proces, undtages fra aktindsigt, helt fundamentalt strider mod
intentionerne i formalsbestemmelsen i lovudkastets § 1. Det anfgres, at
FTF af denne grund samlet set ikke kan tilslutte sig lovudkastet, og dette
begrundes nrmere.

Retspolitisk Forening anfgrer, at en politisk praksis for, at indholdet (og
vedtagelsen) af lovgivning, vedtages bag lukkede dgre, er i modstrid med
formalet med offentlighedsloven, og finder det problematisk, at denne
praksis lovfestes med den pageldende bestemmelse.

Dansk Journalistforbund, DI, Foreningen for Undersggende Journa-
listik og Abenhedstinget udtaler si g ligeledes imod bestemmelsen.

Offentlighedskommissionens flertal peger i betenkningen pad side 612 ff.
pd, at den geeldende offentlighedslov ikke giver adgang til, at en minister
i fortrolighed kan udveksle dokumenter med folketingsmedlemmer inde-
holdende bl.a. ministerens og de pdgeldende folketingsmedlemmers
synspunkter mv. af politisk karakter. Med lovudkastets § 27, nr. 2, fore-
slar flertallet derfor indfgrt en ny bestemmelse i forhold til den geeldende
offentlighedslov, hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter dokumenter,
der udarbejdes og udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i
forbindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk

proces.

Justitsministeriet er enig i, at der kan peges pad et scerligt behov for at
beskytte den omhandlede del af den politiske beslutningsproces, sdledes
som Offentlighedskommissionens flertal leegger op til med bestemmelsen
i lovudkastets § 27, nr. 2.

Et mindretal i kommissionen finder, at den foresldede bestemmelse i lov-
udkastets § 27, nr. 2, vil fpre til en alvorlig svaekkelse af muligheden for
en bred og offentlig politisk debat. Justitsministeriet er ligesom kommis-
sionens flertal ikke enig i denne betragtning. Justitsministeriet skal i den
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Jorbindelse for det fgrste henvise til det, som flertallet har anfgrt i be-
tenkningen pad side 613 f. om, at en ministers fremleggelse af politiske
initiativer under alle omstendigheder normalt forudsetter en offentlig
proces. Er der f.eks. tale om lovgivning, vil et udkast til lovforslag sdle-
des normalt blive sendt i hpring, og det lovforslag, der efterfplgende bli-
ver fremsat for Folketinget, vil ligeledes blive undergivet en offentlig be-
handling. Dette er med til at sikre den offentlige indsigt og kontrol, der,
som ogsd fremheevet af mindretallet, naturligvis skal veere med politiske
beslutninger i et demokratisk samfund. For det andet finder Justitsmini-
steriet ligesom flertallet ikke, at der er grundlag for mindretallets anta-
gelse om, at en bestemmelse som den foresldede i sig selv vil fa den virk-
ning, at den politiske beslutningsproces bliver mere lukket. Der har altid
veeret fort fortrolige politiske drgftelser mellem bl.a. ministre og folke-
tingsmedlemmer, og det geelder i gvrigt, hvad enten de pdgeeldende folke-
tingsmedlemmer tilhgrer regeringspartier (eller stpttepartier) eller oppo-
sitionen. Den foresldede bestemmelse vil derfor alene indebeere, at der
bliver en stgrre sikkerhed for, at dokumenter og oplysninger, der udar-
bejdes og udveksles i forbindelse med en sddan fortrolig dialog mellem
politikere, ikke bliver undergivet aktindsigt. Herudover skal Justitsmini-
steriet ligesom flertallet understrege, dels at den foresldede bestemmelse
har et begreenset anvendelsesomrdde, idet den alene vil beskytte hensynet
til fortrolighed i forbindelse med sager om lovgivning og anden tilsva-
rende politisk proces, men derimod ikke omfatte ministres drgftelser med
folketingsmedlemmer af andre forhold, herunder forhold der mad beteg-
nes som administrative anliggender, dels at den foresldede bestemmelse
alene vil omfatte de dokumenter, der af en forvaltningsmyndighed udar-
bejdes med henblik pd udveksling mellem ministre og folketingsmedlem-
mer i sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces, der er

omfattet af bestemmelsen.

Justitsministeriet er enig med flertallet i, at det — for et beskytte den poli-
tiske beslutningsproces — er ngdvendigt, at der fra retten til aktindsigt
undtages dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem ministre og
Jolketingsmedlemmer i forbindelse med ikke kun sager om lovgivning,
men ogsd sager om anden tilsvarende politisk proces. For sd vidt angdr
udtrykket ”anden tilsvarende politisk proces” skal Justitsministeriet hen-
vise til, at det fremgdr af bemeerkningerne til bestemmelsen, at der her-
ved sigtes til andre sager om politiske forhandlinger end sager om lov-
givning. Dette omfatter sager, der kan vise sig at ende med et lovgiv-
ningsinitiativ, men hvor der pad tidspunktet for behandlingen af aktind-
sigtsbegaeringen ikke kan siges at foreligge et lovgivningsprojekt af et
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bestemt, relativt preecist indhold. Ogsa sager om politiske forhandlinger,
der kan udmgnte sig i andre former for generelle politiske initiativer end
lovgivning, er omfattet. Forudscetningen er imidlertid, at der foreligger
et politisk “projekt” af et bestemt, relativt preecist angivet indhold. Be-
stemmelsen kan sdledes ikke anvendes til at undtage dokumenter fra aki-
indsigt, ndr det politiske initiativ, der udveksles dokumenter om, er af en
mere lgs karakter. Bestemmelsen kan desuden ikke finde anvendelse i
forbindelse med ministres drgftelser med folketingsmedlemmer af for-
hold, der kan betegnes som “egentlige administrative anliggender”. Ju-
stitsministeriet finder, at det i alle tilfeelde vil bero pd en konkret vurde-
ring, om disse betingelser for at anvende denne del af bestemmelsen er
opfyldt, og finder ikke at det pdgeeldende udtryk kan preeciseres yderlige-

re i bemeerkningerne.

Justitsministeriet skal desuden bemcerke, at formdlet med bestemmelsen,
der som neevnt er at sikre, at en minister har adgang til i fortrolighed at
udveksle dokumenter med folketingsmedlemmer indeholdende bl.a. mini-
sterens og de pdgeeldende folketingsmedlemmers synspunkter mv. af poli-
tisk karakter, ikke vil kunne varetages, hvis fortroligheden begrenses til
f-eks. alene at geelde i en afgreenset tidsperiode, eller hvis bestemmelsen
alene kunne anvendes efter en konkret vurdering af tid, sted eller formd-
let med udvekslingen af dokumenterne. Dette skyldes, at efterfplgende
adgang til aktindsigt i sidanne dokumenter i sig selv md antages at kun-
ne begreense det politiske “rdderum”, som sgges beskyttet med lovudka-
stets § 27, nr. 2.

13.2. Udveksling med sagkyndige til brug i retssager mv. (§ 27, nr. 4)

Advokatradet anfgrer, at forvaltningen efter radets opfattelse skal have
adgang til ekstern juridisk rddgivning, uden at offentligheden skal kunne
gore sig bekendt med det, og forudsatter i den forbindelse, at lovudka-
stets viderefgrer geldende ret.

Danske Advokater finder ogsa, at en forvaltningsmyndighed bgr have
adgang til ekstern, sagkyndig vejledning, uden at andre gennem offent-
lighedsloven skal have adgang til at ggre sig bekendt med sadanne re-
sponsa mv., og anfgrer, at dette grundleggende synspunkt ligger til
grund for den nugzldende offentlighedslovs § 10, nr. 4, hvorefter "myn-
dighedernes brevveksling med sagkyndige til brug i retssager eller ved
overvejelse af, om retssag bgr fgres”, som foreslas viderefgrt i lovudka-
stets § 27, nr. 4. Foreningen finder det uklart, hvad der ligger i formule-
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ringen ”... eller ved overvejelse af, om retssag bgr fgres”, og anfgrer, at
formuleringen ifglge Bet@nkning nr. 857/1978, side 240, og praksis fra
Folketingets Ombudsmand ma forstas meget bredt, siledes at et sagsan-
leg ma underforstas som en nzrliggende mulighed. Foreningen foreslar
derfor, at ordlyden i lovudkastets § 27, nr. 4, i det mindste andres séle-
des, at geldende ret kommer klart til udtryk i bestemmelsens ordlyd.

Advokatradet og Danske Advokater foreslar imidlertid, at ogsa anden
juridisk radgivning, der ikke er omfattet af lovudkastets § 27, nr. 4, und-
tages fra retten til aktindsigt med undtagelse af en ekstraheringspligt, der
svarer til lovudkastets § 28, idet der ligeledes vil vare et hensyn til, at
denne radgivning kan gives i fortrolighed. Danske Advokater bemzr-
ker, at mange forvaltningsmyndigheder i dag bruger advokater som en
fast sparringpartner, hvor der sgges radgivning om f.eks. generelle tiltag
eller udformningen af konkrete afggrelser, ligesom advokater kan indga i
mere strategiske, ledelsespregede overvejelser, og at det siledes er van-
skeligt at se, at beskyttelsen af forvaltningsmyndighedernes interne be-
slutningsproces, der begrunder, at interne dokumenter undtages fra retten
til aktindsigt, ikke ogsé bgr omfatte juridisk radgivning, som en myndig-
hed valger at indhente fra en ekstern radgiver. Det anfgres, at der f.eks.
er risiko for, at de juridiske radgivere ikke altid vil nedfelde alternative
synspunkter og lgsningsmodeller mv., nar sddanne (eventuelle forelgbi-
ge) overvejelser er offentligt tilgengelige. Endelig anfgrer foreningen, at
det ikke forekommer oplagt at undtage juridisk radgivning i forbindelse
med retssager og ikke ogsd anden juridisk radgivning, der efter omstaen-
dighederne kan have til formal at undgé retssager, selv om en s&dan rad-
givning efter omstendighederne vil kunne vere omfattet af lovudkastets
§ 33, or. 3, eller andre konkrete undtagelsesbestemmelser.

Lovudkastets § 27, nr. 4, viderefprer den geeldende offentlighedslovs §
10, nr. 4, og indebcerer, at retten til aktindsigt ikke omfatter en myndig-
heds brevveksling med sagkyndige til brug i retssager eller ved overve-
jelse af, om retssag bgr fores.

For sa vidt angdr udtrykket ”overvejelser om, hvorvidt retssag bor fp-
res” henvises der til side 240 i betenkning nr. 857/1978 om offentlig-
hedslovens revision, hvor det er anfgrt, at det er givet, at enhver brev-
veksling om muligheden for en retssag vil vaere omfattet af bestemmelsen,
uanset at sandsynligheden for et sagsanleg mad betegnes som ringe. Det
er imidlertid herudover antaget, at ogsd brevveksling med sagkyndige om
Jjuridiske tvivisspgrgsmdl, der ikke har en direkte sammenhaeng med et
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aktuelt eller eventuelt sagsanleg, men hvor dette md underforstds som en
neerliggende mulighed i forbindelse med den pdgeeldende sag, vil kunne
undtages fra aktindsigt med hjemmel i den naevnte bestemmelse Det er
anfgrt, at dette antagelig har stprst praktisk betydning i forhold til offent-
lige myndigheders brevveksling med kammeradvokaten eller andre juri-
disk sagkyndige om en padtenkt foranstaltnings lovlighed. Som anfort i
Offentlighedskommissionens betenkning side 547 har Folketingets Om-
budsmand i sin praksis tilsluttet sig den neevnte afgreensning af bestem-
melsen. Offentlighedskommissionen fremhaever desuden med henvisning
til den juridiske litteratur, at det antages, at det alene er brevveksling
med sagkyndige om juridiske tvivisspgrgsmdl - men derimod neppe med

hensyn til andre spprgsmadl, der ikke har direkte sammenhang med et
aktuelt eller eventuelt sagsanleeg, men hvor dette md underforstds som en
neerliggende mulighed i forbindelse med den pdgeeldende sag - som vil
kunne undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen. '

Justitsministeriet kan tiltrede, at der med lovudkastets § 27, nr. 4, sker
en viderefgrelse af denne gaeldende retstilstand om, at forvaltningen skal
have adgang til ekstern juridisk rddgivning vedrgrende retssager eller
overvejelser om, hvorvidt en retssag bgr fpres, uden at offentligheden
skal kunne ggre sig bekendt med denne radgivning, og finder pa den an-
forte baggrund, hvor der i praksis ikke ses at veere scerlig tvivli om be-
stemmelsens reekkevidde, ikke grundlag for at endre bestemmelsen. Ju-
stitsministeriet skal i den forbindelse bemerke, at den omhandlede be-
stemmelse ikke er begreenset til radgivning om juridiske tvivisspgrgsmdl.
Sdledes vil ogsd andre typer af sagkyndige udtalelser, f.eks. om tekniske,
regnskabsmessige og laegelige forhold, kunne undtages fra aktindsigt
med hjemmel i bestemmelsen under forudseetning af, at der er tale om
konkret rdadgivning til brug for vedkommende retssag, jf. betenkningen
side 543.

Justitsministeriet kan derimod ikke tiltrede det anfgrte i hgringssvarene
fra Advokatradet og Danske Advokater om, at ogsd anden juridisk rad-
givning til forvaltningen, end rddgivning til brug i retssager eller ved
overvejelse af, om retssag bgr fgres, som udgangspunkt undtages fra ret-
ten til aktindsigt. Justitsministeriet skal i den forbindelse pege pd, at det
hensyn, der ligger bag lovudkastets § 27, nr. 4 — at det offentlige pd
samme mdde som en modpart i en retssag skal kunne sgge forngden sag-
kyndig vejledning, uden at modparten gennem offentlighedsloven skal
have adgang til at ggre sig bekendt med den sagkyndige (juridiske) vej-
ledning — ikke gor sig geeldende i forhold til radgivning, der ydes af ad-
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vokater, som ikke pd nogen mdde har forbindelse med en aktuel eller po-
tentiel retssag. Det geelder for eksempel ved forvaltningsmyndigheders
eventuelle brug af advokater som en fast sparringpartner, hvor der sgges
rddgivning om f.eks. generelle tiltag, eller hvor advokater mdtte rddgive
myndighederne om mere strategiske, ledelsespreegede spgrgsmal.

Radgivning, som ydes af en advokat, har efter ministeriets opfattelse —
bortset fra juridisk rddgivning til brug i retssager eller ved overvejelse
af, om retssag bor fpres — ikke en sadan seerlig karakter i forhold til den
rddgivning om bl.a. strategiske, ledelsesmeaessige spgrgsmdl, som andre
(eksterne) sagkyndige madtte yde en forvaltningsmyndighed, at advokat-
rddgivning skal veere undtaget fra retten til aktindsigt.

13.3. Materiale, der tilvejebringes som grundlag for udarbejdelse af
offentlig statistik eller videnskabelige undersggelser (§ 27, nr. 5)

Foreningen for Undersggende Journalistik ser et behov for en praci-
sering af det materiale, der er omfattet af bestemmelsen. Det er anfgrt, at
materiale indsamlet med henblik pa forskning kun bgr kunne undtages,
indtil denne forskning er offentliggjort, og at data indsamlet til brug for
statistik ikke bgre vere generelt undtaget.

Bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 5, er identisk med den geeldende
lovs § 10, nr. 5. Der henvises herom til betenkningens side 550 f., hvor
det bl.a. fremgar, det alene er det underliggende materiale, der har veeret
benyttet ved udarbejdelsen af offentlig statistik eller videnskabelige un-
derspgelser, som kan undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen. Der-
imod kan den bearbejdede statistik eller videnskabelige undersggelse —
der i reglen vil fremtreede i anonymiseret form — ikke undtages med
hjemmel i bestemmelsen. Om baggrunden for bestemmelsen er det pd
side 248 i beteenkning nr. 857/1978 om offentlighedslovens revision bl.a.
anfort, at en veesentlig forudscetning for, at det vil veere muligt at tilveje-
bringe det for en videnskabelig — sdvel som en statistisk — undersggelse
npdvendige materiale, ofte vil veere, at den pageeldende forsker er i stand
til pa forhand at sikre den enkeltperson eller virksomhed, der meddeler
oplysninger, fuldstendig diskretion med hensyn til identiteten. Pa tilsva-
rende mdde kan forskerens muligheder for at modtage fortroligt materia-
le, herunder internt arbejdsmateriale fra offentlige myndigheder vere
afhengig af, at materialet ikke derved bliver tilgaengeligt for andre. Det
er desuden anfgrt, at private videnskabelige institutioner sdvel som of-
fentligt ansatte videnskabsmeend, der driver forskning pd egne vegne,
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falder helt udenfor offentlighedsloven og allerede af denne grund er i
stand til at tilsikre sddan diskretion. Formdlet med bestemmelsen er at
sikre, at offentlige videnskabelige institutioner, der udfprer forskning
som en institutionsopgave, ikke stilles ringere, hvorfor det er ngdvendigt
at indrette offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser sdledes, at de
muliggor tilsvarende diskretionstilsagn Efter Justitsministeriets opfattel-
se gor disse hensyn sig fortsat geeldende.

14. Ekstrahering
14.1. Faktiske oplysninger og eksterne faglige vurderinger (§ 28)

Danmarks Medie- og Journalisthgjskole, Dansk Journalistforbund
og Foreningen for Undersggende Journalistik anfgrer, at det er posi-
tivt, at det preciseres, at retten til indsigt i en sags faktiske grundlag ogsé
gzlder oplysninger, som taler imod beslutningen samt oplysninger om
metoder og foruds®tninger, der er anvendt ved beregninger og analyser
(8§ 28, stk. 1).

Danmarks Medie- og Journalisthgjskole bemarker desuden, at det er
vigtigt, at det ggres klart i det videre arbejde med offentlighedsloven, at
myndigheders bestilling af undersggelser, kommunikation med videns-
og forskningsinstitutioner samt vilkér, resultater, metoder og forudsat-
ninger ikke kan undtages fra aktindsigt hverken med henvisning til mini-
sterbetjening eller andre hensyn, ligesom det bgr praciseres, at der ikke
kan anvendes hemmelighedsklausuler.

Dansk Journalistforbund anfgrer desuden, at der kan opsta en vis usik-
kerhed om kriteriet relevante for sagen”, som derfor foreslas preciseret.

Jesper Tynell anbefaler, at ekstraheringspligten udvises og anfgrer bl.a.,
at ikke kan udelukkes, at myndighederne far en endnu stgrre skgnsmar-
gin til at give afslag pa aktindsigt i selv faktuelle oplysninger, néar de ikke
lengere skal ekstrahere oplysninger, hvis de har vaesentlig betydning for
sagsforholdet, men fremover skal vurdere, om de mener, at oplysninger-
ne nu ogsa overhovedet er relevante for sagen. Han anfgrer, at i teorien
kan noget godt have vasentlig betydning, uden at myndighederne ngd-
vendigvis betragter det som relevant.

Pligten til som udgangspunkt at foretage ekstrahering angdr oplysninger
om en sags faktiske grundlag, i det omfang oplysningerne er relevante
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for sagen. Kriteriet “relevante for sagen” er en andring i forhold til den
geeldende offentlighedslov, hvorefter ekstraheringspligten indtreeder, hvis
de faktiske omstendigheder er af "veesentlig betydning for sagsforhol-
det”. Om udtrykket henvises der til det, som Offentlighedskommissionen
har anfgrt i betenkningen pad side 623 f. Her fremgdr det, at det nevnte
udtryk ikke blot omfatter de oplysninger om sagens faktiske grundlag,
som en myndighed har lagt til grund for sin beslutning i en sag, men og-
sd omfatter faktiske omstendigheder, der er indgdet i sagen, og som taler
imod myndighedens beslutning. Derimod skal irrelevante oplysninger
ikke ekstraheres. Irrelevansen kan f.eks. skyldes, at oplysningerne er ind-
gdet i sagen ved en fejl (oprindelig irrelevans), eller at sagens udvikling
indebearer, at oplysningerne er irrelevante, fordi de blevet erstattet med
bedre og opdaterede oplysninger (efterfplgende irrelevans). Der geelder
desuden bagatelgreense for de oplysninger, der skal ekstraheres. Be-
dpmmelsen af, om en oplysning om en sags faktiske grundlag er af rele-
vans for sagen, afhenger sdledes af en konkret vurdering i det enkelte
tilfelde, og Justitsministeriet finder ikke, at dette kan preeciseres nerme-

re.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil spgrgsmdlet om aktindsigt i myn-
digheders bestilling af undersggelser, kommunikation med videns- og
forskningsinstitutioner samt vilkdr, resultater, metoder og forudscetnin-
ger folge af lovudkastets almindelige regler, pd samme mdde som det i
dag afheenge af den geeldende offentlighedslovs almindelige regler. Ju-
stitsministeriet finder ikke grundlag for at preecisere dette yderligere.

Justitsministeriet skal i den forbindelse pege pd, at en forvaltningsmyn-
dighed ikke kan aftale sig ud af offentlighedsloven ved at anvende en sd-
kaldt ”hemmelighedsklausul”. Der kan henvises til bemeerkningerne til
lovforslagets § 30, hvor det fremgdr, at en myndighed i almindelighed
ikke kan give tilsagn om anonymitet (diskretionstilsagn) og med henvis-
ning hertil meddele afslag pa en anmodning om aktindsigt i oplysninger
omfattet af det nevnte (diskretions)tilsagn. Det er endvidere uden betyd-
ning for spgrgsmdlet om aktindsigt, om en person i forbindelse med afgi-
velsen af de pdageldende oplysninger til en myndighed mv. har taget for-
behold om, at oplysningerne skal veere undtaget fra aktindsigt (diskreti-
onsforbehold).

14.2. Interne faglige vurderinger (§ 29)
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Danske Mediers Forum tiltreder forslaget om at indfgre en ret til ind-
sigt i interne faglige vurderinger i endelig form, der indgér i grundlaget
for et fremsat lovforslag, en offentliggjort redeggrelse, handlingsplan el-
ler lignende. Medierne kan derimod ikke tilslutte sig lovudkastets § 29
stk. 1, 2. pkt., om, at faglige vurderinger, der er udarbejdet til brug for
ministerbetjening eller radgivning af formandskabet for KL og Danske
Regioner undtages adgangen til indsigt. Det anfgres, at der dels er tale
om faglige vurderinger i endelig form og derved ikke forelgbige udkast,
der kan @ndres, og at disse vurderinger indgar i offentliggjorte tiltag,
hvor nogle som f.eks. udarbejdelse af planer for sygehuse, skoler m.v.
tilmed er lovpligtige. Det anfgres, at nar det politiske tiltag er besluttet og
offentliggjort, er der ikke l&engere et hensyn at tage til den interne politi-
ske beslutningsproces, og de politiske aktgrer ma som led i den demokra-
tiske proces téle, at der kan kreves aktindsigt i de faglige premisser, der
ligger bag beslutningen. Medierne anfgrer i den forbindelse, at man kan
tiltreede argumenterne fra mindretallet i Offentlighedskommissionen og
mindretallets dissens om, at “en intern faglig vurdering fgrst kan anses
havende endelig form, nir den indgér i materiale, der er formidlet til
kommunalbestyrelsen, regionsradet eller disses udvalg forud for mgder i
disse organer”.

DJOF peger pa, at beskyttelsen af hensynet til ministerbetjening mv. er
anerkendelsesverdigt, men at en begrensning i aktindsigt bgr vare klart
afgrenset og ikke have en rekkevidde, der rekker ud over beskyttelses-
hensynet. Der anfgres herefter, at det er forbundets opfattelse, at det er
svert at se det umiddelbare beskyttelseshensyn bag begrensningen i lov-
udkastets § 29 i retten til aktindsigt i interne faglige vurderinger i endelig
form, der indgér i en sag om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort
redeggrelse, handlingsplan eller lignende, for sa vidt angar dokumenter,
der er udarbejdet til brug for ministerradgivning mv. Akademikernes
Centralorganisation og FTF anfgrer tilsvarende.

AC og DJOF peger desuden pa, at der i § 29, hvor udtrykket minister-
rddgivning” er anvendt, bgr anvendes samme udtryk som i § 24, hvor ud-
trykket “ministerbetjening” er anvendt.

Dansk Journalistforbund bemarker, at kommissionens flertals opfattel-
se af, hvorndr en intern faglig vurdering foreligger i endelig form er for
vidtgdende, bade i forbindelse med ministerbetjening, og nér det drejer
sig om det kommunale og regionale omrade. Institut for Menneskeret-
tigheder anfgrer lignende synspunkter.
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Retspolitisk Forening hilser det velkomment, at der med lovudkastets §
29 foreslas indfgrt en ret til aktindsigt i interne faglige vurderinger i en-
delig form, der indgér i en sag om et fremsat lovforslag eller en offent-
liggjort redeggrelse, handlingsplan eller lignende, da det vil styrke of-
fentlighedens bedgmmelse af politiske initiativer. Foreningen bemarker
imidlertid bl.a., at bestemmelsens anvendelsesomrade bliver vanskelig at
fastlegge pa grund af indsn®vringer med udtryk som “intern faglig vur-
dering” og “ministerrddgivning. Foreningen finder i gvrigt, at tidspunktet
for, hvornar aktindsigt kan sgges, for sd vidt angér interne faglige vurde-
ringer, der indgar i et lovforslag, bgr fastlegges til det tidspunkt, der
knytter sig til offentligggrelsen af lovudkastet (og ikke det senere frem-
settelsestidspunkt). Foreningen kan desuden ikke tiltrede kommissio-
nens antagelse om, at lovudkastets § 29 ikke finder anvendelse i forhold
til den kommunale forvaltning, idet kommuner og regioner ikke tager et
politisk initiativ i bestemmelsens forstand. Foreningen peger i den for-
bindelse som eksempel pa kommuneplanprocessen, lokalplanlegningen
og sektorplanl®gningen. Foreningen tilslutter sig derfor mindretalsudta-
lelsen pa side 633 f. i bet®nkningen. I forhold til dokumenter udarbejdet
til brug for ministerrddgivning bemarker foreningen, at det er rigtigt, at
der er behov for et politisk rdderum, men at det ikke ses indsnavret eller
i pvrigt forringet, hvis der gives aktindsigt i interne faglige vurderinger i
endelig form.

Foreningen for Undersggende Journalistik udtaler sig generelt imod
undtagelsen til ekstraheringspligten.

Abenhedstinget udtaler sig imod undtagelsesbestemmelsen vedrgrende
dokumenter, der er udarbejdet til brug for ministerrddgivning. Tilsvaren-
de ggr DM-DJ@Fs FORSKERforum, som i den forbindelse bl.a. anfg-
rer, at forslaget kan medfgre, at myndigheder kan undlade aktindsigt i
faglige vurderinger i vigtige og kontroversielle sager, hvilket fra et de-
mokratisk synspunkt er utilfredsstillende, dels fordi beslutningsgrundla-
get hermed er uklart, dels fordi den manglende indsigt i embedsmands
faglige radgivning kan erodere den saglighed, som er en grundsten i den
danske forvaltningsmodel.

Jesper Tynell anbefaler, at en rekke af de begraensninger af retten til
aktindsigt i faglige vurderinger, som Offentlighedskommission l&gger op
til, afvises. Han anfgrer i den forbindelse bl.a., at der tages afstand fra, at
der ikke skal gives ret til at ekstrahere oplysninger fra dokumenter, hvis
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der samtidig indgér politisk preeget radgivning et andet sted i samme do-
kument. Endvidere anfgrer han, at lovudkastets § 29 alene omfatter fagli-
ge vurderinger i endelig form, og at disse i vid udstrekning i forvejen vil
vere offentligt tilgengelige, hvorfor det ogsa anbefales at lade § 29 om-
fatte faglige vurderinger i forelgbig form.

Offentlighedskommissionen anfgrer pa side 626, at de hensyn, der ligger
bag offentlighedsloven, forer til, at der indfgres en ret til indsigt i interne
faglige vurderinger, der er indeholdt i de dokumenttyper, der er omfattet
af lovudkastets § 23, stk. 1 (interne dokumenter), § 24, stk. 1 (ministerbe-
tjeningsdokumenter) og § 27, nr. 1-3 (”seerlige” dokumenttyper). Ju-
stitsministeriet er enig med kommissionen i, at der bgr indfgres den om-
handlede ret til aktindsigt i interne faglige vurderinger. Justitsministeriet
kan ligeledes tiltrede kommissionens vurdering samme sted, hvorefter
det er veesentligt, at de hensyn, der i fprste raekke begrunder en undtagel-
se af de neevnte dokumenter fra retten til aktindsigt, ikke tilsidescettes, og
at der skal tages hgjde for disse hensyn ved den nermere fastleggelse af
reekkevidden af adgangen til aktindsigt i interne faglige vurderinger. Ju-
stitsministeriet er pd denne baggrund enig med kommissionen i, at en
samlet afvejning af de hensyn, der taler for og imod indsigt i interne fag-
lige vurderinger, forer til, at der skal indfgres en adgang til indsigt i op-
lysninger om interne faglige vurderinger, hvis vurderingerne foreligger i
endelig form, og hvis de indgdr i en sag om et fremsat lovforslag eller en
offentliggjort redeggprelse, handlingsplan eller lignende, jf. lovudkastets
§ 29, stk. 1, 1. pkt.

Justitsministeriet er i den forbindelse enig med Offentlighedskommissio-
nen i det anfprte pd side 630 om, at en intern faglig vurdering vil forelig-
ge i endelig form, hvis myndigheden har anvendt den i forbindelse med
myndighedens beslutning i en sag, eller hvis vurderingen har en sddan
form, at den er klar til (en endelig) udsendelse eller offentligggrelse. Det
vil i almindelighed kunne leegges til grund, at en intern faglig vurdering
foreligger i endelig form, hvis den er blevet (endeligt) godkendt af den
gverst ansvarlige person for det pdgeeldende omrdde inden for vedkom-
mende forvaltningsmyndighed, eller hvis det i gvrigt fremgdr, at den fag-
lige vurdering faktisk er tillagt betydning.

Justitsministeriet kan i den forbindelse desuden tiltreede kommissionens
flertals opfattelse af, at en intern faglig vurdering pa det kommunale og
regionale omrdde vil foreligge i endelig form, ndr den indgdr i det mate-

riale, der tilgdr og gores tilgengelig for kommunalbestyrelsen, regions-
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rddet eller disses udvalg forud for et mgde i de pdgeeldende organer,
mens interne faglige vurderinger, der udarbejdes i den kommunale og
regionale forvaltning og ikke indgdr i materialet til de pdgeldende kom-
munal- og regionalpolitiske organer, ikke vil foreligge i endelig form.
Justitsministeriet har herved ogsa lagt veegt pd det, som flertallet anfprer
pa side 632 om, at der ikke kendes eksempler pd, at beslutningen om
iveerkseettelse af et kommunalt eller regionalt politisk initiativ af en art,
der er omfattet af § 29 s anvendelsesomrdde, delegeres til den kommuna-
le/regionale forvaltning uden forudgdende behandling i regionsra-
det/kommunalbestyrelsen eller et udvalg. Justitsministeriet er enig med
flertallet i, at skulle en sadan delegation helt undtagelsesvis forekomme,
vil det kunne overvejes at give meroffentlighed i de interne faglige vurde-
ringer, der er knyttet til beslutningen om iveerkscettelsen af et sddant of-
fentliggjort initiativ.

For sd vidt angdr Retspolitisk Forenings bemaerkning om tidspunktet for,
hvorndr der kan spges aktindsigt i interne faglige vurderinger, der ind-
gdr i et (offentliggjort) lovudkast, skal Justitsministeriet bemcerke, at de
hensyn, der ligger bag lovudkastets § 20 — der undtager lovgivningssager
fra retten til aktindsigt, indtil et lovforslag mdtte veere fremsat — indebce-
rer, at retten til aktindsigt i interne faglige vurderinger ikke uden videre
bor geelde fra det tidspunkt, hvor lovudkastet er offentliggjort, f.eks.
sendt i hgring.

Justitsministeriet kan desuden tiltreede kommissionens flertals opfattelse i
beteenkningen pad side 627, hvorefter retten til indsigt efter § 29, stk. 1, 1.
pkt., ikke skal geelde interne faglige vurderinger i endelig form, som fin-
des i dokumenter, der er udarbejdet til brug for ministerradgivning eller
rddgivning af formandskabet i KL og Danske Regioner, jf. herved lovud-
kastets § 29, stk. 1, 2. pkt. Ogsa efter Justitsministeriets opfattelse er der
sdledes behov for at opretholde den fulde fortrolighed om overvejelserne
i den inderste politiske beslutningsproces og den inderste regeringspro-
ces, og for at sikre kvaliteten i den rddgivning, som embedsvceerket yder
regeringen og dens ministre, hvilket denne undtagelsesbestemmelse vil
medvirke til at sikre. Justitsministeriet er enig med flertallet i det, der er
anfoprt pd side 636 om, at der er et helt scerligt behov for fortrolighed i
forbindelse med den direkte ministerrddgivning, da indsigt i de interne
faglige vurderinger, der udarbejdes til brug for denne rddgivning, vil
kunne skabe en risiko for, at de hensyn, som bl.a. undtagelsesbestemmel-
serne i lovudkastets § 23, stk. 1, og § 24, stk. 1, skal varetage, vil blive
tilsidesat.
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For sa vidt angdr spgrgsmdlet om afgreensningen af undtagelsesbestem-
melsens udtryk “ministerrddgivning” i forhold til udtrykket ministerbe-
tjening” i lovudkastets § 24, stk. 1, skal Justitsministeriet henvise til det
kommissionens flertals anfgrer pd side 637 f. i beteenkningen. Som anfprt
der, vil et dokument blive betragtet som et “ministerbetjeningsdoku-
ment”, hvis det pageeldende interne dokument udveksles mellem f.eks. et
departement og en underordnet myndighed i forbindelse med ministerbe-
tjening. Det er sdledes ikke et krav, at det interne dokument er udarbejdet
med henblik pd ministerbetjening, selvom § 24, stk. 1, formentlig for-
trinsvist vil finde anvendelse i forhold til sddanne dokumenter. Endvidere
er det ikke et krav for, at et dokument er omfattet af lovudkastets § 24,
stk. 1, at det tjener som grundlag for den direkte ministerrddgivning. Det
afggrende er, om udvekslingen af dokumentet eller oplysningen sker i en
sammenhceng og pad et tidspunkt, hvor ministeren har eller mad forventes
at fa brug for embedsverkets rddgivning og bistand. Derimod er det en
betingelse for, at der er tale om et “ministerrddgivningsdokument”, at
dokumentet er udarbejdet netop med henblik pd at tiene som grundlag
for den direkte ministerrdadgivning. Det vil sige, at dokumenter, der tje-
ner som grundlag for den direkte ministerradgivning, men som ikke er
udarbejdet med dette formdl for gje, ikke vil vaere omfattet af bestemmel-
sen i lovudkastets § 29, stk. 1, 2. pkt., 1. led. Justitsministeriet kan i lyset
af formadlet med undtagelsen til ekstraheringsbestemmelsen tiltreede, at
dokumenter vedrgrende “ministerrddgivning” afgreenses sncevrere end
dokumenter vedrgrende “ministerbetjening”, sdledes at ikke vil veere alle
dokumenter omfattet af lovudkastets § 24, stk. 1, som samtidig vil kunne
karakteriseres som “ministerrddgivningsdokumenter” omfattet af lovud-
kastets § 29, stk. 1, 2. pkt., 1. led. Som anfprt af kommissionsflertallet,
skal der i tilfeelde, hvor der er tvivl om, hvorvidt der foreligger et "mini-
sterradgivningsdokument” legges vagt pd, om hensynet til den inderste
politiske beslutningsproces eller den inderste regeringsproces taler for,
at der i forhold til dokumentet opretholdes den fulde fortrolighed, sdledes
at der ikke bgr veere adgang til aktindsigt i interne faglige vurderinger.

Justitsministeriet er desuden — som neevnt i pkt. 2.2 ovenfor — enig med
Offentlighedskommissionens flertal i det, der er anfort i beteenkningen pd
side 633 om, at kommuner og regioner ikke i samme omfang som mini-
sterierne tager egentlige politiske initiativer, men derimod i overens-
stemmelse med forpligtelserne i sektorlovgivningen udarbejder planer og
regulativer, f.eks. skoleplaner, sygehusplaner og affaldsregulativer. Som
flertallet i kommissionen finder Justitsministeriet derfor, at ekstrahe-
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ringsbestemmelsen md antages at fi et snevert anvendelsesomrdde i for-
hold til det kommunale og regionale omrdde. Der er sdledes efter Ju-
stitsministeriet opfattelse ikke grund til — som det er tilfeeldet med doku-
menter vedrgrende ministerrddgivning — at indfgre en scerlig undtagelse
til ekstraheringsbestemmelsen for sd vidt angdr dokumenter vedrgrende
radgivning af borgmestre eller regionsformeend.

14.3. Undtagelse af ekstrahering med henvisning til ressourceforbrug
(8§ 28-29)

AC og DJOF henviser for si vidt angér spgrgsmaélet om, at pligten til at
foretage ekstrahering ikke galder, hvis det vil ngdvendigggre et ufor-
holdsmassigt ressourceforbrug, jf. lovudkastets § 28, stk. 2, nr. 1, og det
kriterium “se@rlig interesse” i sagen, der i den forbindelse anvendes i ud-
kastet til bemarkninger til bestemmelsen, til det, de har anfgrt om lovud-
kastets § 9, stk. 2, nr. 1. Det henvises herom til pkt. 15.1 nedenfor.

Juridisk Institut — Syddansk Universitet finder det — i lyset af den
pgede mulighed for at undtage dokumenter fra aktindsigt efter §§ 23 og
24 — betznkeligt, at det skal vare muligt at negte ekstrahering af oplys-
ninger i det omfang, det vil indebare et uforholdsmassigt ressourcefor-
brug. Det bemearkes, at det er positivt, at der i bemarkningerne til lovud-
kastet legges op til et snzvert anvendelsesomrdde for bestemmelsen,
men at der fortsat er grund til at forholde sig kritisk.

Ekstraheringsbestemmelserne i lovudkastets § 28 og 29 indeholder i stk.
2 en bestemmelse om, at pligten til ekstrahering ikke gelder, hvis det vil
ngdvendiggore et uforholdsmeessigt ressourceforbrug. Justitsministeriet
er enig med Offentlighedskommissionen i det, der er anfprt i betcenknin-
gen pd side 641 om, at en myndighed i scerligt omfattende sager rent
undtagelsesvis skal kunne undlade at foretage en ekstrahering af sagens
dokumenter med henvisning til myndighedens ressourceforbrug. Som an-
Jort af kommissionen vil myndigheden i den forbindelse skulle redeggre
for, at ekstraheringen vil ngdvendigggre et uforholdsmessigt ressource-
forbrug. Det er i den forbindelse Justitsministeriets opfattelse, at adgan-
gen til at undlade at foretage ekstrahering med henvisning til, at det vil
npdvendigggre et uforholdsmeessigt ressourceforbrug forudseetter, at
vedkommende myndighed mv. vurderer, at det samlede tidsforbrug for
myndigheden i forbindelse med gennemfgrelsen af ekstraheringen md
forventes at overstige ca. 10 timer (svarende til mere end en fuld ar-
bejdsdag).
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Som anfgrt af kommissionen ligger det i betingelsen om, at ekstraherin-
gen vil npgdvendigggre et uforholdsmeessigt ressourceforbrug, at sdfremt
den, der har spgt om aktindsigt, godigor en scerlig interesse i sagen, vil
myndigheden i almindelighed — og sdledes uanset sagens omfang — veere
forpligtet til at foretage ekstrahering. En forvaltningsmyndighed vil i den
forbindelse kun i undtagelsestilfeelde kunne undlade at foretage ekstrahe-
ring, ndr begeeringen om aktindsigt er fremsat af et massemedie eller en
forsker, der er tilknyttet et anerkendt forskningsinstitut, da sidanne me-
dier og forskere i almindelighed mad antages at have en scerlig interesse i
sagen. Ministeriet kan sdledes tiltraede den foresldede undtagelse til eks-
traheringsbestemmelserne, herunder det sncevre anvendelsesomrdde,
som kommissionen leegger op til. Der henvises i gvrigt til bemarkninger-
ne under pkt. 15.1 nedenfor.

15. Behandling og afggrelse af anmodninger om aktindsigt mv.

15.1. Afslag pa sagsbehandling med henvisning til ressourceforbrug
89,stk.2,nr. 1)

Danske Mediers Forum lzgger vegt pd lovudkastets bemarkninger til
§ 9, stk. 2, nr. 1, om, at en offentlig myndighed kun sj®ldent vil kunne
undlade at behandle en anmodning om aktindsigt fra et massemedie med
henvisning til, at behandlingen vil medfgre et uforholdsmassigt ressour-
ceforbrug.

Dansk Journalistforbund og Foreningen for Undersggende Journali-
stik advarer mod, at en offentlig myndighed skal kunne afvise en aktind-
sigtsanmodning med henvisning til ressourceforbrug.

DJOF anfgrer om den pageldende bestemmelse, at det i udkastet til lov-
bemarkninger er anfgrt, at en anmodning ikke kan afslas med henvisning
til ressourceforbruget, hvis ansggeren godtggr en “sarlig interesse” i sa-
gen. DIGF anfgrer, at det af udkastet til lovbemarkninger fremgér, at
bestemmelsen vil kunne anvendes, hvor den samme ansgger anmoder om
aktindsigt i den ene sag efter den anden hos en myndighed. DJ@F be-
merker, at det forhold, at en person hos en myndighed er kendt som en,
der ofte anmoder om aktindsigt, ikke er ensbetydende med, at den pa-
geldende ikke kan have en relevant interesse i sagen, og at anmodningen
om aktindsigt i givet fald ikke bgr afslds med henvisning til ressource-
forbruget. DJJF bemarker pé denne baggrund, at forslaget reelt indeba-
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rer, at der i sager, hvor ressourcemassige overvejelser indgar, vil blive
indfgrt en krav om begrundelse for aktindsigtsanmodningen, og opfor-
drer i den forbindelse til, at der i stedet for afgresningen “sarlig interes-
se” arbejdes med en negativ afgrensning af de tilfzlde, hvor en ansgg-
ning kan afslds med en sddan begrundelse (f.eks. at ansggeren ikke har
nogen interesse i sagens substans). AC har til dels anfgrt tilsvarende.

Dansk Erhverv udtrykker bekymring for, om muligheden for at afvise
begaringer med henvisning til, at det vil medfgre et uforholdsmassigt
ressourceforbrug, vil dbne op for en adgang til “blancoafvisninger”, og at
det derfor dels i bemarkningerne generelt defineres, hvad der forstas ved
“uforholdsmassigt ressourceforbrug”, dels at der indfgres en hjemmel til
i bekendtggrelse nermere at fastsatte, hvad der skal forstas herved.

Retspolitisk Forening anfgrer, at afslag pa behandling af en anmodning
om aktindsigt med henvisning til, at det vil udggre et uforholdsmassigt
ressourceforbrug, forekommer at vere en meget vid og ukontrollerbar
udvej for at undgd at behandle anmodninger om aktindsigt. Det anfgres,
at det, der fremgér af lovudkastets bemarkninger om, at safremt der
godtggres en szrlig interesse (f.eks. massemedier og forskningsinstitut-
ter), vil myndigheden i almindelighed vare forpligtet til at behandle an-
modningen, er sa vasentlig en tilfgjelse, at den bgr fremga af lovteksten.

Statsforvaltningerne finder det positivt, at der kan gives afslag pa akt-
indsigt med baggrund i ressourceforbrug, om end bestemmelsen ved
statsforvaltningerne vil finde begranset anvendelse.

DM-DJ@Fs FORSKERforum er betenkelig ved den begrensning, der
fplger af § 9, stk. 2, nr. 1, idet den kan blokere for indsigt i store, men
betydningsfulde sagskomplekser, og idet det anfgres, at den kan blive
myndighedernes bekvemme redskab til at hemmeligholde kontroversielle
sagskomplekser.

Med lovudkastets § 9, stk. 1, foreslds det geeldende subjektive identifika-
tionskrav, der indebcerer, at det er en betingelse for aktindsigt, at den
aktindsigtsspgende har et vist (subjektivt) forhdndskendskab til den sag
eller det dokument, der anmodes om aktindsigt i, ophcevet. Kommissio-
nen anfgrer i den forbindelse pd side 399 i betenkningen, at hensynet til
myndighedernes ressourceforbrug tilsiger, at opheevelsen af det subjekti-
ve krav suppleres med en bestemmelse, hvorefter der kan meddeles af-
slag pa en anmodning om aktindsigt, hvis behandlingen af anmodningen
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vil ngdvendiggpre et uforholdsmeessigt ressourceforbrug hos myndighe-
den. Kommissionen foresldr derfor indsat en bestemmelse herom i lovud-
kastets § 9, stk. 2, nr. 1, hvilket Justitsministeriet pd den anfgrte bag-
grund kan tiltreede.

Sporgsmalet om, hvorvidt aktindsigt efter den naevnte bestemmelse vil
kunne afvises, ma bero pad en konkret vurdering, men idet der — som ogsd
anfgrt af kommissionen pa side 399 f. — i den forbindelse ma legges veegt
pd, hvor mange sager eller dokumenter anmodningen om aktindsigt ved-
rgrer, og pd, om sagen eller dokumenterne indholdsmeessigt vil veere
komplicerede at behandle, finder ministeriet, at bestemmelsens anvendel-
sesomrdde er tilstreekkeligt klart afgreenset, og at den ikke giver myndig-
hederne adgang til "blancoafvisninger”. Det bemcerkes i den forbindel-
se, at en myndighed, der afviser en anmodning om aktindsigt efter denne
bestemmelse, selvsagt skal oplyse dette til ansggeren og angive en be-
grundelse herfor. Hertil kommer, at myndighedens afvisning af at be-
handle aktindsigtsanmodning under henvisning til ressourceforbruget vil
kunne indbringes for en eventuel klageinstans eller for Folketingets Om-

budsmand.

Det kan endvidere naevnes, at Justitsministeriet i lovforslagets bemaerk-
ninger har anfprt, at adgangen til at afsla at behandle en anmodning om
aktindsigt vil forudscette, at vedkommende myndighed mv. vurderer, at
det samlede tidsforbrug for myndigheden i forbindelse med behandlingen
af anmodningen — det vil sige savel fremspgningen af sagerne eller do-
kumenterne samt vurderingen af, om der kan meddeles aktindsigt heri —
md forventes at overstige ca. 25 timer (svarende til mere end tre fulde
arbejdsdage).

Det skal desuden bemcerkes, at kravet om, at det skal pavises, at behand-
lingen af anmodningen vil npdvendigggre et uforholdsmeessigt ressource-
forbrug som anfgrt pd side 400 i betenkningen indebcerer, at sdfremt
den, der har spgt om aktindsigt, godtggr en serlig interesse i sagerne
eller dokumenterne, vil myndigheden veere forpligtet til i almindelighed —
og sdledes uanset sagens eller dokumenternes omfang — at behandle an-
modningen. Det anfgrte indebcerer, at en myndighed kun sjeeldent vil
kunne undlade at behandle en anmodning om aktindsigt, der er fremsat
af et massemedie eller en forsker tilknyttet et anerkendt forskningsinsti-
tut, da sadanne medier og forskere i almindelighed md antages at have
en seerlig interesse i aktindsigten. Justitsministeriet finder ikke grund til
at lade det neevnte forhold fremga af bestemmelsen.
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Justitsministeriet er pd den anfgrte baggrund heller ikke enig i, at der
med den foresldede bestemmelse reelt indfgres en pligt til at angive en
begrundelse for en anmodning om aktindsigt. Lovudkastet bygger sdledes
fortsat pd den ordning, at den aktindsigtsspgende ikke skal begrunde en
aktindsigtsanmodning, og den neevnte bestemmelse indebeerer blot, at en
myndighed ved vurderingen af, om der kan meddeles afslag pa en an-
modning om aktindsigt, hvis behandlingen af anmodningen vil ngdven-
diggpre et uforholdsmeessigt ressourceforbrug hos myndigheden, skal
legge vaegt pd, om den aktindsigtsspgende har en scerlig interesse i de
pageeldende sager eller dokumenter.

15.2. Krav til sags- og klagebehandling mv. (kapitel 5)

Danmarks Medie- og Journalisthgjskole finder, at det bgr preciseres i
det videre arbejde med lovgivningen og en vejledning, at myndigheder
skal behandle journalisters anmodninger om aktindsigt hurtigst muligt.

DJOF tilslutter sig bestemmelsen i lovudkastets § 36 om frist for be-
handlingen af en aktindsigtsanmodning. DJ@F har lagt vagt p4, at fristen
ikke er absolut, men kan uds®ttes begrundet i sagens omfang eller kom-
pleksitet. DJJF finder, at det afggrende for, om fristen kan udsattes ma
vere en konkret vurdering af omfanget af aktindsigtsanmodningen i hver
enkelt sag.

Danske Mediers Forum anfgrer, at man med tilfredshed har noteret sig,
at lovudkastet indeholder en rekke forslag, der har til formal at varetage
hensynet til en hurtig og effektiv klagesagsbehandling. I den forbindelse
fremhaves szrligt de pejlemarker for sagsbehandlingstiden, som angives
i bema&rkningerne til lovudkastets § 36, stk. 2. Det anfgres desuden, at
man varmt kan bifalde, at der med lovudkastet fokuseres pé en reel effek-
tivisering af det nuvaerende klagesystem bl.a. ved at indfgre en begrans-
ning af klagemulighederne, sa aktindsigtssager kun behandles i to instan-
ser. Desuden bemarkes det, at indfgrelse af en remonstrationsordning,
hvorved klageinstansen ikke skal bruge yderligere tid pa at hgre myndig-
heden, hvis sagsbehandling, der klages over, ligeledes vil fa en positiv
indflydelse pa den samlede klagebehandlingstid, og at det endvidere er et
fremskridt, at der foreslas en sarskilt ret til at paklage myndighedens
sagsbehandlingstid, uagtet at myndigheden endnu ikke har feerdigbehand-
let den pagzldende anmodning om aktindsigt.
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Dansk Folkeoplysnings Samrad finder det vigtigt, at klageadgang ved
nzgtelse af aktindsigt bliver tydeliggjort, og ser gerne, at der oprettes en
egentlig klageinstans.

Dansk Journalistforbund finder lovudkastets § 37 om krav til sagsbe-
handlingstid og mulighed for klage direkte til den gverste klageinstans
samt § 39, hvor det pr&ciseres, at der kan klages sarskilt over sagsbe-
handlingstiden, hvis ikke en begaring om aktindsigt er ferdigbehandlet
inden 14 dage fra modtagelsen, positive.

Dansk Erhverv anbefaler, at retningslinjer for betalingsopkravning i
forbindelse med aktindsigt holdes pa et absolut minimum, sd omkostnin-
gerne ikke bliver en reel gkonomisk hindring. Det foreslés, at det overve-
jes, om der skal indfgjes en gvre betalingsgrense. Endvidere foreslés det,
at bestemmelsen i den gzldende offentlighedslov om, at aktindsigt kan
gennemfgres ved gennemsyn af dokumenterne pa stedet, opretholdes, sa
den anmodende part fortsat kan velge denne mulighed.

Familiestyrelsen foreslér, at det skal fremgar af loven, at klageadgangen
kun omfatter helt eller delvist afslag pé aktindsigt, og at det bgr pracise-
res, om klageadgangen ikke kun skal gzlde i afggrelsessager.

Retspolitisk Forening anser bestemmelserne om adgang for den aktind-
sigtssggende til som udgangspunkt selv at bestemme, hvordan aktindsig-
ten skal gennemfgres, om en frist for sagsbehandlingen pé 7 arbejdsdage,
som dog kan fraviges, om ret til at paklage et afggrelse af aktindsigt mv.
direkte til gverste klageinstans, om en frist for klagebehandlingen pé 20
arbejdsdage, som dog kan fraviges, om pligt til at vejlede om klagead-
gang til tilsynsmyndigheden i forhold til kommunale og regionale aktind-
sigtsafggrelser og om ret til s@rskilt at paklage sagsbehandlingstiden for
vasentlige fremskridt.

Rigsadvokaten bemarker, at den foresldede bestemmelse om udlevering
af dokumenter i den form, som den, der har fremsat anmodning, gnsker, i
visse tilfelde vil kunne bevirke, at den myndighed, der behandler an-
modningen om aktindsigt, vil skulle bruge flere ressourcer end tilfeldet
er 1 dag, hvor der vil kunne meddeles aktindsigt ved gennemsyn.

Statsforvaltningerne finder det positivt, at fristen for behandlingen af
anmodninger om aktindsigt opggres i arbejdsdage, men det anfgres, at
fristen pd 7 arbejdsdage er for kort f.eks. i tilfalde af institutionslukket
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mellem jul og nytér. Det anfgres desuden, at det forudszttes, at fristen pa
20 arbejdsdage for behandlingen af en klage over afslag p& aktindsigt
regnes fra det tidspunkt, hvor anmodningen kan betragtes som tilstrakke-
ligt oplyst. Det bemarkes endvidere, at det ved vejledning om mulighe-
den for at indbringe en sag for den regionale tilsynsmyndighed — stats-
forvaltningen — tydeligt bgr tilkendegives, at tilsynet ikke er en egentlig
klagemyndighed.

Ankestyrelsen finder det ikke hensigtsmessigt at springe den underord-
nede klagemyndighed over og lade styrelsen vare klageinstans for f.eks.
kommunernes afggrelser om aktindsigt, og foreslar, at der fastszttes sr-
lige regler pé styrelsens omrade. I forhold til § 37, stk. 2, finder styrelsen,
at det bgr praciseres, at underinstansen skal kommentere klagen i forbin-
delse med oversendelsen af sagen til klageinstansen. I forhold til § 37,
stk. 3, anfgres det, at det vil vere vanskeligt for styrelsen at overholde
den foreslaede frist p& 20 dage, hvilket bl.a. beror pa, at sagerne behand-
les pA mgder, hvor der deltager beskikkede medlemmer, som sagerne
skal sendes til en uge fgr mgdet. Desuden peges der p&, at der ofte vil
vare behov for at hgre klager, hvilket vanskeligt kan nés inden for fri-
sten.

Foreningen for Undersggende Journalistik finder det problematisk, at
der opkraves betaling for oplysninger omfattet af retten til aktindsigt.
Abenhedskomitéen anfgrer tilsvarende.

Abenhedstinget ser med tilfredshed, at der foreslds et mere gennem-
tenkt klagesystem, men tvivler p4, at det er tilstreekkeligt. Det anfpres, at
der er brug for, at klageinstansen kan treffe afggrelse om at udlevere ma-
terialet.

Jesper Tynell anfgrer, at den foresldede frist pa syv arbejdsdage til be-
handling af anmodninger om aktindsigt svarer til fristen p& 10 kalender-
dage efter gzldende ret. Han foreslér en reel granse, for hvor lang tid
myndighederne ma brug pé at behandle en sag, som ikke skal kunne
overskrides. Han foresldr desuden, at der indfgres bedre adgang for om-
budsmanden til at vurdere mere end formalia, serligt i sager, hvor myn-
dighederne giver afslag pa aktindsigt af hensyn til forholdet til fremmede
magter, og mulighed for at klage direkte til Ombudsmanden, nér den ad-
ministrative klageinstans har overskredet en fast og ufravigelig tidsfrist
for at behandle klagen.
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Som anfprt af Offentlighedskommissionen pd side 804 er det af meget
veesentlig betydning, at anmodninger om aktindsigt behandles og afggres
sd hurtigt som muligt, idet en hurtig sagsbehandling og afggrelse af akt-
indsigtsanmodninger i almindelighed vil vere en vesentlig forudscetning
for, at offentlighedsloven kan opfylde sin intention om, at medierne ved
anvendelsen af loven skal have adgang til at orientere offentligheden om
aktuelle sager, der er under behandling i den offentlige forvaltning. Med
lovudkastet viderefpres kravet i den geeldende offentlighedslov om, at
aktindsigtsanmodninger skal afgpres snarest, ligesom der opstilles skeer-
pede krav til fristerne for behandlingen af anmodningerne. Justitsmini-
steriet finder ikke grundlag for yderligere i loven at preecisere, at myn-
dighederne skal behandle anmodninger om aktindsigt fra journaliser

snarest (hurtigst) muligt.

Offentlighedskommissionen bemaerker pd side 805, at lovudkastets § 36,
stk. 2, hvoraf det fremgdr, at en aktindsigtsanmodning skal ferdigbe-
handles inden syv arbejdsdage efter modtagelsen, medmindre dette und-
tagelsesvist ikke er muligt som fplge af sagens omfang eller kompleksitet,
indebcerer, at bl.a. lgrdage, spndage og helligdage ikke skal medregnes
ved beregningen af fristen pd syv arbejdsdage. Dette er i modseatning til
det, der folger af 10-dages-fristen i den geeldende offentlighedslovs § 16,
stk. 2. Hvis en myndighed holder lukket i en sammenhangende periode
f-eks. omkring jul og nytdr af en sddan lengde, at anmodningen om akt-
indsigt ikke (med rimelighed) kan forventes feerdigbehandlet inden for
fristen pd syv arbejdsdag, vil dette efter Justitsministeriets opfattelse og-
sd kunne begrunde, at fristen overskrides, jf. pkt. 4.17.2.2 i lovforslagets

almindelige bemcerkninger.

Justitsministeriet er enig med Offentlighedskommissionen i, at der ikke
bor indfgres en scerlig klageinstans, som skal have kompetence til at be-
handle klager over de statslige forvaltningsmyndigheders afggrelser om
aktindsigt. Der henvises i den forbindelse til beteenkningens side 780 ff.,
hvor der foretages en ngje afvejning af en reekke argumenter for og imod
at indfpre en “aktindsigtsinstitution”, der — i modsetning til ombuds-
mandens udtalelser — ville skulle kunne treeffe bindende og endelige af-
gorelser. Det bemeerkes i den forbindelse, at klageinstanserne i det al-
mindelige klagesystem, treeffer bindende afggrelser, hvorved underin-
stansens afgprelser kan omggres, og materiale, som underinstansen vur-

derede, at der ikke var hjemmel til at udlevere, skal udleveres.
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Justitsministeriet kan endvidere tiltreede det, der er anfprt i betenkningen
pa side 809 om, at en betalingsordning i forbindelse med gennemfprelse
af aktindsigt skal opretholdes, idet en sddan ordning vil kunne medvirke
til, at anmodninger om at fa kopier af myndighedernes dokumenter ikke
bliver fremsat ukritisk, ligesom ordningen vil tilgodese hensynet til det
offentliges gpkonomi. Ministeriet er desuden enig med kommissionen i, at
det er veesentligt, at det belpb, der kan opkreeves, ikke fastscettes s hgjt,
at betalingsordningen indebcerer en reel begreensning i adgangen til at
kreeve kopier udleveret, og at det belgb, som myndighederne skal kunne
opkreeve, sdledes skal fastscettes med udgangspunkt i de direkte omkost-
ninger, der er forbundet med kopieringen. Der ses ud fra disse forudscet-
ninger efter Justitsministeriets opfattelse ikke at veere grundlag for at
fastscette et maksimum for betalingen for imgdekommelsen af en konkret
anmodning om aktindsigt. Justitsministeriet agter sdledes at fplge Offent-
lighedskommissionens anbefaling pa side 810 om at udstede en bekendt-
gorelse om, hvad der kan opkreeves i betaling, med udgangspunkt i de
principper, som den geeldende betalingsbekendtggrelse hviler pd.

For sa vidt angdr spgrgsmdlet om, hvorvidt aktindsigt skal kunne gen-
nemfgres ved gennemsyn af dokumenterne pd stedet, skal Justitsministe-
riet bemcerke, at det fremgdr af bemcerkningerne til lovudkastets § 40,
stk. 1, at denne mulighed fortsat eksisterer, og det er sdledes op til den
aktindsigtsspgende at anmode om, at aktindsigten gennemfgres ved et
sddant gennemsyn.

Justitsministeriet skal i forhold til det, som Rigsadvokaten har anfgrt om,
at den forsldede bestemmelse om udlevering af dokumenter i den form,
som den, der har fremsat anmodning, gnsker, i visse tilfeelde vil kunne
bevirke, at den myndighed, der behandler anmodningen om aktindsigt,
vil skulle bruge flere ressourcer, end tilfeldet er i dag, hvor myndighe-
den vil kunne veelge at meddele aktindsigt ved gennemsyn, bemerke, at
ministeriet kan tiltreede Offentlighedskommissionens vurdering, hvorefter
vedkommende myndighed bgr udlevere dokumenterne i den form, som
den, der har fremsat anmodningen, gnsker, jf. betenkningens side 808.

Det skal endelig bemerkes, at der ikke med lovudkastet endres pd mu-
ligheden for at indbringe en sag for Folketingets Ombudsmand eller pd
ombudsmandens kompetence, og Justitsministeriet finder af principielle
grunde heller ikke at burde vurdere dette spgrgsmdl neermere.

16. Andre spgrgsmal
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16.1. Forholdet til anden lovgivning

Advokatradet beklager, at Offentlighedskommissionen ikke har benyttet
lejligheden til at sammenskrive de mange forskellige regelset om adgang
til aktindsigt mv. i én samlet lov, idet det ville ggre det vesentligt nem-
mere for offentligheden at forvisse sig om de rettigheder, der gelder ved-
rgrende aktindsigt. Radet anfgrer desuden, at det — i modstning til det,
der er anfgrt i betenkningen — bgr vare persondatalovens regelset for
anonymisering, der er strengere end forvaltningsrettens krav til tilstrek-
kelig anonymisering, som skal gzlde, hvor oplysninger og dokumenter
omfattet af persondatalovens §§ 6-8 er behandlet ved hjelp af IT.

Danmarks Medie- og Journalisthgjskole bemzrker, at offentlighedslo-
vens betydning bliver undergravet af de mange undtagelser i andre love,
og at det er vigtigt med en grundig revision af de mange s@rundtagelser i
forlengelse af arbejdet med en offentlighedslov, ligesom det bgr sikres,
at eventuelle besk®ringer af offentlighed i andre love fremover ikke ved-
tages uden hgring af relevante organisationer mv. Institut for Menne-
skerettigheder anfgrer lignende synspunkter.

Datatilsynet finder, at der i vejledningsmateriale — eventuelt p& den fore-
slaede offentlighedsportal — bgr informeres om de serlige risici for kom-
promittering af fortrolige og fglsomme oplysninger ved elektronisk data-
behandling. Det skal siledes sikres, at der ved aktindsigt ikke utilsigtet
gives indsigt i ekstra information, som matte vere indlejret i eller pé an-
den made tilknyttet dokumenter, dataudtrek mv. Det bemarkes desuden,
at i forhold til egenacces skal persondatalovens regler om sikkerhed, her-
under legitimationskrav, iagttages af myndigheder mv., hvilket klart bgr
fremgé af bemarkningerne til lovforslaget og i kommende informati-
onsmateriale.

Retssikkerhedsfonden foreslar vedrgrende lovudkastets § 35 om forhol-
det til tavshedspligt, at muligheden for at palegge en tavshedsforpligtelse
indskrankes til tilfelde, hvor den, der meddeler palegget, har handlet
retmassigt.

SKAF bemarker vedrgrende betenkningens kapitel 26 om forholdet til
andre regler om aktindsigt, at ogsa forvaltningslovens anvendelsesomra-
de bgr ggres til genstand for en nermere vurdering i lyset af forslaget til
en ny offentlighedslov, og begrunder dette nermere.
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Statsforvaltningerne anfgrer, at udvidelsen af offentlighedslovens an-
vendelsesomrade taler for at udvide den kommunale styrelseslov til pa
tilsvarende méde at gelde for visse selskaber.

Ankestyrelsen finder, at der er behov for en koordinering af reglerne i
offentlighedsloven og forvaltningsloven.

Abenhedskomitéen anfgrer, at det ville have varet gnskeligt, om den
sikaldte Arhuskonvention og lov om aktindsigt i miljgoplysninger var
implementeret i lovudkastet. Komitéen anfgrer, at den navnte konventi-
on og det direktiv, der ligger bag den navnte lov, for s& vidt angar indsigt
i miljgoplysninger r&kker langt videre end udkastet til en ny offentlig-
hedslov.

Om Justitsministeriets vurdering af behovet for eendring af anden lovgiv-
ning i lyset af forslaget til en ny offentlighedslov henvises de to lovfors-
lag, der er fremsat samtidig med forslaget til en ny offentlighedslov; dels
et forslag til lov om endring af forvaltningsloven og retsplejeloven, dels
et forslag til endring af en reekke bestemmelser i anden lovgivning.

16.2. @konomiske og administrative konsekvenser

DJOF bemarker, at behandlingen af aktindsigtsbegaringer tager tid og
kraever ressourcer, og at det derfor skal pointeres, at reglerne skal vere sa
klare, at administrationen og overholdelsen af dem ikke skaber yderligere
sagsbehandling og ungdigt merarbejde. Det bemarkes, at yderligere krav
til forvaltningen ved behandling af aktindsigtsbegaringer (f.eks. tidsfri-
ster) sdledes ma fglges op af de ngdvendige ressourcer, s& administratio-
nen af loven ikke flytter fokus og ressourcer fra mulighederne for at ud-
pve det fagligt kvalitetsfulde arbejde med sagsbehandlingen.

FTF tilslutter sig de foresldede ®ndrede sagsbehandlingsregler, herunder
frister for behandling af anmodninger om aktindsigt, og forudsztter i den
forbindelse, at der bevilges forvaltningen de forngdne gkonomiske og
personalemassige ressourcer til at kunne imgdekomme og overholde fri-
sterne, idet det anfgres, at fristerne ellers synes meningslgse.

Danske Havne anfgrer, at lovens mange nye bestemmelser om gget
abenhed kraver en stgrre indsats fra det administrative personale, hvilket
vil palegge administrationerne en gget administrativ og gkonomisk byr-
de, som ikke er skgnnet i bet@nkningen. Det anfgres, at der bgr ske en
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afvejning af gnsket om gget dbenhed og de ressourcer, som havnene p&-
legges ved forslagets gennemfgrelse.

Danske Regioner anfgrer, at lovudkastet vil betyde gget ressourcefor-
brug i regionerne. Der peges navnlig p4 forslaget om bestemmelser om
dataudtrak og om kun at kunne krave temaet for en anmodning om akt-
indsigt.

KL anfgrer, at lovudkastet m4 antages at ville medfgre et betydeligt be-
hov for tilfgrsel af ressourcer til kommunerne.

Ankestyrelsen bemarker, at der med lovudkastets § 37 er lagt op til, at
klager over kommunernes afggrelser om aktindsigt behandles direkte af
ankestyrelsen, hvilket ma forventes at medfgre et stgrre antal sager og
dermed behov for flere ressourcer i styrelsen. Tilsvarende vil ophzvelsen
af det subjektive identifikationskrav indebzre et stgrre ressourceforbru g.

[Dkonomiske og administrative konsekvenser skal beskrives med bistand
fra Okonomikontoret].

16.3. Andre spgrgsmal

Advokatradet bemarker, at det vedrgrende lovudkastets § 8 om egenac-
ces i betenkningen er anfgrt, at den er identisk med den gzldende lovs §
4, stk. 2, men at udtrykket eller andre” imidlertid er udgiet, uanset at det
af bemarkningerne fremgar, at ogsa hensynet til andre kan fgre til undta-
gelse. Efter radets opfattelse kan der vere et szrligt hensyn til andre, der
med styrke taler for at undtage oplysninger, s dette bgr fremga direkte af
bestemmelsen.

Dansk Erhverv foreslar, at der indfgres en form for sanktionsbestem-
melse, sé der f.eks. kunne vaere adgang for en klageinstans til at treffe
beslutning om, at afggrelsen skal offentligggres p4 myndighedens hjem-
meside eller pd anden made skal bringes til offentlighedens kundskab.
Det foreslas endvidere, at der fgres statistik over forskellige myndighe-
ders sagsbehandlingstider for s vidt angdr sager om aktindsigt, herunder
eventuelle klager over myndigheden og disses udfald.

DM-DJ@Fs FORSKERforum og Abenhedskomitéen foreslar ogsa, at
der indfgres egentlige sanktioner, hvis myndighederne ikke overholder
lovudkastets tidsfrister.
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KL ggr vedrgrende ikrafttredelsestidspunkt opmarksom pa, at der er
behov for tid til omfattende undervisning af kommunale medarbejdere.

Dansk Journalistforbunds kredsformsend anfgrer, at lovudkastet vil
fjerne den gzldende offentlighedslovs § 5, hvorefter der er ret til aktind-
sigt i dokumenter, der er udarbejdet og udsendt af offentlige myndighe-
der. Det anfgres, at denne bestemmelse er afggrende for, at borgere og
Journalister kan fa indsigt i vasentlige beslutninger i det danske samfund.

DM-DJOFs FORSKERforum anfgrer ligeledes — under henvisning til
lovudkastets §§ 23-25 — at det er drastisk at fjerne det redskab til aktind-
sigt, der fglger af den gzldende offentlighedslovs §§ 4-5.

Foreningen for Undersggende Journalistik finder, at lovudkastets §
32, stk. 1, bgr praciseres, og § 33, nr. 4, bgr slgjfes. Desuden finder for-
eningen ikke, at generalklausulen i den gzldende offentlighedslovs § 13,
stk. 1, nr. 6 (der viderefgres med lovudkastets § 33, nr. 5), hvorefter op-
lysninger kan undtages fra aktindsigt i det omfang, der er ngdvendigt til
beskyttelse af vasentlige hensyn til private eller offentlige interesser,
hvor hemmeligholdelse efter forholdets serlige karakter er pakravet, er i
overensstemmelse med lovens dnd.

Jesper Tynell anfgrer under henvisning til betzenkningens side 576, at en
begrensning af retten til aktindsigt i forhold til s&kaldte ad hoc-
myndigheder, ved at der gives medlemmerne af disse arbejdsgrupper mu-
lighed for fremover at agere i gruppen efter instruktion fra deres over-
ordnede, og ved at det tillades, at de dokumenter, medlemmer af ad hoc
myndigheder modtager, fremover skal kunne udveksles med deres over-
ordnede, uden at papirerne mister deres interne karakter, vil ggre det en-
dog ganske vanskeligt at fa indsigt i de sdkaldte ad hoc myndigheders
ofte vaesentlige arbejde af stor samfundsmessig betydning. Han anfgrer
desuden under henvisning til betenkningens side 338 f., at det kraftigt
anbefales, at SMS-beskeder, MMS-beskeder og szrligt e-mails betragtes
som dokumenter, uanset om de kan siges at have en formlgs karakter.
Han foreslar endvidere en begransning af general-klausulen i den nuva-
rende offentlighedslovs § 13, stk. 1, nr. 6. Han foreslar ogsa, at der indfg-
res sanktioner overfor myndigheder, der overskrider tidsfristerne og/eller
hemmeligholder og/eller sletter dokumenter. Derudover foreslar han, at
der indfgres ret til at fi aktindsigt i ikke-eksisterende dokumenter, som
forst eksisterer i det gjeblik f.eks. en journalliste eller en anden oversigt
bliver genereret af et computerprogram og ret til aktindsigt i journallister
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for samlejournaler. Endelig foreslér han en lovfzstning af, at myndighe-
der indenfor samme koncern ikke i offentlighedslovens forstand skal
kunne betragtes som en og samme myndighed, hvorfor retten aktindsigt i
korrespondance forsvinder.

Justitsministeriet er enig med Advokatrddet i, at udtrykket "eller andre”
— pd samme mdde som i den geeldende lovs § 4, stk. 2 - bor indgad i ord-
lyden af lovudkastets § 8 om egenacces (som Offentlighedskommissionen
0gsa har anfprt i bemeerkningerne til udkastet til bestemmelsen ). Justits-
ministeriet leegger til grund, at udtrykket er gledet ud af bestemmelsen i
betenkningen ved en fejl.

Justitsministeriet finder ikke behov for at indfpre seerlige sanktionsbe-
stemmelser vedrgrende myndighedernes behandling af anmodninger akt-
indsigt. Det bemcerkes i den forbindelse, at det vil vere muligt for den,
der mener, at en myndighed f.eks. bevidst har forhalet sagen, at indbrin-
ge spprgsmdlet for Folketingets Ombudsmand.

For sd vidt angdr spgrgsmdlet om aktindsigt i dokumenter fra tvermini-
sterielle arbejdsgrupper mv., som sddanne arbejdsgruppers medlemmer
udveksler med deres overordnede, skal Justitsministeriet bemcerke, at
Offentlighedskommissionen i betenkningen pd side 576 har anfgrt, at det
er kommissionens opfattelse, at et dokument ikke bor miste sin interne
karakter, ndr medlemmer af sddanne serlige ad-hoc myndigheder udle-
verer internt materiale til medlemmets foresatte i den myndighed eller
organisation my., som den pdgeldende er udpeget til at repreesentere i
arbejdsgruppen, i det omfang udleveringen er ngdvendig for medlemmets
varetagelse af sin opgave i udvalget, herunder indhentelse af forhand-
lingsmandat. Dette svarer til den retsopfattelse, der er lagt til grund i
Jorvaltningsmyndighedernes praksis. Kommissionens opfattelse har sin
baggrund i, at de enkelte arbejdsgruppemedlemmer ikke repreesenterer
sig selv, men vedkommende myndighed, der har indstillet eller udpeget
de pageeldende som medlemmer af udvalget. De synspunkter, som de en-
kelte medlemmer skal varetage og ggre galdende i arbejdsgruppen, er
sdledes ikke medlemmets egne, personlige synspunkter, men myndighe-
dens synspunkter. Dette kommer ogsa indirekte til udtryk ved, at det pd-
geeldende medlem kan udskiftes, hvis myndigheden finder behov herfor,
Jf-eks. fordi medlemmet skifter fagomréde indenfor den pdgeeldende myn-
dighed. Det er pd denne baggrund kommissionens opfattelse, at doku-
menterne i det neevnte tilfelde ikke kan siges at blive udleveret til uden-
forstdende — idet afgivelsen er begrundet i sddanne seerlige forhold, at
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den er omfattet af lovudkastets § 23, stk. 2 — og at de derfor ikke mister
deres interne karakter. Det er dog pd den anden side kommissionens op-
fattelse, at en videregivelse til den "udpegende” forvaltningsmyndighed,
der ikke sker med henblik pd varetagelse af myndighedens interesser i
arbejdsgruppen, indebeerer, at dokumentet ma anses for afgivet til uden-
Jorstdende i offentlighedslovens forstand. Justitsministeriet er enig med
Offentlighedskommissionen i disse betragtninger.

I forhold spgrgsmdlet om, hvorvidt myndigheder indenfor samme kon-
cern i offentlighedslovens forstand skal betragtes som en og samme myn-
dighed, bemerkes, at Offentlighedskommissionen i betenkningen pd side
577 har anfprt, at der ved afggrelsen af, om forskellige enheder skal an-
ses som selystendige myndigheder, fortsat navnlig tages udgangspunkt i
en organisatorisk praeget vurdering af forholdet mellem de pdgeldende
enheder (myndigheder), hvor der leegges veaegt pd en reekke forskellige
momenter. Efter Justitsministeriets opfattelse bgpr dette fortsat veere til-
feeldet, og ministeriet finder ikke, at der i offentlighedsloven bgr foreta-

ges en naermere regulering heraf.

For sd vidt angdr spgrgsmdlet om aktindsigt i SMS-beskeder, MMS-
beskeder og e-mails skal Justitsministeriet bemcerke, at ministeriet er
enig med Offentlighedskommissionen i det, der er anfgrt i beteenkningen
pa side 338 f. Her giver kommissionen bl.a. udtryk for, at sms-beskeder
for en principiel betragtning og under hensyn til, at lovens dokumentbe-
greb er teknologineutralt og sdledes gaelder uanset det pdgeeldende ma-
teriales form og det beerende medie, vil kunne veere omfattet af lovens
dokumentbegreb. Som eksempel ncevnes en sms-besked, der indeholder et
afslag pd en anmodning om aktindsigt. I forlengelse giver kommissio-
nens udtryk for den opfattelse, at e-mails og sms-beskeder er omfattet af
lovens dokumentbegreb, hvis den enkelte e-mail eller sms-besked inde-
holder oplysninger om faglige vurderinger eller oplysninger om en sags
faktiske grundlag. 1 de tilfelde, hvor der — efter lovudkastets § 13 eller en
ulovbestemt retsgrundscetning, jf. nermere betenkningens kapitel 13 —
geelder en notatpligt i forhold til den pdageeldende sms-besked eller e-
mail, md sms-beskeden eller e-mailen ogsad anses for omfattet af doku-
mentbegrebet. Det vil sdledes bl.a. veere tilfeeldet, hvis sms-beskeden el-
ler e-mailen ma karakteriseres som et veesentligt sagsekspeditionsskridt,
f-eks. ved at myndigheden med en sms-besked meddeler borgeren en af-
gorelse i en sag. Det er dog kommissionens opfattelse, at sms-beskeder
og e-mails kan have en sddan “formlgs” karakter, at de ikke kan anses
for omfattet af lovens dokumentbegreb. Om det er tilfeeldet, vil bero pa en
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konkret vurdering af indholdet og karakteren af den enkelte sms-besked
eller e-mail sammenholdt med indholdet og karakteren af den sag, som
sms-beskeden eller e-mailen vedrprer. Justitsministeriet kan tilslutte sig
de neevnte overvejelser med hensyn til afgransningen af, i hvilket omfang
sms-beskeder eller e-mails er omfattet af lovens dokumentbegreb.

Om reekkevidden af generalklausulen i offentlighedslovens § 13, stk. 1,
nr. 6, som forslds viderefprt med lovudkastets § 33, nr. 5, kan Justitsmi-
nisteriet henvise til betenkningens side 681 [f- Justitsministeriet kan des-
uden tiltrede det, som Offentlighedskommissionen anfprer pa betenk-
ningens side 721, hvor det fremgdr, at bestemmelsen har et sneevert an-
vendelsesomrdde, og at den i fprste reekke skal tilgodese beskyttelsesinte-
resser, der som sddanne er anerkendt i lovens pvrige undtagelsesbe-
Stemmelser, men hvor de udtrykkelige bestemmelser har vist sig at veere
utilstraekkelige. Bestemmelsen kan imidlertid ogsad i seerlige tilfelde an-
vendes til at varetage beskyttelsesinteresser, der ikke har en snever
sammenhaeng med de interesser, der er kommet til udtryk i undtagelses-
bestemmelserne. Det er kommissionens opfattelse, at der fortsat er
grundlag for at opretholde generalklausulen i den nye offentlighedslov,
og at det stadigvek skal geelde, at bestemmelsen alene kan anvendes,
hvor hemmeligholdelse af hensyn til offentlige eller private interesser er
klart pdkreevet. Bestemmelsen bor sdledes som hidtil have et snevert an-
vendelsesomrdde. Justitsministeriet kan tilslutte sig den neevnte afgreens-
ning af generalklausulen og finder ikke grundlag for at begreense den
anvendelsesomrdde.

Justitsministeriet bemeerker endelig, at lovudkastets § 7, stk. 1, er ensly-
dende med den geeldende offentlighedslovs § 4, stk. 1, 1. pkt., med hensyn
til den neermere afgreensning af, hvilke dokumenter der er omfattet af ret-
ten til aktindsigt, samt hvilke personer der kan anmode om aktindsigt.
Lovudkastets § 7, stk. 2 indeholder — som anfgrt i bemeerkningerne til
bestemmelsen, hvortil der henvises ~ en nermere beskrivelse af, hvad
aktindsigten omfatter, og er indholdsmeessigt identisk med den geeldende
offentlighedslovs § 5, stk. 1. Der eendres séledes med lovudkastets § 7,
stk. 2, ikke pd den grundleggende ret til aktindsigt, der fplger af den geel-
dende offentlighedslovs § 5, stk. 1. Efter § 7, stk. 2, nr. 2, vil der veere
adgang til aktindsigt i en myndigheds journalliste (og andre indfgrelser
Journaler). Hertil kommer, at der med lovudkastets § 11 foreslds, at en-
hver kan forlange, at en Jorvaltningsmyndighed foretager og udleverer
en sammenstilling af foreliggende oplysninger i myndighedens databa-
ser, hvis sammenstillingen kan foretages ved fa og enkle kommandoer.
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Der vil sdledes veere aktindsigt i sédanne oplysninger, uanset at sam-
menstillingen af oplysninger vil skulle ske ved hjelp af et computerpro-

gram.

II1. Lovforslaget

Det fremsatte lovforslag adskiller sig fra det udkast, der har varet i hg-
ring, idet der er foretaget en rekke sproglige og redaktionelle &ndringer
myv. Der er herunder sket &ndringer p3 bl.a. fglgende punkter:

1. Der er i en rakke tilfzlde (§ 3, stk. 1, nr. 3, § 25 og § 29, stk. 1, 2.
pkt.) foretaget den redaktionelle @ndring, at udtrykket “for foreninger,
der varetager fzlles interesser for regioner eller kommuner” er erstattet
med “KL og Danske Regioner”. Dette skyldes, at det i bemearkningerne
til de relevante bestemmelser i lovudkastet fremgik, at der med udtrykket
foreninger, der varetager fzlles interesser for regioner eller kommuner
sigtedes til KL og Danske Regioner.

2. Dereri lovforslaget indsat en bestemmelse i § 5, stk. 2, om, at ved-
kommende minister efter forhandling med justitsministeren kan fastsztte
regler, som fraviger bestemmelsen i § 5, stk. 1, om, at hovedparten af lo-
vens bestemmelser gelder for selskaber, institutioner, personligt ejede
virksomheder, foreninger mv., i det omfang de ved eller i henhold til lov
har féet tillagt befgjelse til at treffe afggrelser pé statens, en regions eller
en kommunes vegne.

3. I lovforslaget er der indsat en bestemmelse i § 5, stk. 3, som viderefg-
rer ordningen i den gzldende offentlighedslov, hvorefter vedkommende
minister efter forhandling med justitsministeren kan fastsztte regler om,
at loven helt eller delvist skal gzlde for nzermere angivne selskaber, insti-
tutioner, foreninger mv., sifremt udgifterne ved deres virksomhed over-
vejende dekkes af statslige, regionale eller kommunale midler.

4. Det er i pkt. 4.4.2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger og i be-
mearkningerne til § 9 praciseret, at adgangen til at afsl3 at behandle en
anmodning om aktindsigt vil forudsatte, at vedkommende myndighed
mv. vurderer, at det samlede tidsforbrug for myndigheden i forbindelse
med behandlingen af anmodningen — det vil sige savel fremsggningen af
sagerne eller dokumenterne samt vurderingen af, om der kan meddeles
aktindsigt heri — m4 forventes at overstige ca. 25 timer (svarende til mere
end tre fulde arbejdsdage).
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S. Der er i forhold til lovudkastets § 11 om ret til dataudtrzk foretaget
den ®ndring af redaktionel karakter, at retten til fa foretaget et dataud-
trek alene gzlder, hvis udtrekket kan foretages ved "fa og enkle kom-
mandoer” og ikke som anfgrt i Offentlighedskommissionens lovudkast
“enkle kommandoer”.

Herudover er der i lovforslagets § 11 indsat en bestemmelse i stk. 2, der
fra bestemmelsens adgang til dataudtrek undtager oplysninger omfattet
af persondatalovens § 10 (om oplysninger, der alene behandles med hen-
blik pa at udfgre statistiske eller videnskabelige undersggelser af vasent-
lig samfundsmassig betydning).

6. Det er i bestemmelsen i § 12, stk. 2, 2. pkt., om indsigt i databeskrivel-
ser praciseret, at indenrigs- og sundhedsministeren efter forhandling med
vedkommende kommune eller region kan trzffe bestemmelse om, at den
centrale forvaltning i kommunen eller regionen skal udferdige databe-
skrivelser, i det omfang sidanne ikke allerede foreligger hos myndighe-
den.

7. Det er i ordlyden af bestemmelsen i § 15, stk. 1, praciseret, at pligten
til at foretage journalisering gzlder for en myndigheds interne dokumen-
ter, ndr de foreligger i endelig form. I modsetning til, hvad der fulgte af
Offentlighedskommissionens udkast til § 15, stk. 1, vil der ikke efter den
foresldede bestemmelse gzlde en pligt til (rent undtagelsesvist) at journa-
lisere udkast til interne dokumenter, Jf. betzenkningens side 873 f. og 947
f.

Samtidig har Justitsministeriet fundet anledning til i § 15, stk. 5, at pra-
cisere, at vedkommende minister efter forhandling med justitsministeren
kan fastsztte regler om ikke kun helt, men ogsé delvist, at undtage for-
valtningsmyndigheder mv., der i medfgr af stk. 4 har pligt til at journali-
sere, fra denne pligt.

8. Da spgrgsmél om aktindsigt hos politiet og anklagemyndigheden i sa-
ger inden for strafferetsplejen reguleres i retsplejeloven, har Justitsmini-
steriet af lovtekniske grunde indsat en bestemmelse 1§19, stk. 3, om, at
den nye bestemmelse i § 19, stk. 2, hvorefter der i overensstemmelse
med lovens almindelige regler meddeles aktindsigt i bgdeforelzg, som en
juridisk person har vedtaget, ikke omfatter de nzvnte bgdeforleeg hos
politiet eller anklagemyndigheden. Justitsministeriet har samtidig fore-
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sldet, at der i retsplejeloven indfgres en adgang til aktindsigt i sidanne
bgdeforelzg.

9. I bestemmelsen i lovforslagets § 21, der vedrgrer spgrgsmélet om akt-
indsigt i sager om ansattelse eller forfremmelse samt konkrete persona-
lesager, er det af lovtekniske grunde i stk. 6 anfgrt, at § 21, stk. 1-5, ogsa
omfatter sager om ansattelse eller forfremmelse samt konkrete persona-
lesager i de retssubjekter, der er omfattet af lovforslagets §§ 3 og 4.

10. I bestemmelsen i § 24, stk. 2, er det fremhavet, at § 24, stk. 1 — hvor-
efter retten til aktindsigt ikke omfatter interne dokumenter og oplysnin-
ger der udveksles mellem et ministeriums departement og dets underord-
nede myndigheder eller mellem ministerier i forbindelse med ministerbe-
tjening — ikke gaelder 1) i sager, hvori der er eller vil blive truffet en kon-
kret afggrelse af en forvaltningsmyndighed, 2) i sager om indgéelse af
kontraktsforhold, og 3) i forbindelse med et ministeriums udfgrelse af
kontrol- eller tilsynsopgaver, selv om en minister har eller ma forventes
at & behov for embedsverkets radgivning og bistand i forbindelse med
den pagzldende sag mv.

11. Det er i pkt. 4.16.2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger og i
bemerkningerne til § 28 praciseret, at adgangen til at undlade at foretage
ekstrahering med henvisning til, at det vil ngdvendigggre et uforholds-
massigt ressourceforbrug forudsztter, at vedkommende myndighed mv.
vurderer, at det samlede tidsforbrug for myndigheden i forbindelse med
gennemfgrelsen af ekstraheringen ma forventes at overstige ca. 10 timer
(svarende til mere end en fuld arbejdsdag).

12. Af lovtekniske grunde er det foresliet, at det udtrykkeligt anfgres i §
34 om delvis aktindsigt, at der ikke skal meddeles aktindsigt i den del af
dokumentets oplysninger, der ikke kan undtages fra aktindsigt efter lov-
forslagets §§8 30-33, hvis en delvis aktindsigt vil medfgre en prisgivelse
af det eller de forhold, der er hjemmel til at undtage efter §§ 30-33, Avis
en delvis aktindsigt vil indebzre, at der gives en klart vildledende infor-
mation, eller hvis det resterende indhold i dokumentet ikke har et forstie-
ligt eller ssammenhangende meningsindhold.

13. I lovudkastets § 42, stk. 5, er det fastsat, at bestemmelsen i § 6 alene

finder anvendelse i forhold til opgaver, der overlades efter den forelig-
gende lovs ikrafttraden.
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