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Handvarksradets foretraede for Folketingets Retsudvalg om bekaempelse af for-
sinkede betalinger

Lovforslaget til bekaempelse af forsinkede betalinger har til formal at forkorte betalings-
tiderne og pa den made forbedre virksomhedernes, og isaer SMV’ernes, likviditet.

Dette Iykkes med forslaget for sa vidt angar betalinger fra det offentiige, hvor forslaget
leegger op til, at betalinger skal ske inden 30 dage uden mulighed for at forlaenge beta-
lingsfristen. Pa dette punkt gar Danmark videre end direktivteksten.

For sa vidt angar betalinger mellem virksomheder (B2B) laegger lovforslaget op til, at
direktivteksten implementeres usendret sdledes, at der frit kan aftales op til 60 dages
betalingsfrist. @nskes leengere betalingstider skal dette udtrykkeligt aftales mellem
virksomhederne. Men sker dette, er der ingen fast gvre greense. Det ma bare ikke vae-
re urimeligt for kreditor. En betingelse, der er meget sveer at opfylde.

Regierne i lovforslaget er megetl nemme at omga og alle erhvervsorganisationer er
enige om, at de ikke kommer tif at hjaelpe til at forkorte betalingstiderne. Dermed lever
forslaget ikke op til formalet og er i bedste fald nyttelgs pa dette punkt.

Handvaerksradet mener:

1. Ens regler for alle
a. Ved at lade de regler, der geelder for betalinger fra det offentlige, geslde
tillige for B2B vil man opna direktivets formal, om at forkorte betalingsti-
derne og forbedre isaer SMV’ernes likviditet. Man vil endvidere tillige op-
na en forenkling af reglerne og nedszette de administrative byrder i for-
hold til, hvis der geelder forskellige regler alt efter hvem, der er debitor.

2. Alternativt: Direktivets regler, der var tiltankt betalinger for det offentlige,
skal galde for B2B-betalinger

a. Reglerne i direktivets art. 4 fastssetter, at for betalinger fra det offentlige
skal gaeide en 30 dages betalingsfrist med mulighed for at forleenge fri-




sten op til 60 dage, hvis dette er udtrykkeligt aftalt og objektivt begrundet
i aftalens szerlige karakier.

Ved alternativt i det mindste at gere disse regler gzeldende for betalinger
mellem virksomheder sikres,
e at de smuthuller, der eksisterer i det fremsatte lovforslag, lukkes,
» atvirksomhederne far deres betaling indenfor rimelig tid,
» loven er ftilstraekkelig fleksibel til at omfatte de situationer, hvor
leengere betalingstider er ngdvendige,
« at lovforslaget lever op til intentionerne og forkorter betalingsti-
derne og forbedrer likviditeten.

3. Alternativ 2: Gennemfor reglerne som i Sverige
| Sverige er gransen for, hvor lang tid man "frit” kan aftale en betalings-
frist sat ned til 30 dage — i modseetning til 60 dage i Danmark.

Dette vil ikke give en beskyttelse af de sm& virksomheder, som gar, at
der deemmes afgerende op for de store virksomheders muligheder for at
diktere lange betalingsfrister, men vil modvirke risikoen for, at der frem-
over kommer til at gzelde en standard pa 60 dages betalingsfrist.

Konsekvens: Status quo i forhold til forholdene i dag.

4.Lovforslaget risikerer at forlange kredittiderne i B2B-forhold i stedet for at
forkorte dem

a. Den specifikke henvisning i loven til, at det er muiigt "frit” at aftale op tii
60 dages betalingstider, kan medfere, at dette fremover bliver standard-
betalingsfristen. Dermed vil man forleenge betalingsfristerne fra de nu-
vesrende gennemsnitlige 25 dage til op i mod 60 dage.

b. Dette vil fa alvorlige konsekvenser for isser de sméa virksomheder, der
har sveert ved at skaffe finansiering og kun kan fa dette pa meget byrde-
fulde vilkar.

5. En stramning af reglerne vil ikke ga ud over danske virksomheders kon-
kurrenceevne

a. Internationale lovvalgsregler ger, at virksomhedernie kan aftale sig ud af
de danske stramninger og tilbyde lasngere kredittider. Problemet er der-
for mere et taenkt problem end et reelt problem.

b. Hvis argumentet om tab af dansk konkurrenceevne var korrekt, burde
det ogsa have veeret gjort geeldende for sa vidt angar betalinger fra det




offentlige, da identiske forhold ger sig geeldende her. Der ligger derfor
reelt nok en beskyttelse af de stores kreditmuligheder bag.

6. En stramning vil ikke udgere et unormalt indgreb i aftalefriheden
a. En stramning vil udgere en beskyttelse af en svag part i et aftaleforhold.
Den slags indgreb er ikke unikke og findes mange steder i lovgivningen,
hvor der er en beskyttelsesvaerdig interesse og hvor der eksisterer et
misforhold i styrken mellem 2 parter.
Eks. Erhvervslejeloven, forzeldelsesioven, renteloven etc.




