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Offentligt

Arbejdsgruppen Skerping Station

nedsat af Skarping Borgerforening, Skarping Erhvervsforening og Danmarks Naturfredningsforening i Rebild kommune

Skgrping den 29. april 2013
Til Folketingets transportudvalg
Transportministeriet
Folketinget

Vedr. L123 af 30/1 2013, fodgaengerpassager ved Skgrping Station

Vi ved, at bade etat og departement presser hdrdt pa for at f& gennemfgrt det foreliggende
projekt her og nu, men det bgr forega pd en ordentlig made, saledes at Folketingets beslutning
sker p& baggrund af korrekte faglige vurderinger og et redeligt sagsforlgb.

Indtil nu har Banedanmark misinformeret og manipuleret med vores henvendelser, navnlig
hvad angar de tekniske muligheder for, indenfor de givne rammer, sdvel gkonomisk som
tidsmaessigt at gennemfgre vores forslag. De har ogsa oplyst, at det vil forsinke signalprogram
og selve opgraderingen, hvis ombygningen af Skgrping Station traekkes ud af planen.

Som det ses pa side 3 har Banedanmark nu oplyst, at man kan gennemfgre vores forslag
uden stgrre ekspropriationer og at det vil veere udgiftsneutralt, maske billigere. Vi har
vist besparelser m.v. pa side 2.

Vi fik fgrst svaret mens Transportudvalget genoptog behandlingen den 25. april. Som det

fremgar af ingenigrfirmaets mail, se side 4, kunne Banedanmark have svaret dagen fer,
o . o

saledes at vi kunne have naet at forelesegge svaret for Transportudvalget.

Svarene fra Banedanmark og ingenigrfirmaet viser ogsd, blandt mange ord og omskrivninger,
at man undervejs har kommenteret vores forslag pa preemisser, der gar ud over lovforslagets
krav om opgradering til 160 km/t.

Havde Banedanmark fra begyndelsen taget vores forslag alvorligt, er vi overbeviste om, at det
ville veere blevet valgt efter en ordentlig dialog med Rebild Kommune og borgerne i Skgrping.
Det har der ikke veeret lejlighed til s& laenge vores forslag s& ud til at kunne forsinke hele
projektet og samtidig blev dyrere.

Vi skal derfor anmode om, at Skgrping Station treekkes ud af lovforslaget, sdledes som
det fremgar af den allerede fremlagte betaenkning.

Det vil give tid til at finde en ordentlig, blivende Igsning, som er tilpasset den hastighed,
togene fremover skal kgre med gennem Skgrping - en Igsning som tilfredsstiller bade
Banedanmark, Rebild Kommune og indbyggerne i Skgrping. I perioden frem til den blivende
findes er der adgang til stationen som nu. Fra vest kan den nye vejforbindelse benyttes, nar
den nuvaerende overkgrsel er nedlagt.

Det vil derfor ikke forsinke signalprogrammet og hele projektet i gvrigt, og samtidig
har udsaettelsen den fordel, at der kan tages hensyn til resultatet af den VVM-undersggelse

vedr. 200 km/t, der ifglge svar pd spgrgsmal 13 alligevel vil blive pdbegyndt i 2015. Veelger
Folketinget af fglge denne procedure, undgdr man at skulle nedrive/aendre den i lovforslaget
planlagte gangbro kort tid efter, at den er opfart.

Det vi frem for alt gnsker, er en Igsning, der er skdnsom over for vort 1503rige fredede
stationsmiljg, og som samtidig giver en tilfredsstillende adgang til perronerne og pa
tvaers af byen.

Anette Bruun Hansen Gunner Juel Nielsen Hanne Mortensen
Formand for Danmarks Naturfredningsforening/Rebild Skgrping Erhvervsforening Skgrping Borgerforening
Erling Junker Holst Karl Bech Ove Nielsen

Formand for Skgrping Borgerforening Skgrping Borgerforening Formand for Arbejdsgruppen



Arbejdsgruppen Skorping Station

nedsat af Skerping Borgerforening, Skarping Erhvervsforening og Danmarks Naturfredningsforening i Rebild kommune

Tager man fodgaengerpassagerne ved Skgrping Station ud af lovforslag L123 og efter en undersggelse
gennemfgrer vores forslag af 5. marts 2012 er det s3 enkelt:

Ny vejforbindelse fra station og bymidte
til rundkersel i Skerping vest

Fodgeengerrute fra station og
bynidte til rundkersel i Skerping vest
via vores tunnel

Det vil ikke forsinke det gvrige anlaagsprogram, idet den nuvaerende overkgrsel nedlaegges sa snart
den nye vejunderfgrong er feerdig. I en overgangsperiode vil de f& fodgaengere umiddelbart vest for
stationen og nord for den nye vejforbindelse bruge den nye vejforbindelse ligesom alle andre.

Det vil heller ikke forsinke signalprogrammet, og samtidig har udszettelsen den fordel, at
der kan tages hensyn til resultatet af den forventede VVM-redeggrelse vedr. opgradering til
200 km/t.

For at gennemfgre forslaget skal stationen ombygges med en perrong og skinneomlagning,
Banedanmark skgnner det vil koste 10-20 mill.

Til gengzeld spares en gangbro, to elevatorer, en bilvendeplads samt nedrivning af to
ejendomme.

Forslaget vil sdledes vaere udgiftsneutralt, maske billigere.

Der opnas en &rlig driftsbesparelse ved de sparede elevatorer og broen, i alt ifslge
Banedanmerk 180.000.



Arbejdsgruppen Skorping Station

nedsat af Skerping Borgerforening, Skarping Erhvervsforening og Danmarks Naturfredningsforening i Rebild kommune

Fra: Betina Sgreide (BSRI) [mailto:bsri@bane.dk]

Sendt: 25. april 2013 10:53

Til: Ove Nielsen

Cc: hobro-aalborg; Martin Lundgaard Schou; Sgren Husted

Emne: VS: Opfglgning pd telefonsamtale vedr. perrong og flytning af spor 2

Hej Ove
Tak for din henvendelse vedrgrende Skgrping station.

Som overordnet kommentar til det fremsendte skal bemzarkes, at det er for simpelt blot at vurdere en sporgeometri ud
fra et enkelt tvaersnit pa stationen. Det skal vere pa baggrund af den samlede geometri for spor og perroner.

Safremt der skal foretages omfattende spor- og perronarbejder, ngdvendiggjort af en opgradering til 160 km/t, skal spor
og perroner forberedes for en senere opgradering til 200 km/t. Det er vaesentligt i forhold til timemodellen, at
hastigheden kan gges til 200 km/t pa strekningen gennem Skgrping station. Fordele og ulemper herved vil blive
nermere belyst ifm. den supplerende VVM, der skal udarbejdes for streekningen.

Ved en umiddelbar gennemgang, ser det ud til at jeres forslag lader sig ggre ved en stgrre sideflytning af spor 2 over ca.
550 - 700 m samt ved at erstatte de eksisterende sideliggende perroner for spor 2 og 3 med en ny g-perron for begge
spor. Denne g-perron skal efterleve samtlige krav til perroner pa hovedstreekninger (TEN streekninger). Eksempelvis
skal den forhgjes svarende til nugeldende krav. @-perronen vil ikke kunne forberedes til en senere opgradering til 200
km/t uden samtidigt at sideflytte spor 3 mod vest. Det skyldes, at perronen for spor 1 er for smal til 200 km/t samt at
spor 2 ikke vil kunne projekteres til 200 km/t med den foreslaede perronplacering. Da den fredede stationsbygningen
begraenser mod gst, er man ngdt til at skubbe spor og perroner mod vest.

I Banedanmarks tilvalg 3 i miljgredeggrelsen, hvor g-perronen for spor 2 og 3 forberedes for en opgradering af
hastigheden til 200 km/t er der anvendt en sporafstand pa 4,75 m, da man herved kan anbringe kgrestrgmsmaster
mellem sporene frem for at vaere ngdsaget til at anbringe dem pa perronen ved en mindre afstand. Ved stgrre
ombygninger som der er tale om her er afstandskravet 4,75 m. Dette kan betyde, at det bliver ngdvendigt med en
sideflytning af spor 3 i jeres forslag uden forberedelse for 200 km/t. Det vil kr@ve en mere detaljeret analyse at afggre
dette.

En lgsning med en gangtunnel placeret som i jeres forslag med sideflytning af spor 2 og ny g-perron for spor 2 og 3 vil
vere en dyrere Igsning end Igsningen fremsat i forslag til anlegslov. Som ovenfor n@vnt har COWI ikke set pa
Igsningen i detalje, men den samlede meromkostning i forhold til 1¢sningen fremsat i forslag til anleegslov, vurderes at
vere i stgrrelsesordenen 10-20 mio. kr.

Omkostningerne for jeres forslag vil saledes i vaesentlig grad overstige besparelserne ved at der ikke udfgres en
perronbro, hvorfor det vil have den konsekvens, at der skal findes yderligere midler til at realisere dette forslag, s@rligt
begrundet i en stgrre stationsombygning, som der bevillingsmassigt ikke har kunnet findes plads til.

Den ngdvendige perronombygning og sideflytning af spor 2 vil ikke rigtig give noget i forhold til en senere opgradering
af hastigheden til 200 km/t i forhold til Igsningen, hvor de tre eksisterende perroner bevares. Dette vil vere en vaesentlig
ulempe.

Af andre ulemper ved jeres lgsning kan n@vnes at Rebild Kommune som bekendt bakker op omkring den lgsning, der
er beskrevet i anlegsloven.

Derudover vil jeres Igsning ikke udggre en bydelspassage pa samme méde som tunnelen ved Himmerlandsvej. Desuden
vil beboere pa Egholmsvej blive generet af lgsningen.

Jeg haber at ovennavnte besvarer nogle af jeres spgrgsmal.
Jeg skal bede om at evt. yderligere spgrgsmal rettes til undertegnede.

Med venlig hilsen

Betina Sgreide
Stabschef

Banedanmark
Anlaegsudvikling
Amerika Plads 15
2100 Kgbenhavn @
Tel: +45 4187 9928



Arbejdsgruppen Skorping Station

nedsat af Skerping Borgerforening, Skarping Erhvervsforening og Danmarks Naturfredningsforening i Rebild kommune

Fra: Martin Lundgaard Schou [mailto:MLS@cowi.dk]

Sendt: 24. april 2013 10:48

Til: Betina Sgreide (BSRI)

Cc: Sgren Husted; Jens Ole Rommedal; Janni Egestad Kristiansen

Emne: FW: Opfelgning pa telefonsamtale vedr. perrong og flytning af spor 2

Hej Betina,
Vi har gennemgéet det fremsendte fra Ove Nielsen og fremsender hermed vores input til besvarelse af hans mail.

Som overordnet kommentar skal det med, at det er for simpelt blot at vurdere en sporgeometri ud fra et enkelt tvaersnit
pa stationen. Det skal veere pa baggrund af den samlede geometri for spor og perroner.

Det har igennem projektet veeret en preemis, at safremt der skal foretages omfattende spor- og perronarbejder,
ngdvendiggjort af en opgradering til 160 km/t, skal spor og perroner forberedes for en senere opgradering til 200 km/t.
Der forudsettes derfor fortsat opbakning til timemodellen. Det er vasentligt i forhold til timemodellen, at hastigheden
kan gges til 200 km/t pa streekningen gennem Skgrping station.

COWTI har séledes ikke set pa Igsninger med stationsombygning, hvor perroner kun er optimeret til 160 km/t. COWTI har
derfor ej heller set detaljeret pd en stationsudformning optimeret til 160 km/t for en gangtunnel placeret som foreslaet af
arbejdsgruppen. Séfremt der er behov herfor ggr vi det selvfplgelig gerne.

Ved en umiddelbar gennemgang, ser det ud til at Arbejdsgruppens forslag lader sig ggre ved en stgrre sideflytning af
spor 2 over ca. 550 - 700 m samt ved at erstatte de eksisterende sideliggende perroner for spor 2 og 3 med en ny ¢-
perron for begge spor. Denne g-perron skal efterleve samtlige krav til perroner pa hovedstrakninger (TEN straekninger).
Eksempelvis skal den forhgjes svarende til nugzldende krav. @-perronen vil ikke kunne forberedes til en senere
opgradering til 200 km/t uden samtidigt at sideflytte spor 3 mod vest. Det skyldes, at perronen for spor 1 er for smal til
200 km/t samt at spor 2 ikke vil kunne projekteres til 200 km/t med den foreslaede perronplacering og da den fredede
stationsbygningen begrenser mod gst, er man ngdt til at skubbe spor og perroner mod vest.

I Banedanmarks tilvalg 3 i miljgredeggrelsen, hvor g-perronen for spor 2 og 3 forberedes for en opgradering af
hastigheden til 200 km/t er der anvendt en sporafstand pa 4,75 m, da man herved kan anbringe kgrestrgmsmaster
mellem sporene frem for at vaere ngdsaget til at anbringe dem pa perronen ved en mindre afstand. Ved stgrre
ombygninger som der er tale om her er afstandskravet 4,75 m frem for de 4,00 m angivet i nedenstaende svar. Dette kan
betyde, at det bliver ngdvendigt med en mindre sideflytning af spor 3 i arbejdsgruppens forslag uden forberedelse for
200 km/t. Det vil krave en mere detaljeret analyse at afggre dette.

En Igsning med en gangtunnel placeret som foreslaet af arbejdsgruppen med sideflytning af spor 2 og ny g-perron for
spor 2 og 3 vil vere en dyrere Igsning end Igsningen fremsat i forslag til anlegslov. Som ovenfor na@vnt har COWI ikke
set pa Igsningen i detalje, men meromkostningen i forhold til l@sningen fremsat i forslag til anleegslov, vurderes at veere
i stgrrelsesordenen 10-20 mio. kr.

Som ovenfor anfgrt vil omkostningerne for arbejdsgruppens forslag i vaesentlig grad overstige besparelserne ved at der
ikke udfgres en perronbro, hvorfor det vil have den konsekvens, at der skal findes yderligere midler til at realisere dette
forslag, serligt begrundet i en stgrre stationsombygning, som der bevillingsmessigt ikke har kunnet findes plads til.

Udover ulempen ved at Igsningen ikke forberedes til 200 km/t er der de ulemper og fordele som blev oplyst pd mgdet
med arbejdsgruppen. Eksempelvis at Igsningen ikke udger en bydelspassage og at beboere pa Egholmsvej vil blive
generet af Igsningen.

Et yderligere argument mod lgsningen er, at Igsningens perronombygning og sideflytning af spor 2 ikke rigtig giver
noget i forhold til en senere opgradering af hastigheden til 200 km/t i forhold til Igsningen, hvor de tre eksisterende
perroner bevares.

Ligeledes kan anfgres, at der er kommunal opbakning til Igsningen fremsat i forslag til anlegslov.

Vi gar ud fra, at du pa baggrund af ovenstdende vil udarbejde et svar til arbejdsgruppen og heri tager stilling til hvilke
premisser, der bgr gelde i forhold til hensyn til senere hastighedsopgraderinger. Hvis du har brug for yderligere hertil
vender du selvfglgelig bare tilbage.

Til din orientering har Ove Nielsen rykket for svar bade i gar og dag. Vi har oplyst ham, at vi fremsender et svar til dig
og at han herefter vil hgre fra dig.

Mvh.

Martin



From: Ove Nielsen [mailto:on@onrevision.dk]

Sent: Thursday, April 18, 2013 9:34 AM

To: Janni Egestad Kristiansen

Cc: Martin Lundgaard Schou; Sgren Husted; Jens Ole Rommedal; bsri@bane.dk

Subject: SV: Opfglgning pa telefonsamtale vedr. perrong og flytning af spor 2

Tak for dine oplysninger om de eksakte malkrav, det er du den farste, der har ulejliget sig med i sagen.

I m& have nogle forkerte tegninger, pa grundlag af vores egne opmalinger er der plads, endda 30 cm i
overskud.

Prgv at se vedhaeftede skitse.
Venlig hilsen

Ove Nielsen

Fra: Janni Egestad Kristiansen [mailto:jekr@cowi.dk]

Sendt: 17. april 2013 16:41

Til: on@onrevision.dk

Cc: Martin Lundgaard Schou; Sgren Husted; Jens Ole Rommedal; bsri@bane.dk
Emne: Opfglgning pa telefonsamtale vedr. perrong og flytning af spor 2

Hej Ove,
Pa baggrund af din henvendelse i gar og vores afklarende samtale i dag, si har jeg nedenstiende svar til dig:

Dit spgrgsmal: Hvis man vealger at lave en perrong for spor 2 og 3, og stadig fastholder 160 km/t, er det s muligt at
udvide perronen mod gst samt flytte spor 2, sddan at der bliver plads pa perronen til hhv. elevator og trappe. Er det evt.
muligt at ggre trappen smallere, for at skabe mere plads pa perronen? Hvad bliver prisen for denne lgsning i forhold til
Igsningen med perronbro og gangtunnel?

Svar:

I projektet har vi arbejdet med en trappe, der fra yderside til yderside er 2,6 m, men elevatoren er min. 2,66 m og den
kan vi ikke ggre mindre. Det er altsa elevatorens stgrrelse, der er afggrende.

Pa en perron, hvor der kgres op til 160 km/t er sikkerhedszonen 1,35 m fra perronkant. Opholdszonen, mellem
sikkerhedszonen og hhv. trappe og elevator ved op til 160 km/t, er 2,0 m.

Nar der skal vere sikkerheds- og opholdszone pa begge sider af elevatoren, betyder det at perronen skal have en min.
bredde pa (2*3,35 m + 2,66 m) 9,36 m. Perrongen uden sporomlagning er 6,57 m (hvor I gnsker perrontunnelen), der
mangler altsd 2,79 m.

Skal spor 2 flyttes 2,79 m mod gst, kommer det for teet pa spor 1. Afstanden mellem centerlinjen for det flyttede spor 2
og centerlinjen for spor 1 bliver ca. 1,96 m. I flg. Banenorm BN1-154-2, si skal der som min. vere 4 m mellem to
centerlinjer. Det er altsd ikke muligt at flytte spor 2, sddan at der bliver plads nok pa perrongen.

Da det ikke er muligt at flytte spor 2 tilstraekkeligt, har jeg ikke sat nogen i gang med at regne pa en pris, det hiber jeg
er ok.

Med venlig hilsen / Best regards

Janni Egestad Kristiansen
Engineer, Technical Designer, Adm.
Transport Infrastructure, DK North

COWI

COWI A/S (DK)
Visionsvej 53
DK-9000 Aalborg
Denmark

Telefon/Phone: +45 56 40 00 00
Direkte/Direct: +45 56 40 79 90
Mobil/Mobile: +45 23 74 23 18
Email: jekr@cowi.dk

www.cowi.dk / www.cowi.com




