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Beneficial owner, Retmaessig ejer, Gennemstrgmning
Skatteministeriet kommenterer @stre Landsrets dom af 20. december
2011. Der er tale om den fgrste sag om retmaessig ejer (beneficial
owner), der er blevet behandlet ved de danske domstole.
Skatteministeriet har besluttet ikke at anke dommen.

SEL § 2, stk. 1, litra c

Den juridiske vejledning C.D.1.2.3.5

@stre Landsret fandt ved dom af 20. december 2011, der er offentliggjort som
SKM2012.121.0LR, at et dansk selskab ikke var pligtig til at indeholde kildeskat for et
udbetalt udbytte til sit moderselskab i Luxembourg. Landsretten frifandt selskabet for den

palagte kildeskat.

Dette er den fgrste sag om retmaessig ejer (beneficial owner), der er blevet behandlet ved de

danske domstole.

Skatteministeriet havde gjort geeldende, at det luxembourgske moderselskab var et
"gennemstrgmningsselskab”, og derfor ikke kunne anses for retmeessige ejer af det udbetalte

udbytte.

Af @stre Landsrets praemisser fremgar det bl.a., at "... tilsidesaettelse af en
overenskomstmaessig begraensning i kildeskatten forudsaetter, at udbetalingen er fort videre
eller i hvert fald med sikkerhed er bestemt til at blive fort videre til personer i tredjelande uden
dobbeltbeskatningsoverenskomst, Denne forudsaetning er ikke opfyldt i denne sag.”

Videre fremgdr det af preemisserne, at "Det af selskabet udbetalte udbytte er sdledes ikke fort
videre af moderselskabet., men er tvaertimod tilbagefort som et /8n til det danske selskab.”

Endelig fremgar det af praemisserne, at "Moderselskabet m& som folge heraf anses for
retmaessig ejer af det modtagne udbytte...”

Skatteministeriet har besluttet ikke at anke dommen vedrgrende det danske selskab.

Det er Skatteministeriets vurdering, at der er tale om en klar dom, der i vaesentlig grad er
baseret pa et saerligt konkret faktisk forhold. Ifglge landsretten er det en forudszetning for at
naegte overenskomstfordele, "at udbyttet er fort videre elier i hvert fald med sikkerhed er
bestemt til at blive fort videre" til de bagvedliggende ejere. I denne sag returnerer det
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udbetalte udbytte til det udloddende danske selskab som et 13n.

Udover spgrgsmalet om den retmaessige ejer blev der i sagen rejst en raekke yderligere
spgrgsmal om,

e hvorvidt det modtagne moderselskab i Luxembourg, uanset om moderselskabet ikke var
retmaessig ejer efter dobbeltbeskatningsoverenskomsten, alligevel havde ret til
skattefrihed efter moder-/datterselskabsdirektivet (90/435/EQF),

e om der foreld en skaerpelse af praksis med tilbagevirkende kraft, og

e om det danske selskab haeftede for udbytteskatten som fglge af forssmmelighed.

Som fplge af resultatet vedrgrende retmaessig ejer blev det ikke aktuelt at tage stilling til
spgrgsmalene.

Det er Skatteministeriets vurdering, at landsrettens klare dom indebzerer, at en anke af
sagen til Hejesteret naeppe kan antages at fgre til en yderligere afklaring af retstilstanden og
dermed en afklaring af ovenstdende spgrgsmal.

Udover sagen vedrgrende det danske selskab, har SKAT rejst en reekke sager mod andre
danske selskaber, som skattefrit har udbetalt udbytter og renter til deres moderselskaber, der
er hjemmehgrende i EU-lande eller lande, med hvem Danmark har indge":et en
dobbeltbeskatningsoverenskomst. Disse sager er kendetegnet ved, at de udbetalte udbytter og
renter faktisk fares videre eller er bestemt til at blive fart videre til de bagvedliggende ejere, og
at belgbene ikke - som i denne sag - returneres til det udbetalende danske selskab.

Det er alts3 fortsat uafklaret, hvorledes domstolene vil forholde sig i den situation, hvor der
sker en faktisk viderefgrelse af belgbene eller hvor belgbene er bestemt til at blive fgrt videre til
de bagvedliggende ejere. Det er derfor Skatteministeriets opfattelse, at de rejste sager, hvor de
faktiske forhold adskiller sig fra forholdene i denne sag, bgr preves ved domstolene, med
henblik pa at opna en endelig afklaring af retsomradet.

(SKM2012.121.OLR) Ostre Landsrets dom af 20. december 2011, 14.
afdeling, B-2152-10
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