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Problemstilling vedrerende skattefri aktieavancer i
lyset af L 10 "Kapitalfondsindgreb"” og L 49 "Ophee-
velse af iveerksaetterskatten”

1. Problemstillingen

DI har veret i dialog med DVCA og har forstdet at DVCAs pro-
blemstilling er, at skattefri aktieavancer grundet en investering
gennem et dansk holdingselskab bliver konverteret til skatte-
pligtige udbytter.

Kapitalfondene kunne i princippet pa lige fod med andre inve-
storer eje selskaberne direkte. I givet fald ville salg af selska-
berne resultere i en skattefri aktieavance.

Kapitalfonde onsker imidlertid — i lighed med andre - at udeve
ejerskabet gennem et holdingselskab. Dette er kendt praksis,
ogsa internationalt. Der kan vare forskellige arsager hertil:

- Investorerne gnsker ikke, at kapitalfonden selv direkte op-
tager de 1an, som skal medfinansiere en investering (akkvi-
sitionsfinansiering).

- Det er ikke muligt at optage de fornadne 1an til udvikling af
driftsselskabet i1 driftsselskabet selv. Sadanne lan snskes
placeret i et holdingselskab, siledes at risikoen vedrerende
den pégeldende investering er indkapslet.

Nar driftsselskabet slges, er det sjeldent muligt at selge eller
likvidere holdingselskabet ved samme lejlighed, selvom et salg
af holdingselskabet automatisk ville medfere, at der var tale
om aktieavance og dermed samme udgangspunkt som hvis ak-
tierne var ejet direkte. En af arsagerne til, at holdingselskabet
ikke likvideres, kan vere det eksempel, der refereres til i den
juridiske vejledning afsnit C.B.2.10.2, hvor holdingselskabet
skal stille en garanti over for keber, og holdingselskabets ene-
ste tilbagevaerende aktivitet sidledes er garantistillelsen og en
deponering pé en bankkonto af et belob svarende til garantien.



I denne situation har selskabet siledes umiddelbart 3 mulighe-
der:

1. De kan foretage en udlodning, der er at betragte som
udbytte, og dermed er skattepligtig.
2. De kan foretage en kapitalnedsattelse og blive omfat-

tet af reglerne i LL § 16 A. Her er hovedreglen, at det
er udbytte, men der er en razkke undtagelser for ek-
sempelvis aktionzrer med ejerandele over 10 pct. samt
en specifik tilladelsesordning i LL § 16 A stk. 3, nr. 2
litra b.

5, Aktionzrerne kan tilbagesalge aktier til holdingsel-
skabet efter reglerne i LL § 16 B. Her er hovedreglen
igen, at det er udbytte, men der er ligeledes en rakke
undtagelser samt en specifik tilladelsesordning i LL 16
B stk. 2 nr. 6.

I den ovenfor refererede sag var det realskonomiske i transak-
tionen et salg af aktivitet og dermed en aktieavance, hvorfor
selskabet gnskede at benytte tilladelsesordningen, séledes at
udlodningen fra holdingselskabet ved en kapitalnedsattelse
var at betragte som aktieavance. I praksis héndteres dispensa-
tionsordningen imidlertid meget restriktivt og selskabet blev
naegtet dispensation.

Dette har fort til, at selskaberne i nogle tilfalde konstruerede
sig ud af problemet, ved at benytte den model, der er skitseret i
bemarkningerne til L 10. Konstruktionen er ifolge Skattemini-
steriet ogsé benyttet til at omkvalificere almindelige udbytter.

Med forslaget om at hindre brugen af den model, der er skitse-
ret 1 L 10, rammes alle transaktioner, ikke kun udbytter, men
ogsa aktieavancer. Dermed er konsekvenserne af Lio ganske
vidtraeekkende og vil reelt afskere kapitalfonde m.fl. fra at kun-
ne fore aktieavancer op, og folgelig gore brug af den skattefri-
hed, som man vil indfare med L 49 (ophavelse af "ivaerksat-
terskatten").

2. Lesning

Efter DI's opfattelse ber det overvejes, om der ikke kan findes
en losning, der giver kapitalfonde m.fl. mulighed for at kunne
udlodde aktieavance gennem et holdingselskab og fastholde
klassifikationen som aktieavance, nar dette er det realgkono-
miske indhold i transaktionen.

En losning kunne vere at se pa reglerne i Ligningsloven (LL 16

B stk. 2 nr. 6 (og LL § 16 A stk. 3, nr. 2 litra b) og udvide ad-

gangen til at opna denne tilladelse, séledes at der gives tilladel-

se til, at udlodningen kvalificeres som aktieavance, hvis fol-

gende 3 kriterier er opfyldt:

: A de bagvedliggende investorer ved et direkte salg eller
en likvidation af holdingselskabet eller driftsselskabet



ikke var begrenset skattepligtige til Danmark af den
resulterende aktieavance, og der dermed (objektivt)
eksisterer en alternativ-transaktion, som ikke vwille
medfere dansk kildeskat:

2, de beleb, der akkumuleres i et holdingselskab, kan si-
ges at hidrere fra et reelt salg til tredjemand af et
driftsselskab, herunder ogséd fra delsalg og bersnote-
ringer, hvor

a. et tredjemandssalg kan defineres med udgangspunkt
i en kendt koncerndefinition,

b. salgets realitet kan vurderes pa baggrund af kendte
principper i retspraksis, og

¢. belgbene kan identificeres, og sammenhangen
sandsynliggeres, og

d. sammenha®ngen bestyrkes af, at de relevante belgb,
med fradrag for henlagte belsb til garantier og inde-
staelser, indenfor en kort fastlagt tidsperiode kanali-
seres videre til holdingselskabets ejere;

8. driftsselskabet efter en objektiv malestok har fert en
rimelig udbyttepolitik, hvis der i selskabet er akkumu-
leret reserver.

Denne tilladelse kunne eksempelvis indferes direkte i Lig-

ningsloven som LL § 16 B stk. 2, nr. 7.

Med denne model sikres, at aktieavancer (og kun aktieavancer)
kan behandles som aktieavancer igennem holdingselskabet,
mens udbytter fastholdes som — og skal behandles som — ud-
bytter.

Med denne lgsning kan Skatteministeriet fastholde L 10
uandret, uden at det far utilsigtede konsekvenser. Samtidig vil
lesningen sikre, at intentionerne i L. 49 om at skabe incitament
for investorer til at foretage flere investeringer i vakstvirk-
somheder kan blive opfyldt. Herved vil unoterede selskaber
kan fa lettere adgang til risikovillig kapital, da investorerne
kan benytte en international kendt model.

Endelig skal det bemzrkes, at da der er tale om en tilladelses-
model med objektive kriterier tilknyttet, sé vil SKAT have kon-
trol over og indsigt i alle salg.
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Notat foranlediget af henvendelse fra DI vedrerende L 10 og
L 49.
Dansk Industri

DI har varet i dialog med DVCA. DVCA anforer, at L 10 medferer, at kapital-
fondenes skattefrie avancer - grundet investeringer gennem danske holdingsel-
skaber - bliver konverteret til skattepligtige udbytter. Kapitalfondene kunne i
princippet have ejet selskaberne direkte. I sa fald ville salg af selskaberne resul-
tere i en skattefri aktieavance. Imidlertid etableres altid et mellemliggende hol-
dingselskab, der optager lan til finansiering af opkebet af driftsselskaberne. Ka-
pitalfonden ensker typisk ikke at s&lge holdingselskabet blot fordi holdingsel-
skabet har solgt (et af) sine driftsselskaber.

Avancen ved salg af datterselskabet er skattefri for holdingselskabet. Hvis avancen
fra salget af driftsselskabet skal videre op til kapitalfonden, og dermed investorerne,
vil det efter de gazldende regler veret et udbytte fra holdingselskabet. Dette udbytte
er skattepligtigt i Danmark fordi den enkelte investor i kapitalfonden ¢jer mindre end
10 pct. Se planche 1.

Ifolge DI har de geldende regler fort til, at kapitalfondene “konstruerede™ sig ud af
problemet med de skattepligtige udbytter, ved at benytte den model, der er beskrevet
i L 10, hvor de “omkvalificerer” skattepligtige udbytter til skattefri betaling pa geld.
Se planche 2.

DI foreslar i notatet en lempelse af den gazldende beskatning af udbytter modtaget af
selskaber. Lempelsen skulle gd ud pa at alle aktieavancer realiseret af holdingselska-
bet H kan videreudloddes af H uden skattepligt af udbytte, hvis aktionarerne kunne
have afstiet driftsselskabet uden dansk skattepligt ved direkte ejerskab.

Skatteministeriet

Ved at placere gelden i holdingselskabet opnas, at det underskud 1 holdingselskabet,
som det lobende rentefradrag resulterer i, kan bruges i sambeskatningsindkomsten til
at nedbringe den skattepligtige indkomst i driftsselskabet. Dette kan ikke ske ved di-
rekte ejerskab. Strukturen med et holdingselskab er derfor et bevidst valg fra kapital-
fondens side. Holdingselskabet kan salge driftsselskabet skattefrit. Udlodninger fra
holdingselskabet vil til gengaeld vaere udbytte.

Efter Skatteministeriets opfattelse er der er tale om udbytte — ogsa i realokonomisk
forstand. Det skyldes, at den samme ejerkreds beholder selskabet H, men treekker
likvider ud. Der er ikke tale om aktieavance, nér et holdingselskab foretager udlod-
ninger til kapitalfondsejerne. Herved vil man reelt se bort fra holdingselskabet. Det
realokonomiske er, at man i relation til rentefradrag ensker at indskyde et ikke-
transparent led imellem driftsselskabet og kapitalfonden. Nar dette valg er truffet,
kan der ikke i relation til en evt. senere avance ved salg af driftsselskabet ses igen-
nem holdingselskabet. Holdingselskabet ma anses for en realitet 1 begge sammen-
hange. Safremt DI’s onske imedekommes, vil det indebzere, at L 10 ikke omfatter
den situation, som gav anledning til lovforslaget. Det vil reelt betyde, at udbytter
modtaget af selskabet uanset ejerandel gores skattefri.
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Skatteminister Holger K. Nielsen
Skatteministeriet

Nicolai Eigtveds gade 28

1402 Kgbenhavn K

Konsekvenserne af lovforslag L 10 om 2endring af kildeskat-
teloven og selskabsskatteloven (omogdelse af udbyttebeskat-
ningen, gennemsirgmningsselskaber og ledelsens sz=de)

Kzare Holger K. Nielsen,

Skatteministeriet har den 3. oktober 2012 fremsat et lovforslag (L 10) med
henblik pa at eendre nuvaerende regler og derved, jf. bemaerkningerne til
forslaget, lukke et skattehul for s3 vidt angdr udbyttebeskatning.

DVCA, DE og Finansradet {foreningerne) stetter generelt, at der bliver luk-
ket huller. Foreningerne stgtter derfor, at det skattehul, hvorved investorer
kanaliserer udbytter ud af et selskab via et mellemholdingsselskab, og hvor
ferstnaevnte selskab fortseetter i ejernes besiddelse, lukkes. Sddanne ud-
traek ber ligestilles med udbytte og beskattes som sadan.

Den foresl@ede sndring vil imidlertid 0gsd komme til at omfatte andre
transaktioner, hvor loveendringen vil virke for vidtgdende og skade kapital-
tilfgrslen til danske virksomheder. Denne skadevirkende effekt vil forekom-
me i de situationer, hvor selskabet saelges via et mellemholdingsselskab, og
aktionzererne derved opndr en gevinst, men samtidig helt eller delvist giver
afkald pad kontrollen med selskabet. "Gevinsten" herved bar skattemasssigt
ikke behandles som udbytte, men som en aktieavance.

Kapitalfonde investerer typisk efter international kutyme gennem et mel-
lemholdingsselskab. Baggrunden for denne szerlige struktur er investorernes
gnske om at indkapsle risici i holdingselskabet. Investorerne gnsker blandt
andet ikke, at kapitalfonden selv direkte optager de 13n, som skal medfinan-
siere en investering. Samtidig er det ofte ikke muligt at optage de fornadne
13n i driftsselskabet. Lnene placeres derfor i holdingselskabet, s3ledes at
risikoen vedrgrende den pdgaldende investering er indkapslet.

N&r det underliggende selskab er solgt, skal gevinst/provenu kanaliseres,
via mellemholdingsselskabet, ud til aktionaererne, der har afgivet kontrol
med det underliggende selskab, S&fremt lovendringen vedtages, vil det
betyde, at den "gevinst", ejerna far ved salget, beskattes som udbytte og
ikke som aktieavance. Det betyder tillige, at skatten ikke beregnas af avan-
cen, men beregnes af bruttoprovenuet fra afstdelsen. Dette vil have en lang
raskke skattemasssige konsekvenser for bde danske og udenlandske inve-
storer.

; R H V E RV Danish enture Capital and Private Bquity Association

29, november 2012



Side 2

Séaledes vil danske minoritetsaktionasrer, der investerer | unoterede aktier
via ovenstadende kapitalfondsmodel, blive beskattet af salgsprovenuet. Den-
ne beskatning af salgsprovenuet vil veare stgrre end den "iveerksestterskat”,
der foreslds afskaffet ved lovforslag L 49.

Ydermere vil udenlandske minoritets- og majoritetsaktionaerer ngsé blive
palagt en avanceskat - det ligegyldigt, om de investerer i noterede eller
unoterede aktier. Denne skat vil for de udenlandske investorer veere pa 0-
27 pct. atheengig af, om skatten kan nedsasties efter gasldende regler. Hidtil
har aktieavancer for udenlandske investorer veeret skattefrie, og der vil der-
for veere tale om at pdlaegge disse investorer en ny skat.

Sammenlagt vil loviorslaget palaegge béde danske og udenlandske investo-
rer en pget beskatning, der betyder, at Danmark fremover far en markant
hardere beskatning end f.eks. Norge og Sverige. Det kan medvirke til at
gere danske virksomheder mindre attraktive investeringer. Det vil svaekke
muligheden for at tiltrackke kapital fra b3de ind- og udland til danske virk-
somheder, hvilket szerligt vil veere problematisk for danske virksomheder
med vaekstpotentiale.

Foreningerne vil derfor opfordre regeringen til at finde en Igsning, som luk-
ker skattehuliet og samtidig sikrer, at reelle avancer ikke udbyttebeskattes.

Den ovennaevnte problemstilling er nzermere belyst i vedheaeftede analyser
fra Kromann Reumert, Copenhagen Economics og Carit Advisory.

Med venlig hilsen

<) /5,{ |
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gerf Horwila

Jannick Nytoft Christian T. Ingamann H
Direktar Direktor irektor
7
DVCA Dansk Erhvery Finansrédet

C.C.: @konomi- og indenrigsministeren, finansministeren, erhvarvs- og
veelestministeren, uddannelsesministeren
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SHKATIEMIRIGSTERIET

Direkter Jorgen Horwitz, Finansradet
Direkter Jannick Nytoft, DVCA
Direkter Christian T. Ingemann, Dansk Erhverv

Keare Jorgen Horwitz, Jannick Nytoft og Christian T. Ingemann

Tak for jeres brev af 29. november 2012 vedr. lovforslag I. 10 om bl.a. omga-
else af udbyttebeskatningen.

I skriver, at I stotter lukningen af det skattehul, hvorved investorer kanaliserer
udbytter ud af et selskab via et mellemholdingselskab, og hvor ferstnevnte
selskab fortseetter i ¢jerens besiddelse. I mener dog, at forslaget vil have ska-
delige effekter 1 de situationer, hvor et selskab salges via et mellemholding-
selskab, og aktionzrerne derved opnar en gevinst, men samtidig helt eller del-
vist giver afkald pa kontrollen med selskabet.

I oplyser, at kapitalfonde efter international kutyme typisk investerer gennem
et mellemholdingselskab, som optager 1an til keb af de underliggende selska-
ber. Nar det underliggende selskab er solgt, skal provenuet kanaliseres ud til
aktion@rerne. Safremt lovaendringen vedtages, vil det betyde, at den “gevinst”,
ejerene far ved salget, beskattes som udbytte, og ikke som aktieavance. Dette
vil efter jeres opfattelse have en lang reekke skattemeessige konsekvenser for
bade danske og udenlandske investorer. Sammenlagt vil bade danske og uden-
landske investorer blive péalagt en markant hardere beskatning end f.eks i Nor-
ge eller Sverige. I mener, at dette vil svaekke muligheden for at tiltrekke kapi-
tal til danske virksomheder.

I opfordrer derfor til, at der findes en losning, hvor det fortsat sikres, at kapi-
talfondes gevinster ved salg af danske selskaber kan kanaliseres ud til ejerne
af kapitalfonden uden skattebetaling.

Indledningsvis ma jeg sla fast, at forslaget ikke har det sigte, som I anforer.
Lovforslaget gar ud pa at forhindre, at skattepligtigt udbytte fra holdingsel-
skabet konverteres til skattefri udtreek af midler fra selvsamme selskab ved
koncerninterne omstruktureringer. I modsat fald kan alle kapitalfondsejede
koncerner eller andre koncerner med spredt ejerkreds gennem papirhandler
med sig selv pd begge sider af bordet efter eget valg undga dansk udbyttebe-
skatning for alle udenlandske aktionzrer. Det samme vil gelde for aktionz-
rer, der er danske selskaber, og som ejer mindre end 10 pct. af aktiekapitalen i
holdingselskabet.

Skatteministeren

Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

Telefon 3392 3392
Fax 3314 9105

CVR-nr, 18552101
EAN-nr, 5798000033788

www,skm.dk

J.nr. 11-0296888

Side 1 af 3



At netop en sddan omgéelse af udbyttebeskatning kan ske, er konstateret ved
en sdkaldt “early warning”, som Skatteministeriet har faet fra SKAT. Her er
der tale om en konkret sag, hvor en kapitalfond flere gange 1 traek ved kon-
cerninterne omstruktureringer har trukket i alt knap 5 mia. ud af koncernen
uden beskatning af udbyttet. Dette sker ved, at det danske holdingselskab sel-
ges til et andet dansk holdingselskab mod, at der modtages et geldsbrev pa be-
lobet. Det nye holdingselskab kan sa modtage skattefrit udbytte fra det kebte
selskab og fordele belebet til de ultimative investorer som afdrag pa gald.
Transaktionen giver samme gkonomiske resultat som en udbytteudlodning fra
holdingselskabet, men nu bare uden skattebetaling.

I den "typiske” kapitalfondsstruktur, som I henviser til, ejer kapitalfondene de-
res driftsselskaber gennem holdingselskaber. Det er altsa holdingselskaberne,
der bliver den direkte ejer af driftsselskaberne.

En af &rsagerne til denne struktur er, at kapitalfondene ved opkeb af driftssel-
skaber bruger investorernes indskud i kombination med ekstern geld, dvs.
gald, som optages i holdingselskabet til finansiering af opkebet af driftssel-
skabet.

Ved at placere ekstern gzld i holdingselskaberne, bliver holdingselskaberne
underskudsgivende pga. det lebende rentefradrag. Underskuddet i holdingsel-
skaberne kan herefter bruges i den tvungne danske sambeskatning til at ned-
bringe den skattepligtige indkomst i driftsselskaberne.

Nar kapitalfondene athender et driftsselskab, vil holdingselskaberne kunne
opna en skattefri avance fra salget. Hvis avancen fra salget skal videre ud til
investorerne i kapitalfondene, er der tale om skattepligtigt udbytte fra holding-
selskaberne, hvis investorerne ejer mindre end 10 pct. af aktierne.

Sadan var det for L 10, og sddan er det efter L 10.

Forskellen pé for og nu er, at L. 10 nu sikrer, at udlodningen fra holdingselska-
bet rent faktisk beskattes, som det er tiltenkt, nemlig som udbytte, og ikke
bliver omkvalificeret til f.eks. afdrag pa geeld.

Jeg skal i den anledning bemerke, at det star kapitalfondene frit for at eje de-
res driftsselskaber direkte, og dermed opna skattefri avance fra salget af akti-
erne 1 driftsselskabet.

Med hensyn til jeres forslag om at udbytte fra holdingselskabet ikke beskattes,
hvis det stammer fra gevinster realisteret af de underliggende koncernselska-
ber, vil det i virkeligheden vare det samme som at afskaffe beskatningen af
udbytte til savel udenlandske som danske selskaber. Det skyldes — som det og-
sa anfores af jer - at det lobende atkast normalt reinvesteres, og at der ikke er
praksis for at udbetale udbytte fra driftsselskaberne, mens de ¢jes af kapital-
fondene. Hele gevinsten kommer, nar driftsselskaberne szlges igen. Samtidig
vil et sddant forslag indebare, at Danmark skal give fradrag for renteudgifter,
som relaterer sig til en gevinst, der ikke beskattes.

Jeg mener, at ejerne af kapitalfondene skal vare glade for, at vi nu i det frem-
satte lovforslag L 49 ophaver beskatningen af danske selskabers gevinster pa
unoterede aktier i andre selskaber. Men lovforslag L. 49 er samtidig udtryk for,
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at regeringen har besluttet at fastholde beskatningen af udbytte. Sa leenge vi
har en sddan beskatning af udbytte, bliver vi ogsé nedt til at sikre os imod, at
ejerne efter forgodtbefindende kan veelge ikke at betale denne skat.

I har ret i, at Norge og Sverige ikke beskatter selskaber af udbytte fra norske
og svenske selskaber, der ikke er bersnoterede. Det er et politisk valg, hvor de
to lande har valgt anderledes end os. Om Danmark pa et tidspunkt skal gere
lige som Norge og Sverige, vil atheenge af den helt overordnede ekonomiske
prioritering — herunder hvorledes en afskaffelse af udbytteskatten i givet fald
skulle finansieres.

Med venlig hilsen

Holger K. Nielsen
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Skatteministeriet

Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn
Jjs@skat.dk
Jakob.schou@skat.dk
sven.ulstrup@skat.dk

30. november 2012

Vedr.: Hering over forslag til lov om @ndring af kildeskatteloven og
selskabsloven (Omgdelse af udbyttebeskatning, gennemstremnings-
selskaber og ledelsens sade)

Skatteministeriet har den 3. oktober 2012 sendt forslag til lov om @ndring af
kildeskatteloven og selskabsloven (Omgielse af udbyttebeskatning, gennemstrem-
ningsselskaber og ledelsens saxde) i haring med heringsfrist den 31. oktober 2012.

Forslaget har veret behandlet i Danmarks Skatteadvokaters bestyrelse, der fungerer
som Danske Advokaters fagudvalg for skatteret. Danske Advokater har felgende
bemerkninger til forlaget.

Indledningsvis bemarkes, at de foresliiede vernsregler umiddelbart synes at ville
ramme langt bredere end formailet med viernsreglerne tilsiger, og sidanne regler vil
fremover kunne lagge hindringer i vejen for forretningsmiessigt begrundede
omstruktureringer i bide danske og udenlandske koncerner.

Omgielse af ud besk

De foresliede vernsregler indebeerer efter Danske Advokaters opfattelse i realiteten,
at der indferes begrienset skattepligt pa salg af aktier.

De nugeldende danske regler svarer til og minder om de regler, der gelder i de fleste
lande 1 EU, sd som Sverige, Finland, Belgien, Luxembourg, Tyskland, Spanien,
Cypern, UK, Malta mv.

Danske Advokater finder, at de foresliede regler vil bringe Danmark i en situation,
hvor vi vil adskille os meget fra de evrige lande i EU. Vi finder, at der er vaesentlig
risiko for, at det vil betyde, at man undlader at anvende Danmark som indgangsland
til investeringer i Europa, ligesom man blot vil vaelge at anvende andre EU landes
holding-regler til at opna, hvad der i dag kan opnés under anvendelse af de danske
regler.
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Som nievnt ovenfor rammer viernsreglerne alt for bredt. Koncerner med flere
selskaber | Danmark og med udenlandske aktionarer forhindres sitledes fremover i
at  foretage omstruktureringer, herunder forretningsmeessigt  begrundede
sammenliegninger af aktiviteter i Danmark. Det forckommer betenkeligt, at der ikke
lengere skal vaere mulighed for at konsolidere koncerner i Danmark med
udenlandske aktionarer.

@nsker man at de danske regler skal vaere sii sweregne som foresliet, finder Danske
Advokater, at det som minimum er vsentligt at sikre, at man ikke med
loveendringen  forhindrer koncerner med udenlandske ejere it at foretage
forretningsmiessige dispositioner, hvor de konsoliderer deres aktiviteter i Danmark
eller i en dansk holding struktur. Det foresliis pd denne baggrund, at der i loven gores
en undtagelse for forretningsmaessigt begrundede dispositioner.

Danske Advokater finder tilsvarende, at der som minimum er behov for en justering
af lovudkastets regler, da undtagelsen, hvorefter udbyttebeskatning ikke skal
gennemfgres, hvis det overdragne selskab opfylder betingelserne for at modtage
skattefrit udbytte efter § 2, stk. 1, litra ¢) eller § 13, stk. 1, nr. 2, efter vores opfattelse
ikke er tilstreekkelig til at sikre, at der ikke sker utilsigtet udbyttebeskatning. I det
omfang omstrukturcringerne foregiir nedad i koncernen vil rent danske
omstruktureringer kunne rammes af de foresliede regler, og fritagelsen ber som
minimum tillige gelde i tilfeelde, hvor skattefrit tilskud kan ydes i henhold til
selskabsskattelovens § 31 D.

Gennemstrgamningsselskaber § 2 nr. 3

Danske Advokater finder det for si vidt sympatisk, men ogsi i den grad
uhensigtsmassigt, at Danmark sii vidt vides som det eneste land i verden indfsrer
veernregler for beskyttelse af skatteprovenuet i udviklingslande.

Danske Advokater finder, at man fremfor en lovendring, der fir hele verden til at
kigge undrende pd Danmark, med fordel i stedet kan indgh
dobbeltbeskatningsoverenskomster, der medferer, at overenskomsten ikke finder
anvendelse, hvis det danske selskab ilke er "retmassig ejer”.

Ud fra en umiddelbar betragtning forckommer det ikke korrekt at gennemfore
udbyttebeskatning, hvis forholdet er det, at det danske selskab ikke er den
retmassige ejer af de pigweldende indgiende udbytter. I den situation passerer
udbyttebetalingen jo Danmark uden reel tilknytning til eller styring her fra landet,
siledes at der intet grundlag synes at viere for beskatning af denne betaling, som blot
passcrer landet. Det forekommer mere korrekt i disse tilfelde at afstd fra beskatning
af  udbyttet. Dette hensyn varetages bedst ved at man indgir
dobbeltbeskatningsoverenskomster med de respektive relevante lande.

Sifremt begrebet "retmassig ejer" enskes introduceret i selskabsskattelovens
udbyttebeskatningsregler, henstiller Danske Advokater, at der sker en klar definition
heraf, da den betydelige uklarhed og usikkerhed, som bestér omkring fortolkningen
af dette begreb medfgrer vaesentlig retssikkerhedsmessig usikkerhed.






Fuld skattepligt og ledelse § 2 nr. 1

Danske Advokater er enige i, at det er hensigtsmessigt, at reglerne for andre typer af
danske juridiske enheder, der almindeligvis er omfattet af dansk skattepligt, folger de
principper, som er gzldende for aktie- og anpartsselskaber.

@konomiske konsekvenser for det offentlige

Danske Advokater finder, at loveendringen vil betyde, at ndenlandske investorer, i
endnu hgjere grad end tilfeldet allerede er nu, vil undlade at placere hovedkontorer
og holdingselskaber i Danmark.

Samtidig vil denne form for indirekte begrenset skattepligt af gevinst pd aktier i
danske selskaber betyde, at udenlandske investorer ved sammenligning med
investering i andre lande uden tilsvarende begranset skattepligt, vil viere mindre
tilbgjelig til at foretage investering i Danmark. Efter Danske Advokaters opfattelse
betyder det farrre danske arbejdspladser med deraf folgende mindre skatte- og
afgiftsprovenu.

Det sene svar beklages. Der henvises til telefonsamtale med Jakob Schou.

Med venlig hilsen
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Helif—ﬂ%ﬁ(%%z Krogsae
vicedirektor/retschef

hhk@danskeadvokater.dk
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