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Spgrgsmal nr. 350 (Alm. del) fra Udvalget for Udlaendinge- og Inte-
grationspolitik:

”Det fremgér af tal fra Danmarks statistik, at antallet af udviste
udlendinge, som trodser et indrejseforbud ved at rejse tilbage
til Danmark, er steget markant fra 171 personer i 2007 til 410
personer i 2012. I forlengelse af UUI alm. del — svar pa
sporgsmdl 243 bedes ministeren redegere for, om han vil
iverksatte en undersogelse af, hvad strafniveauet gennemsnit-
ligt har veret for overtraedelse af indrejseforbuddet 1 de kon-
krete sager, herunder f.eks. lengden af de idemte fangsels-
straffe, séledes at Folketinget kan f4 mulighed for at vurdere,
hvorvidt praksis for udmaling af straf i disse sager udfylder de
straframmer, som er vedtaget af Folketinget.”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, som har oplyst folgende:

”Spergsmélet vedrerer sager om indrejse 1 strid med et meddelt
indrejseforbud, hvilket siden 1. juli 2009 har kunnet straffes i
medfer af udlendingelovens § 59 b. Forud herfor fandtes straf-
febestemmelsen i udlendingelovens § 59, stk. 1, nr. 2.

Som oplyst i besvarelsen af spergsmal nr. 243 indeholder poli-
tiets og anklagemyndighedens it-systemer registreringer bl.a.
om antallet af afgerelser, der er truffet vedrerende overtraedel-
se af udlendingelovens bestemmelser om indrejseforbud, mens
det ikke umiddelbart er muligt ud fra disse registreringer at til-
vejebringe narmere oplysninger om strafniveauet i de enkelte
sager.

En oversigt over f.eks. lengden af de idemte fangselsstraffe
vil sdledes kraeve en manuel gennemgang af de omhandlede
sager. Jeg har ikke pa det foreliggende grundlag fundet anled-
ning til at ivaerksatte en sddan ressourcekrevende undersogel-
se.

Om strafniveauet kan jeg oplyse, at der i forarbejderne til de
strafskerpelseslove, der i 2009 og 2011 er vedtaget vedrerende
overtredelse af indrejseforbud, er en rekke bemarkninger om,
hvilket straftniveau der forudsettes anvendt i praksis.

I forarbejderne til lov nr. 486 af 12. juni 2009 (jf. de specielle
bemarkninger til § 1, nr. 26, i lovforslag nr. L 174 af 25. marts
2009) er der séledes anfort folgende:



”Det forudsettes med forslaget, at overtraedelse af § 59 b 1 1.
gangstilfeelde normalt skal straffes med ubetinget feengsel fra 7
dage og op til 1 méned. I forbindelse med den konkrete udma-
ling af straffen kan det tale i skerpende retning, hvis udlen-
dingen er udvist af landet pa grund af kriminalitet og mé for-
modes at vere indrejst i strid med indrejseforbuddet med det
formal at begd ny kriminalitet. I 2. gangstilfeelde skal en over-
tredelse af § 59 b normalt straffes med ubetinget faengsel fra
1-3 maneder — i 3. gangstilfelde med ubetinget fengsel i mere
end 3 maneder.

Straffastsattelsen efter § 59 b skal afgeres efter en konkret
vurdering, hvor samtlige sagens omstendigheder inddrages,
herunder det almindelige proportionalitetsprincip.

Hvis det i en konkret sag vurderes, at der foreligger sddanne
formildende omstaendigheder, at der ikke er grundlag for at
idemme ubetinget frihedsstraf 1 1. gangstilfeelde, forudsattes
det med forslaget, at der sker en vasentlig skarpelse af bade-
niveauet. Det tilsigtes sdledes, at der i sddanne tilfelde skal
nedlegges pdstand om en bede pd minimum 5.000 kr.”

I forarbejderne til lov nr. 601 af 14. juni 2011 (jf. de specielle
bemarkninger til § 1, nr. 29, i lovforslag nr. L 168 af 17. marts
2011) fremgér folgende:

”Den foreslaede @ndring af § 59 b indeberer, at en udlending,
der indrejser her i landet i strid med et indrejseforbud eller et
tilhold meddelt 1 henhold til tidligere udlendingelove, straffes
med bede eller fengsel indtil 3 ér.

Det betyder, at strafmaksima for overtredelse af et indrejse-
forbud eller tilhold forhgjes fra 2 érs faengsel til 3 ars feengsel.

Det skal ved straffens fastsattelse betragtes som en skarpende
omstendighed, hvis der foreligger et gentagelsestilfalde.

Det vil endvidere tale i skaerpende retning, hvis udlaendingen er
udvist af landet pa grund af kriminalitet og ma formodes at vee-
re indrejst 1 strid med indrejseforbuddet eller tilholdet med det
formal at bega ny kriminalitet.

Det forudsattes med forslaget, at indrejse i strid med et indrej-
seforbud eller et tilhold 1 1. gangstilfaelde normalt skal straffes
med ubetinget frihedsstraf fra 10 dage og op til 2 méaneder. I 2.
gangstilfelde skal en overtraedelse af § 59 b normalt straffes
med ubetinget frihedsstraf fra 2-4 méaneder og i1 3. gangstilfel-
de med ubetinget frihedsstraf i mere end 4 méneder.”

Der ses i perioden siden lov nr. 486 af 12. juni 2009 om e&n-
dring af udlendingeloven (Skarpelse af udvisningsreglerne og



reglerne om indrejseforbud, udelukkelse mv. af udlendinge
opfert pd FN’s og EU’s sanktionslister mv.) at vere afsagt i alt
6 trykte domme, hvor der er sket domfaldelse for overtraedelse
af et indrejseforbud.

Der er tale om folgende afgerelser:

I U 2010.314 @ blev en svensk statsborger idemt 10 dages
feengsel for en forstegangsovertredelse af et meddelt indrejse-
forbud. Den pédgaeldende blev i byretten idemt faeengsel i 20 da-
ge, men landsretten nedsatte straffen med henvisning til, at til-
talte var indrejst i Danmark med tog til Kastrup Lufthavn med
henblik pa videre flyrejse derfra samme dag.

I TfK 2010.475 O er refereret en sag, hvor en person tidligere
var straffet 13 gange for at indrejse i Danmark 1 strid med et
indrejseforbud. Landsrettens flertal fastsatte straffen for dette
14. gangstilfelde til feengsel i 8 maneder.

I TfK 2010.667 @ var den tiltalte tidligere straffet 11 gange,
senest 1 2004, for at veere indrejst i Danmark 1 strid med et ind-
rejseforbud. I den foreliggende sag skulle der tages stilling til 2
overtredelser begaet 1 starten af 2010. Landsretten forhejede
byrettens straf pd feengsel i 4 maneder til fengsel i 6 méneder.
Henset til den pagaeldendes personlige forhold samt til den tid,
der var forlebet siden den seneste overtraedelse af indrejsefor-
buddet, fandt landsretten det undtagelsesvist forsvarligt at gore
3 méneder af straffen betinget.

TfK 2010.852 @ vedrerte et 3. gangstilfeelde af indrejse i strid
med indrejseforbud. Landsretten fastsatte en fallesstraf pa
feengsel 1 5 méneder omfattende en reststraf pa faengsel i 30
dage fra en tidligere dom, hvor den pagaldende var blevet
provelesladt.

I TfK 2012.374 @ var der tale om ét tyveriforhold samt et 8.
gangstilfelde af indrejse i strid med et indrejseforbud. Byretten
fastsatte straffen til feengsel 1 7 maneder, mens landsretten for-
hgjede straffen til fengsel i 9 maneder.

I U 2012.1426 © blev en svensk statsborger demt for et 1.
gangstilfelde af indrejse 1 Danmark 1 strid med et indrejsefor-
bud. Byrettens afgerelse, hvorefter den pagaldende blev idemt
betinget faengsel 1 10 dage blev anket af anklagemyndigheden.
Landsretten idemte den padgaldende ubetinget faengsel i 20 da-
ge og bemarkede, at det var en skarpende omstendighed, at
tiltalte havde taget ansattelse 1 et dansk transportfirma med
henblik pa kersel i Danmark.

Det er i lyset af ovennavnte trykte retspraksis min opfattelse,
at straffene i denne type sager generelt udmales i overens-



stemmelse med de retningslinjer, som er angivet i bemarknin-
gerne til lovforslagene fra 2009 og 2011 om skerpelse af straf-
fen for indrejse 1 strid med et indrejseforbud. Jeg kan 1 den for-
bindelse oplyse, at der i domstolenes premisser i hovedparten
af ovennevnte afgerelser henvises direkte til @ndringslovene
og det forudsatte om strafniveauet i bemerkningerne hertil.

Jeg kan 1 ovrigt henvise til de statistiske oplysninger, jeg gav i
forbindelse med besvarelsen af spergsmél nr. 243 (Alm. del)
fra Folketingets Udvalg for Udlendinge- og Integrationspoli-
tik.”



