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HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 23. maj 2013

Sag 313/2012
(2. afdeling)

Aldre Sagen som mandatar for
A

og

B

(advokat Ebbe Holm)

mod

Kgge Kommune

(advokat Benedicte Galbo)

Biintervenient til stgtte for Kgge Kommune: Kommunernes Landsforening
(advokat Benedicte Galbo)

I tidligere instans er afsagt dom af @stre Landsrets 3. afdeling den 24. oktober 2012.

I pddgmmelsen har deltaget fem dommere: Per Walsge, Jytte Scharling, Jon Stokholm, Jens

Peter Christensen og Oliver Talevski.

Pastande mv.

Appellanten, £Aldre Sagen som mandatar for A og B, har gentaget sine pastande.
Indsteevnte, Kgge Kommune, har pastéet stadfestelse.

Aldre Sagen har ikke for Hgjesteret gjort geeldende, at de omtvistede afggrelser indebarer en

kraenkelse af artikel 1 i tillegsprotokol 1 til Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention.



Supplerende sagsfremstilling
Det fremgar af Kgge Kommunes afggrelse fra marts 2010 vedrgrende A, at han for perioden
fra den 8. til den 22. marts 2010 som hidtil fik bevilget hjlp til renggring af 1 time og 15

minutters varighed hver anden uge, og at hjelpen herefter ophgrte.

Det fremgar af Kgge Kommunes afggrelse fra marts 2010 vedrgrende B, at hun for perioden
fra den 15. til den 31. marts 2010 som hidtil fik bevilget hjelp til renggring af 1 time og 15
minutters varighed hver anden uge og hjalp til oph@&ngning af vasketgj af 15 minutters va-

righed hver anden uge, og at hjalpen herefter ophgrte.

Retsgrundlag

Reglerne
I servicelovens § 83, stk. 1 og 2, § 88, stk. 1, og § 139, jf. dageldende lovbekendtggrelse nr.
941 af 1. oktober 2010, hedder det:

”§ 83. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde
1) personlig hjelp og pleje og
2) hjelp eller stgtte til ngdvendige praktiske opgaver 1 hjemmet.

Stk. 2. Tilbuddene efter stk. 1 gives til personer, som pa grund af midlertidigt eller va-
rigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller s@rlige sociale problemer ikke selv
kan udfgre disse opgaver.”

”§ 88. Kommunalbestyrelsen skal treffe afggrelse om tildeling af personlig hjelp og
pleje m.v. efter dette kapitel. Kommunalbestyrelsen skal behandle anmodninger om
hjelp efter § 83 ved en konkret, individuel vurdering af behovet for hjelp til de opga-
ver, som modtageren ikke selv kan udfgre. Ved vurderingen af behovet for hjalp skal
kommunalbestyrelsen tage stilling til alle anmodninger om hjlp fra ansggeren.”

”§ 139. Indenrigs- og socialministeren kan 1 en bekendtggrelse fastsatte regler om, at
kommunalbestyrelsen skal treffe beslutninger om indhold, omfang og udfgrelse af til-
bud til voksne efter denne lov samt fglge disse beslutninger op.”

I §§ 1-2 i bekendtggrelse nr. 299 af 25. marts 2010, som blev udstedt efter bl.a. servicelovens
§ 139, hedder det:

”§ 1. Kommunalbestyrelsen skal mindst én gang arligt udarbejde en kvalitetsstandard
for personlig og praktisk hjelp m.v. samt kommunal genoptrening og vedligeholdel-
sestrening efter lovens §§ 83 og 86.

Stk. 2. Kvalitetsstandarden skal indeholde generel serviceinformation til borgerne om
den hjlp, de kan forvente fra kommunen, hvis de far behov for personlig og praktisk



hjelp m.v. eller kommunal genoptrening og vedligeholdelsestrening efter lovens §§ 83
og 86.

Stk. 3. Kvalitetsstandarden skal indeholde en beskrivelse af det serviceniveau, kom-
munalbestyrelsen har fastsat for ydelser efter lovens §§ 83 og 86. Beskrivelsen af ind-
holdet, omfanget og udfgrelsen af hjelpen skal vare precis og skal danne grundlag for,
at der sikres sammenh@ng mellem serviceniveau, de afsatte ressourcer, afggrelserne
samt leveringen af hjelpen. Kvalitetsstandarden skal endvidere indeholde operationelle
mal for, hvordan dette sikres, og en beskrivelse af, hvordan der fglges op pa de fastsatte
mal, jf. § 2.

Stk. 4. Af kvalitetsstandarden skal det fremga, hvilke kvalitetskrav, jf. §§ 7-11, kom-
munalbestyrelsen stiller til leverandgrer af hjelp efter lovens § 83, herunder krav til
personalets kompetencer, arbejdsmiljg m.v.

§ 2. Kommunalbestyrelsen skal mindst én gang arligt fglge op pa de efter § 1, stk. 3,
fastsatte mal for kvaliteten og styringen af hjelpen efter lovens §§ 83 og 86, samt pa de
efter § 1, stk. 4, fastlagte kvalitetskrav til leverandgrer af hjelp efter lovens § 83.”

Bekendtggrelsen aflgste bekendtggrelse nr. 1614 af 12. december 2006, som i1 §§ 1-2 inde-

holdt tilsvarende bestemmelser.

Forarbejderne

Bestemmelserne 1 § 83, stk. 1 og 2, og § 88, stk. 1, svarer i det vasentlige til reglerne i den
oprindelige servicelov fra 1997 (lov nr. 454 af 10. juni 1997). I denne lovs § 71, stk. 1, nr. 1
og 2, og stk. 2, 0g i § 75, stk. 1, var der saledes fastsat fglgende:

”§ 71. Kommunen sgrger for tilbud om

e 1) personlig hjelp og pleje,
« 2) hjelp eller stgtte til ngdvendige praktiske opgaver i hjemmet

Stk. 2. Tilbudene efter stk. 1 gives til personer, som pa grund af midlertidig eller varigt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller s@rlige sociale problemer ikke selv kan
udfgre disse opgaver.”

”§ 75. Tilbudene i §§ 71-73 gives efter en konkret individuel vurdering af behovet til
opgaver, som modtageren ikke selv kan udfgre. Tilbudene skal lgbende tilpasses mod-
tagerens behov.”

I bemerkningerne til bestemmelserne hedder det bl.a., jf. lovforslag nr. L 229, Folketingsti-

dende 1996-97, tilleg A, s. 4978 ff.:

“Til § [§ 71]



Forslaget omfatter tilbud om personlig hjelp og pleje, dvs. hjelp til personlig hygiejne,
af- og pakledning og hjelp til spisning m.v.

Tilbud om hjalp eller stgtte til praktiske opgaver, fx hjelp til renggring, madservice,
vask af tgj, indkgb o.lign.

Hjlpen gives fortsat som hjlp til selvhjelp, og kun til ngdvendige praktiske opgaver i
hjemmet. Modtageren skal i videst muligt omfang deltage i udfgrelsen af de opgaver,
der gives hjalp til.

Tilbudene skal udformes saledes, at personer, uanset nedsat fysisk eller psykisk funk-
tionsevne eller serlige sociale problemer, sa vidt muligt kan blive boende i deres hidti-
dige bolig, hvis de gnsker det. ...

Hjelpen tildeles som hidtil efter en konkret, individuel vurdering af behovet, saledes at
der kun ydes hjlp til de opgaver, som modtageren midlertidigt eller varigt er ude af
stand til at eller kun meget vanskeligt kan udfgre pa egen hand.

Kommunernes hidtidige forpligtelse til Igbende at vurdere behovet for hjelp og tilpasse
denne til det aktuelle behov opretholdes.

Kommunen kan saledes ikke tilbyde fx renggring, indkgb og madservice til personer,
som ikke efter en konkret, individuel vurdering har behov for hjlp til disse opgaver.

Til § [§ 75] Det foreslas preciseret, at tilbudene efter forslagets §§ 69-71 alene gives til
opgaver, som modtageren ikke selv kan klare, og at der sdledes skal foretages en kon-
kret, individuel vurdering af behovet. Det foreslas desuden praciseret, at der skal ske en
opfelgning, sdledes at tilbudene lgbende tilpasses det aktuelle behov.”

Servicelovens § 139 svarer i det vesentlige til § 110, stk. 2, som blev indsat i den oprindelige
servicelov fra 1997 ved lov nr. 1110 af 29. december 1997. I de almindelige bemarkninger til
lovforslaget hedder det bl.a., jf. lovforslag nr. L 120, Folketingstidende 1997-98, tilleg A, s.
2425:

I forbindelse med finanslovsforhandlingerne for 1998 er der mellem SF og regeringen
blandt andet indgaet aftale om, at kvaliteten i kommunens hjalp efter §§ 71-72 skal for-
bedres, og at de @ldres rettigheder skal klarggres. For at opna dette gennemfgres en
reekke initiativer. Det foreslas, at socialministeren far bemyndigelse til at fastsatte reg-
ler om, at den enkelte kommunalbestyrelse skal treffe detaljerede beslutninger om ind-
hold, omfang og udfgrelse af hjaelp efter §§ 71-72 samt fglge op pa disse beslutninger.
Det er hensigten at anvende bemyndigelsen til at forpligte den enkelte kommunalbesty-
relse til inden udgangen af 1998 - og herefter mindst een gang arligt - at udarbejde en
kvalitetsstandard for hjelp efter §§ 71-72. Kvalitetsstandarden skal indeholde en be-
skrivelse af det serviceniveau (indhold og omfang), som kommunalbestyrelsen treffer
beslutning om. Kvalitetsstandarden skal indeholde en sa pracis beskrivelse, at der sam-
tidig opstilles operationelle mal, som indsatsen skal bedgmmes pa. Formalet med kva-
litetsstandarden er blandt andet at sikre ensartede afggrelser - inden for samme kom-
mune - om hjalp til &ldre med samme behov. Herudover skal kvalitetsstandarden sikre,
at de ®ldre kender deres rettigheder, idet de informeres om indhold og omfang af den
hjelp, de kan forvente fra kommunen. Endelig skal kvalitetsstandarden og de operatio-
nelle mal anvendes af ledelsen som et redskab til at sikre overensstemmelse mellem de



politisk fastlagte mal og den faktiske myndighedsudgvelse og opgaveudfgrelse. Kvali-
tetsstandarden skal drgftes med kommunens @ldrerad efter reglerne herom. Der bgr op-
stilles klare regler, som skal sikre, at den tildelte hjelp faktisk bliver ydet, og at der i til-
feelde af aflysninger gives kompensation, fx 1 form af ekstra erstatningshj&lp. Det er
endvidere hensigten at forpligte den enkelte kommune til at udarbejde en arlig evalue-
ring af kvaliteten og styringen af hjelpen efter §§ 71-72. Evalueringen skal blandt andet
vere et instrument til at sikre en bedre tilretteleggelse af hjelpen, sa en stgrre del af
ressourceindsatsen kommer de @ldre til gode. Evalueringen skal ogsa fglge udviklingen
i sygefraveeret og arbejdsmiljget samt sikre, at de politiske mal for kommunens indsats
nas, herunder at de @ldre far den hjalp, der er truffet afggrelse om. Evalueringensrap-
porten skal drgftes med kommunens klagerad.”

Andringsloven fra 2012
Ved lov nr. 596 af 18. juni 2012, der tradte i kraft den 1. september 2012, blev serviceloven

@ndret bl.a. sdledes:

”1.1§ 1, stk. 3, 2. pkt., @ndres “ud fra” til: ”’pa baggrund af en konkret og individuel
vurdering af”.

2.1§ 1, stk. 3, indsa@ttes som 3. pkt.:
” Afggrelse efter loven traeffes pa baggrund af faglige og gkonomiske hensyn.”

3. Efter § 137 d indsettes i kapitel 25 efter overskriften for § 139:

”§ 138. Kommunalbestyrelsen kan inden for lovens rammer treffe beslutning om at
fasts@tte generelle vejledende serviceniveauer for den lokale udmgntning af hjelp efter
loven.””

I de almindelige bemerkninger til lovforslaget, jf. s. 4-6 i lovforslag nr. 140, folketingsaret

2011-2012, hedder det bl.a.:

2. Lovforslagets indhold
2.1. Inddragelse af faglige og pkonomiske hensyn

2.1.1. Geeldende ret

Formalsbestemmelse i lov om social service (serviceloven) § 1 angiver, at formalet med
loven er:

1) at tilbyde radgivning og stgtte for at forebygge sociale problemer,

2) at tilbyde en reekke almene serviceydelser, der ogsa kan have et forebyggende sigte,
0g

3) at tilgodese behov, der fglger af nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller ser-
lige sociale problemer.



Formalsbestemmelsen fastslar, at formalet med hjelpen er at fremme den enkeltes mu-
lighed for at klare sig selv eller at lette den daglige tilvaerelse og forbedre livskvaliteten
for den enkelte. Hjaelpen skal saledes bidrage til, at modtageren kan bruge sine egne
ressourcer, helst sadan at den pagaldende kan klare sig selv. Men for nogle grupper af
personer er dette imidlertid ikke realistisk. Derfor n&vnes det udtrykkeligt, at det er et
vigtigt mal at lette den daglige tilverelse og forbedre livskvaliteten.

Udgangspunktet er desuden efter geeldende ret, at modtageren af hjelp efter loven har et
ansvar for sig selv og sin familie, men der skal 1 hvert enkelt tilfelde foretages en kon-
kret og individuel vurdering af den enkeltes behov og forudsatninger, og hjelpen skal
tilrettelaegges, sa modtageren ud fra sine personlige forudsatninger far indflydelse pa og
ansvar for sin egen tilvarelse.

Til grund for en afggrelse efter serviceloven ligger en lang raekke faglige vurderinger
ath@ngig af den enkelte bestemmelses formulering og indhold, som f.eks. om borgerens
fysiske eller psykiske funktionsnedsattelse er betydelig og varig, eller om en konkret
type hjelp er egnet til at athjelpe borgerens konkrete problem.

Nar kommunalbestyrelsen skal treeffe afggrelse, skal den desuden iagttage de gaeldende
forvaltningsretlige grundsatninger i forhold til, hvilke hensyn og kriterier myndigheden
kan og eventuelt skal leegge til grund. Det gelder f.eks. det forvaltningsretlige princip
om, at der ikke ma ske magtfordrejning, som betyder, at der kan vere pligtmessige
hensyn, der skal inddrages, og at der alene ma inddrages saglige hensyn. Saglige hensyn
er hensyn, der har sammenhang med formalet med og indholdet i den anvendte be-
stemmelse. Det betyder i denne sammenhang, at myndigheden i sin behandling og af-
ggrelse af konkrete sager ikke ma forfglge formal, som ikke er relevante for sagen.
Visse hensyn/kriterier kan vare pligtmassige, f.eks. skal det i forbindelse med en afgg-
relse om personlig og praktisk hjelp indga i vurderingen, om andre medlemmer af hus-
standen deltager i husarbejdet.

Ogsa forvaltningsretlige principper som lighedsgrundsetningen om, at ensartede til-
feelde alt andet lige skal behandles lige, og proportionalitetsprincippet om, at en foran-
staltning ikke ma vaere mere indgribende eller byrdefuldt end formalet tilsiger, skal fgl-
ges.

Endelig har kommunalbestyrelsen en generel forpligtelse til at handle gkonomisk an-
svarligt. Det betyder, at kommunalbestyrelsen skal inddrage bade faglige og gkonomi-
ske hensyn, nar der skal treffes afggrelse. Hensynet til kommunernes gkonomi kan dog
aldrig sta alene, da kommunalbestyrelsens afggrelse skal baseres pa en konkret, indivi-
duel vurdering af borgerens behov. Kommunalbestyrelsen ma derfor aldrig vaelge en
indsats alene ud fra gkonomiske overvejelser. Den enkelte kommunalbestyrelse kan
heller aldrig afvise at hjelpe borgere, der har krav pa hjelp efter loven, med henvisning
til kommunens gkonomi.

2.1.2. Social- og Integrationsministeriets overvejelser

Der er i praksis uklarhed om, 1 hvilket omfang den enkelte kommunalbestyrelse kan
inddrage gkonomiske hensyn, nar der treeffes afggrelse. Mulighederne fglger allerede af
den geldende retstilstand og grunds@tninger. Det er aftalt i forbindelse med aftalen om
kommunernes gkonomi for 2012 at precisere de geldende, uskrevne retsgrundsatnin-
ger 1 serviceloven.

2.1.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas at pracisere, at afggrelser efter loven treffes pa baggrund af faglige og
gkonomiske hensyn. Det vil sige, at nar der er foretaget en konkret og individuel vurde-
ring af borgerens behov, skal der inddrages bade faglige og gkonomiske hensyn.



Faglige hensyn skal forstas som de fx behandlingsmessige, socialfaglige og sundheds-
massige hensyn, der er relevante 1 forhold til den konkrete borgers situation og i forhold
til den konkrete sag.

@konomiske hensyn skal forstas som hensyn til, om tilbud efter loven er anskaffet og
eller leveret pa en gkonomisk hensigtsmassig made. F.eks. bgr kommunen, hvis den
skal valge mellem to tilbud, som er lige egnede til at opfylde borgerens behov, velge
det billigste.

Der er alene tale om en lovfastelse af geldende ret, jf. afsnit 2.1.1.

2.2. Serviceniveauer inden for lovens rammer

2.2.1. Geeldende ret

Det er kommunalbestyrelsen, der treffer afggrelse om, hvorvidt der skal gives et tilbud
til borgeren efter serviceloven, jf. servicelovens § 3, stk. 1. Det betyder, at det er kom-
munalbestyrelsen, der har myndighedsansvaret. Efter servicelovens § 4 skal kommunal-
bestyrelsen sgrge for, at der er de ngdvendige tilbud efter loven, og efter servicelovens §
173 er det kommunen, der endeligt afholder udgifterne efter serviceloven. Det betyder,
at det er kommunalbestyrelsen, der har finansieringsansvaret i forhold til ydelser og til-
bud til borgerne. I den kommunale styrelseslovs § 2 er det fastsat, at kommunens anlig-
gender styres af kommunalbestyrelsen, og supplerende til dette fremgar det af retssik-
kerhedslovens § 15, at det er kommunalbestyrelsen, der har ansvaret for og beslutter,
hvordan kommunen skal planlegge og udfgre sine opgaver pa det sociale omrade.
Servicelovens karakter af rammelov indeberer, at der er tiltenkt den enkelte kommu-
nalbestyrelse en fleksibilitet i ssammens@®tningen af lgsninger og i1 anvendelsen af faglige
metoder. Det indeberer et politisk handlerum til, at kommunalbestyrelsen pa visse om-
rader kan fastsatte lokale kvalitetsstandarder, retningslinjer eller lokale serviceniveauer
(vejledende retningslinjer) om, hvilken type hjalp der i den pageldende kommune ty-
pisk gives i forhold til bestemte typer af behov eller malgrupper. Dette handlerum varie-
rer mellem de enkelte bestemmelser i serviceloven alt efter bestemmelsens udformning
eller efter, om rummet for skgn er indsnevret som fglge af en mangearig retspraksis.
Uanset om der er et rum for udgvelse af skgn og fastsattelse af lokale serviceniveauer,
vil der altid i den konkrete sag skulle foretages en individuel vurdering af, om den pa-
tenkte indsats konkret athjelper behovet hos borgeren, ligesom kommunalbestyrelsen
er bundet af geldende regler og forvaltningsretlige grunds@tninger, selv om der er fast-
sat et lokalt serviceniveau.

Det politiske handlerum skal altid udfyldes af kommunalbestyrelsen eller et udvalg og
udgves naturligt i forbindelse med kommunalbestyrelsens udformning af generelle ret-
ningslinjer (mal, midler, standarder). Det lokale politiske raderum kan bruges til at
fastlegge retningslinjer for sagsbehandlingen og den konkrete afggrelse. Fasts@ttelse af
serviceniveauer er saledes en lokalpolitisk beslutning.

Hvis kommunalbestyrelsen har fastsat et politisk besluttet serviceniveau, og serviceni-
veauet senere @ndres, kan kommunalbestyrelsen ikke alene med henvisning til det @&n-
drede serviceniveau, treffe afggrelse om anden hjelp eller hjelp i @ndret omfang i for-
hold til den enkelte borger. Der kan f.eks. godt treffes afggrelse om hjelp i gget/nedsat
omfang med henvisning til et &ndret serviceniveau, men det kraver altid en ny, konkret
og individuel afggrelse i1 forhold til den enkelte borger for at sikre, at hjelpen fortsat op-
fylder borgerens behov, lige som det skal ske inden for rammerne af lovgivningen, rets-
praksis m.v. Afggrelsen skal endvidere vare 1 overensstemmelse med principperne for,
hvornar man kan tilbagekalde begunstigende forvaltningsakter.

Lokale serviceniveauer skal fasts@ttes inden for de rammer, der fglger af den konkrete
bestemmelse i serviceloven og af lovgivningen i gvrigt, herunder generelle regler i rets-



sikkerhedsloven og serviceloven om f.eks. kommunernes forsyningspligt og de gene-
relle forvaltningsretlige regler og grunds®tninger.

Serviceniveauerne skal ogsa udarbejdes pa en made, som giver forvaltningen mulighed
for at behandle de konkrete sager efter de regler og retningslinjer i forvaltningsretten,
serviceloven og retssikkerhedsloven m.v., som er beskrevet ovenfor. Det omfatter
blandt andet de almindelige forvaltningsretlige grunds@tninger, som regulerer udfyld-
ningen af skgnnet. Der kan saledes ikke fastsettes lokale regler, der f.eks. betyder, at
hensyn, som er obligatoriske, ikke skal inddrages i sagen. Der kan pa den anden side
godt fastsattes lokale krav om, at visse saglige hensyn obligatorisk skal inddrages i den
konkrete afggrelse. Der kan ikke pa forhand udelukkes en bestemt type foranstaltning
eller gives en fast gkonomisk ramme for en given foranstaltning.

I det omfang, der er fastsat et serviceniveau, som er fastlagt inden for lovens rammer,
og som skal ligge til grund for behandlingen og afggrelsen af konkrete sager, som altid
skal hvile pa, at der er foretaget en korrekt konkret og individuel vurdering, bliver ser-
viceniveauet en del af afggrelsesgrundlaget for den konkrete afggrelse. Det betyder pa
den ene side, at kommunalbestyrelsen bliver bundet af serviceniveauet i relation til
iagttagelse af ligebehandlingsprincippet, og at kommunalbestyrelsen derfor som ud-
gangspunkt skal kunne begrunde en fravigelse fra serviceniveauet i savel nedadgaende
som opadgaende retning. Pa den anden side betyder det ogsa, at hvis der i afggrelsen
henvises til et serviceniveau, skal ankemyndighederne, hvis der klages over afggrelsen,
inddrage hensynet til kommunalbestyrelsens ret til at fastlegge serviceniveauet. Hvis
ankemyndigheden s@tter sin egen afggrelse i1 stedet for kommunalbestyrelsens i forbin-
delse med en ankesag, eller hvis Ankestyrelsen treffer afggrelse i en egendriftsag, skal
ankemyndigheden saledes inddrage kommunalbestyrelsens serviceniveau i afggrelsen,
safremt det er oplyst i sagen.

Afggrelser truffet af en kommunalbestyrelse kan, med mindre andet er anfgrt i service-
loven, indbringes for Det Sociale Na&vn efter reglerne i kapitel 10 i retssikkerhedsloven,
Jf. servicelovens § 166. Klageadgangen omfatter som udgangspunkt kun egentlige afgg-
relser. Ved en afggrelse forstas en beslutning, der treeffes af en forvaltningsmyndighed
(kommunen, nevnet eller Ankestyrelsen) i en konkret sag, og som i forhold til den en-
kelte borger og/eller myndighed tilsigter at have retsvirkning efter sit indhold. Det vil
sige, at afggrelsen bindende regulerer borgerens eller kommunens rettigheder og pligter
i sagen.

Efter retssikkerhedsloven § 60, stk. 3, kan afggrelser om det generelle serviceniveau —
herunder hvilke tilbud og pladser, der skal vere til radighed i kommunen og takster for
tilbuddene — ikke indbringes for ankemyndighederne. Ankemyndighederne bade kan og
skal imidlertid som anfgrt ovenfor ved behandlingen af klager over konkrete afggrelser
inddrage kommunens generelle serviceniveau, nar der tages stilling til den enkelte afgg-
relses lovlighed. Lovligheden af det generelle fastsatte serviceniveau kan efterprgves af
tilsynet med kommunerne 1 statsforvaltningerne efter § 48 i lov om kommunernes sty-
relse.

2.2.2. Social- og Integrationsministeriets overvejelser

Der er i praksis uklarhed om, i hvilket omfang den enkelte kommunalbestyrelse kan
fastsatte lokale serviceniveauer og om, hvordan de lokale serviceniveauer ma legges til
grund i konkrete afggrelser. Mulighederne fglger allerede af den geldende retstilstand.
Det er aftalt i forbindelse med aftalen om kommunernes gkonomi for 2012 at pracisere
de geldende uskrevne retsgrundsatninger i loven. Der er saledes tale om en pracisering
af geldende ret og ikke en ®ndring af denne.



2.2.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at det fastsattes i en ny bestemmelse i § 138 i serviceloven, at kommunal-
bestyrelsen inden for lovens rammer kan treffe beslutning om at fastsaette generelle,
vejledende serviceniveauer for den lokale udmgntning af hjelp efter serviceloven.
Samtidig foreslas det at praecisere i formalsbestemmelsen i servicelovens § 1, at hjelpen
til borgeren skal tilrettelegges pa baggrund af en konkret og individuel vurdering af den
enkelte persons behov og forudsetninger. Nar adgangen til at fastsatte serviceniveauer
og den konkrete, individuelle vurdering praciseres i sammenhang, er det for at under-
strege, at de generelle, vejledende serviceniveauer indgar som en del af beslutnings-
grundlaget for de konkrete og individuelle afggrelser, men at de ikke kan treede i stedet
for dem.

Der er alene tale om en lovfastelse af geldende ret, jf. afsnit 2.2.1.”

Hgjesterets begrundelse og resultat

Baggrund og problemstilling

Kgge Kommune havde siden november 2006 bevilget A hjemmehj&lp i form af praktisk bi-
stand til grovere renggring (stgvsugning og gulvvask mv.), senest fra den 1. januar 2009 til
den 7. marts 2010, for hvilken periode han blev bevilget hjelp af 1 time og 15 minutters va-
righed hver anden uge. Kgge Kommune traf i marts 2010 afggrelse om, at denne hjemme-
hjelp skulle fortsette i perioden fra den 8. til den 22. marts 2010 og derefter ophgre. For peri-
oden 7. juni til 14. juni 2010 og fra den 15. juni 2010 bevilgede kommunen ham pa ny hjelp

til grovere renggring, dog nedsat til 30 minutter hver anden uge.

Kgge Kommune havde i flere ar bevilget B hjemmehjalp, senest for perioden fra den 18. au-
gust 2009 til den 14. marts 2010 1 form af bistand til grovere renggring af 1 time og 15 mi-
nutters varighed hver anden uge og bistand til oph&ngning af tgj af 15 minutters varighed
hver anden uge. Kommunen traf i marts 2010 afggrelse om, at denne hjelp skulle fortsatte i
perioden fra den 15. til den 31. marts 2010 og derefter ophgre. Fra den 2. juni 2010 blev hun
pa ny bevilget hjelp til grovere renggring, dog nedsat til 30 minutters varighed hver anden
uge. Hun fik endvidere bevilget hjelp til oph@&ngning af tgj af 15 minutters varighed hver

anden uge.

Kgge Kommunes afggrelser om hjemmehjlp til A og B for de nzvnte perioder 1 2009 til
marts 2010 var truffet pa grundlag af kommunens kvalitetsstandard for 2009. A og B hgrte til
de borgere i kommunen, der ifglge kvalitetsstandarden havde “en lettere nedsat funktionsevne

pa enkelte vurderingsomrader”. Kgge Kommunes afggrelser fra marts 2010 om ophgr af
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hjemmehjelp blev truffet pa grundlag af kommunens kvalitetsstandard for 2010, hvorefter
hjaelp kunne bevilges til borgere med en funktionsnedsettelse ”svarende til sveerhedsgrad 3 pa
omraderne praktisk husfgrelse og mental tilstand og til en svaerhedsgrad 2 pa de gvrige omra-
der”. Kommunen vurderede, at A og B havde en svaerhedsgrad 2 1 praktisk husfgrelse. Kom-
munens afggrelser fra juni 2010 blev truffet efter den reviderede kvalitetsstandard for 2010.
Det fremgar heraf, at "visitator kan tildele hjelp til enkeltydelser, svarende til ca. en halv time

hver 14. dag, hvis borgeren vurderes at vere ude af stand til selv at kunne udfgre opgaven”.

Spegrgsmalet i sagen er, om Kgge Kommune har veret berettiget til at afsla hjemmehjelp til A
og B, siledes som det skete i marts 2010, og til at begreense hjemmehjelpen, saledes som det

skete i juni 2010.

Servicelovens regler

Det fremgar af servicelovens § 83, stk. 1, nr. 2 (dageldende lovbekendtggrelse nr. 941 af 1.
oktober 2009), at kommunalbestyrelsen skal tilbyde “hjelp eller stgtte til ngdvendige prak-
tiske opgaver i hjemmet”. Efter servicelovens § 83, stk. 2, skal tilbuddene efter stk. 1 gives til
’personer, som pa grund af midlertidigt eller varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne
eller s@rlige sociale problemer ikke selv kan udfgre disse opgaver”. Efter servicelovens § 88,
stk. 1, skal kommunalbestyrelsen behandle anmodninger om hjlp efter § 83 ved en konkret,
individuel vurdering af behovet for hjalp til de opgaver, som modtageren ikke selv kan ud-

fore.

Der er ikke i serviceloven n@rmere bestemmelser om indhold og omfang af den hjemme-
hjlp, som kommunen skal tilbyde borgerne. Det fremgar af servicelovens § 139, at vedkom-
mende minister i en bekendtggrelse kan fasts@tte regler om, at kommunalbestyrelsen skal
treeffe beslutninger om indhold, omfang og udfgrelse af tilbud til voksne efter loven og fglge
disse beslutninger op. I medfgr af denne bestemmelse udstedte ministeren regler om udarbe;j-
delse af en kvalitetsstandard i den enkelte kommune. Reglerne var for den periode, sagen an-
gar, fastsat i bekendtggrelse nr. 1614 af 12. december 2006, der blev aflgst af bekendtggrelse
nr. 299 af 25. marts 2010. Efter disse regler skulle kvalitetsstandarden evalueres mindst én
gang arligt. Formalet med kvalitetsstandarden er efter forarbejderne bl.a. at sikre ensartede af-
ggrelser — inden for samme kommune — om hjalp til @ldre med samme behov. Herudover
skal kvalitetsstandarden sikre, at de @ldre kender deres rettigheder, idet de informeres om

indhold og omfang af den hj®lp, de kan forvente fra kommunen.
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Det er saledes overladt til den enkelte kommunalbestyrelse under hensyntagen til bl.a. gkono-
miske ressourcer at fastsatte lokale kvalitetsstandarder eller lokale serviceniveauer om, hvil-
ken type hjemmehjelp der i den pageldende kommune gives i forhold til bestemte typer af
behov eller malgrupper. Kvalitetsstandarden eller serviceniveauet skal imidlertid vere inden
for de rammer, der fglger af serviceloven, og fritager saledes ikke kommunen for at foretage
en konkret vurdering af, om den patankte indsats athjelper borgerens behov for hjelp til
“ngdvendige praktiske opgaver i hjemmet” som nevnt 1 § 83, stk. 1, nr. 2, og kommunen kan
ikke undlade at iverkseatte en sadan hjalp til en borger, der har konkret behov herfor, med

henvisning til gkonomiske hensyn.

De konkrete afgorelser

Aldre Sagen har pa vegne af A og B i farste rekke anfgrt, at Kgge Kommune har varet ube-
rettiget til at tilbagekalde de begunstigende forvaltningsakter om hjemmehj®lp med den be-
grundelse, at kommunen af sparehensyn havde @ndret sit serviceniveau. Betingelserne for
tilbagekaldelse af begunstigende forvaltningsakter var ikke opfyldt. Den omst@ndighed, at
hjzlpen var bevilget for en nermere angivet periode kan efter Aldre Sagens opfattelse ikke

sidestilles med en lovlig tidsbegranset forvaltningsakt.

Kgge Kommunes afggrelser fra marts og juni 2010 om afslag pa og om begrenset hjemme-
hjelp til A og B gjaldt for fremtiden og vedrgrte ikke den periode, som hjemmehjlpen tidli-
gere var bevilget for. Der var saledes ikke tale om at tilbagekalde begunstigende forvaltnings-
akter. Hgjesteret finder i gvrigt, at Kege Kommune var berettiget til at tidsbegranse bevil-

lingen om hjemmehjelp til A og B, saledes som det skete i kommunens afggrelser fra 2009.

Det forhold, at Kgge Kommune i sine afggrelser fra 2009 havde bevilget A og B hjemme-
hjelp, udelukker efter Hgjesterets opfattelse ikke, at kommunen med henvisning til sit &ndre-
de serviceniveau kunne treffe afggrelse om f.eks. at reducere hjemmehj®lpen med virkning
for tiden efter udlgbet af bevillingsperioden, forudsat at betingelserne herfor i serviceloven
var opfyldt, herunder at kommunen havde foretaget en konkret vurdering af deres behov for

hjelp.

Tre dommere — Jytte Scharling, Jon Stokholm og Jens Peter Christensen — udtaler herefter:
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Af de grunde, der er anfgrt af landsretten, stemmer vi for at stadfeeste dommen. Hvad angar
Kgge Kommunes afslag i marts 2010 pa at yde A hjalp efter den 22. marts 2010 og for Bs
vedkommende efter den 31. marts 2010 bemarkes herved, at kommunerne — som ogsa anfgrt
af landsretten — ved fasts®ttelse af kvalitetsstandarder for personlig hjelp og praktisk hjelp
m.v. i henhold til § 83 i serviceloven er overladt et betydeligt skgn pa grundlag af faglige og
gkonomiske hensyn. Kgge Kommunes afggrelser i marts 2010 vedrgrende hjemmehjelp til A
og B var truffet i overensstemmelse med de fastsatte kvalitetsstandarder og pa grundlag af en
konkret individuel vurdering af de pageldendes behov, jf. servicelovens § 88. Denne bestem-
melse overlader ligesom servicelovens § 83 kommunerne et betydeligt skgn, og vi finder her-
efter ligesom landsretten, at der ikke er grundlag for at tage Aldre Sagens pastande om ugyl-

dighed for sa vidt angar kommunens afggrelser i marts 2010 om afslag pa hjemmehjelp til

folge.

Dommerne Per Walsge og Oliver Talevski udtaler:

Det fremgar af Kgge Kommunes vurdering af A i forbindelse med bevillingen af hjemme-
hjelp for perioden 1. januar 2009 til 7. marts 2010, at han havde en nedsat fysisk funktions-
evne, der indebar, at han ikke ”Kan ... klare den grovere renggring og bukke sig”. Det frem-
gar af kommunens vurdering af A i forbindelse med afslaget i marts 2010 pa hjemmehjelp, at
han fortsat havde en nedsat fysisk funktionsevne, der indebar, at han "Har svart ved at klare
den grovere renggring og bukke sig”. Der er ikke fremkommet noget, som viser, at kommu-
nen med den @&ndrede formulering var af den opfattelse, at der var nogen realitetsforskel i

forhold til den vurdering af A, som kommunen foretog i forbindelse med bevillingen fra 2009.

Det fremgar af kommunens vurdering af B i forbindelse med bevillingen af hjemmehjalp for
perioden 18. august 20009 til 14. marts 2010, at hun havde en nedsat fysisk funktionsevne, der
indebar, at hun ikke "Magter ... at vaske de stgrre ting, is@er ophengning”, og at hun ikke
“selvstendigt kan udfgre den tunge del af renggringen som stgvsugning og gulvvask”. Af
kommunens vurdering af B i forbindelse med afslaget i marts 2010 pa hjemmehjelp fremgar,
at hun fortsat havde en nedsat fysisk funktionsevne. Kommunen skgnnede, at hun selv kunne
klare “’de lettere praktiske ggremal som at tgrre stgv af, rydde op og rede seng”, men hun
“Magter ikke at vaske de stgrre ting — is@er opha&ngning”, hvilket svarede til vurderingen i
2009. Der var ikke anfgrt noget udtrykkeligt om Bs evne til at klare den grovere renggring,

men der er ikke fremkommet noget, som viser, at kommunen var af den opfattelse, at der 1
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denne henseende var nogen realitetsforskel 1 forhold til den vurdering af hende, som kommu-

nen foretog i 2009.

Vi leegger herefter til grund, at det var Kgge Kommunes opfattelse, at A og B ogsa i marts
2010 havde en funktionsevnenedsattelse, som indebar, at de pa egen hand ikke kunne eller
kun meget vanskeligt kunne udfgre den grovere renggring i hjemmet, og at B herudover pa

egen hand ikke kunne hange vasketgj op.

I lyset af kommunens afggrelser fra 2009 og fra juni 2010 om bevilling af hjemmehjlp til A
og B lagger vi desuden til grund, at det ogsa i marts 2010 var kommunens opfattelse, at A og
B havde et konkret behov for hjelp til grovere renggring, og at B tillige havde et konkret be-

hov for hjelp til oph@&ngning af vasketgj.

Vi finder herefter, at A og B — ogsa i marts til juni 2010 — opfyldte betingelserne (tildelings-
kriterierne) for hjelp til grovere renggring, og at B tillige opfyldte betingelserne for hjalp til
ophangning af vasketgj, jf. servicelovens § 83, stk. 2, sammenholdt med § 83, stk. 1, nr. 2, og
§ 88, stk. 1. Efter vores opfattelse ma det derfor l&gges til grund, at kommunens afslag i
marts 2010 pa fortsat at yde den naevnte hjemmehjalp til A og B i realiteten alene var be-
grundet i kommunens dagaeldende kvalitetsstandard for 2010, som udelukkede hjemmehjlp
til borgere, der som A og B kun havde sverhedsgrad 2 i praktisk husfgrelse. Det bemarkes
herved, at Kgge Kommune i brevene af 7. maj 2010 til A og B gav udtryk for, at kvalitets-
standarden for 2010 indebar, at ’borgere utilsigtet fik frataget” hjelp til f.eks. stgvsugning og
gulvvask, ”selvom de kun meget vanskeligt eller slet ikke kan varetage opgaven selv”’, og at
kommunen i overensstemmelse med den reviderede kvalitetsstandard for 2010 i juni 2010 pa
ny bevilgede A og B renggringshj&lp, ligesom B tillige modtog hj&lp til oph@&ngning af va-
sketgj. I den reviderede kvalitetsstandard for 2010 var det som navnt anfgrt, at hjelpen kunne

ydes, hvis borgeren blev vurderet til at veere ’ude af stand til selv at kunne udfgre opgaven”.

Kgge Kommune var pa denne baggrund efter vores opfattelse ikke i marts 2010 berettiget til
at afsla at yde den navnte hjelp efter den 22. marts 2010 for As vedkommende og efter den
31. marts 2010 for Bs vedkommende. Dette gelder, selv om A og B ikke hgrte til den kate-
gori af personer, der efter kommunens dagaeldende kvalitetsstandard for 2010 havde krav pa
hjaelp. Vi stemmer for sa vidt for at tage Aldre Sagens pastande om ugyldighed af kommu-

nens afggrelser 1 marts 2010 til fglge.
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Som navnt foran fik A og B pa ny bevilget hjalp til grovere renggring i juni 2010, men denne
gang nedsat til 30 minutter hver anden uge i overensstemmelse med det, som var fastsat i
kommunens reviderede kvalitetsstandard for 2010. Vi har ikke grundlag for at tilsidesatte
kommunens skgn, hvorefter hjelpen generelt matte anses for tilstraekkelig i forhold til mal-
gruppen. Vi har heller ikke grundlag for at fastsla, at A og B havde et sadant sarligt behov for
hjelp til renggring, at kommunen var forpligtet til at fravige kvalitetsstandarden for rengg-
ringshjelp til den kategori af personer, som A og B hgrte til. Vi stemmer derfor for at stad-
feeste landsrettens dom for sa vidt angar Kgge Kommunes afggrelser fra juni 2010 om hjzlp

til renggring.

Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet, saledes at Hgjesteret stadfester dommen.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes.

I sagsomkostninger for Hgjesteret skal ZAldre Sagen som mandatar for A og B betale 100.000
kr. til Kgge Kommune.

De idgmte sagsomkostningsbelgb skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms af-

sigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



