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Spgrgsmal

Vil ministeren - eventuel i fortrolig form - tilsende udvalget et notat, der
redeger for, pa hvilken made den danske sag adskiller sig fra de to gvrige
sager, som der blev spurgt ind til pa samradet den 18. juni 2013 om alm. del —
samradsspgrgsmal AS og AT (beskatningsregler for investeringer via
investeringsinstitutter m.v.).

Svar

Europa-Kommissionen har i sin begrundede udtalelse af 26. april 2013 gjort
geldende, at de danske skatteregler for behandling af udbytter fra
investeringsinstitutter er i strid med EU-retten, og at den forskellige
skattemassige behandling af udenlandske og danske investeringsinstitutter
ikke er retfeerdiggjort af tvingende almene hensyn.

Der er en rekke afgarelser fra EU-Domstolen, som fastlegger, hvilke kriterier
der skal veere opfyldt for, at en forskellig skattemassig behandling kan vere
retferdiggjort af tvingende almene hensyn, og derfor ikke strider mod EU-
retten.

Ifglge Domstolens praksis er forudsatningen for, at en restriktion kan anses
for retferdiggjort af hensynet til at sikre sammenhzngen |
beskatningsordningen,at der foreligger en direkte sammenhang mellem den
pageldende skattemassige fordel og udligningen af denne fordel ved en
bestemt skatteopkraevning. Ved wvurderingen heraf har Domstolen lagt
afggrende vagt pa, om udbyttet, der modtages af instituttet, skal
videreudloddes, og om beskatningen hos deltagerne opvejer fritagelsen for
kildeskat.

Det fremgar bl.a.af de to sager, der blev nzvnt pa samradet, henholdsvis
Santander-sagen(C-338/11-C-347/11) fra 10. maj 2012 og Aberdeen-sagen(C-
303/07) fra 18. juni 2000.

I Santander var de franske skatteregler vedrgrende udbyttebeskatning af
investeringsinstitutter til prevelse.Domstolen konkluderede i sagen, at de
franske skatteregler var i strid med EU-retten.

Domstolen udtaler i preemis 30 og 52:

”30. Desuden mangler den sammenhzng mellem den manglende beskatning af
udbytte, der modtages af hjemhgrende investeringsinstitutter, og beskatningen af
navnte udbytte hos deltagerne i sidstnavnte, som den franske regering har paberabt
sig. Den skattefritagelse, som de hjemharende investeringsinstitutter er indrammet,
forudsetter nemlig ikke, at udloddet fortjeneste beskattes hos deltagerne i
investeringsinstitutterne.”

"52.50m det fremgar af denne doms premis 30, er fritagelsen for Kildeskat af

udbytte imidlertid ikke undergivet en betingelse om, at det udbytte, der modtages af
det pagaldende investeringsinstitut, skal videreudloddes af investeringsinstituttet, og
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at udbyttets beskatning hos deltagerne i navnte investeringsinstitutter skal gare det
muligt at udligne fritagelsen for kildeskat.”

Den skattefritagelse, som de franske hjemhgrende investeringsinstitutter var
indremmet,forudsatte saledes ikke videreudlodning af det udbytte,
investeringsinstituttet modtog, saledes atbeskatning af udbyttet hos deltagerne
I investeringsinstitutterne opvejedefritagelsen for kildeskatten.

Tilsvarende gjorde sig geldende i Aberdeen-sagen vedrgrende de finske
skatteregler, jf. preemis 73, hvor Domstolen anfarer falgende:

”73 Den i hovedsagen omhandlede beskatningsordning stiller imidlertid ikke som
betingelse for fritagelsen for Kildebeskatning af udbytte, at udbytte modtaget af et
aktieselskab skal genudloddes af dette, og at beskatningen af udbyttet hos
aktionzrerne i dette selskab skal opveje fritagelsen for Kildeskat.

Den danske beskatningsordning for minimumsbeskattede
investeringsinstitutter er netop karakteriseret ved, at udbytte, der modtages af
instituttet, teknisk set skal videreudloddes, og at der sker en Igbende
beskatning hos deltagerne, der opvejer fritagelsen for kildeskat af udbytte til
instituttet.

Det er helt afgarende for ssmmenhangen i den danske beskatningsordning, at
fritagelsen for udbytteskat forbeholdes tilfeelde, hvor fritagelsen opvejes af
beskatning pa deltagerniveau. | tilfelde, hvor instituttet ikke for hvert
indkomstar opgar en minimumsindkomst og pa grundlag heraf indeholder
kildeskat i forhold til deltagerne, er den direkte sammenhang i beskatningen
ikke til stede.

Da ikke-hjemmehgrende investeringsinstitutter befinder sig uden for dansk
jurisdiktion, kan disse institutter ikke pa samme made som danske institutter
forpligtes til at indeholde udbytteskat i forhold til deltagerne i
instituttet. Dermed kan der ikke sikres en beskatning, der opvejer en fritagelse
for kildeskat i forhold til instituttet. Den grundleggende forudsatning for
skattefritagelsen — at der er sikkerhed for, at der betales dansk skat af samtlige
udbyttebelgb — er saledes ikke til stede for de udenlandske
investeringsinstitutters vedkommende, hvilket er baggrunden for, at de ikke
kan opna fritagelse for kildeskat pa udbytter.

De danske regler adskiller sig saledes fra savel de franske som de finske regler,
der var til prgvelse i Santander-sagenogAberdeen-sagen. Det er endvidere
vurderingen, at de kriterier, Domstolen har opstillet for, hvornar der er en
direkte sammenhang, er opfyldt for de danske reglers vedkommende.

Endelig bemarkes, at en redegarelse for den samlede argumentation i sagen

fremgar af notat af 3. juli 2012 (SAU Alm. del bilag 316) og notat af 19. juni
2013, der er sendt til udvalget.
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