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Spgrgsmal nr. 547 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Ministeren bedes oplyse, hvor mange indstillinger af virk-
somheder for overtraedelser af arbejdsmiljgloven, som politiet
henlaegger i procent af samtlige sager, som indstilles af Ar-
bejdstilsynet, og hvorfor sagerne henlaegges?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst falgende:

”1. Rigsadvokaten har til brug for besvarelsen af de stillede
spgrgsmal indhentet dataudtraek i politiets sagsstyringssystem
(POLSAS) om antallet af anmeldelser og udfaldet i sager om
overtreedelse af arbejdsmiljgloven.

Det bemarkes indledningsvis, at det ikke er muligt fra POL-
SAS at udtreekke oplysninger om, hvor mange af de registrere-
de anmeldelser der kommer fra Arbejdstilsynet, ligesom der
ikke registreres oplysninger om, hvor mange af sagerne der
vedrgrer udenlandske virksomheder.

Pa baggrund af registreringerne i politiets sagsstyringssystem
kan jeg oplyse, at politiet og anklagemyndigheden i arene
2008-2012 har registreret 3.724 anmeldelser i sager om over-
treedelse af arbejdsmiljgloven.

Af disse 3.724 sager er 1.360 sager blevet henlagt efter retsple-
jelovens § 749. Efter denne bestemmelse kan politiet afvise en
indgivet anmeldelse, hvis der ikke findes grundlag for at indle-
de en efterforskning, eller indstille en pabegyndt efterforsk-
ning, hvis der ikke findes grundlag for at fortseette efterforsk-
ningen. Det er saledes 36,5 pct. af anmeldelserne, der er blevet
henlagt efter denne bestemmelse.

Jeg kan desuden oplyse, at anmeldelserne i perioden har resul-
teret i 2.148 sigtelser og 1.999 rejste tiltaler.

| de sager, hvor der er rejst tiltale, er 1.305 sager blevet afgjort
med vedtagelsen af et bgdeforeleeg, og 557 sager er afgjort
med en dom eller en advarsel i retten. Endelig er 99 sager endt
med en frifindelse i retten.

| de sager, hvor der er rejst sigtelse, kan jeg endvidere oplyse,
at der i samme periode er registreret 287 sager, som efter sig-
telse er afgjort med pataleopgivelse efter retsplejelovens § 721.
Efter denne bestemmelse kan anklagemyndigheden bl.a. opgi-
ve at rejse tiltale, hvis den rejste sigtelse har vist sig at veere



grundlgs, eller hvis den videre forfglgning i sagen ikke kan
ventes at fare til, at sigtede findes skyldig.

Det bemerkes, at ovennavnte tal er dynamiske data, der kan
endre sig over tid, idet der efterfalgende kan foretages rettelser
pa grund af indtastningsfejl, forsinkede opdateringer og nye af-
gerelser mv. Det bemerkes endvidere, at henlaeggelser regi-
streres for det ar, anmeldelsen er sket, ogsa selv om henlaeggel-
sen er sket i et andet ar end anmeldelsen. Derimod registreres
sigtelser, tiltaler, tiltalefrafald, pataleopgivelser og domme for
det ar, der er rejst sigtelse, tiltale, faldet dom mv., uanset hvor-
nar anmeldelsen er registreret.

2. Som anfart ovenfor er det ikke muligt pa baggrund af regi-
streringerne i POLSAS at oplyse, hvor mange sager vedrgren-
de overtreedelse af arbejdsmiljgloven der er anmeldt af Ar-
bejdstilsynet, ligesom det ikke er muligt at oplyse, hvor mange
af de anmeldte sager der vedrgrer udenlandske virksomheder.
Rigsadvokaten er heller ikke i besiddelse af oplysninger om
sagernes narmere omstendigheder, herunder med hvilken be-
grundelse sagerne er henholdsvis henlagt eller pataleopgivet.
Tilvejebringelse af disse oplysninger vil forudsztte en ressour-
cekraevende manuel gennemgang i politikredsene af de pageal-
dende sager om overtreedelse af arbejdsmiljgloven. En sadan
gennemgang har jeg pa det foreliggende grundlag ikke fundet
anledning til at iveerksztte.

Jeg har imidlertid til brug for besvarelsen af de stillede
spergsmal anmodet to politikredse - Kgbenhavns Politi og @st-
jyllands Politi - om oplysninger om deres erfaringer med be-
handlingen af sager om overtraedelse af arbejdsmiljglovgivnin-
gen.

Kgbenhavns Politi har bl.a. oplyst, at sager, der er anmeldt af
Arbejdstilsynet, som oftest kun henlaegges eller pataleopgives,
hvis Arbejdstilsynet har vurderet, at reglerne i arbejdsmiljglo-
ven ikke er overtradt. Det er saledes i disse tilfeelde Arbejdstil-
synet, der indstiller, at sagen henlaegges mv. Det vil f.eks. kun-
ne veere tilfeeldet i sager, hvor politiet er blevet kaldt ud til en
arbejdsulykke og i den forbindelse har anmodet Arbejds-
tilsynet om at vurdere sagen, men hvor det viser sig, at der ikke
er sket en strafbelagt overtreedelse af arbejdsmiljglovgivnin-
gen. | de tilfeelde, hvor Kgbenhavns Politi henlegger eller pa-
taleopgiver en sag pa trods af en anmodning fra Arbejdstilsy-
net om at rejse tiltale, er begrundelsen enten, at mistenkte er et
selskab, der er tvangsoplast eller gaet konkurs, eller, at forkla-
ringer afgivet til politiet medfgrer, at politiet og anklage-
myndigheden ikke finder at kunne bevise, at der er begaet et
strafbart forhold. | disse tilfeelde hgres Arbejdstilsynet altid, far
der treeffes endelig beslutning om at henlaegge eller pataleop-
give en sag.



@stjyllands Politi har ligeledes oplyst, at sager, der er anmeldt
af Arbejdstilsynet, som udgangspunkt kun henlagges, hvis det
er Arbejdstilsynets indstilling, at der ikke skal foretages yder-
ligere i sagen. | de ganske fa tilfalde, hvor det pa trods af Ar-
bejdstilsynets indstilling er politiets og anklagemyndighedens
opfattelse, at en sag ikke vil kunne fore til en domfaldelse,
henlaegges sagen farst efter drgftelse med Arbejdstilsynet.

Afslutningsvist bemaerkes, at der formentlig ogsa vil kunne fo-
rekomme tilfeelde, hvor en udenlandsk virksomhed er blevet
anmeldt for overtraedelse af arbejdsmiljgloven, men hvor op-
lysningerne om virksomheden er for sparsomme til, at den - ef-
ter at have forladt Danmark - vil kunne identificeres og sigtes,
sadan at sagen pa denne baggrund ma henlaegges.”



