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Spgrgsmal nr. 465 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

"Ministeren bedes forholde sig til kritikken om mangel pa rets-
sikkerhed i sakaldt” koordinerede kontrolaktioner” som be-
skrevet i CEPOS notatet fra 19. december 2012 med overskrif-
ten "Koordinerede kontrolaktioner: Et juridisk ingenmands-
land”. Herunder bedes ministeren specifikt forholde sig til kri-
tikken af, at feerdselslovens § 77 bliver udnyttet til at undersg-
ge bilister for overtraedelse af straffeloven, der normalt er un-
derlagt retsplejeloven, og at de retssikkerhedsmaessige hensyn,
der ligger bag retsplejeloven, dermed tilsidesattes.
http://www.cepos.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/2012-
12/Notat_Koordinerede_kontrolaktioner. Et_juridisk_ingenma
ndsland_dec12_01.pdf.”

Svar:

1. | det notat, som er omtalt i spargsmalet, anfgres bl.a., at politiet bistar
andre myndigheder ved kontrolaktioner i tilfeelde, hvor der ikke har veeret
anledning til at bede politiet om bistand, og hvor der ikke har varet kon-
kret mistanke om strafbare lovovertraedelser. | notatet gares det ogsa gel-
dende, at nar myndigheder opererer samtidig, lettes adgangen til oplysnin-
ger. Det anfgres ogsa i notatet, at politiet anvender faerdselslovens § 77 til
at foretage kontrol med henblik pa forfglgning af eventuelle straffelovs-
lovovertraeedelser. Herudover peges der i notatet pa, at det er problematisk,
at andre myndigheder end politiet foretager kontrol af karetgjer, som poli-
tiet har standset i henhold til feerdselslovens § 77.

2. Justitsministeriet kan i den anledning oplyse falgende:

Politiets opgaver er nermere opregnet i politilovens § 2, hvorefter politiet
har til opgave
1) at forebygge strafbare forhold, herunder forstyrrelse af den offent-
lige fred og orden samt fare for enkeltpersoners og den offentlige
sikkerhed,
2) at afveerge fare for forstyrrelse af den offentlige fred og orden samt
fare for enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed,
3) at bringe strafbar virksomhed til ophgr samt efterforske og forfglge
strafbare forhold,
4) at yde borgerne bistand i andre faresituationer,
5) at udfare kontrol og tilsynsopgaver efter gaeeldende ret,
6) at yde andre myndigheder bistand efter geeldende ret og
7) at udfere andre opgaver, der fglger af gaeldende ret eller i gvrigt har

en naturlig tilknytning til politiets virksomhed.
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Det bemarkes, at politilovens 8 2, nr. 5, henviser til de tilsyns- og kontrol-
opgaver, som politiet efter en reekke sarlove selvsteendigt skal varetage in-
den for det geldende lovgivningsomrade. Dette gealder f.eks. ferdselslo-
ven og dyrevaernsloven. Som led i varetagelsen af sadanne kontrolopgaver
kan der veere behov for, at politiet lader sig bista af sagkyndige. Det frem-
gar f.eks. af dyrevaernslovens § 24, at politiet uden retskendelse til enhver
tid mod beherig legitimation har adgang til et dyrehold, og at politiet om
forngdent kan tage en sagkyndig med.

Det bemarkes endvidere, at politilovens § 2, nr. 6, omfatter tilfeelde, hvor
politiet efter anmodning fra en sermyndighed bistar med at pase overhol-
delse af love og vedtaegter inden for sermyndighedens omrade. Det kan
f.eks. veere bistand til SKAT, Arbejdstilsynet, veterinaer- eller miljgmyn-
dighederne. Der er i disse situationer ikke tale om en selvstendig politi-
maessig virksomhed, men om stattefunktioner, f.eks. i tilfelde, hvor der
bliver lagt hindringer i vejen for sermyndighedens kontrolvirksomhed.
Som et eksempel herpa kan navnes dyrevearnslovens § 24 a, hvorefter de
veteringere myndigheder, i det omfang kontrolopgaverne kraever det, uden
retskendelse og mod behgrig legitimation har adgang til offentlige og pri-
vate ejendomme, lokaliteter, transportmidler og dokumenter, og at politiet
om ngdvendigt yder bistand hertil.

Som led i politiets kontrol med overholdelse af feerdselsloven kan politiet
bl.a. i medfgr af ferdselslovens § 77 standse et karetgj og lade det under-
sgge for fejl og mangler samt kontrollere, at fareren opfylder betingelserne
for lovligt at kunne fore karetgjet. Opfylder karetgjet ikke bestemmelserne
I loven eller de bestemmelser, der er udfeerdiget i medfer af loven, kan det
indkaldes til senere kontrol. Safremt karetgjet er til fare for faerdselssik-
kerheden, kan dets nummerplader inddrages.

3. Justitsministeriet har i gvrigt til brug for besvarelsen af spargsmalet ind-
hentet en udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst falgende:

"Det er relevant for en reekke myndigheder at kontrollere kare-
tajers anvendelse. SKAT kan f.eks. have behov for at kontrol-
lere karetgjers anvendelse i forhold til afgiftsberegning og be-
taling og chaufferers ansettelsesforhold. Miljastyrelsen kan
have behov for at kontrollere karetgjer i forhold til transport af
farligt affald. Fedevarestyrelsen kan have behov for kontrol i
forhold til f.eks. transport af dyr og letfordeervelige fadevarer,
og Trafikstyrelsen i forhold til transport af gods og karetgjers
tekniske stand.



Med henblik pa en effektiv retshandhavelse og en hensigts-
maessig udnyttelse af de forskellige myndigheders ressourcer
pa de forskellige omrader tilbyder politiet relevante myndighe-
der at vere til stede under visse ferdselskontroller, saledes at
disse sermyndigheder i overensstemmelse med de regler og
bagvedliggende formal, der gealder for netop den myndigheds
kontrolopgaver, kan varetage deres egne opgaver. Politiet bi-
star som udgangspunkt ikke med sermyndighedens kontrol,
medmindre dette er sarskilt hjemlet, og betingelserne herfor i
gvrigt er opfyldt.

Safremt der er behov for at udveksle oplysninger mellem de
forskellige myndigheder, skal dette ske i overensstemmelse
med de almindelige regler i forvaltningsloven og persondata-
loven. Der kan endvidere i serlovgivningen vere fastsat regler
herom.

Som det fremgar af politilovens § 2, nr. 3, skal politiet bringe
strafbar virksomhed til ophgr samt efterforske og forfalge
strafbare forhold. | forbindelse med feerdselskontroller skal po-
litiet derfor ogsa veere opmaerksomme pa, hvorvidt fgreren af
et allerede standset karetgj har begaet eller er i faerd med at be-
ga overtraedelse af f.eks. straffeloven. Safremt der opstar mis-
tanke om, at fareren eksempelvis medbringer tyvekoster i ke-
retgjet, skal der indledes en efterforskning, og denne videre ef-
terforskning skal naturligvis ske i overensstemmelse med rets-
plejelovens regler. Safremt politiet har eftersat og standset et
brugsstjalet karetgj, skal politiet modsat veere opmarksom pa,
om fgreren er spirituspavirket eller har begaet andre overtra-
delser af f.eks. feerdselsloven. I givet fald skal politiet fglge de
relevante regler for efterforskningen i dels retsplejeloven og
dels feerdselsloven. Politiet er saledes fuldt ud opmarksomt pa,
at der geelder forskellige regelsat for efterforskningen afhaen-
gig af overtraedelsens karakter.”

4. Justitsministeriet kan i forlengelse heraf mere generelt oplyse, at det
folger af 8 9, stk. 1, i retssikkerhedsloven (lov nr. 442 af 9. juni 2004, som
endret ved lov nr. 525 af 6. juni 2007 om retssikkerhed ved forvaltningens
anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter), at hvis en enkeltperson
eller en juridisk person med rimelig grund mistzenkes for at have begaet en
strafbar lovovertraeedelse, kan tvangsindgreb over for den pageeldende med
henblik pa tilvejebringelse af oplysninger om det eller de forhold, som
mistanken vedrgrer, kun gennemfares efter reglerne i retsplejeloven om
strafferetsplejen.

Det falger dog af bestemmelsens stk. 2, at reglen i stk. 1 ikke finder an-
vendelse, hvis tvangsindgrebet gennemfares med henblik pa at tilvejebrin-
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ge oplysninger til brug for behandlingen af andre spargsmal end fastszttel-
se af straf. Det kan f.eks. veere tilfeldet, hvis der pa den ene side foreligger
mistanke om, at der er begdet en strafbar lovovertreedelse, men hvor
tvangsindgrebet pa den anden side gennemfares med henblik pa tilveje-
bringelse af oplysninger til brug for behandlingen af andre spgrgsmal end
fastsaettelse af straf som f.eks. udstedelse af et pabud.

Bestemmelsens stk. 3 fastseetter, at reglerne i stk. 1 og 2 finder tilsvarende
anvendelse, hvis der i sagen rettes et tvangsindgreb mod andre end den
mistenkte.

Det falger herudover af 8 9, stk. 4, at den, som mistanken retter sig mod,
kan meddele samtykke til fravigelse af stk. 1 og 3. Et sadant samtykke skal
dog afgives skriftligt og meddeles pa et frivilligt, specifikt og informeret
grundlag.

5. Seerligt i forhold til feelles kontrolbesgg bemaerkes det, at der som naevnt
findes en reekke bestemmelser i lovgivningen, hvorefter politiet og andre
offentlige myndigheder efter nermere bestemte betingelser kan foretage
tvangsindgreb og kontrol inden for deres respektive omrader. En myndig-
hed, der deltager i en sadan kontrol med andre myndigheder, opnar ikke af
denne grund ggede kontrolbefgjelser. | forbindelse med et felles kontrol-
besgg kan en forvaltningsmyndighed saledes alene anvende de kontrolbe-
fojelser, som efter lovgivningen tilkommer den pagaldende myndighed,
og kan ikke benytte sig af andre myndigheders befgjelser. Der er imidlertid
intet til hinder for, at myndigheder som led i et feelles kontrolbesgg har et
praktisk samarbejde. Medarbejdere fra én myndighed kan f.eks. yde bi-
stand, hvis der i tilknytning til en del af kontrolbesgget, som angar en an-
den myndighed, skal ske borttransport af dokumenter eller andre effekter
mv. Der kan i den forbindelse henvises til beteenkning nr. 1428/2003, side
137 ff., og Ole Hasselgaard m.fl., Retssikkerhedsloven med Kommentarer,
side 48.



