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Spgrgsmal nr. 311 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Pa samradet i Retsudvalget den 22. november 2012 gav mini-
steren med henvisning til Vollsmose-sagen udtryk for, at der er
domstolskontrol med PETs brug af agenter. Kan ministeren
oplyse, om denne domstolskontrol geelder generelt, eller PETs
agenter ikke netop er undtaget fra retsplejelovens almindelige
regler om brugen af civile agenter? | det omfang domstolskon-
trollen geelder generelt, bedes ministeren redegere for, hvorvidt
brugen af civile PET agenter i forbindelse med Anwar Al-
Awlaki sagen, kan undersgges ved domstolene?”

Svar:

1. Retsplejelovens regler om agenter finder ikke anvendelse i sager om
overtredelser af straffelovens kapitel 12 (forbrydelser mod statens selv-
steendighed og sikkerhed) samt 88 111-115 og § 118 i lovens kapitel 13
(forbrydelser mod statsforfatningen og de gverste statsmyndigheder, terro-
risme mv.).

Det betyder i praksis, at PETs brug af agenter i stort omfang ikke er regu-
leret af retsplejelovens regler om agentvirksomhed. PETs opgaver vedragrer
saledes i forste reekke de forbrydelser, der er omhandlet i straffelovens ka-
pitel 12 og 13. Efterretningstjenestens brug af agenter som led i bekem-
pelse af terrortrusler mod Danmark vil f.eks. ikke vaere omfattet af retsple-
jelovens regler.

Om baggrunden for begraensningen af retsplejelovens regler om agentvirk-
somhed fremgar folgende af Strafferetsplejeudvalgets betenkning nr.
1023/1984 (side 153 ff.):

”Udvalget har endvidere overvejet, om lovudkastet bar omfatte alle katego-
rier af sager, eller om der i visse typer af sager ger sig sadanne szrlige hen-
syn geeldende, at disse sager bgr undtages fra lovudkastet.

| denne forbindelse ma man veare opmaerksom pa, at efterforskning vedrg-
rende overtraedelser af straffelovens kapitel 12 om forbrydelser mod statens
selvsteendighed og sikkerhed og kapitel 13 om forbrydelser mod statsfor-
fatningen og de gverste statsmyndigheder m.v. er af saeregen karakter. Ef-
terforskningen, der som regel udfares af eller i samarbejde med politiets ef-
terretningstjeneste, kan vare overordentlig langvarig, og afslgring af de
kriminelle aktiviteter vil undertiden forudsatte, at der kan udgves agent-
virksomhed under andre betingelser, end det efter udvalgets opfattelse er
acceptabelt ved andre lovovertraedelser. Undertiden retter efterforskningen
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sig mod eksterritoriale personer og munder ikke ud i en straffesag, men
kun i et diplomatisk skridt. Af denne grund — men ogsa som falge af sager-
nes art i gvrigt — er det en uomgengelig ngdvendighed, at efterforskningen
kan holdes fuldsteendig hemmelig. Ved de kontrolforanstaltninger, som ud-
valget foreslar nedenfor med hensyn til agentvirksomhed i andre sager, vil
der opsta en vis risiko for "udsivning" af oplysninger, selv om risikoen sg-
ges begraenset mest muligt.”

PETs brug af agenter er omtalt i kapitel 7 i Wendler Pedersen-udvalgets
beteenkning nr. 1529/2012 om PET og FE. Det er udvalgets opfattelse, at
PETs brug af agenter ved efterforskning af de ovenfor navnte forbrydelser
heller ikke for fremtiden bgr veere reguleret i retsplejeloven, og udvalget
tilslutter sig i den forbindelse synspunkterne fra Strafferetsplejeudvalget
(beteenkningens side 323).

Wendler Pedersen-udvalget har til gengeeld forudsat, at PETs anvendelse
af agenter i disse sager — ligesom i dag — undergives administrativ regule-
ring. Udvalget har i den forbindelse peget pa, at det bar fremga af den ad-
ministrative regulering, at enhver foranstaltning, der indeberer brug af
agenter, skal godkendes af politimesteren eller politimesterens stedfortree-
der pa baggrund af et oplaeg. Det bar endvidere veere en betingelse for brug
af agenter, at der foreligger en begrundet mistanke om, at en af de navnte
forbrydelser er ved at blive begaet eller forsggt (mistankekrav), og at efter-
forskningsskridtet ma antages at veere af afggrende betydning for efter-
forskningen (indikationskrav). Endelig begr agentaktionen ikke bevirke en
forggelse af lovovertreedelsens omfang eller grovhed (provokationsfor-
bud).

2. Indskraenkningen af anvendelsesomradet for retsplejelovens regler om
agentvirksomhed medfarer ikke, at de dele af PETs agentvirksomhed, der
er omtalt ovenfor under pkt. 1, kan ske uden nogen form for begransning
og regulering. Der peges allerede pa dette i betenkning nr. 1023/1984
(side 154):

"[Begraensningen] af reglernes anvendelsesomrade betyder ikke, at politiets
benyttelse af agenter som led i efterforskningen af overtraedelser af straffe-
lovens kapitler 12 og 13 (med undtagelse af 88 116 og 117) vil kunne ske
uden nogen form for begraensning og regulering, men blot at de af udvalget
foreslaede nye begraensninger og reguleringer ikke finder anvendelse i de
omhandlede sager. Hertil kommer, at der af justitsministeriet som hidtil vil
blive udgvet en sarlig, direkte kontrol med politiets efterretningstjenestes
virksomhed.”



Brugen af agenter er saledes underlagt almindelige retsprincipper. Der kan
herved henvises til Hgjesterets dom i den sakaldte VVollsmose-sag (optrykt
i U 2008.1587 H), hvoraf der bl.a. fremgar fglgende:

"De sarlige lovregler om agentvirksomhed i retsplejelovens 88 754 a-754
d geelder ikke ved efterforskning vedrgrende bl.a. straffelovens § 114 om
terrorisme, jf. retsplejelovens § 754 e. Det folger imidlertid af dansk rets
almindelige retsprincipper, at ogsa anvendelse af en agentaktion i forbin-
delse med sadan efterforskningsvirksomhed er betinget af, at der foreligger
forngden mistanke, ligesom aktionen ikke ma bevirke en forggelse af lov-
overtraedelsens omfang eller grovhed.

Efter det, der er oplyst om M's agentvirksomhed, finder Hgjesteret, at den i
det hele har opfyldt de navnte betingelser. Der er saledes ikke grundlag for
at anse den for ulovlig.”

Som det fremgar, lagde Hgijesteret til grund, at det falger af dansk rets al-
mindelige retsprincipper, at anvendelse af agentvirksomhed i forbindelse
med efterforskning af terrorisme forudsetter, at der foreligger en forngden
mistanke (mistankekravet), og at agentvirksomhed ikke ma bevirke en for-
ggelse af lovovertreedelsens grovhed eller omfang (provokationsforbud-
det). Wendler Pedersen-udvalget har i gvrigt herudover forudsat, at PETs
anvendelse af agenter ligesom i dag undergives en administrativ regulering
(beteenkningens side 323).

Hgjesterets dom illustrerer, at PET er undergivet en raeekke almindelige
retsprincipper ved anvendelsen af agenter, og at overholdelse af disse er
omfattet af den almindelige domstolskontrol i forbindelse med behandlin-
gen af en eventuel efterfalgende straffesag.



