Retsudvalget 2012-13
REU alm. del Bilag 68
Offentligt

RETSSIKKERHEDSFONDEN

MED STATEN SOM MODPART

Lighed for loven... lighed for domstolene ?

Retssikkerhedsfonden stiller skarpt pa de store problemer med
hensyn til borgernes muligheder for at fore og vinde retssager,

hvor staten er modpart.

2012
Grafisk design: Louise Stromberg



Relevante sporgsmal

Er det rimeligt, at staten 1 princippet kan
anvende ubegraensede skonomiske ressourcer pa
en retssag, hvor den private part bl.a. er
afhaengig af statens bevilling af fri proces ?

Bor der — kan der — gores noget ved, at staten
kan anvende embedsapparatet uden nogen
begraensning og uden at der seges skabt balance 1
forhold til den private ?

Er det acceptabelt, at staten stort set uden nogen
begreensning kan hindre borgeren i at fore
retssag om grundlovsmeessigheden af lovgivning
eller folketingsbeslutninger ?

Skal EU eller FN uden nogen reel retsgaranti
kunne lamme blandt andet private virksomheder
ved at indefryse deres midler under paberabelse
af mistanke for at finansiere forberedelse af
terrorhandlinger ?

Kan det forsvares, at staten under paberabelse af
statslige hensyn kan sikre sig en bedre
processuel stilling end den private ?

Er det tilberligt at statens advokat,
Kammeradvokaten, oppebeerer et honorar, der
undertiden er tre til fire gange storre end den
privates 'fri proces'-baserede honorar til hans
eller hendes advokat ?
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Forord

Denne materialesamling indeholder en reekke essays og artikler, som ud fra en
rakke forskellige synsvinkler belyser, hvad det indebserer at have staten eller 1
det hele taget det offentlige som modpart, uanset om man er sagseger eller
sagsogt.

Hvorfor er det nu sa vigtigt ?

Det drejer sig om borgernes retssikkerhed.

Retssikkerhed er naturligvis ikke en garanti for at fa ret — men en garanti for
at have en mulighed for at fa ret.

Staten er en mastodont ogsid 1 en retlig sammenhseng. Staten har
uudtemmelige ressourcer bade med hensyn til skonomi og tid. Det er der ingen
borgere, der har. Derfor er staten repraesenteret af Kammeradvokaten den
veerste modpart, man kan opleve. Staten kan overkomme, hvad den vil 1 enhver
retssag i alle instanser bade nationalt og internationalt. Hvilke andre parter
har tilsvarende ressourcer ?

Staten har tilmed hele statsforvaltningen til sin radighed og et informations-
monopol pa alle de omrader, hvor staten har informationer om borgerne og
samfundet samt om landets forhold til fremmede magter og internationale
organisationer og relationer.

Nar man har staten som modpart, nermer man sig til det omrade, hvor
muligheden for at kunne fa ret begynder at blive tvivlsom.

I en retsstat er lighed for loven — ogsé i forhold til staten — et grundleeggende



princip, som skal overholdes. En belysning af dette tema og den mangfoldighed
af vanskeligheder, dette indebaerer, er malet med denne materialesamling.

Retssikkerhedsfonden har valgt at tage dette tema op til debat, dels fordi det er
et centralt retligt spergsmal, dels fordi det kan komme til at berere enhver
borgers retsbeskyttelse. Nar det kommer til stykket, er besvarelsen af dette
sporgsmal en test pa, om vi lever 1 en retsstat ikke alene af navn, men ogsé af
gavn.

Materialesamlingen skal i forste omgang danne grundlag for en konference, der
afholdes pa Christiansborg d. 31/10 2012, men det er Retssikkerhedsfondens
hab, at disse artikler ogsa vil vaere et bidrag til den fortsatte debat om denne
retssikkerhedsmeessige problematik.

Hvert bidrag indledes med en kort preesentation af forfatteren og en kort
orientering om baggrunden for, at bidraget bringes.

Retssikkerhedsfonden eonsker at takke stud.jur. Louise Stremberg, som har
deltaget 1 hele arbejdet med indsamling og redaktion af bidragene. Hun har
ydet en fremragende indsats. Cand.jur. Iram Akbar har ydet veerdifuld hjeelp
for sa vidt angar den endelige redaktion til samlingen.

Med venlig hilsen
Retssikkerhedsfondens bestyrelse:
Vagn Greve, Prof. lic.jur.
Christian Harlang, Advokat (H)

Holger Kallehauge, Fhv. landsdommer
Preben Wilhjelm, Cand.mag.,lic.jur.

Ole Espersen
Formand for Retssikkerhedsfonden, prof.dr.jur
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A. Statens paberabelse af seerlige
statshensyn



Pracsentation

René Offersen

er partner 1 Lett Advokatfirma og arbejder alt overvejende med retssager, ofte
komplekse sager med offentligretlige problemstillinger. Han er rutineret 1 at
give mode for Hojesteret og har skrevet beger og artikler om retspolitiske og
processuelle sporgsmal.

Osterild-sagen 1 principielt perspektiv

Advokat René Offersen bruger i sin artikel sine erfaringer fra retssagen om
lovligheden af etableringen af testcenteret for vindmeller i Osterild som
springbraet til principielle overvejelser om borgerens retsstilling ved segsmal
mod staten i sager af samfundsmaessig betydning.

Artiklen indeholder refleksioner om borgernes retsstilling i retssager med
staten som modpart og konkrete sendringsforslag. Han mener, at der iseer ber
saettes fokus pa felgende:

- Borgerens retsstilling ved provelse af loves grundlovsmeaessighed;

- Forbedret mulighed for domstolene til at suspendere statslige aforelser
og indgreb indtil retssagen er afgjort;

- Gennemforelse af bedre balance mellem statens og borgerens
procespkonomiske vilkar, herunder sikring af hurtigere stillingtagen til
ansegninger om fri proces; og

- Begrsnsninger i statens appelret ved tabte sager.

August 2012

(Se grafikkort i slutningen af artiklen;
Kilde: VVM-redegorelsen udarbejdet af Miljoministeriet dec. 2009)



Osterild-sagen i principielt perspektiv

En af dem, der fik overbragt brev om udsigt til ekspropriation, da regeringen
offentliggjorde beslutningen om at etablere testcenter i Jsterild med verdens
(forelobigt) hojeste vindmeller, var Kent Klemmensen. Han havde da boet hele
sit liv pa ejendommen. Det samme gjaldt hans stadig livskraftige mor pa 82 ar.

Alligevel noget, skulle man mene.

Staten pastod desuagtet afvisning af Klemmensens og andres sggsmal om
testcenterlovens og ekspropriationernes lovlighed. Afvisningspastanden var
udtryk for, at sagen segtes afgjort uden realitetsprovelse. Det fik staten ikke
medhold i, men statens processuelle indsigelser kom dog alligevel staten til

gode.

Det saetter nemlig ikke i sig selv et offentligt anleegsprojekt i bero, at det retlige
grundlag anfegtes under retssag, det sker forst ved den endelige dom (hvis
borgerne altsa far medhold), og det vil derfor alt andet lige veere sadan, at
desto lengere tid retssagen tager, desto mere sandsynligt er det, at
anleegsprojektet star fikst og feerdigt, nar der skal afsiges dom. Og dette gor det

selvfolgelig i sig selv vanskeligere for borgerne at vinde ret.

Osterild-sagen er velegnet til at belyse udfordringerne for borgerne under
principielle retssager mod staten. Artiklen indeholder ud over refleksioner
ogsa konkrete forslag til forbedringer af borgernes retsstilling:

(1) Grundlovsfortolkning og veerdien af feellesskabsretten. Jeg foreslar,
at lovgiver overvejer lovgivning, der udtrykkeligt anerkender borgernes
ret til at fa efterprovet, om en lov er i overensstemmelse med
grundloven, og domstolene bor som hovedregel tilsidesette en lov, hvis blot
der er begrundet tvivl om dennes overensstemmelse med grundloven. Jeg
mener, at praksis skabt af mellemfolkelige domstole som f.eks. EU-Domstolen
for borgerne er af stor (mdske den storste) veerdi i sager mod staten.

(2) Retssagers varighed. Jeg foreslar, at lovgiver overvejer regler, der i
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videre omfang sikrer, at borgerne i seerlige tilfeelde kan blive fritaget for at
efterleveen  afgorelse truffet af staten, frem til retssagen er endeligt afgjort.
Domstolene ber have videregaende befojelser til at kunne gribe ind allerede
under sagsforberedelsen og tillegge sogsmal fra borgernes side opseettende

virkning inden for rammerne af grundlovens § 63.

(3) Foreningers sogsmalsret. Jeg mener, det er vigtigt at anerkende
foreningers sogsmalsret i sager pa naturomradet. Dette afspejler, at
beskyttelsesinteressen er vores alles feelleseje.

(4) Sagsomkostninger. Jeg mener, at borgerne ber sikres klart hurtigere
behandling af ansegninger om fri proces, sadledes borgerne ved, hvor de star.
Lovgiver bor derudover se pa retshjelpsordningerne i sager mellem staten

og borgerne, da der ikke er rimelig balance i parternes ressourcer.

(5) Statens ret til appel. Jeg foreslar, at lovgiver overvejer regler, der
begreenser statens adgang til at anke domme i retssager vundet af borgeren.
Appeltilladelser til staten ber skulle meddeles af en uvildig instans som f.eks.

Procesbevillingsnaevnet.

Flere af forslagene til loveendringer angar forfatningsretlige emner. For mig at
se er det uhensigtsmaessigt at anvende betydelige ressourcer pa en
grundlovskommission, nar det inden for rammerne af grundloven er muligt at
forbedre borgernes retssikkerhed i forhold til staten markant. Borgerne er
tilmed bedre tjent med at fa hurtige, konkrete forbedringer af deres retstilling
ved almindelig lov, frem for sméfugle pa taget i form af en juridisk overflgdig
grundlovsandring, der skal skrives med anderledes forsigtig pen af et bredt
folketingsflertal. For uden et bredt flertal er det udemokratisk og urealistisk at
fa grundloven andret. Skal der samles bredt flertal i Folketinget, bliver det
med ngdvendighed lovregulering pa om ikke laveste faellesnevner, sd dog
uden kraftige og spaendende krydderier. Og da grundloven er sa sver at &ndre
igen, ma endringerne ikke ungdigt eller utilsigtet begrense fremtidens
politikere, da samfundet jo sa regeres af de dade.



Osterild-sagen

Planerne om bygning af testcentret i Osterild offentliggjordes 30. september
2009 af VK-regeringen, der havde brug for at vise, at den gjorde noget for
klimaet forud for COP15-klimatopmedet i december 2009 i Kebenhavn.

Osterild ligger i Thisted Kommune og er uomtvisteligt en del af et naturskent
omrade, hvoraf store dele efter EU’s habitatdirektiv er udlagt som Natura 2000-
omrade, herunder bl.a. som folge af forekomst af fugle beskyttet efter EU’s

fuglebeskyttelsesdirektiv.

Beskyttelsen af fugle fyldte ikke overraskende i heringssvaret fra Danmarks
Ornitologiske Forening: ”Den endnu igangveerende VVM-horing er baseret pd en
forhastet og staerkt mangelfuld rapport, og der savnes fuldstendigt forundersogelser til
dokumentation og belysning af konsekvenserne for de traekkende fugle i omridet.”

I den miljeredegorelse efter VVM-direktivet, der blev lavet af
radgivningsfirmaet Orbicon/Leif Hansen A/S for staten forud for Folketingets
vedtagelse af loven den 4. juni 2010, er medtaget et kort, der viser testcentret og
omkringliggende arealers miljomaessige status. Som det fremgar af kortet, er
selve testcenteromradet ikke habitatomrdde, men det er omkringliggende

arealer derimod.

Der fremkom omfattende kritik fra naturorganisationer af placeringen i
Osterild. Danmarks Miljoundersoggelser under Aarhus Universitet udtalte sig
efter ~anmodning fra staten under lovforberedelsen. =~ Danmarks
Miljoundersogelser betegnede sine vurderinger som indledende screeninger,
konstaterede potentiel stor risiko for kollision mellem vindmellerne i drift og
beskyttede fuglearter, og udtalte om kendskabsniveauet, at vurderingen af
Osterild var “foretaget pi et overordnet plan baseret pd eksisterende viden og uden
detaljerede oplysninger om den konkrete forekomst af de pigeeldende arter og deres
levesteder pd de angivne opstillingsplaceringer.” 1 forhold til fuglearter, der som

vist pa kortet spiller en stor rolle for kategoriseringen af omkringliggende
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omrader som habitatomrader, var Danmarks Miljoundersogelsers notat det
fagligt mest autoritative, der indgik i Miljgministeriets dokumentation til
Folketinget.

Efter habitatdirektivets art. 6 skulle Miljgministeriet for projektets vedtagelse
gennem objektive omstendigheder pévise, at det var wudelukket, at
etableringen af testcentret ville pdvirke Natura 2000-omradet veesentligt.
Ministeriets dokumentation skulle veere baseret pa bedste videnskabelige

viden.

Fortolkningen af art. 6 beror pa relativt solid retspraksis fra EU-Domstolen. Af
betydning for @sterild-sagen er iser EU-Domstolens domme i sagerne C-
127/02, Waddenzee, C-239/04, Kommissionen mod Portugal, C-418/04,
Kommissionen mod Irland, og C-304/05, Kommissionen mod Italien.

Professor Peter Pagh havde i flere responsa afgivet under lovforberedelsen
konkluderet, at statens undersogelser ikke opfyldte kravene efter
habitatdirektivets art. 6. Peter Pagh er professor i miljoret ved Kebenhavns
Universitet og anses for at veere den ledende faglige autoritet inden for

omradet. Staten var selvsagt uenig i professorens synspunkter.

Testcenterloven blev vedtaget med bredt politisk flertal. Socialdemokraterne og
SF tilsluttede sig VK-regeringen, da partierne opportunt ud fra en
klimapolitisk dagsorden havde interesse i at tage regeringens forsikringer om
projektets lovlighed for gode varer — uanset kendskabet til professorens
responsa, som oppositionen selv var opdragsgivere til. Det var, hvad man kan
kalde en politisk helgardering i en sveer sag. De Radikale og Enhedslisten
ramte maske hovedet pa semmet i deres mindretalsudtalelse, hvor de om
VVM-redegorelsen sagde, at denne er ”...et skrivebordsarbejde med ét formdl: at
legitimere placeringen af testcenteret i naturomrddet 0g veere baggrund for en offentlig
debat, der reelt aldrig har indeholdt muligheden for at forkaste placeringen, altsd en

skueproces.”

Dagen efter testcenterlovens ikrafttreeden anlagde Landsforeningen for Bedre
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Miljg retssag om lovligheden af testcenterloven pa egne vegne og for ti
borgere, der pastod sig individuelt berert af loven. Sagen, der behandles ved
Vestre Landsret, var ikke berammet til hovedforhandling ved redaktionens
slutning. Som det vil fremga af artiklen, begeeredes retssagen uden held tillagt
opseettende virkning for lovens gennemforelse. Hojesteret afviste begeeringen
herom med en begrundelse om, at det ikke er sandsynligt, at loven tilsaettes
som ugyldig, selvom den matte veere i strid med feellesskabsretten.
Efterfolgende har Europa-Kommissionen ved afgerelse af 30. maj 2012 i
anledning af klage fra Danmarks Naturfredningsforening wudtalt, at
kommissionen ikke kan ”... pdvise nogen overtraedelser af fugledirektivet
(2009/147/EF), habitatdirektivet (92/43/EQF) eller VVM-direktivet (2001/92/EU).”
Disse afgorelser gor ikke Osterild-sagen mindre egnet som springbreet for

droftelse af de rejste problemstillinger.

Retssagen anlagdes ved Retten i Holstebro efter retsplejelovens § 241, da sagen
herefter skulle behandles ved Vestre Landsret, nar denne forventeligt henvistes
som principiel. Staten gjorde indsigelse mod, at sagen straks blev henvist. Det
blev den (selvfglgelig). Men sd gik der tid og ressourcer med det. Sagen
anlagdes den 7. oktober 2010 og henvistes til landsretten ved byrettens kendelse
af 17. december 2010. | retssagen indgadr andre anbringender end
habitatdirektivets art. 6, herunder synspunkter baseret pa VVVM-direktivet.

(1) Grundlovsfortolkning og veerdien af feellesskabsretten

Sagsegerne gor under retssagen geeldende, at testcenterloven er vedtaget i strid
med habitatdirektivet og dermed er retsstridig. Dette kan i sig selv medfere, at

loven erkleeres ugyldig efter feellesskabsretten.

Spergsmalet er, om det ikke ogsa bor fere til, at loven i givet fald er vedtaget i
strid med grundlovens § 73, for det ma da veere forfatningsstridigt og
uforeneligt med kravet om almenvellets tarv, hvis den konkrete

ekspropriationslov er retsstridig som felge af feellesskabsretten?

Der er neeppe tvivl om, at borgerne ved retssager af samfundsmeessig
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betydning har bedre udsigter til succes, hvis segsmal kan baseres pa

feellesskabsretten end pa grundloven.

For det er en kendsgerning, at mens EU-Domstolen gar handfast til veerks,
nogle vil sige uden for traktatens oprindelige rammer, er de danske domstole
anderledes tilbageholdende, ndr det geelder tilsideseettelse af love som
grundlovsstridige. Kun en enkelt gang er Folketinget blev underkendt, da
Hojesteret tilsidesatte Tvind-loven, fordi loven blandede den lovgivende og
den demmende magt i strid med grundlovens § 3. Dommen er en demokratisk
milepeel.

Der er flere grunde til, at domstolene er tilbageholdende ved

grundlovsfortolkning:

For det forste fremhaeves lovgivers demokratiske legitimitet over for
domstolenes “tjenestemaend”. Det er lovgiver, der star til regnskab over for
vaelgerne, og domstolene ma derfor ogsa ved deres fortolkning af grundloven

vaere lydhere over for lovgivers fortolkning.

Synspunktet er sympatisk, men kan let skamrides til gunst for staten i konkrete
tvister med borgerne. For er sandheden ikke, at Folketinget med det afgerende
demokratiske mandat ensker grundlovsmaessig lovgivning og forventer, at
regeringens lovforslag ligger tydeligt inden for rammerne af grundlovens
band? Men grundloven skal jo ogsa sikre minoritetens retstilling. Det er
sjeeldent, at lovforslag udtrykker tvivl om foreneligheden med grundloven.
F.eks. solgte Justitsministeriet forslaget til tarkleedelov som veerende i god trad
med religionsfrineden efter grundlovens § 67, selvom lovforslaget abenbart som

det mindste var dybt problematisk. Jeg har skrevet herom i ”Kamelen igennem
nalegjet”, Advokaten nr. 8/2009, der findes pd www.advokatsamfundet.dk.

For det andet fremhaeves det, at domstolene ma veere tilbageholdende med at
give grundloven et videregdende indhold gennem fortolkning, end der er
sikkert beleeg for, fordi det er sa vanskeligt at 2endre grundloven. Synspunktet

om konsekvensen af den restriktive fremgangsmade i grundlovens § 88 om
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grundlovseendring har afgjort tyngde.

At domstolene er tilbageholdende med at fortolke grundloven sadan, at den
begraenser Folketinget, sa man for nylig i Irak-sagen, hvor Hejesteret kom frem
til, at grundlovens § 19 ikke forudseetter, at et flertal i Folketinget kun kan
beslutte sig for, at Danmark skal ga i krig, nér folkeretten siger god for det. I et
civiliseret retssamfund var det ellers ikke nogen fjerntliggende tanke, skulle
man mene. Men der var ikke tilstreekkeligt beleeg for synspunktet i
retskilderne, og derfor ma folketingsmindretal og befolkningen affinde sig
med, at Danmark ogsa kan deltage i uciviliserede krige. Det herer med, at
regeringen i sit beslutningsforslag ansa Irak-krigen for at veere i
overensstemmelse med folkeretten.
Spgrgsmalet har ikke fyldt sserlig meget i det juridiske miljp i Danmark, men
kommer neerliggende til det med den af S-R-SF-regeringen bebudede
undersggelseskommission. | UK har spgrgsmalet derimod haft anderledes stor
interesse. Forud for Tony Blair-regeringens blastempling af den folkeretlige
legitimitet, havde Foreign Office’s chefjurist, Sir Michael Wood, ifglge sin
forklaring for Iraq Inquiry udtalt, at der ikke var folkeretligt grundlag for krigen,
og hans stedfortreeder skulle ikke blot have delt hans opfattelse, hun skulle
have opsagt sin stilling i protest. Efterfglgende har tidligere Senior Law Lord
(svarer til hgjesteretspraesident) Tom Bingham konkluderet, at Irak-krigen
startedes pa folkeretsstridigt grundlag. Tidligere hgjesteretspraesident Torben
Melchior henviser i artiklen “"Hvem bestemmer: Folketinget eller domstolene?”
i Ugeskrift for Retsvaesen 2010B , side 43, til Tom Bingham og bemaerker
underfundigt andet steds: ” Mange kunne nok gnske sig en undersggelse af
grundlaget for den danske deltagelse, men forudsaetningen for, at det kunne ske

ved domstolene, var ikke opfyldt”. Irak-krigen indledtes af koalitionen med den
juridiske begrundelse, at Irak ikke opfyldte sine folkeretlige forpligtelser.

Det er ogsa en vaesentlig del af forklaringen pa domstolenes tilbageholdenhed
ved grundlovsfortolkning, at der historisk ikke har veret politisk opbakning til
en videregdende provelsesret for domstolene. Domstolenes provelsesret hviler
saledes ikke pa udtrykkelige grundlovsbestemmelser herom, men pa

retsseedvane om forstaelsen af domstolenes opgaver efter grundlovens § 3.
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Den offentlige regulering af vores liv har aldrig veeret mere intensiv. Den er
helt anderledes omsiggribende, end da grundloven blev til og senest revideret i
1953. Lovgiver ber derfor styrke borgerens retsstilling ved domstolene, nar

modparten er staten, hvilket kan ske inden for grundlovens rammer.

Lovgiver ber overveje udtrykkeligt at anerkende borgernes ret til fa
efterprovet, om en lov er i overensstemmelse med grundloven, og det ber ved
lov bestemmes, at domstolene som hovedregel kan tilsideseette en lov, hvis blot
der er begrundet tvivl om, hvorvidt den er i overensstemmelse med
grundloven. Kvalificeret fortolkningstvivl skal som hovedregel falde ud til
gunst for borgeren og ikke som nu til gunst for statsmagten. Kriteriet
‘begrundet tvivl’ giver tilmed domstolene luft til egentlig grundlovsfortolkning
og gor dermed grundloven til det veern mod overgreb fra statsmagten, der

netop var hensigten.

Der er i al fald for en advokat noget forstemmende ved, at det fremstar som det
bedste veern for borgeren, hvis sagen kan baseres pa feellesskabsretten. Det ma

det ogsa veere for andre.

Det herer dog med, at mellemfolkelige domstole af natur er velegnede til at
styrke borgernes retsstilling mod statsmagten. Dels er dommerne pa storre
afstand af statsmagten, dels — og det er nok fra en praktisk synsvinkel det
vigtigste — skabes der som folge af den storre fodekilde mere praksis, og
dommeren har derfor et helt anderledes bredt fundament at basere sin
afgorelse pa i den konkrete tvist mellem borger og stat, nar hjemlen findes i

feellesskabsretten eller anden traktatbaseret ret.

I et befolkningsmeessigt lille og velfungerende demokrati som det danske,
savnes der praksis skabt i hverdagen om vores egen grundlov til vejledning i
de fa situationer, hvor det for alvor geelder. Og dette afsavn falder ikke ud til
gunst for borgeren ved den konkrete retsanvendelse. Dommeren mang]ler fast

grund under fodderne.
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Verdien af praksis skabt af en mellemfolkelig domstol kommer i flere
henseender borgerne til gode i Osterild-sagen. Bl.a. spiller EU-Domstolens
praksis om habitatdirektivet, VVM-direktivet og forelebige retsmidler store

roller.

(2) Retssagers varighed

Retssager tager tid. Komplekse retssager tager leengere tid. Og tiden er et
problem for borgerne i sager mod statsmagten, for grundlovens § 63
bestemmer, at borgeren ikke kan undlade at efterkomme statens afgerelser,
mens retssagen verserer. Dette ma nedvendigvis veere den absolutte

hovedregel, anderledes kan det ikke veere i forhold til myndighedsudevelse.

EU-Domstolen skabte i 1990 i C-213/89, Factortame, en undtagelse hertil, for sa
vidt angar national ret, der konflikter med feellesskabsretten. Efter Factortame
er nationale dommere i visse tilfeelde som forelobigt retsmiddel forpligtet til at
suspendere virkningen af national lovgivning, selvom retssagen ikke er klar til

domsafsigelse.

I lyset af udviklingen i feellesskabsretten abnede Hojesteret i 1994 i Gyproc-
sagen for, at domstolene i serlige tilfeelde som forelebigt retsmiddel kan treeffe
bestemmelse om, at borgeren ikke skal efterleve myndighedsafgerelse truffet
efter national lovgivning, mens retssag verserer, uanset bestemmelsen i
grundlovens § 63. Hojesteret har efterfolgende anvendt det forelebige
retsmiddel i et enkelt tilfeelde, nemlig i 2000 i R98-sagen. Men enlig svale gor

som bekendt ingen sommer.

Det modvirker selvfolgelig grundleeggende borgernes mulighed for at fa
medhold i krav om lovligheden af sterre offentlige anleegsbyggerier, hvis
anlegget rent faktisk er etableret, nar domstolene afsiger endelig dom. Er der
tvivl, er det alt andet lige lettere at f& medhold, hvis et anleegsprojekt stadig er
pa tegnebraettet, end hvis det er feerdigbygget og i drift. Og selvom borgerne
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far medhold, vil der let blive tale om en principiel skrivebordssejr, for naturen
er jo erstattet af anleeg i drift, og fuglene er for leengst flojet. De danske
domstole har til dato aldrig suspenderet en lov ved anvendelse af leeren fra
Factortame.
| Dsterild-sagen nedlagdes der pastand om, at retssagen tillagdes opsattende
virkning efter almindelige retsgrundseetninger. Vestre Landsret veegtede
hensynet til samfundsinteresserne tungest i en — som pressen skrev — for staten
“ulden” afgerelse og afslog derfor begaringen om at tillegge segsmalet
opsattende virkning som forelgbigt retsmiddel. Kendelsen blev tilladt indbragt
for Hgjesteret, der stadfestede kendelsen med gunstige preemisser for staten,
idet Hajesteret ikke efter sin forelgbige vurdering ansa det for sandsynligt, at
den endelige dom vil kunne indebere, at loven tilsideseattes som ugyldig som
folge af tilsidesettelse af EU-reglerne, herunder habitatdirektivet.
Miljeministeriet gjorde i gvrigt indsigelse mod, at Procesbevillingsnavnet som
sket gav appeltilladelse. Staten bestred, at spgrgsmalet om opsettende virkning
var principielt. Arbejdet for Procesbevillingsnaevnet krevede ressourcer og
udfartes, far staten havde afsluttet en langtrukken sagsbehandling om fri proces.

Lovgiver bar overveje regler, der i videre omfang sikrer, at borgeren i seerlige
tilfeelde kan blive fritaget for at efterleve en afgorelse truffet af staten, frem til
retssagen er endeligt afgjort. Den nuveerende ordning afspejler ikke
udviklingen i den offentlige regulering siden seneste grundlovsrevision.
Lovgiver ber give domstolene videregaende befgjelser til at kunne gribe ind
allerede under sagsforberedelsen og tilleegge sogsmal fra borgernes side
opsettende virkning inden for rammerne af grundlovens § 63. Ofte er det ikke
nok for borgeren at f& ret med ars forsinkelse; operationen lykkedes, men
patienten dede.

(3) Foreningers sggsmalsret

I Osterild-sagen bestred staten Landsforeningen for Bedre Miljos og borgernes
sogsmalsinteresse generelt og fik trods indsigelse herimod spergsmalet om
sogsmalskompetence udskilt til delafgorelse efter retsplejelovens § 253, saledes
at afvisningspastanden skulle behandles serskilt, for landsretten forholdt sig
til sagens realitet. Mens der uanset statens anfeaegtelser ikke kunne herske reel

tvivl om de fleste af borgernes sogsmalskompetence, herunder Klemmensens,
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var der maske nok en vis form for tvivl omkring landsforeningens.

Henset til Ostre Landsrets kendelse i 1994 i Greenpeace-sagen, Arhus-
konventionen og EU-Domstolens dom i C-115/09, Bund fiir Umwelt, var det
dog ikke overraskende, at Vestre Landsret ved kendelse af 29. august 2011 gav
landsforeningen segsmalsret, og ministeriet forsogte da heller ikke at fa
sporgsmalet til provelse i Hojesteret. Men der gik da tid og ressourcer med

sporgsmalet.

Det er vigtigt at anerkende foreningers segsmalsret i sager pa naturomradet.
Anerkendelsen af foreningers sggsmalsret afspejler, at beskyttelsesinteressen er
vores alles feelleseje. I Usterild-sagen styrkede det tyngden af sagsegernes
indsigelser efter habitatdirektivets art. 6, at landsforeningen har segsmalsret,
da dette viser, at handheevelsen af direktivets beskyttelsesinteresse ogsa

tilkommer borgerne.

Staten pastar ofte afvisning i principielle sager og far spergsmalet udskilt til
delafgorelse med deraf folgende forsinkelse af retssagens fremdrift. Lovgiver
bor overveje at etablere en processuel fremgangsmade, hvor sadanne

sporgsmal sikres seerlig hurtig behandling.

Udskillelse forsinker fremdriften pa flere planer. Dels gar der tid med
delforhandlingen, dels indskraenkede staten sig i svarskriftet til alene at behandle
afvisningspastanden og forholdt sig derfor ikke til realiteten. Da landsretten i
@sterild-sagen ved kendelsen af 29. august 2011 havde truffet bestemmelse om
sagens realitetsbehandling fastsattes frist for staten til afgivelse af svarskrift om
realiteten. Det udlgste indsigelse, da staten bad om fristforlengelse med
“forelobigt” otte uger. Svarskrift om realiteten i sagen anlagt den 7. oktober
2010 blev afgivet af staten den 19. oktober 2011.

(4) Sagsomkostninger

Det er kostbart at fare proces. Og komplekse sager kraever flere ressourcer.

Osterild-sagen har gjort mig bevidst om, at jeg i mit daglige virke som advokat
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er privilegeret af beskeden erfaring og berering med fri proces-systemet.

Da sagen efter sin karakter hastede, udarbejdede jeg steevning for indgivelsen
af ansggningen om fri proces. Ansggning blev sendt 6. oktober 2010 samtidig
med indlevering af steevning. Dengang troede jeg, at borgerne ville fa klarhed
over procesokonomien relativt hurtigt i en principiel og ressourcekreevende
retssag mod staten, hvor borgerne havde den ferende professor pa omradet pa
sin side i bedemmelsen af sagens hovedspergsmal. Det har vist sig at veere
forkert.

I tiden derefter udkempedes forskellige processuelle sporgsmal, og
delforhandling berammedes til 14. juni 2011. Rykkere forte ikke til, at
Civilstyrelsen tog stilling, men under selve delforhandlingen i Viborg tikkede
der delvis tilsagn om fri proces ind pa telefaxen hjemme i Kebenhavn. Og det
delvise tilsagn omfattede kun delforhandlingen. Afgorelsen blev paklaget til

Procesbevillingsnaevnet.

Civilstyrelsen gav endelig langt om leenge ved afgerelse af 11. april 2012
borgerne fri proces til at fore sagen som principiel. Behandlingen af
ansogningen tog altsa 553 dage, selvom sagen i to sammenheenge af forst
Retten i Holstebro og derefter Procesbevillingsneevnet var bedemt som

principiel. Arbejdet med fri proces har vist sig at veere sin egen sag i sagen.

Hyvis fri proces kun ber meddeles successivt, sd bor der som det mindste sikres
hurtig behandling, sa borgerne ved, hvor de star.

En undersogelse foretaget for Danske Advokater og Advokatsamfundet i
december 2010 og januar 2011 har vist, at en meget stor del af de adspurgte
advokater ikke yder raddgivning inden for de retshjelpsordninger, der er til
radighed i dag. En af hovedarsagerne hertil er, at administrationen af
ordningerne er for tung og kan veere forbundet med tvister i forhold til de
administrerende myndigheder. De gkonomiske forhold synes ogsa at veere et
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problem. Medlem af Advokatradet Jens Rostock-Jensen har til Advokaten nr.
3/2011 udetalt, at fri proces-ordningen ikke opfylder sit mal — altsd at borgeren
uanset indkomst kan fa tilbundsgaende og kvalificeret juridisk radgivning —
for heller ikke her er honoreringen til borgerens advokat i orden, mens der er
tale om en fornuftig forretning for statens egen advokat, Kammeradvokaten.
Sadan var det ogsa i Osterild-sagen.

Lovgiver ber se pa retshjeelpsordningerne i sager mellem staten og borgerne.

Der ma bringes bedre balance i ressourcerne.

(5) Statens ret til appel

Det er byrdefuldt for borgeren at fore sag mod staten og alle dens ressourcer,

og en tur i retssystemet vil altid veere bade tidskraevende, dyr og opslidende.

Som altovervejende hovedregel ber borgeren derfor ikke skulle tilbringe mere
tid i det opslidende retssystem, nar vedkommende har vundet forste gang.
Lovgiver ber herunder overveje regler, der begreaenser statens adgang til at

anke domme i retssager vundet af borgeren.

Staten ber kun have ret til at appellere afgerelser, der enten er af principiel
karakter, eller hvor der foreligger seerlige grunde, som f.eks. at sagen angar
stor okonomisk veerdi, og der efter afgorelsen er kommet nye beviser. I dag
foretages bedemmelsen af appelsporgsmalet reelt af statens private advokat,
Kammeradvokaten, eftersom embedsmendene naturligt som oftest vil felge

dennes indstilling.

Bedemmelsen af, om der er tilstreekkeligt tungtvejende grunde til appel, ber
foretages af et uvildigt kompetent organ som f.eks. Procesbevillingsnevnet.
Procesbevillingsnaevnet skal allerede i dag give tilladelse til appel i mange
sammenheenge. Procesbevillingsneevnets sammensaetning og ledelse af en

hgjesteretsdommer sikrer den hgjeste faglige kvalitet.
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Krummerne fra Frederik den Stores bord

Ved siden af slottet Sanssouci lidt uden for Berlin star en vindmelle, der er
endnu eeldre end slottet. Et hvert skolebarn i Preussen skulle vide, at Frederik
den Store, da han ville bygge Sanssouci, forsogte at kebe vindmellen for at

fjerne den, men af ejeren fik et ubenovet nej tak til kebstilbuddet.

Da molleren ikke ville med det gode, skulle Frederik den Store have truet
mglleren med, at sa ville han ekspropriere vindmellen. Molleren skulle have
svaret: ”Ja, deres Majestaet, det ville De sikkert — hvis det ikke havde veeret for
Kammergericht i Berlin.”

Jeg vil ikke bide spids pa, at den vindmelle var blevet staende her til lands.

Og jeg er desvaerre heller ikke helt sikker pa, at den danske stat er mere aedel
som modpart, end Frederik den Store var. I hvert fald ma Klemmensen og de
andre sagsogere i Jsterild-sagen konstatere, at der gik mere end et ar, fra
borgerne anlagde retssag, for staten afgav svar om realiteten, og sagsogerne
matte bruge deres sparsomme ressourcer pa at fa sagen anerkendt som
principiel og pa at fa bekreeftet, at de havde konkret retlig interesse i at fa
provet, om deres hjem blev eksproprieret efter en grundlovsmaessig lov.

Alt imens kunne staten drive projektet fremad, kun periodisk forstyrret af
miljeaktivister, der kravlede op i Osterilds treekroner mange kilometer veek fra

retssalens lune rammer.
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Pracsentation

Holger Kallehauge

er tidligere landsdommer og stedfortreeder for Folketingets Ombudsmand
samt formand for PTU (Polio- Trafik- og — ulykkesskadet). Medlem af
bestyrelsen for Retssikkerhedsfonden og af Retssikkerhedsforum.

Nogle betragtninger over domstolenes provelsesmulighed
1 sager, hvor staten er part

De betragtninger, Holger Kallehauge onsker at anstille, drejer sig ikke om
domstolenes provelsesret i henhold til grundlovens § 63 (kontrollen med om
myndighederne gar ud over deres befsjelser) som sddan og heller ikke om
provelse af skensmaessige befgjelser — skonnets graenser — men om den reelle
provelsesmulighed 1 sager, hvor statens interesser er involveret.

August 2010
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Nogle betragtninger over domstolenes prgvelsesmulighed
| sager, hvor staten er part.

1. Adgang til Domstolskontrol

Domstolskontrol er en befgjelse, som retsstaten giver sine borgere. Som
udgangspunkt var der tidligere tale om en ren legalitetskontrol, som med tiden er
blevet udvidet til ogsa at afprave greenserne for og formalet med udgvelse af det
administrative skan.

Undertiden far man det indtryk, at domstolskontrol set fra lovgivningsmagtens side
0gsa betyder noget andet. Nar lovgiver naermer sig betaenkeligt teet til greensen for
friheds- og menneskerettigheder og alligevel ikke viger tilbage for at foretage et
lovindgreb, som indskreenker eller dog begrenser rettigheder af den art, sa
indsztter man en bestemmelse om domstolskontrol med udgvelse af en ny
befajelse, som tillegges politiet eller eventuelt en anden myndighed. | sadanne
tilfelde far man let en fornemmelse af, at der mere er tale om en politisk
besveargelse eller maske snarere ansvarsfraskrivelse end om en reel overvejelse af,
om domstolene nu ogsa vil veere i stand til at foretage en efterpravelse, som udgar
en reel retssikkerhedsmaessig kontrol. Det, jeg advarer imod, er en ureflekteret
indsettelse af bestemmelser om domstolskontrol som lidt glasur pa en ellers for
bitter pille for retsstaten. Sker dette, tager regeringen domstolene som gidsler.
Dommerne far en Uriaspost, som de ikke har gnsket sig, og risikerer at blive
facadelegitimation for regler, som de nok er blevet hgrt omkring, men som
domstolene i reglen afstar fra at udtale sig om for ikke at blive inddraget i en
politisk debat mellem regering og opposition om en mere eller mindre restriktiv
retspolitik.

Bestemmelser om domstolskontrol bgr kun indszttes efter en ngje overvejelse af,
hvad det er for en kontrol, man gnsker at indfere. En henvisning til beskyttelse af
retssikkerheden er ikke nok. Ingen kan jo vere imod retssikkerhed. Begrebet
anvendes ofte meget frit, ikke mindst af politikere. Retssikkerhed betyder det, der
passer ind i en given politisk sammenhang lige fra beskyttelse af potentielle ofre
for kriminalitet til sigtedes og tiltaltes krav pa retsbeskyttelse.

Nar man vurderer vardien af domstolskontrol er der navnlig to faktorer, man bgr
tage i betragtning.
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Den farste er en bedgmmelse af, hvad er det domstolene kan og er gode til. Det
drejer sig om de komparative fordele ved domstolspravelse frem for brug af andre
klageinstanser som administrative nevn og Ombudsmanden. Her er domstolenes
steerke sider en grundlovssikret uafhangighed og evnen til at foretage
bevisbedemmelse pa grundlag af en skriftlig og mundtlig kontradiktorisk belysning
foretaget af to advokater, som varetager modstridende parters interesser i en
konkret retstvist, der gennemfares i henhold til retsplejelovens regler. Nar dertil
kommer, at domstolene selv bestemmer ressourceforbruget, er der naeppe nogen,
som vil bestride, at domstolspravelse i flere instanser er retsstatens ultimative og
optimale redskab ( ultimum remedium).

Den anden faktor er, at domstolsprgvelse for at blive effektiv forudsatter, at
pravelsen foretages i henhold til nogle materielle kriterier, som ogsa er operative i
en retlig sammenhang. Det kan ogsa udtrykkes anderledes. Lovgivningsmagten
skal ggre det klart, hvad det er, der skal kontrolleres, og om dette nu ogsa er
muligt. Lovgiver skal sa at sige begrunde, hvorfor man gnsker domstolskontrol og
med hvad.

Vage og ubestemte kriterier og kriterier, der bygger pa forudsigelser om fremtidig
adferd, prognosekriterier, er lidet egnede til efterprgvelse ved domstolene og
efterlader ogsa retterne med sveare begrundelsesvanskeligheder. Domstolskontrol
bar jo ikke resultere i frie oversken fra dommerside. Domstolskontrol bliver aldrig
bedre og mere effektiv end pravelseskriterierne tillader rent bevismaessigt.

Nar domstolenes faengslingskendelser i henhold til Retsplejelovens (rpl) § 762 ofte
er blevet kritiseret for at veere ufyldestgerende begrundet, haenger begrundelsernes
svaghed jo ngje sammen med, at der er tale prognosetemaer som risiko for
undvigelse, gentagelse og vanskeliggerelse af politiets efterforskning — alle lige sa
lette eller vanskelige at antage som at bestride.

Hensynet til statens sikkerhed eller til fremmede magter er ogsa begge kriterier,
som er vage og yderst vanskelige at belyse bevismassigt uden at rgbe det, som
gnskes hemmeligholdt med rette eller eventuelt urette.

De modstaende hensyn, som spiller ind i sadanne sager, er pd den ene side
hensynet til almenheden, det falles gode, som staten repreesenterer for
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befolkningen som helhed, og pa den anden side den eller de enkeltpersoners
interesser, hvis sag skal preves — hin enkelte mod det offentlige i en civil sag eller i
en straffesag. De overordnede betragtninger og mere principielle hensyn bag
sadanne sager er i et vist omfang falles. Det offentlige har en abenbar legitim
interesse i at beskytte samfundet mod angreb, der kan skade almenvellet og virke
samfundsomstyrtende i en eller anden grad raekkende fra besettelse og revolution
til enkeltstdende terrorhandlinger og sabotage. Men samtidig har enkeltpersoner,
der er involveret i sadanne sager som sigtede eller tiltalte, ret til at nyde den
beskyttelse, som retsstaten skal yde alle sine borgere, uanset hvad de er sigtet eller
tiltalt for at ggre Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) art. 6
stk. 1 om en retferdig offentlig rettergang skal naturligvis overholdes i alle sager,
uanset af hvilken art de er.

I en civil sag kan en lignende problematik opsta, nar den enkelte borger sagsgger
staten for at varetage sine personlige borgerlige og politiske rettigheder eller andre
menneskerettigheder. Staten har naturligvis som sagsggt den samme adgang til at
varetage statslige interesser, som enhver anden sagsggt har.

Feelles for de to sagstyper er det imidlertid, at den enkelte borger star over for den
starste og sterkeste enhed, vi kender, staten, og dermed over for en modpart med
noget ner uudtgmmelige ressourcer ikke blot med hensyn til personel og
gkonomiske midler, men tillige for sd vidt angar viden i form af alle de
informationer, det offentlige besidder og til dels ogsa til dem, som ingen andre har
adgang til. Der er tale om en magtkoncentration og overmagt, som ikke overgas i
nogen anden sammenhang, om end noget lignende kan forekomme i civile sager
mellem private parter, hvor en stgrre privat koncern, evt. multinational, udger den
ene part.

Spergsmalet er, om en enkeltperson i sadanne sammenhange overhovedet kan
opna en fair trial — hvilket retsstaten jo skylder borgeren — og om domstolene er i
stand til at leve op til deres ansvar for, at retten ogsa i sadanne sager sker fyldest.
Tilliden til retssystemet er utvivisomt staerkt afhaengig af, at denne opgave lykkes.
Medens “hard cases make bad law”, som amerikanerne siger, er “hard cases”
samtidig prevestenen pa, om retsstaten lever fuldt ud op til dens ideal om lighed
for loven.

Det er dette tema, jeg vil anstille nogle betragtninger over vedrgrende civile sager
for at prgve at se, om de regler, der findes i retsplejeloven om dispositive sager
(sager, som er undergivet parternes radighed), er egnede til at lgse den opgave, som
retten far stillet.

| dispositive sager er parterne radige over processen og sagen. Rettens opgave er at
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modtage parternes budskaber, fremme processen mest muligt og afsige de forngdne
procesledende kendelser undervejs frem til og under hovedforhandlingen.
Dommeren har herudover retsledelsen og beslutningskompetencen. Det er
retsplejelovens model for civile sager. Den svarer godt til et klassisk liberalistisk
synspunkt, hvorefter lighed og ligestilling anskues formelt uden sa meget som at
skele til, om den formelle ligestilling nu ogsa farer til en reel ligestilling af sagens
parter. Da hovedparten af civilprocessens regler blev til i slutningen af 1800-tallet,
ansd kapitalismen stadig forskellen mellem rige og fattige for en sd godt som
naturgiven orden, som ikke kunne veere anderledes, og som der ikke var nogen
anledning til at sage at afbalancere, ej heller i retlig sammenhang. Helt sa enkelt er
der i dag nappe nogen, som ser forholdet mellem ressourcesvage og
ressourcesterke parter — navnlig ikke, nar det drejer sig om de mere ekstreme
tilfeelde.

Det er velkendt, at menneskelig sympati har en tendens til pa forhand at samle sig
om the underdog eller den lille mand i konflikter mellem David og Goliath, men
ma retten neere lignende folelser, eller er det falske lodder i fru Justitias veegtskal?
Nappe nogen dommer ter sige sig fri for at have nzret en fglelse af den art ved en
eller anden lejlighed, men samtidig tejlet af pligt og retfeerdighedssans — ”du har
min sympati — men ikke noget at have den i”.

Retssager tabes og vindes ikke pa basis af dommersympati, og det skal de heller
ikke, men er der tvivl om, hvorvidt man kan tillade et retsskridt, tillade en
udtalelse, eller argument (anbringende) eller tillade en afhgring, kan det godt veere,
at en dommer kan vere lidt mere liberal i sit sken over for den svagere part end
over for giganten som modpart.

Man kan ogsa stille sig selv det grundlaeggende spgrgsmal: Hvad er dommerens
opgave? At sgge at udfinde den materielle sandhed eller alene at afgare sagen, som
den er forelagt, bevisliggjort og procederet. Det sidste er altid korrekt, og ogsa det
langt de fleste advokater gnsker. Det farste — at afdekke den fulde materielle
sandhed — er kun yderst sjeldent muligt. Virkeligheden kender kun parter og
vidner, som de har oplevet den og husker den. Retten far kun det billede af
virkeligheden, som advokaterne ved krydsbelysning af faktum fremkalder i retten.
Hvor godt det kommer til at ligne virkeligheden, ved vi aldrig, men vi har dog altid
en fornemmelse af dette. Nar dommere begynder at tvivle pa, om ligheden mellem
virkeligheden og billedet af virkeligheden er rimelig god, sker der noget, som
advokaterne ikke kan kontrollere. Retten begynder efter evne — advokaterne vil
maske sige fattig evne — selv at sgge efter den materielle sandhed med de midler,
der er stillet til vor radighed.
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2. Retsmidler

Et af en civil parts vigtigste retsmidler er provokationer, som munder ud i
editionshegeeringer (krav om dokumentudleveringer), jf. rpl. 8 298 om modpartens
pligt til at fremleegge dokumenter og § 299 om tredjemands editionspligt. En
modpart skal fremleegge dokumenter, som er undergivet hans radighed, medmindre
der derved vil fremkomme oplysninger, som han ville veere udelukket fra eller
fritaget for at give forklaring om, jf. rpl. 88 169 — 172. Her har staten den serlige
beskyttelse, at hensynet til statens sikkerhed, forholdet til fremmede magter og
tredjemands liv eller helbred er absolutte undtagelser, som retten ikke kan
tilsideseette.

Nar disse indsigelser fremsattes er retten sat skakmat. Retten kan og bar
naturligvis preve, om grundlaget for at paberabe sig disse undtagelser ogsa konkret
og fuldt ud er opfyldt. Med lukkede dgre kan retten, efter at spgrgsmalet er
behgarigt skriftvekslet, give den, der gnsker et dokument fremlagt, lejlighed til ikke
blot at procedere spgrgsmalet, men ogsa gennem afhgringer og anden bevisfgrelse
at sgge at belyse, om hemmeligholdelse helt eller delvis nu ogsa er pakravet efter
et af de tre navnte kriterier.

Rettens bidrag her og i andre lignende sammenhange kan navnlig besta i at
udnytte spargsmalsretten, jf. rpl. § 302 om adgangen til efter modpartens pastand at
indkalde en part og § 337 om opfordringer til parterne om at udtale sig og § 339
om rettens adgang til at stille spgrgsmal og til at opfordre en part til at tilkendegive
sin stillingtagen til savel faktiske som retlige spargsmal samt opfordre en part til at
fremleegge dokumenter og fere bevis. Retten kan efter sagens nearmere
omsteendigheder udnytte disse befgjelser mere eller mindre intensivt og tilleegge en
parts reaktioner pa sadanne opfordringer, der ikke imgdekommes pa positiv og
loyal vis, negativ bevismassig betydning, jf. rpl. § 344. Hvor langt en dommer vil
ga i retning af brug af disse midler, beror pa sagens omstendigheder, herunder
navnlig hvor vigtigt et dokument eller en forklaring ma anses for at veere for den,
der efterlyser et sadant bevismiddel. Er det partens potentielt vigtigste bevis, stiger
presset pa retten, og her betyder dommerens egne holdninger til sagen, som den
tegner sig pa det stadium, hvor provokationen fremsattes, ganske meget. Ser sagen
meget svag ud for sagsgger, er det maske begranset, hvad en dommer vil gare for
parten, men er der omvendt god grund til at sagen feres, og er den ogsa rimeligt
bestyrket i gvrigt, er chancen for at fa medhold i en sadan provokation stgrre, end
hvis dette ikke er tilfeeldet. Dommere er normalt nysgerrige og ser gerne sa mange
gode beviser i en sag som muligt. Jo feerre beviser, der er i sagen, desto mere uklar
og tvivisom er den normalt at pAdemme. Det giver altid den, der fremsatter en
editionsbegeering en vis startfordel, men den er selvsagt ikke udslagsgivende. Man
kan snarere sige, at retten lytter interesseret og med en vis forventning for at
vurdere, om der her evt. er ved at ske et bevisgennembrud, eller om der dog er
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mulighed herfor.

Dommeriver og nysgerrighed kan fare til et engagement i sagens oplysning, der
kan lede over i materiel procesledelse. | egentlige smasager, jf. rpl. kap. 39
forudsaettes dommere at veere den ledende kraft under sagernes behandling, men i
andre sager bar retten veere varsom med at udvise en lignende adfeerd. Efterhanden
som byretsdommerne veenner sig til denne form for procesledelse i smasager, vil
den formentlig brede sig, hvorimod man i kollegiale retter vil veere mindre
tilbgjelig til at falge denne tendens. | sager med to velforberedte, jeevnbyrdige
advokater er der normalt heller ikke behov for, at retten af egen drift griber ind i
sagens forberedelse og hovedforhandling. Jo sterre, vanskeligere og mere
principiel en sag er, desto mere tilbageholdende vil en dommer typisk veaere med
indgreb af materiel art i processen.

Men geelder dette ogsa i samme grad, nar der er tale om sager fart af borgeren mod
staten eller af staten mod en enkelt borger? Hvilken rolle vil rettens egen sggen
efter den materielle sandhed her kunne komme til at spille?

Det er svart at forudsige og vil givetvis ogsa komme til at variere fra sag til sag.
Nogle vil formentlig ogsd mene, at det kan afhenge af den dommer eller
retsformand, som behandler sagen. Dommerindividualitet er et fenomen, som er
lidt tabubelagt. At dommere ganske som andre mennesker er forskellige, vil ingen
benagte, men nar det kommer til at overveje, om denne forskel ogsa kan have
betydning for sagernes udfald, sa foretreekker dommere at se bort fra denne
mulighed.

Omvendt er advokaterne ikke i tvivl om, at det kan have betydning, hvem der er
dommer i en sag. Bevis for den ene eller anden antagelses rigtighed kan af gode
grunde ikke fares, men at feenomenet har starst betydning i sager, der padgmmes af
en dommer alene og tenderer imod at miste betydning i kollegiale retter og
formentlig forsvinder helt i Hgjesteret er der naeppe tvivl om. Like it or not, der vil
veere sager, hvor dommerens individualitet spiller en vis rolle. | deres stille sind vil
de fleste dommere nok ogsa erkende, at der er nogle kolleger, de hellere ville have
deres sag padgmt af end af andre. Advokaterne og deres klienter er heller ikke det
mindste i tvivl herom. Hele voldgiftsinstituttet hviler jo i hgj grad pa muligheden
for at gve indflydelse pa rettens sammensatning med, om ikke frit dommervalg, sa
dog valg af en af dommerne og dermed ogsa indirekte indflydelse pa valg af
retsformanden. Tillid er her, som i s3 mange andre retlige sammenhange, helt
afgarende for parterne.

Er de midler, som retten rader over, gode nok? Kan retten komme helt til bunds og
foretage en fuldsteendig efterpravelse i sager, hvor staten med rette eller urette
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benytter dens skjold ved at fremsatte indsigelser som hensynet til statens sikkerhed
eller hensynet til fremmede magter?

En rent formel efterpravelse er ikke nok. Ogsa indsigelser af den art skal
realitetpraves, og der geelder heller ikke nogen stiltiende sandhedsformodning, nar
de fremseettes af Kammeradvokaten, fordi det er regeringens gode navn og rygte,
som star bag, og som er pa spil. Den tid, hvor man kunne henholde sig hertil, er
forbi.

Normalt overlader man det jo ikke til en part selv at afgare, om parten vil medvirke
til sagens oplysning. Det gar man imidlertid, nar staten fremsatter indsigelsen om,
at hensynet til statens sikkerhed eller til fremmede magter ggr hemmeligholdelse
pakraevet. Her kunne man imidlertid overveje om en navnspravelse ville tillade
bade en efterpravelse pa et mere indsigtsfuldt grundlag i en sneaver kreds og
bevarelse af en hgj grad af sikkerhed for hemmeligholdelse. Vardien af en sadan
navnsprevelse ma afhaenge af tilliden til nevnet som falge af dets befgjelser,
sammensgtning og uafhangighed.

Befgjelsen skulle veere at give navnet fuld aktindsigt i alle sagens oplysninger.
Kredsen af navnsmedlemmer bgr veere begraenset til f.eks. 7 personer og
udpegningen egnet til at skabe tillid i befolkningen. Det kunne formentlig skabes
ved at lade regeringen udpege formanden og tre andre medlemmer, medens et
folketingsudvalg udpeger de tre andre.

En anden og helt upolitisk model kunne bygge pa Klagerettens sammensatning og
f.eks. bestd af en hgjesteretsdommer, en landsdommer og en byretsdommer samt
tre juridiske professorer, med hgjesteretsdommeren som formand.

Nevnets afgarelser skal begrundes.

Et sadant nevn kunne foretage en uafhangig, selvstendig og dybtgaende
undersggelse af ngdvendigheden af at holde oplysninger skjult for offentligheden
og i dets begrundelse herfor videregive de informationer, som retten og parterne
uden skade kan gare brug af under en retssag.

En sadan model vil tilgodese bade statens legitime interesser og fritage domstolene

for mistillid for savel overdreven respekt for staten som ubetimelig nysgerrighed
og letsindig omgang med statsinteresser.

3. Politisk spin og reevekager
Vi har her i landet heldigvis ikke ret megen korruption, bestikkelse, nepotisme og
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lignende uheldige foreteelser. Vi har ikke haft en Watergate-sag eller
bestikkelsessager pad hgjt politisk eller forvaltningsmaessigt niveau, som man
kender det i visse andre lande. Danmark ligger hgjt pa FN’s liste over ikke-
korrupte lande og var i nogle ar nummer et, men vi har dog haft en Tamilsag, der
farte til en rigsretsag mod en tidligere justitsminister og formand for Folketinget,
sager mod to borgmestre i Alborg og Farum, der endte med laengere ubetingede
frihedsstraffe, og senest sagen om Rathsacks bog, ”Jeger i krig med eliten”, der
endte som krig mod eliten. Sagen har fart til fremstilling af falske beviser i toppen
af Forsvarskommandoen og udlgst forsvarschefens afgang og sigtelse for grov
pligtforssmmelse efter militer straffelov mod en kommandgr og en oberstlgjtnant,
og den sag er maske end ikke slut med dette. Vi har ogsa en sag om lek af
fortrolige oplysninger om Jagerkorpsets operation i Irak i 2007, som maske
stammer fra Forsvarsministeriets gverste ledelse. Sagen har forelgbig fert til, at
forsvarsminister Sgren Gade og hans pressetalsmand begge er gaet af og det neppe
uden grund. Det er ikke sa markeligt, hvis tilliden til staten ikke helt er, hvad den
har veeret.

Vi skal ikke sa langt tilbage, fer vi er mange, som ansa sager som disse for
utenkelige. Albertisagen kendte og huskede vi naturligvis, men dels var den jo en
undtagelse, dels var det ogsa sa leenge siden som tidligt i 1900-tallet.

| dag ma vi imidlertid erkende, at uskyldsformodninger er naive forestillinger.
Sommerfuglen har mistet noget af stavet pa vingerne. Uden at forfalde til at tro pa
enhver konspirationsteori, der luftes, og pa alle mulige rygter, ma vor kritiske sans
siges med god grund at veere blevet skaerpet. Tvivl kan ikke bare fejes af bordet
med en bemarkning om, at den slags sker ikke her, og er tvivlen bare rimelig
begrundet, bar sagseger made en aben lyttende dommer, som ikke ger det svarere
for sagsgger at fa sagen behgrigt oplyst end strengt ngdvendigt i henhold til
retsplejeloven og praksis.

Kravene til sagsggtes loyale medvirken til sagens oplysning stiger, nar sagsggte er
eneradende over det materiale, som kan belyse sagens tvistpunkter.

Heroverfor kan man naturligvis indvende, at fortroligt materiale jo ikke er noget,
staten har bemagtiget sig i ond hensigt, men opnaet, modtaget og indsamlet, som
led i de opgaver, der nu engang pahviler forskellige statslige myndigheder som
politi, efterretningsvaesen, udenrigstjenesten og den hgjeste politiske ledelse. Men
det er jo ogsd myndigheder som disse, der selv stempler materiale som fortroligt
eller hemmeligt uden nogen form for narmere kontrol, endsige ekstern kontrol.
Man skal ikke udelukke, at en del materiale forsynes med stempler af den art
rutinemaessigt, fordi det er lettere end at lade veere og formentlig heller ikke sa
sjeeldent, fordi det er meget bekvemt af mange forskellige grunde, herunder
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politiske, samfundsmaessige, gkonomiske og rent interne hensyn, som ikke alle er
lige vaegtige.

Hensyn som krav til offentlighed og meroffentlighed i forvaltningen og den
abenhed og gennemsigtighed, som vi alle gnsker, og som tilliden til vort demokrati
hviler pa, kommer nemt til kort, nar fagfolk pa egen hand vurderer og bestemmer,
hvad udenforstaende behaver eller ikke behgver at vide. Ethvert presteskab ynder
at have noget, som er hemmeligt — den mest sakrale viden om det allerhgjeste.
Greensedragningen kan veere vanskelig, men informationssamfundet stiller andre
og flere krav end far. Det ma ogsa preesteskabet lzere at leve med.

For domstolene betyder det, at vanskelige sager ikke er blevet lettere og for staten
som procespart, at det ikke kun er modparten, som er kritisk, men at ogsa retterne
kan tenkes at have faet et noget andet og mere forbeholdent syn pa, hvad der er
teenkeligt og utenkeligt. Teerskelen er blevet lavere ogsa for dommeres tillid til
staten, og kritikberedskabet hgjere. Det kan ikke vaere anderledes. Er det et
beklageligt tab? Ja — set fra statens side ma det opleves saledes, men set fra
borgernes side er det en mere realistisk felles opfattelse af vor samtid.

Det betyder ikke, at beviskravene svaekkes, men derimod nok at jagten pa beviser
er gaet ind med starre styrke og ikke uden forstaelse fra rettens side.

4. Savnes der retsmidler, som kan fremme sagernes oplysning

Et er, hvad man eventuelt kan gnske sig, noget andet er, hvad der er realistisk at
opna. Statens sikkerhed og hensynet til fremmede magter er hver for sig
overskrifter, der deekker over realiteter, man ikke hverken kan eller bar se bort fra.
Vi lever i en tid, hvor spionage og terrorangreb forekommer, og hvor internationalt
samarbejde dakker over en meget facetteret diplomatisk virkelighed. Kernen i
hensynet til statens sikkerhed og hensynet til fremmede magter fortjener ogsa
domstolenes respekt og beskyttelse, men spargsmalet er, om det ogsa geelder det,
der ligger uden om de beskyttelsesveerdige centrale informationer. Hvor megen
indpakning lader sig fjerne og udlevere uden at kompromittere det, der bar holdes
fortroligt?

Det middel, som man nu i en arreekke har anvendt i straffesager, hvor disse hensyn
spiller ind — beskikkelse af en sarlig betroet advokat nr. 2 — og hvis opfindelse jeg
er medansvarlig for, kan efter min mening ikke anbefales overfart til brug i civile
sager med lignende behov for at holde visse oplysninger fortrolige. Beviser, som
ikke ma komme fuldt ud til den ene parts kendskab skaber flere problemer, end de
Igser. De er en gave af den art, som ingen og navnlig ikke domstolene gnsker sig.
Nar man alligevel har valgt at benytte metoden i visse straffesager, skyldes det
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hensynet til at kunne gennemfare enkelte typer af meget alvorlige straffesager. Her
vejer hensynet til at gennemfgre sager med oplysninger, der er delvis
hemmeligholdte for tiltalte og dennes forsvarer, jf. rpl. 8 729 c, tungere end alle
andre hensyn. Dette hensyn ger sig ikke geldende med samme veegt i civile sager.

5. Konklusion

Det er sveert med sager, hvor staten er part, uden at hensynet til statens sikkerhed
eller hensynet til fremmede magter efter omsteendighederne kan spille ind, men det
er ogsa umuligt uden.

Der er ingen fikse lgsninger eller vej udenom. Problemet er parternes, men havner
hos retten, hvor kun et godt jugement kan lgse det. Men staten kan ikke bare stole
pa indsigelsens iboende, ikke ubetydelige, styrke, men ma ogsa leve fuldt ud op til
bade modpartens og rettens velbegrundede forventning til, at staten par excellence
er en loyal modpart og rettens tjener, der oplyser alt, som ikke ngdvendigvis skal
hemmeligholdes. Det pahviler det staten at sandsynliggare og overbevise retten om
ogsa er tilfeldet.

Bevisbyrden for indsigelsens berettigelse er statens og her kan en forudgaende

navnspravelse for lukkede dgre maske veere nyttig som et middel til at begrense
hemmeligholdelse til det, der er strengt ngdvendigt.
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Nadr flere stater eller internationale organisationer er modpart

Der er de senere ar en raekke eksempler pa, at lovgiver har valgt at tilsidesatte
individets retssikkerhed for at beskytte statens sikkerhed. Eksempler findes
iseer inden for lovgivning, der er relateret til bekampelse af terrorisme.
Retssikkerheden tilsidesaettes bl.a., nar der gives myndighederne mulighed for
at foretage vidtgdende indgreb pa baggrund af brede og vage definitioner (af
f.eks. terrorisme), nar oplysninger hemmeligholdes for borgerne, og nar der
ikke sikres mulighed for en reel domstolsprevelse af grundlaget for indgrebet.
Et eksempel pa, hvor langt man gar i terrorbeksempelsens navn pa bekostning
af retssikkerheden, er de sakaldte terrorlister. EU-domstolen har flere gange
fastsldet, at systemerne omkring FN’s og EU’s terrorlister kreenker
grundlaeggende retsstatslige principper, at disse kreenkelser er unegdvendige, og
at EU-staterne ikke kan fraskrive sig et retsstatsligt ansvar med henvisning til
udefra kommende krav, der stammer fra internationalt samarbejde om f.eks.
terrorbek@mpelse. Leeren, der kan uddrages af disse sager, er, at lovgivning om
terrorbek@empelse fremover ma udformes pa en made, sid grundleggende

retsstatslige principper bedre varetages.
Juli 2012
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Nar flere stater eller internationale organisationer er
modpart

Der kan med lidt god vilje tales om et paradigmeskift for retsstaten anno 2000 i
forhold til retsstaten anno 2010. Efter 1990’ernes jubelstemning over de
traditionelle retsstatslige veerdier og deres sejrsgang under omvaeltningerne i
@steuropa i 1989/1990, er der i Ipbet af 00’erne sket en raekke forringelser af
retssikkerheden. Mange kan pa den ene eller anden made fgres tilbage til
bekaempelsen af terrorisme. Nogle er uden tvivl velbegrundede eller ikke sa
problematiske, som de er blevet fremstillet. Uanset, hvordan man ser pa de
retssikkerhedsmaessige forringelser, s& kan man nok enes om, at de markerer et
skift i den retsstatslige tankegang og lovgivningsteknik. Der er i dag en mere
udbredt anerkendelse af, at hensynet til statens sikkerhed i visse tilfeelde ma ga
forud for enkeltpersoners retsgarantier. Den klassiske retsstatslige tankegang er
aflgst af den postmoderne retsstatslige tankegang. Menneskerettigheder opfattes
ikke leengere som uangribelige, hellige idealer, der absolut ma fremmes, men som
abstrakte principper, der ganske vist er vigtige, men som kan tilsidesattes med
henvisning til enkelte voldsomme handelser eller generel frygt for bestemte
fa&enomener.

FN’s og EU’s terrorlister er eksempler pa sadanne forringelser af retssikkerheden.
Ideen med at opstille lister over personer, hvis rettigheder man pa den ene eller
den anden made @nsker at indskraenke, gar tilbage til arbejdet i FN i slutningen af
1990’erne. Man fandt ud af, at FN-sanktioner i form af handelsboykots m.v. af
bestemte lande, var ineffektive. Man malrettede derfor i stedet sanktionerne mod
nogle fa, magtfulde personer, hvis gkonomiske frihed man begransede. Det var et
anerkendelsesveerdigt formal og en god lIgsning pa det problem, at FN-
sanktionerne ofte ramte de forkerte, nemlig de svage og de i forvejen undertrykte
mennesker i de regimer, som man gnskede at sanktionere. Beteenkelighederne var
ikke store; hensynet til diktatorer m.v., som sanktionerne skulle ramme, var til at
overse.

De malrettede sanktioner var en succes, og succeser overfgres jo gerne til andre
omrader. Malrettede sanktioner blev mere udbredt, og de blev taget i anvendelse i
forbindelse med terrorbekaempelsen nogle ar senere. Det skete bade i FN- og i EU-
systemet. Sa opstod pludselig retssikkerhedsmaessige problemer, som ikke var sa
lette at overse eller affeje.
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Der findes en reekke dokumenterede beretninger om virkningerne. En af dem
handler om hr. Sison. Han opdagede en dag i 2002, at alle hans finansielle midler
var blevet indefrosset. Han opdagede det ved, at kpbmandsregningen ikke var
blevet betalt som normalt via banken. Da han henvendte sig til banken, fik han at
vide, at han var blevet opf@grt pa en liste over personer, hvis finansielle midler
skulle indefryses. Han var frataget enhver raderet over sine bankkonti og alle
gvrige finansielle midler, inklusiv hans manedlige socialhjeelp pa ca. 200 euro.

Da han henvendte sig til myndighederne i Holland, hvor han boede, viste det sig,
at han var blevet opfgrt pa USA's terrorliste, og derefter pa den hollandske liste.
Det lykkedes ham at komme af den nationale hollandske terrorliste, men han blev
i stedet opfgrt pa EUs terrorliste, og indefrysningen blev dermed opretholdt. Han
blev — ligeledes pa grund af sortlistningen — bedt om at fraflytte lejligheden, som
han havde faet tildelt af kommunen. Familien fik dog lov til at blive.

Sison har en baggrund som leder af det filippinske kommunistparti, indtil han i
1977 blev arresteret under Marcos-regimet. Han sad i faengsel i otte ar,
underkastet forskellige former for tortur, indtil han blev Igsladt i 1986, og
immigrerede til Europa. Herfra har han efterfglgende spillet en vis rolle i
fredsforhandlinger pa Filippinerne gennem sin status som konsulent for den
Nationale Demokratiske Front (hvori kommunistpartiet indgar) pa Filippinerne.

Men i 2002 opfgrte USA det filippinske kommunistparti pa sin terrorliste, og i
samme forbindelse hr. Sison. Det skete samtidigt med, at den filippinske regering
med stgtte fra Bush-administrationen forsggte at presse den Nationale
Demokratiske Front til at indga en fredsaftale, og i gvrigt samtidigt med, at Bush-
administrationen forhandlede om genetablering af en amerikansk militaerbase pa
Filippinerne.

Sison har flere gange faet dom ved EU-domstolene for, at hans sortlistning strider
mod grundlaeggende retsgarantier, og at det bevismaessige grundlag for at sortliste
hr. Sison er utilstraekkeligt. Alligevel har EU vaeret meget tgvende med at tage
Sison af listen. For hvem skal tvivlen komme til gode: Hr. Sison eller hensynet til
statens sikkerhed og @vrige politiske interesser? Maske er Sison farlig og bgr
sortlistes. Det er for sa vidt irrelevant i denne sammenhang, fordi pointen her
alene er de vanskeligheder, som Sison star overfor, hvis han faktisk er sortlistet
med urette. Og under alle omsteendigheder har han jo som borger i en retsstat
krav pa visse retsgarantier, som f.eks. en begrundelse for sortlistningen. Adgang til
domstolsprgvelse og tilstraekkelig begrundelse for tvangsindgreb er rettigheder,
som selv farligere borgere har krav pa i en retsstat.
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Andre personer har lignende erfaringer som hr. Sison. De har pludselig faet alle
deres finansielle midler indefrosset uden at kunne fa oplyst ngjagtigt hvorfor og pa
hvilket grundlag. Der er tale om en omfattende indefrysning for den enkelte, en
indefrysning som er bade gkonomisk og socialt lammende, selvom det heldigvis i
dag er muligt at undtage visse basale udgifter, herunder betaling af f@devarer,
husleje eller renter og afdrag pa bolig, medicin og laegebehandling, skat,
forsikringspreemier mv. Men personerne ma fortsat rende fra myndighed til
myndighed for at prgve at finde ud af, hvorfor de er sortlistede, og de ma fgre
gentagne og arelange retssager for at blive taget af listen, hvilket isaer er svaert, nar
man ikke ved praecis, hvilke beskyldninger man forsvarer sig imod.

De nationale myndigheder henviser ofte til, at sortlistningen er et EU-krav, hvorfor
de nationale myndigheder ikke kan stille meget op. EU-institutionerne har i et vist
omfang (indtil for nyligt) henvist til, at sortlistningen er et FN krav, hvorfor de
heller ikke kan stille noget op. FN’s sanktionskomite, der star for sortlistningen i FN
systemet, har i nogle tilfelde henvist til, at sortlistningen skyldes
hemmeligstemplede oplysninger fra iseer US-amerikanske myndigheder, som end
ikke sanktionskomiteen kender. Sanktionskomiteen kan derfor ikke stille noget op.
Der kraeves i gvrigt enstemmighed i komiteen for at tage en person af listen. Det er
dermed lettere (i afstemningsmaessig henseende) at vedtage anvendelse af
militaer magt i FN end at tage en person af terrorlisten. Hvis man mener, at man er
blevet uretmaessigt sortlistet, er der derfor heller ikke altid megen hjzlp at hente
hos sanktionskomiteen.

Hvis man kort skal pege pa, hvad der er problemet med anvendelsen af sadanne
lister, kan det sammenfattes saledes: For det fgrste szettes grundleeggende
retsstatslige principper ud af kraft, som f.eks. begrundelse for det indgreb, staten
foretager. Problemet stikker dybere end den blotte afvisning af at give en
begrundelse — en afvisning som i gvrigt ofte sker med henvisning til behovet for
hemmeligholdelse af oplysninger og hensynet til statens sikkerhed. Problemet
bunder nemlig i mange tilfeelde i, at en praecis og konkret begrundelse er
vanskelig, fordi indgrebet foretages pa en baggrund af meget bredt formulerede
eller uklare regler, der giver forvaltningen stor skgnsmargen. Ogsa her er
sortlistning af terrormisteenkte et illustrerende eksempel. Ifglge reglerne kan man
sortliste ikke bare folk, som har begdet eller planlagt terrorhandlinger, men ogsa
folk, som kunne taenkes at ville bega terror eller som er knyttet til (“associated
with”) terrorister. Det er en bred og vag definition af, hvem der kan sortlistes.

For det andet er problemet, at det kan vaere vanskeligt at finde den myndighed,
som skal tage ansvar for den sortlistede persons retsgarantier. Alle myndigheder
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henviser til, at kravet om sortlistning kommer fra andre — ofte andre stater eller
internationale organisationer — og at disse andre derfor ma afhjelpe evt.
retssikkerhedsmaessige mangler. Derfor kan det vaere sveert at fa prgvet, om
grundlaeggende retsstatslige garantier er opfyldt. Der er ingen domstol at
henvende sig til, og hvis der er, sa kan denne domstol ofte ikke pr@gve grundlaget
for afggrelsen, f.eks. fordi vigtige oplysninger er hemmeligholdt. | sddanne tilfaelde
har man som borger en sardeles vanskelig modpart, som undslar sig sit ansvar
med henvisning til statens sikkerhed og/eller internationale forpligtelser. Man kan
sige, at staten deponerer sine retsstatslige forpligtelser hos en anden stat eller hos
en international organisation, men samtidigt gennemfgrer ganske intensive
indgreb.

De store udfordringer i dag er globale og kraever globale Igsninger. Nar flere stater
gar sammen om at laese nogle af disse opgaver, opstar faren for, at de forringer
retssikkerheden for individerne med henvisning til problemets omfang og
forpligtelserne over for andre stater.

EU-domstolene har i forbindelse med terrorlisterne opstillet visse greenser for,
hvad staterne kan tillade sig med henvisning til internationale forpligtelser. Det
samme har den tyske forfatningsdomstol, jf. nedenfor. EU-domstolene har i
sagerne om terrorlisterne fastslaet, at EU ikke bare kan henvise til internationale
forpligtelser i situationer vedrgrende sortlistning. EU-borgerne har krav pa en
ordentlig begrundelse for deres sortlistning og pa vis prgvelse af grundlaget for
denne. Hvis grundlaget for sortlistningen ngdvendigvis ma hemmeligholdes for de
sortlistede, sa kan domstolene i det mindste fa indblik her. Desuden skal
tilknytningen til terrorisme have en vis substans, siger EU-domstolen. EU-borgere
kan derfor i dag henvende sig til EU-domstolene og i et vist omfang fa prgvet
grundlaget for sortlistningen. EU-domstolen har saledes underkendt den ordning,
som lovgiver i samarbejde med internationale organisationer har udarbejdet for at
beskytte staternes sikkerhed. Graensen for, hvad der kan tillades i en retsstat, er
overskredet.

At man som stat ikke blot kan deponere sine retsstatslige forpligtelser ved at
henvise til krav fra internationale organisationer, er ogsa blevet fastslaet af andre
domstole. Den tyske forfatningsdomstol har saledes underkendt de tyske
myndigheders implementering af den europaeiske arrestordre, som pa en rakke
punkter var for upraecis. Selv om internationalt samarbejde om
kriminalitetsbekaempelse kraever andringer i national lovgivning, sa har den
nationale lovgiver altsa fortsat et ansvar for, at de internationale regler
implementeres pa en retsstatslig forsvarlig made. Forfatningsdomstolens Igftede
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pegefinder kunne maske ogsa give anledning til at overveje, om man i dansk
sammenhang kunne forbedre implementeringen af internationale regler, f.eks.
det uklare terrorime-begreb.

Pa trods af EU-domstolenes domme, der har fgrt til forbedringer af de sortlistede
personers rettigheder, er deres retssikkerhedsmaessige situation fortsat svag. Det
er sveert at komme af listen, nar man fgrst er optaget. Hele regimet med
sortlistningen illustrerer udmeerket, hvilken udsat situation borgerne er i, nar:

1)

staten forfglger et meget vigtigt formal under en ophedet
stemning;

de juridiske begreber, som anvendes som grundlag for indgrebet
er upraecise og uklare;

de faktiske oplysninger om grundlaget for indgrebet er
hemmeligholdt af sikkerhedshensyn;

der er storpolitiske fordele forbundet med at foretage indgrebet;

ingen domstol kan foretage en egentlig prgvelse af grundlaget for
indgrebet (af de ovennaevnte grunde);

staten henviser til, at indgrebet skyldes internationale
forpligtelser, hvorfor staten desvaerre ikke kan stille noget op med
borgerens retsstilling og evt. retssikkerhedsmaessige mangler ma
afhjeelpes af andre.
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B. Om ulige ressourcer af finansiel eller
anden art
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Pracsentation

Christian Harlang, advokat (H)

har med staten som modpart for Hojesteret fort principielle sager,
bl.a. Maastricht-sagerne, Thule-sagen, Grundlovssagen om Irak-
krigen, og ferer p.t. bl.a. palestinenser-statsborgersagerne og
erstatnings-sagerne for irakiske torturofre.

Medlem  af bestyrelsen for Retssikkerhedsfonden og af
Retssikkerhedsforum, m.v.

Christian F. Jensen, advokat

har ca. 4 ars erfaring med retssagsarbejde, ofte med staten som
modpart indenfor  bl.a. det forvaltningsretlige som det
menneskeretlige omrade, herunder Palestinenser-statsborgersagerne
og Irak-tortursagerne, m.v.

Medlem af Retssikkerhedsforum.

"FRI PROCES” ER LANGT FRA FRI PROCES

Domstolskontrollen med det offentlige 1 Danmark udeves under typisk
eksorbitante ressourcemeaessigt ulige forhold 1 disfaver af borgersiden 1
forhold til statsmagten. Denne ulighed er nu igennem en lang arraekke
dokumenteret grundigt, og resulterede 1 en lovendring i1 2007.
Erfaringerne hermed er, at der ingen forbedring er indtradt.
Tvertimod er situationen blevet yderligere forveerret, i yderligere
disfaver af borgersiden. Problemets omfang er taget til som folge af en
rekke samvirkende faktorer, herunder den staerkt foregede
ressourcetilgang til (typisk) Kammeradvokaten, sagernes stadigt
storre bade juridiske og faktuelle kompleksitet (overvejende til ugunst
for borgersiden), de dermed yderligere forogede ressourcemsessige
krav til feorelse af sager for domstolene, m.v. Nogle nyligt af
Advokatsamfundet og Danske Advokater gennemferte undersogelser
viser, at de fleste advokater anser omridet for virksomhedsmassigt
tabsgivende og indebaerer ulighed under domstolsprocessen, der ellers
systemmeaessigt er baseret pa parternes lighed. Det er efterhanden
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generelt erkendt, at domstolskontrollen allerede som folge af dette 1
Danmark i1 vidt omfang er ineffektiv. Sager, der burde veere fort, fores
ikke, eller fores under vilkar, som er stridende mod retsstatens
grundleggende principper om lighed og adgang til effektiv
retsbeskyttelse. Det har 1 de senere ar vakt betydelig undren, at
domstolene massivt har afstaet fra selv at afhjslpe problemet, hvilket
kunne vaere sket under anvendelsen af de eksisterende lovbaserede
fleksible rammer for ressourcetildelingen.

Efter en lang arrsekkes fortsat kritiserede tilstande, er det klart, at
en lesning af dette vaesentlige, retssikkerhedsmaessige problem kun
kan ske ved Folketingets mellemkomst.

August 2012
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"FRI PROCES” ER LANGT FRA FRI PROCES

"Adgangen til om ngdvendigt at fogre retssag ved domstolene er en
fundamental menneskeret, og det ma sikres, at der ikke er nogen, der af
omkostningsmaeessige grunde er afskdret fra som sagsgger eller sagsggt
at fare retssager, der er rimelig anledning til at fgre.” Retsplejeradet i
betenkning nr. 1436 om "Reform af den civile retspleje III” fra 2004, s.
350.

Angadende ressourceuligheden ved domstolene udtalte Retsplejeradet,
at:

"Ndr det offentlige giver fri proces med henblik pd at sikre en part reel
adgang til domstolene, skal den beskikkede advokat have et saler, der
giver mulighed for at fore sagen pa fuldt forsvarlig mdde. Sager hvor en
part har fri proces, md hverken vere eller fremstd som “discount”.

Formand for Advokatradets Procesretsudvalg, advokat Jgrgen Holst, i
Politiken d. 22. maj 2011: "Afstanden mellem salererne er alt for stor...”
og det fremgar at han "..frygter, at netop afstanden i salerer vil afholde
nogle advokater fra at tage borgernes sager mod staten.”

Indledning

Ingen i det danske samfund kan forestille sig, at nogen leverandgr af
tjenesteydelser til staten betalingsmaessigt ville kunne stilles saledes,
at branchens markedsvilkar fraviges, overhovedet eller blot i nogen
grad. P4 ét omrade - nar staten efter bevilling om fri proces "kgber”
advokatarbejde til borgere, hvor staten selv er modpart - ser verden
helt anderledes ud. Forholdene har nu i en arraekke bevaeget sig fra
ringe til veaerre, ja helt ud i det groteske. Dette afspejles bla. i
resultaterne af undersggelser foretaget af Advokatsamfundet indenfor
de seneste ar (2004 og 2011):

— Flertallet af landets advokater undgar at repraesentere borgere
overfor staten ved fri proces (aldrig/kun helt undtagelsesvis, jf.

pkt. 3.1 nedenfor).

Dertil kommer endvidere:
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Underbetalingen er ikke (modsat hvad offentligheden nok tror)
marginal, men derimod eksorbitant: Tallene viser, at
sammenlignet med det advokathonorar, som Kammeradvokaten
fakturerer, er de ressourcer der stilles til radighed for
borgersiden pa et niveau omkring 1/3 (jf. pkt. 3.2 nedenfor).

Yderligere:

Den retssikkerhedsmaessige ulighed, som underbetalingen
skaber, bliver yderligere forvaerret derved, at "scenen” for
retssagsfgrelse mod det offentlige i forvejen “er skrd” i
borgernes disfavgr, navnlig ved fglgende fortolkningsfordele for
offentlige myndigheder:

1) Skgnsudgvelse hos myndigheden som domstolene er
tilbageholdende med at underkende.

2) Inertien i myndighedsafggrelser, jf. grundlovens § 63, stk. 1,
2. pkt.,

3)Bevisbyrden er placeret hos borgerne i hovedparten af de
civile retssager.

4) Dommeranden, som med vekslende styrke synes at optraede
gunstigt for statsmagten, og

5)Neaermest ikke-eksisterende domstolsadgang til at iveerksaette
opsattende virkning af myndighedsafggrelser?.

Tillige:

Advokatreprasentationen pa statsmagtens side,
Kammeradvokaten, er i de senere ar blevet sterkt oprustet.
Kammeradvokaten har i neermest voldsomt omfang udvidet sin
offentligt betalte private erhvervsvirksomhed, som varetager af
statsmagtens interesser. Det offentlige ressourceforbrug er
indenfor en kort arraekke mere end fordoblet (!) I forbindelse
hermed anvendes fra ministerier, styrelser, m.v. ogsa disses
akademiske arbejdskraft, til arbejdsmeessig betjening af
Kammeradvokaten. Som kontrast hertil kan nzevnes, at der i
den samme periode er sket et betydeligt fald i omfanget af de
ressourcer, der stilles til radighed for borgersiden, selv indenfor
de samme retsomrdder. Netto-effekten er yderligere svakkelse

1

Der henvises for en uddybning til René Offersens artikel i neerveerende udgivelse.
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af domstolskontrollen.

Imidlertid ser det ud til at den tilvejebragte dokumentation - omsider -
nu har bragt bevidsthed om og holdningen til problemets omfang og
betydning ind i et vist skred. Jeevnsides med dette har der veeret en del
kritik af Kammeradvokatens forskellige roller og ressourceforbrug,
men vigtigt er det at erkende, at problemet ikke drejer sig om, hvorvidt
Kammeradvokaten overbetales, men om at borgersiden sa at sige
udseettes for gkonomisk klar og mangesidig "diskrimination” med den
virkning, at

a)et stort antal sager om domstolskontrol med forvaltningen simpelt
hen aldrig bliver fgrt, og

b) de sager, der fgres, typisk gennemfgres under markant ulige vilkar.2

Nar saleret i en fri proces-sag udmadles til sagens parter, er
fremgangsmaden saledes: Det offentliges egen advokat, typisk
Kammeradvokaten, fremsender sin regning til vedkommende
offentlige klient med udgangspunkt i de almindelige regler for advokat-
tjenesteydelser3 og Kammeradvokatens seerlige stordriftspraegede
aftale. Herefter betaler staten regningen, som enhver anden klient.
Men borgerens advokat kan ikke fremsende regning, idet dennes salaer
fastseettes af retten, hvilket sker efter en helt anden og ganske
voldsomt lavere malestok, som endda er udarbejdet til et andet formal.4

2 Problemstillingen bliver mildt sagt ikke mindre relevant, nar det tages i betragtning, at
der navnlig i sager af politisk betydning sattes overordentligt store ressourcer ind fra
modpartssiden (Kammeradvokaten) pa at besvarliggere og belaste borgersidens
arbejdsbehov, ja endda ogsa decideret bestrebelse pa at trainere sagsfarelsen. Ifglge
retsplejeloven skulle domstolene i nogen grad fungere som et veern mod den slags
metoder, men erfaringen hermed er, at domstolene kun ngdigt og sjeeldent underkender
Kammeradvokatens processuelle mangvrer.

3 Jf. retsplejelovens § 126, stk. 2, hvorefter en advokat, som ikke fgrer sagen under fri
proces, kan kreve et “rimeligt” saler. Normsetninger herfor er reguleret af
Advokatnavnets lgbende praksis, som igen er underlagt domstolskontrol.

4 Malestokken er landsretsprasidenternes vejledende takster for delvis udgiftsdaekning til
retssagsparter (d.v.s. inter partes) uden fri proces.
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Undersggelser, der refereres til i pkt. 3 i denne artikel, viser, at
anvendelsen (i samme sager) af de forskellige malestokke medfgrer
forskelle pa op til flere hundrede procent i det offentliges advokats
favgr og i borgersidens disfavgr. Der er ikke beleg for at antage, at det
offentliges advokat betales mere end markedsniveauet. Derimod er der
grund til at betragte underbetalingen af borgernes advokat som en
reel hindring for borgeres adgang til domstolsprgvelse. Den
ressourcemaessige ulighed forverres derved, at det er borgerens
advokat, der p.g.a. dansk offentlig rets bevismaessige udgangspunkts,
andre processuelle regler og manglende adgang til lgbende assistance
fra et embedsveaerk, har det mest ressourcetunge arbejde.

Praktikere og adskillige undersggelser pdviser sa voldsomme
ressourcemassige uligheder og Dbetydelig underbetaling af
borgeradvokaten, at varetagelse af borgerinteresser over for
statsmagten i overvejende grad er et udtryk for advokaternes almisse,
i stedet for at veere en forretningsmaessigt forsvarlig og selvfalgelig
beslutning. Antallet af sager af hgj bonitet mellem borgerne og staten,
der af disse ressourcemaessige arsager ikke fgres, foreligger der ifglge
sagens natur ingen samlet viden om, men det er haevet over enhver
tvivl], at statsmagten undgar en del sagsanleg allerede af denne grund.6

Med den betydelige magt, som det offentlige besidder er det i
styrkeforhold mellem stat og borger klart en ulempe, at indenfor det

5 Som udgangspunkt er det den, der anlaegger sag (sags@ger), som skal fare bevis. Det er
i langt de fleste civile sager borgeren, der skal anlegge sag mod det offentlige, hvis
afgarelse ellers vil sta ved magt.

6 Daveerende formand for Advokatradets Retsudvalg, advokat Jakob Lund Poulsen, har i
en artikel i Advokaten 1/2005 anfert, at: ”Denne forskel finder Advokatradet imidlertid
bade upassende og uforstaelig. Upassende, fordi lovgivningen med den ene hand stiller
en advokat til radighed, og med den anden hand ikke er villig til at betale det, det med
rimelighed koster. Og uforstaelig, fordi det betyder, at personer, der p& grund af deres
gkonomiske forhold er berettiget til fri proces ikke i lengden kan forvente, at dygtige
advokater vil patage sig sagen, hvis salaeret star i misforhold til det arbejde, som er
ngdvendigt for en ordentlig varetagelse af sagen. Advokatradets synspunkt er séledes, at
nar staten antager en advokat for en person med fri proces, ma staten betale samme
saleer, som Kklienten selv skulle betale. Ganske sigende er det ikke staten, men
domstolene, der har opfundet sondringen mellem et “rimeligt” og et "passende” salcer:
S& mens staten uden at kny betaler et rimeligt saler til sin egen advokat, fastholder
domstolene, at beskikkede advokater i fri proces-sager skal have et vasentligt mindre
salcer.”
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tidsrum, hvor Kammeradvokaten voldsomt har kunnet "opruste”, har
uligheden pa den anden side ved fri proces reglerne fgrt til, at intet
advokatfirma har varet i stand til bare tilnzermelsesvis at opbygge sig
erhvervsmaessigt som bare delvist matchende overfor
Kammeradvokatens formidable styrke. Tvaertimod ma de advokater,
som mgder Kammeradvokaten i retten tage til takke med
underbetaling og forsgge at skaffe virksomhedsmassig dekning ad
anden vej, hvilket naturligt ikke er muligt i noget betydeligt omfang.
Der er ingen tvivl om, at dette af den statslige administration betragtes
som en betydelig fordel. Ressourcer spiller en stadigt stgrre rolle, og
dette er pt. i disfavgr af domstolskontrollens omfang og effektivitet. At
domstolene ikke selv - under anvendelsen af de meget elastiske regler
(retsplejelovens § 334, stk. 2) - har gnsket at begraense eller modvirke
uligheden mad i hgj grad undre, ndr domstolenes rolle og
samfundsmassige betydning tages i betragtning.

1. Domstolenes prgvelse af sager om myndighedsudgvelse

Borgere har i stigende grad behov for effektiv handhaevelse og
retsbeskyttelse overfor statsmagten og det offentlige i gvrigt. Det
gelder stadigt mere betydningsfulde omrader sasom sager om
borgernes grundleggende rettigheder, f.eks. vedrgrende fast ejendom,
erhvervsfrihed, pension, socialydelser, udleendinge, ansattelsesforhold,
rettighedsfortabelser og utallige andre retsomrader, hvor staten er
modpart overfor individet.

Kontrollen med denne udgvende magt er en central opgave for
domstolene, jf. at grundlovens §§ 3 og 63, er baseret p3, at dette sker
effektivt, dvs. at kontrollen ikke alene eksisterer af navn, men ogsa af
gavn’. Kravet om effektivitet medfgrer, at det ma anses for stridende
mod grundlovens indhold og intention, hvis der i dansk lov eller
praksis foreligger formelle eller reelle hindringer mod anleggelse og
gennemfgrelse af retssager, og herunder ogsa betydende uligheder
under procesfgrelsen i statens favgr.

Det er borgeren som sagsg@gger, der som altovervejende hovedregel skal
fgre bevis, og domstolene er endvidere ofte ganske tilbageholdende
med at efterprgve forvaltningsmyndighedens afggrelser. Dermed har

7 Jf. bl.a. "Retspolitiske udfordringer”, Dansk Retspolitisk Forening, 1978-2003, s. 205
ff. Denne forpligtelse fremgar ogsa af EMRK art. 6 om retten til retfeerdig rettergang, jf.
f.eks. sagen Airey mod Irland, preemis 24.
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borgeren, dvs. borgerens advokat, en tungere bevismassig byrde at
lgfte, og dermed et mere kraevende arbejde (“opad bakke og i modvind,
pad flade dek og med klienten pd bagagebareren”), end myndighedens
repraesentant under retssager.8

Varetagelsen af en borgers sag mod det offentlige i forbindelse med en
tvist om rigtigheden af en myndigheds afggrelse (f.eks.
rettighedsfratagelse) medfgrer typisk et ganske omfangsrigt arbejde,
og det kraver et betydeligt tidsforbrug at gennemga sagens substans
og tilretteleegge det som anvendeligt i en retssag, herunder i fgrste
omgang forud for og ved udarbejdelse af stevning og andre
processkrifter. Det offentliges advokat modtager typisk sagen fuldt
oplyst og dokumenteret fra sin klient. Adgangen til embedsveerket
medfgrer eksempelvis, at myndighedens akademiske medarbejdere
gennemgdr og tilretteleegger sagsakter, fremfinder tidligere
myndighedspraksis og utrykte domme?, udarbejder notater og meget
andet tidskraevende arbejde, der kan serveres pa et sglvfad for
Kammeradvokaten.

Borgerens advokat modtager ofte sagens akter i en plasticpose, har
alene adgang til de af sagens dokumenter, der fremkommer via
aktindsigt eller modtages fra klienten samt nogle gange fra
tredjemand, og for sa vidt angar retspraksis kun adgang til trykte
afggrelser eller praksis fra egne tidligere sager. Fremfindelse og
behandling af jus og fakta er for borgerens advokat ofte seerdeles
tidskreevende arbejde, der skal foretages fra scratch og uden fuld
adgang.

Forsigtigt kan det formentlig leegges til grund, at borgeradvokatens
arbejde typisk er af mindst dobbelt omfang af det, der skal udfgres af
det offentliges advokat.

2. Reglerne om fri proces sammenlignet med sarreglerne pa
skatteomradet

8 Qveni dette kommer endvidere domstolenes tilbgjelighed til, i tilfeelde af retlig tvivl, at
lade det offentliges fortolkning veje tungest.

9 | Danmark er der hverken fri eller effektiv adgang til domstolenes afggrelser (domme,
kendelser og beslutninger). Der eksisterer saledes ikke en central database, hvorfra
retternes afgerelser kan indhentes og analyseres. Kun en lille brgkdel heraf
offentliggares, i private tidsskrifter, pd baggrund af de enkelte redaktioners opfattelser
af, hvad der skal trykkes.
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Retsplejeradet bemarkede om formalet med reglerne om fri proces i
sin betenkning nr. 1436 fra 2004, s. 32, at "Formdlet med at yde
gkonomisk bistand til at fore retssager er helt grundleggende for at
opnd en hgjere grad af reel lighed i de muligheder, som personer med
forskellige gkonomiske forhold har for at fgre retssag.”

2.1. Fri proces. Forskel mellem "rimeligt” og "passende”.

Retsplejelovens § 126, stk. 2, fastslar, at en advokat i ikke-fri proces
sager kan kraeve et ’“rimeligt” vederlag for sit arbejde. Dette
bestemmes som udgangspunkt af advokaten ved fakturaskrivningen
(og/eller ifglge seerlige saleeraftaler) under mulig censur af
advokatmyndighedens og domstolenes afggrelsespraksis.

I fri proces-sager angiver retsplejelovens § 334, stk. 2, at saleeret til
den beskikkede advokat skal vaere "passende”. Domstolene har anlagt
den forstaelse af "passende”, at salerets stgrrelse skal fastsaettes med
udgangspunkt ikke i branchens almindelige malestok om “rimeligt”,
men i de vejledende salertakster, som landsretspraesidenterne har
udarbejdet til brug for fastsettelse af delvis udgiftsdeekning til parter
uden fri proces, der ikke fglger retsplejelovens § 126, stk. 2, men er et
mindre og standardiseret belgb.10 Det folger sdledes af ”..mangedrig
praksis..”11 at saleret til den advokat, der patager sig at bistd en
borger under den tidligere og nuvaerende fri proces-ordning far stillet
feerre ressourcer til radighed end den modpart (staten/det offentlige),
der Dbetaler et “rimeligt” honorar til sin egen advokat i
overensstemmelse med retsplejelovens normale udgangspunkti § 126,
stk. 2. Dette medfgrer pr. definition en ressourcemaessig skevhed pa
trods af, at borgeradvokaten typisk vil have omtrent dobbelt sd meget
arbejde med sagen som myndighedens advokat.!2

10 Det fglger af retsplejelovens § 316, stk. 2, at "Sagsomkostninger kan ikke tilkendes
skadeslost eller efter regning.” | § 316, stk. 1, 2. pkt., er bestemt, at udgifter til
advokatbistand alene skal erstattes med et “passende” beleb, mens ”...ovrige udgifter
erstattes fuldt ud.”

11 Jf. Hejesterets kendelse af 26. marts 2007, offentliggjort i Ugeskrift for Retsveesen
argang 2007, s. 1587.

12 Samme ressourcemaessige skavhed optreder i sager, der omfattes af en
retshjaelpsforsikring, fordi det fremgar af de fuldsteendigt standardiserede vilkars § 11,
stk. 5, at “Saleret beregnes i overensstemmelse med de retningslinjer for
sagsomkostninger i borgerlige sager, som folges af domstolene.”, ligesom fri proces.
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2.2. Serregler pa skatteomradet

Pa skatteomradet findes en saerordning om dekning af fysiske og
juridiske personers omkostninger i en skattesag. 1 2002 ggede
Folketinget retsbeskyttelsen pa skatteomradet!3, sdledes at der
fremover ydes 100 % godtggrelse af udgifter til advokat m.v. i
skattesager, som den skatte- eller afgiftspligtige far medhold i enten
fuldt ud eller i overvejende grad, jf. skatteforvaltningslovens § 52, stk.
1, 2. pkt. Taber den skatte- eller afgiftspligtige sin sag, eller far
medhold i mindre grad, godtggres udgifterne til sagkyndig bistand m.v.
med 50 %, jf. lovens § 52, stk. 1, 1. pkt. En central begrundelse for
serordningen pa skatteomrddet er netop retssikkerheds-massige
hensyn!4, idet skattemyndighedernes afggrelser - som alle andre
myndighedsafggrelser - skal veare rigtige og traeffes sa hurtigt som det
er forsvarligt. Dette hensyn gelder - selvfglgelig - med mindst samme
styrke ogsa for borgere, der inden for andre omrader har behov for
efterprgvelse af myndighedsafggrelser ved domstolene - sd meget
desto mere nar afggrelsen vedrgrer borgerens erhvervsmassige
og/eller andet gkonomiske eksistensgrundlag som f.eks. retten til
dagpenge, kontanthjeelp, fgrtidspension samt indgreb i borgerens
ejendomsret, m.v.

Med dette in mente findes der ingen begrundelse for, hvorfor der af

13 Ved lovendringer nr. 464 af 2000 og lov nr. 388 af 2002 til den davaerende
skattestyrelseslov. Reglerne om omkostningsgodtgarelse findes i dag i
skatteforvaltningslovens kap. 19.

14 Det fremgar af beteenkning om omkostningsdakningsordningen nr. 1382 af februar
2000, afsnit 6.5.1, at: "Et centralt element i retssikkerhedsbegrebet er, at
myndighederne har pligt til at pase, at skatteyderne hverken betaler for meget eller for
lidt i skat, og hvis en borger mener, at myndighederne opkreever ham eller hende for
meget i skat, md vedkommende have adgang til at f& spgrgsmalet prgvet i det
administrative rekurssystem og eventuelt ved domstolene. P& grund af lovgivningens
kompleksitet kan det imidlertid veere vanskeligt for en borger selv at fare sin sag, selv
for de administrative myndigheder. Borgeren kan derfor have behov for at antage
sagkyndig bistand. Da omkostningerne hertil imidlertid kan blive betragtelige, kan
gkonomiske forhold fa nogle borgere til at afsta fra at klage og dermed fa sin ret. Med
tilskudsreglerne i omkostningsdakningsordningen har man i nogen grad mindsket
eventuelle gkonomiske barrierer, der matte stille sig hindrende i vejen for borgerens
provelse af sin skattesag. Omkostningsdaekningsreglerne er saledes alt andet lige med
til at oge borgerens tillid til og accept af skattesystemet.”
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retssikkerhedsmassige hensyn kun skulle eksistere en reel
dekningsordning pa skatteomradet, idet behovet i mindst ligesa hgj
grad ggr sig geldende ved domstolsprgvelse af ogsa andre
myndigheders afggrelser.

3. Undersggelser og praktikeres erfaringer

3.1. Danske Advokater og Advokatsamfundets undersggelse fra
2011

Danske Advokater og Advokatsamfundet foretog i 2010 og 2011 en
undersggelse af advokaters erfaringer med og reaktion pa de geeldende
regler om fri proces og retshjelpsforsikring.15

56,9 % af de deltagende advokater oplyser, at de i dag aldrig eller kun
helt undtagelsesvis tager sager, hvor klienten kan bevilges fri proces,
og kun 36,1 % oplyser, at de altid tager sddanne sager. Blandt de
advokater, der aldrig tager sadanne sager, oplyser 53,7 %, at dette
skyldes, at sagerne ikke er gkonomisk rentable. Tilsvarende meddeler
21,1 %, at de vejledende takster er usmidige og 19,2 %, at der kun kan
afsaettes begrenset tid til sddanne sager.16

Blandt de advokater, der fortsat gnsker at patage sig fri proces-sager,
oplyser 29,5 % at deres saleerer i sager, hvor der er fri proces,
gennemsnitligt er mindst en tredjedel mindre, eller lavere endnu, end i
sager der ikke fgres under ordningen for fri proces. 41,4 % oplyste, at
saleret i ikke-fri proces-sager gennemsnitligt er mellem 26 og 50 %
stgrre.

3.2. Advokatradets undersggelse fra 2004
Advokatradet (Advokatsamfundets bestyrelse) offentliggjorde i april

2004 en undersggelse af salerer i fri proces-sager. Formalet var at
belyse, om der var veaesentlig forskel mellem de ressourcer, som

15 42,05 % af advokaterne i Danmark valgte at deltage i undersggelsen, som er
offentliggjort pa Advokatsamfundets og Danske Advokaters hjemmesider. Der var
rettet/forsggt rettet henvendelse til samtlige.

16 Der var mulighed for at give mere end ét svar.
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domstolene stiller til radighed for borgerens advokat og de ressourcer,
som staten anvender pa varetagelse af sine egne interesser i
retssagerne. Det var Advokatradets vurdering, at hvis denne antagelse
kunne verificeres, ville der foreligge et ganske alvorligt
retssikkerhedsmaessigt problem for borgerne i sager anlagt mod det
offentlige.

Grundlaget for udgivelsen var radets egen undersggelse af samtlige
retssager mod staten, som blev fgrt i perioden 2000-2003, hvis udfald
er offentliggjort i Ugeskrift for Retsveesen og som pa borgersiden blev
fgrt under reglerne for fri proces. Undersggelsen viste, at statens
samlede salerudgifter i 29 sager til statens egen advokat udgjorde kr.
4.001.244, og at saleret til borgernes advokater wudgjorde kr.
1.335.730. Samlet udgjorde salzeret til borgernes advokater altsa kun
en tredjedel af det saler, som staten betalte til sin egen advokat, endda
pa trods af at borgeradvokaterne arbejde typisk er mere omfattende og
kreaevende, jf. pkt. 1 ovenfor om "cyklen, bakken, vejrliget og klienten”.

Kammeradvokatens salerer ligger oven i kgbet ikke pa det almindelige
salerniveau, idet Kammeradvokaten i medfgr af sin aftale med staten
afregner sit saleer med 2/3 af et “rimeligt” saleer. Hvis man beregner
forskellen ud fra forudsezetningen om, at Kammeradvokatens salaer
skulle opggres fuldt ud, vil saleeret til statens advokat i de undersggte
29 sager veere 4,5 gange stgrre end det til borgernes advokater
tilkendte saleer.l” Sagt pa en anden made: De ressourcer, staten stiller
til radighed til borgerne i sager mod staten selv, udggr mindre end en
fjerdel af, hvad der ifglge geeldende lov er "rimeligt”.

Advokatradet konkluderer, at den gkonomiske uforudsigelighed, der er
forbundet med fgrelse af retssager pa fri proces, kan have
konsekvenser for det tidsforbrug, som advokaten anvender pa sagen.
Det fremhaeves ogsa, at “...hvis advokaterne gang pd gang oplever, at de
ved sagens afslutning fdr et salaer, der ligger veesentligt under niveauet
for et rimeligt saleer, sd risikerer man, at faerre og faerre advokater har
lyst til at pdtage sig denne type sager.” Om retssikkerhed og adgang til
domstolene konkluderes, at fri proces-ordningens formal er at sikre
reel adgang til domstolene, og at EMRK art. 6 (om retten til retferdig
rettergang) medfgrer, at parterne i en retssag skal veere stillet

17 Eksempelvis ville dette fare til, at sdfremt den beskikkede advokat tilkendtes kr. 30.000
ekskl. moms i saleer, vil Kammeradvokatens saleer udggre kr. 135.000 ekskl. moms.
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nogenlunde pa samme made, jf. pkt. 4 nedenfor. Det er Advokatrddets
opfattelse, at den ulighed, som kan konstateres i aflgnningen af
henholdsvis statens og borgernes advokater, er “langt fra et udtryk for
equality of arms”.

Herudover fremgar det af Advokatrddets konklusion, at domstolenes
salerfastsaettelse - efter radets vurdering - bgr sikre, at den borger,
der far meddelt fri proces, har en reel mulighed for at have
advokatbistand, der kan foretage de for varetagelse af sagens
behandling ngdvendige skridt.

3.3. Praktikeres erfaringer

Ovenneaevnte undersggelser bekrzefter de erfaringer, som borgernes
advokater ggr sig. Af enkeltsager kan bla. fglgende fremhaves, blandt
mange:

Scharla Nielsen-sagen (UfR 2007.788H): Vedrgrte Finansministeriets
beregning af satsreguleringen m.v. for drene 1994-1998. Borgerens
advokater fik for deres arbejde med at fgre sagen for bade @stre
Landsret og Hgjesteret et saler pa under % af det saler, som statens
advokat for sit arbejde beregnede sig i sagen (og som igen har vaeret
2/3 af et "rimeligt” saleer).1® Advokaterne matte sdledes konstatere, at
statens advokat - for en praesumptivt mindre kraevende indsats - fik 4
gange det saler, som borgerens advokater matte ngjes med.

[ desveerre klar parallel kan af vore egne erfaringer naevnes Thule-
sagen (UfR 2004.382H), hvor borgerne endnu engang oplevede, at det
til deres advokat tilkendte saler var langt under det, som
Kammeradvokaten - for en preesumptivt mindre kraevende indsats -
fik betalt af Staten. Salerudgifterne til Kammeradvokaten udgjorde ca.
kr. 3 mio. + moms. Borgernes beskikkede advokat fik stillet ca. kr. 1,5
mio. + moms til radighed for det samlede arbejde med sagen.

[ Grundlovssagen om Irak-krigen (UfR 2010.1547H) var der af
Procesbevillingsnaevet bevilget fri proces. De to advokater, der havde
arbejdet med sagen siden dens begyndelse for borgerne, fremsendte til
Hgjesteret tidsopgg@relser udvisende et samlet timeforbrug for

18 Jf, senest: https://www.allanohms.dk/2011/05/saelger-statens-advokat-elastik-i-
metermal/
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Hgjesteret pa i alt 811 timer. For dette traf retten bestemmelser om
udbetaling af saler pa i alt knapt 460.000 kr. svarende til en
timehonorering pa 567 kr. Disse salerstgrrelser var ikke begrundet
fra rettens side og ganske uforstieligt lave. Som fglge af denne
markante underbetaling blev der sggt om aktindsigt i
Kammeradvokatens betaling fra staten i samme sag. Det fremgik
heraf, at Kammeradvokaten i samme sag (med mindre arbejdsbyrde)
havde modtaget 2,1 mio. kr. Ifglge den sdkaldte "Kammeradvokataftale”
med staten er dette (jf. pkt. 3.2 ovenfor) "...2/3 af sedvanligt advokat
saler..” svarende til, at 3/3 er 3,15 mio. kr. Der er tale om en
underbetaling i eksorbitant grad og det er uforstdeligt, hvorfor
bestemmelsen i retsplejelovens § 334, stk. 2, af domstolene anvendes
saledes og med stor ulighed til fglge. En sddan underbetaling er sa
praegnant, at den reelt markerer, at klienter og advokater dbenbart
ikke kan forvente nogen reelt set passende eller rimelig betaling. Ud
fra den foreliggende lovgivning og grundleggende principper om
parternes ligestilling overfor retten under processen, og ud fra helt
almindelige retssikkerhedsmassige synspunkter er dette selvsagt
uacceptabelt, ikke mindst ndr der er bevilget "fri proces”.1®

Er domstolene helst fri for sddanne sager og fgres der en egen politik
pa dette omrade?20

Advokatfirma Christian Harlang (gennemsnitligt 4 advokater og 2
advokatfuldmeaegtige) har for perioden 2002 - 2007 foretaget en
systematisk registrering af saleret i de sager, som er fgrt med fri
proces. Langt stgrstedelen er sager med offentlige modparter, oftest
repraesenteret af Kammeradvokaten. Det kan ud fra denne registrering
konstateres, at saleret til den beskikkede advokat i helt overraskende
grad er vasentligt mindre end saleeret til Kammeradvokaten eller
andre advokater anvendt af det offentlige. Af kontorets undersggelse

19 P& grundlag af oplysningerne om Kammeradvokatens saler blev Hgjesteret af de
nevnte advokater anmodet om at genoptage salerfastsattelsen, men uden resultat.
Rettens indstilling er uforstdelig, herunder nar den sammenholdes med 2. afsnit i
preemisserne i Mindship-sagen (UfR 2005.743H). Se ogsa note 20 in fine, om hgjere
prioritering af principielle sager i Hgjesteret.

20 Det synes at veere tilfeldet. Af forarbejderne til den sakaldte domstolsreform der tradte
i kraft i 2007, fremgar at to- instanssystemet er flyttet en etage ned (samtlige sager har
byretten som farste instans) ikke mindst pa foranledning af Hajesteret, der havde gnsket
”...mere tid til de principielle sager...”
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kan konkluderes, at den gennemsnitlige timebetaling for den
beskikkede advokat i sager med fri proces er kr. 681,- ekskl. moms.
Justitsministeriet har til brug for Advokatradets ovennavnte
undersggelse fra 2004 oplyst, at den gennemsnitlige timepris for en
advokatydelse i 2001 forventedes at vaere ca. kr. 2.000 + moms. Et
honorar skal dekke bade faste og variable udgifter til personale,
lokaler, indkgb og vedligeholdelse af maskinel, trykt juridisk litteratur
og online-abonnementer, kontorartikler, forplejning, rejseudgifter, it-
assistance, handveerkerarbejde, lovpligtige forsikringer, o.s.v., o.s.v.

4. Den Europaiske Menneskerettighedskonventions art. 6, stk. 1

Danmark er omfattet af internationale forpligtelser som fglge af
medlemskab af internationale organisationer og/eller ratificerede
konventioner, der stgtter opretholdelsen af et fri proces-system.
Princippet om en retfeerdig rettergang er blandt andet knaesat i EMRK
art. 6, som er implementeret i dansk ret. Retten til en retfaerdig
rettergang omfatter bla. principperne om adgang til domstolene
("access to justice”) og ligebehandling ("equality of arms”).

Princippet om adgang til retfeerdig rettergang indebeerer bla., at det
ikke er tilstreekkeligt, at der er oprettet et domstolssystem, idet der
ogsa skal vaere en reel, effektiv adgang til dette. Dette fastslog Den
Europeaiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) bla. i den sakaldte
"blgder-sag”21,

Ligebehandlingsprincippet (equality of arms) indebeerer, at retssagens
parter skal have en rimelig mulighed for at fgre deres sag under
forhold, som ikke medfgrer betydeligt ringere vilkar for den ene frem
for den anden part.22

Derudover fglger det af art. 14, at "Nydelsen af de i denne konvention
anerkendte rettigheder og friheder skal sikres uden forskel pd grund af
... formueforhold ... eller ethvert andet forhold." Art. 14 har dermed

21 Case of A and Others v. Denmark, Application no. 20826/92.

2z Jf. f.eks. dom af 24. februar 1997 i sagen De Haes og Gijsels mod Belgien, premis 53:
“The Court reiterates that the principle of equality of arms - a component of the
broader concept of a fair trial - requires that each party must be afforded a reasonable
opportunity to present his case under conditions that do not place him at a substantial
disadvantage vis-a-vis his opponent (see, among other authorities, the Ankerl v.
Switzerland judgment of 23 October 1996, Reports 1996-V, pp. 1565-66, para. 38).”
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betydning for sager, hvor der er bevilget fri proces, idet borgere med
fri proces ikke ma forskelsbehandles pa grund af deres gkonomiske
forhold, nar det geelder princippet om retferdig rettergang, jf. art. 6
sammenholdt med art. 14.

I EMRK-sagen Steel og Morris mod Storbritannien23 (der vedrgrte to
privatpersoner, der som sagsggte i et injuriesggsmal anlagt mod dem
af McDonald’s slet ikke kunne fa fri proces) forsggte den engelske stat
at  forsvare sig med argumenter, der stemmer med
detailbemeaerkningerne i Retsplejeradets betenkning nr. 1436 af 2004
og Justitsministeriets forarbejder til lovendringen af fri proces-
reglerne, der stadig gaelder i dag, jf. pkt. 2.1 ovenfor:

"The Government argued that, even if legal aid had been in principle
available for the defence of defamation actions, it might well not have
been granted in a case of this kind, or the amount awarded might have
been capped or the award made subject to other conditions.”
(understreget her)

Hertil svarede Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, ogsa i
premis 71:

“More importantly, if legal aid had been refused or made subject to
stringent financial or other conditions, substantially the same
Convention issue would have confronted the Court, namely whether the
refusal of legal aid or the conditions attached to its granting were such
as to impose an unfair restriction on the applicants' ability to present
an effective defence.” (understreget her)

Sammenholder man dansk retspraksis vedrgrende ressourcevilkar for
borgersiden i sager med fri proces med praemisserne fra denne sag,
kan det konstateres, at art. 6 ogsa i Danmark overtraedes.2* Borgerens

23 Dom afsagt d. 15. februar 2005 (dommen blev endelig d. 15. maj 2005).
Justitsministeriet har i sit lovforslag af 30. marts 2005 til de i denne artikel
omdiskuterede regler om fri proces fuldstaeendigt forbigaet eksistensen af denne centrale
dom fra EMD.

2¢ EMD fandt ved kendelse af 30. august 2006, at en af borgeradvokaterne i Scharla
Nielsen-sagen ikke personligt, som advokat, var blevet udsat for en kraenkelse af EMRK
art. 6. Som naerveerende artikel illustrerer, er det ogsa snarere et spargsmal om, hvorvidt
borgeren — og ikke borgerens advokat — fratages retten til en retferdig rettergang, hvis
den danske stat foretager markant og forudsigelig underbetaling af advokatarbejdet pa
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adgang til at fa prgvet sin sag ved de danske domstole hindres reelt
eller i det mindste sveaekkes alvorligt, nar staten underbetaler
borgeradvokatens arbejde i en sddan grad, at det ikke daekker
fremstillingsprisen for det faktiske advokatarbejde, og derved star i
grelt misforhold til det saler, som a) borgeren selv ville skulle betale
efter retsplejelovens § 126, stk. 2, hvis der ikke forela fri proces, og b)
det saleer, som staten med den anden hand betaler sin egen advokat.

Praksis om tilkendelse af saler i fri proces-sager udggr en effektiv
hindring for underbemidlede borgeres muligheder for at gennemfgre
en retssag, og dermed kraenkes borgernes rettigheder i forhold til
EMRK art. 6, ogsa jf. art. 14.

5. Sammenfatning

For en velfungerende retsstat er det ngdvendigt, at borgere ved
bevilling af fri proces gives reel mulighed for antagelse af en advokat,
der tillegges ressourcer, som giver dekning for det til sagen
ngdvendige advokatarbejde, der fagligt bedst muligt kan fungere
nogenlunde lige overfor statens advokat.

Derfor er det retssikkerhedsmaessigt helt uacceptabelt, at borgere i
stadig hgjere grad oplever, at det er blevet svarere eller ofte direkte
umuligt at finde en advokat, som vil patage sig sager pa de
underbetalingsvilkar, som fri proces indebarer, og at den enkelte
advokat, som har pataget sig at fgre en sag under disse vilkdr kan
konstatere, at arbejdet ikke bliver honoreret med et rimeligt saleer, der
kunne dekke det ngdvendige tidsforbrug og de hermed forbundne
omkostninger. Dette betyder dels, at borgeradvokater, der varetager
sagerne samvittighedsfuldt, vil blive wudsat for en markant
underbetaling, dels at det ikke vil veere forretningsmaessigt
baeredygtigt at patage sig sddanne sager.

Der kan endvidere dokumenteres en i ordets egentlige forstand
"enorm” ulighed mellem de ressourcer, der af staten (og som en
tilsigtet folge af de nugeeldende regler pd omradet: ogsa

borgersiden i sager anlagt mod staten selv.
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forsikringsselskaberne) stilles til radighed for borgerens advokat pa
den ene side og statens egen advokat (i samme sag!) pa den anden side.
Generelt vil der veere tale om, at staten tildeler sin egen advokat 3 eller
4 gange sa mange ressourcer til at forsvare myndigheden,
sammenholdt med det borgerens advokat har adgang til i fri proces-
sager.

Bade borgerne og deres advokater kan konstatere denne markante
mangel pa de forngdne ressourcer og den tydelige og abenbare ulighed
i de ressourcer, der stilles til rddighed. Problemet udggr en krankelse
af borgernes ret til retfeerdig rettergang i form af “access to justice” og
"equality of arms”, og ville hurtigt og enkelt kunne fjernes, hvis viljen
var til stede. De lovregler i retsplejeloven, der udggr domstolenes
grundlag og rammer for som “administrative” beslutninger at
bestemme, om borgernes ressourcer ved sagsfdrelse skal
utilstreekkelige (som de p.t. er i enormt omfang) eller tilstraekkelige
(som Folketinget formentlig har forventet, da man vedtog
retsplejelovens § 334, stk. 2), er sa elastiske, at det nuvaerende problem
kunne lgses af domstolene ved egen kraft. Problemerne har imidlertid
veeret papeget af borgersiden og dermed kendt af domstolene i en lang
arrekke, uden at forbedringer er indtradt, tvertimod. Derfor ma
konkluderes, at en lgsning pa problemerne kraever, at man fra
Folketingets side wudtrykkeligt preeciserer, at den alvorlige
ressourcemassige ulighed skal ophgre til fordel for den videst mulige
lighed mellem stat og borger under udgvelsen af domstolskontrollen af
statsmagten.

Den negative udvikling for ressourceforholdene har medfgrt, at over
halvdelen af landets advokater har en fast politik om ikke at patage sig
sager under fri proces, eller i hvert fald kun er overordentligt
modvillige over for hvilke sager, der patages pa disse vilkar.

Situationen er klart uholdbar for retsstaten og for forholdet mellem

borger og stat, og den har vist sig ulgselig uden Folketingets
mellemkomst.
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Pracsentation

Line Barfod

er advokat hos Foldschack & Forchhammer. Folketingsmedlem for
Enhedslisten fra 2001 til 2011. Bl.a. medlem af Retssikkerhedsforum,
Retspolitisk Forening og Radet for Menneskerettigheder.

DET OFFENTLIGES RESSOURCER

Det offentlige kan bruge uendelige ressourcer pa en sag, hvilket giver
en stor ulighed. Konkret har politiet og anklagemyndigheden 1
borgernes klagesager om administrative frihedsbergvelser bade 1
forbindelse med Klimatopmedet 2009 og ved en demonstration 18. maj
2011 pa Dronning Louises Bro brugt mange ressourcer pa at lave
serlige registre over klagerne, for at se bade hvad de har haft af
kontakt med politiet og hvad de har af aktivitet pa Facebook. Noget
der intet har at gore med den konkrete sag, men som kan afskrekke
borgere fra at bruge deres ytringsfrihed og forsamlingsfrihed.

Juli 2012
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DET OFFENTLIGES RESSOURCER

Nar man har det offentlige som modpart i en retssag, sa har man en modpart der har
nermest ubegraensede ressourcer. Ikke bare kan det offentlige bruge mange flere
penge pa advokatbistand, end borgeren, der som regel har fri proces, men det
offentlige kan ogsa traeekke péa hele det administrative apparat og har adgang til
oplysninger som borgeren ikke har adgang til.

Et af de virkelig grelle eksempler pa det, s& vi i forbindelse med de administrative
frinedsbergvelser ved klimatopmadet.

Et flertal i Folketinget vedtog kort fer klimatopmgdet i 2009 den séakaldte
Lommelpakke, hvor et af elementerne var at politiets mulighed for at foretage
administrativ frinedsbergvelse blev forlenget fra 6 til 12 timer. Det blev beskrevet
som en slags preeventive anholdelser, der skulle forhindre at lgmler kunne na at
lave ballade.

Den primeare begrundelse var at der forventedes at komme en del
lamler/ballademagere til byen i forbindelse med klimatopmgdet og politiet skulle
have mulighed for at tilbageholde dem.

Politiet tog i den grad muligheden for praeventiv anholdelse/forleenget administrativ
frinedsbergvelse i brug under klimatopmgdet. Mest omtalt blev det der foregik
under den store demonstration den 12. december, hvor 100.000 mennesker fra hele
verden gik sammen fra Christiansborg Slotsplads til Bella Centeret. Det var en stor
flot, spraglet og fredelig demonstration.

Samtidig madtes en lille flok pa Hgjbro Plads med et mere militant udtryk. | falge
flere medier blev denne flok at politiet gennet hen i den store demonstration. Da
den del af demonstrationen gik forbi fgrst Bagrsen og senere Udenrigsministeriet
begyndte nogle sortklaedte at kaste sten mod bygningerne. Men politiet greb ikke
ind her. Farst noget senere lavede politiet en knibtangsmangvre ved starten af
Amagerbrogade og tilbageholdt over tusinde mennesker. Nogle fik lov at g3, bl.a.
Margrethe Vestager og ogsa andre som helt klart ikke havde kastet med sten. Men
andre politifolk greb ind og knap tusinde mennesker fik derefter besked pa at sette
sig i futtog pa den kolde jord. Det blev filmet og grundigt dokumenteret af
medierne ogsa med interview med en Hara Krishna nonne, efterskoleelever og
andre der helt tydeligt intet havde at gare med stenkast. Og billederne af de mange
mennesker pa den kolde jord i flere timer vakte mange protester.

| de felgende dage greb politiet flere gange til preeventive anholdelser/
administrative frinedsbergvelser ved forskellige mindre demonstrationer.

Politiet havde helikoptere der filmede begivenhederne. Men pa merkveerdig vis var
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de aldrig i stand til at filme preaecis pa det tidspunkt, hvor politiet greb ind og hvor
det under en retssag er vigtigt at kunne dokumentere hvad der foregik.

| forbindelse med demonstrationen ved @sterport, hvor politiet ogsa foretog
administrativ frihedsbergvelse, men dog havde lzrt at de skulle have liggeunderlag
med, var politiet endda sa ressourcesterke, sa de var i stand til at ga pd TV2 og
forteelle om politiaktionen og den administrative frihedsbergvelse de havde varet
ngdt til at foretage — far den fandt sted.

Rigtig mange af de frihedsbergvede anmodede om at frihedsbergvelsen blev
indbragt for domstolene i henhold til Grundlovens § 71.

Der er tale om en civil sag, ikke en straffesag, hvor den myndighed der har
foretaget den administrative frihedsberavelse, har pligt til at udarbejde en
redegerelse til domstolen om hvad baggrunden er for frihedsbergvelsen og hvilken
hjemmel myndigheden mener at have.

Kabenhavns politi satte adskillige ansatte i gang med at oprette et serligt register
over de mennesker der havde indbragt frihedsbergvelsen for retten. Dels
undersggte politiet hvad de havde af oplysninger i politiets registre om de
pagaeldende, dels begyndte de at sgge pa Facebook, for at se om der var noget
belastende materiale.

Det allermest reelt truende for de mennesker, der havde klaget over at blive
frinedsbergvet under en lovlig demonstration, var at politiet skrev til udenlandske
politimyndigheder vedrerende de udenlandske statsborgere, der var blevet
frihedsbergvet. Hvis man fx er fra Iran eller Ukraine, sa kan det indebere stor fare,
hvis der kommer en forespgrgsel fra dansk politi om man er kendt hos politiet i sit
hjemland.

Heldigvis underkendte landsretten at dette materiale kunne anvendes og klagerne
fik erstatning for bade ulovlig frihedsbergvelse og for nedveerdigende behandling,
fordi de havde siddet pa den kolde jord i mange timer uden adgang til at komme pa
toilettet. Retten mente det var afgerende, at politiet kunne sandsynliggare at den
enkelte tilbageholdte ville kaste med sten eller lave anden ballade, for at kunne
tilbageholde vedkommende. Og det var politiet ikke i stand til.

Men alligevel er politiet fortsat med at bruge denne fremgangsmetode. Den 18. maj
2011 var der en mindre uanmeldt demonstration pa Ngrrebro, som der er nasten
hvert ar for at mindes 18. maj 1993.

Politiet foretog denne gang en knibtangsmangvre pd Dronning Louises bro og
foretog ulovlig frihedsbergvelse af 66 af demonstrationens deltagere. 33 af disse
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har klaget og deres sager er indbragt for retten.

Kgbenhavns Politi havde igen brugt mange ressourcer pa at undersgge de personer
der havde formastet sig til at klage over politiet. Der blev fremlagt to ringbind fyldt
med personfglsomme oplysninger om klagerne. Alt hvad politiet havde af
oplysninger om de pagaldende var taget med. Selv de gange de fx havde anmeldt
et tyveri, var blevet taget for at tisse pa offentligt sted eller lignende. Ovenikabet
var det ogsa taget med at nogle af dem var blevet frihedsbergvet under
klimatopmgdet. Man mente altsa at det talte imod klagerne, at de tidligere var
blevet ulovligt frihedsbergvet.

Desuden havde man undersggt deres facebookprofiler og set pa, hvem de var
venner med og hvilke grupper de var medlemmer af. Nogle af klagerne havde
politiet ikke kunnet finde pa Facebook, hvilket blev antydet i sig selv var
mistenkeligt, og de havde sa fundet nogle med navne der lignede, sa det nok var
deeknavne.

Anklagemyndighedens argumentation var at nar en person fx var med i en
antinazistisk gruppe pa facebook, sa matte han vare venstreorienteret. Og hvis han
var venstreorienteret, sa matte han veere med i sort blok. Og hvis han var med i sort
blok sa ville han ogsa i den konkrete situation kaste med flasker og forstyrre den
offentlige orden.

Kgbenhavns Byret besluttede heldigvis at dette materiale ikke matte indga i sagen.
Retssagen drejer sig om hvorvidt det sken politiet konkret udgvede, da de foretog
den praeventive anholdelse/administrative frihedsbergvelse var korrekt. Altsa om
politiet ud fra de oplysninger de havde pa det tidspunkt, med rette kunne forvente
at de pageldende ville forstyrre den offentlige orden, hvis de ikke blev
tilbageholdt. Alt det materiale politiet efterfglgende har indhentet om klagerne, har
ingen relevans for den vurdering. Selve retssagen afgeres forst i oktober 2012.

Det er dybt bekymrende for retssikkerheden at politiet veaelger at bruge massive
ressourcer pa at undersgge de personer der klager over politiet. Det giver ikke bare
en uligevaegt i retssagen, men det risikerer ogsa at fa mange til ikke at bruge deres
ytringsfrihed og forsamlingsfrihed, fordi de ikke gnsker at politiet optraevler og
registrerer deres feerden. Politiet har i forbindelse med efterforskning af
kriminalitet en udstrakt adgang til meget personfalsomme oplysninger. Nar de
begynder at bruge denne adgang til at efterforske personer der har klaget over
politiet, sa er det et alvorligt skred i retssikkerheden og den personlige frihed.
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C. Store lakuner i parternes ligestilling
i straffesager
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Pracsentation

Bjorn Elmquist, Advokat (H)

er 1 dag forsvarsadvokat med en sagsportefslje, som har haft stor
mediebevagenhed. Bjorn Elmquist har indtil 1998 veeret aktivt
engageret 1 politik og har herudover sidelsbende haft en rsekke
betydningsfulde tillidsposter.

Formand for Retspolitisk Forening. Medlem af Retssikkerhedsforum.

STORE LAKUNER I PARTERNES LIGESTILLING
I STRAFFESAGER

Artiklen tilfgjer som en pendant til borgernes retstilling i civile sager
mod staten, en strafferetlig vinkel, nar en borger er tiltalt eller sigtet
for en forbrydelse i straffesager. Artiklen er medtaget for at belyse, at
der tillige er behov for at forbedre retsstillingen for borgere i det
strafferetlige system, herunder sigtedes/tiltaltes adgang til
sagsakterne, anmodning om gennemforelse af efterforskningsskridt og
tiltaltes muligheder for at indkalde vidner.

Februar 2012
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STORE LAKUNER
| PARTERNES LIGESTILLING
| STRAFFESAGER

1. Princippet om kontradiktion og ligestilling (equality of arms) mellem
parterne i straffesager er afggrende for, om et retssystem lever op til
kravene i en demokratisk retsstat om retfeerdig rettergang.

Det lyder maske umiddelbart forkert for mange mennesker, for "hvorfor i
alverden skal kriminelle dog have den slags rettigheder? De skal da bare
straffes... Alt andet er sgdsuppe og pladderhumanisme..."

Men ikke desto mindre er det ikke forkert, for i retsstaten hylder man jo
ogsa i udgangspunktet det princip, at enhver er uskyldig, indtil det modsatte
er bevist. Det er som bekendt ikke seerligt sveert at beskylde alle mulige for
hvad som helst. For at konstatere skyld skal den imidlertid bevises ud over
rimelig eller begrundet tvivl (in dubio pro reo) for en uvildig domstol med
upartiske dommere, og det er anklagemyndigheden, som har bevisbyrden.
Det haenger ogsa sammen med, at politiet pd statens vegne har det
faktiske efterforskningsmonopol og er udstyret med en lang reekke
magtbefgjelser.

Sa der er altsa en helt uafviselig logik i, at der skal veere adgang for en
tiltalt til at modsige anklagerens pastand osv.(kontradiktionen), og at en
tiltalt - som oftest gennem den forsvarer, som man har ret til selv frit at
veelge - skal have lige muligheder i forhold til anklageren under
straffesagens fagrelse for domstolene til at fremkomme med (mod)beviser,
herunder kontraafhgre anklagerens vidner.

Dette geelder for s& vidt ogsa de personer, der matte have tilstaet en
forbrydelse. Dog med den helt logiske og naturlige modifikation, at
kontradiktionen og ligestillingen kun far praktisk betydning, nar det kommer
til fastleeggelsen af sanktionen bade med hensyn til art og laengde samt
spgrgsmalet om udvisning af ikke-danske statsborgere, der er fundet
skyldige.

Retten til kontradiktion og ligestiling er hjemlet blandt andet i

retsplejelovens 8§ 183 (vidner og disses afhgring), 8 729a (frit forsvarervalg,
aktindsigt mv.), 8 748 (adgang til at overveere retsmgder), 8§ 852
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(tilstedeveerelse under hovedforhandlingen) og § 877 (begge parters
adgang til afsluttende bemaerkninger), men kommer faktisk tydeligst og
mest konkret og samlet til udtryk i Den Europaeiske Menneskerettigheds-
konvention (EMRK) artikel 6:

"Stk. 1. Enhver har ret til en retfaerdig og offentlig
rettergang inden en rimelig frist for en uafhaengig
og upartisk domstol, der er oprettet ved lov, nar
der skal treeffes afggrelse enten i en strid om
hans borgerlige rettigheder og forpligtelser eller
angaende en mod ham rettet anklage for en
forbrydelse. Dommen skal afsiges i et offentligt
mgde, men pressen og offentligheden kan
udelukkes helt eller delvis fra
retsforhandlingerne af hensyn til seedeligheden,
den offentlige orden eller den nationale
sikkerhed i et demokratisk samfund, nar det
kreeves af hensynet til mindrearige eller til
beskyttelse af parternes privatliv, eller under
seerlige omsteendigheder i det efter rettens
mening strengt ngdvendige omfang, nar
offentlighed ville skade retfaerdighedens
interesser.

Stk. 2. Enhver, der anklages for en
lovovertreedelse, skal anses for uskyldig, indtil
hans skyld er bevist i overensstemmelse med
loven.

Stk. 3. Enhver, der er anklaget for en
lovovertraedelse, skal mindst have ret til
folgende:

a) at blive underrettet snarest muligt, udfarligt og
pa et sprog, som han forstar, om indholdet af og
arsagen til den sigtelse, der er rejst mod ham;

b) at fa tilstreekkelig tid og lejlighed til at
forberede sit forsvar;

c) at forsvare sig personligt eller ved bistand af
en forsvarer, som han selv har valgt, og, hvis
han ikke har tilstraekkelige midler til at betale for
juridisk bistand, at modtage den uden betaling,
nar dette kreeves i retfaerdighedens interesse;

d) at afhgre eller lade afhgre imod ham farte
vidner og at fa vidner for ham tilsagt og afhgrt pa
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samme betingelser som vidner, der fares imod
ham;

e) at fa vederlagsfri bistand af en tolk, hvis han
ikke forstar eller taler det sprog, der anvendes i
retten.”

2. Hijemmelsgrundlaget er saledes i orden, bl.a. fordi EMRK er inkorporeret
i dansk ret, og i det store og hele kan det ogsa konstateres, at principperne
er del af "dagligdagen” i danske retssale. Hermed er dog ikke sagt, at alt i
sa henseende altid er i sin sk@nneste orden.

Ved en lidt neermere analyse konstateres det, at kontradiktion og ligestilling
haenger sammen. Muligheden for at modsige og rokke ved anklagers
beviser, anbringender og pastande star og falder naturligvis med, om man
som forsvarer har reel mulighed for at fremleegge dokumenter eller andet
materiale, kontraafhgre anklagerens vidner, fare egne vidner osv., der kan
tjene til at give modsigelsen af og hele angrebet pa anklagers bevismidler
beleeg og substans.

3. Allerede ved en straffesags begyndelse stgder man her i Danmark pa en
ret besynderlig ordning: en af sagens absolutte hovedpersoner, den
sigtedeftiltalte ma ikke fa kopi af sagens akter, men er henvist til at leese
dem hos sin forsvarer og i princippet under dennes overvagning.
Bestemmelsen findes i retsplejelovens § 729 a:

"Forsvareren ma ikke uden politiets samtykke overlevere
det modtagne materiale til sigtede eller andre. Politiet giver
samtykke, hvis det findes ubetaenkeligt”.

Sadant samtykke er meget sveert at opna, sa man ma som forsvarer i
starre sager indstille sig pa at bruge mange timer pa den opgave at
overveere Kklientens gennemgang af ofte dusinvis af ringbind, hvilket
kompliceres vyderligere i de mange tilfeelde, hvor ens klient er
vareteegtsfeengslet. | Sverige og flere andre lande geelder bestemmelsen
ikke, men hidtil har det ikke veeret muligt at fd& den danske standard pa
dette specifikke punkt bragt op pa det niveau, som kendes fra andre lande.

4. Tidspunktet for, hvornar tiltalte og hans forsvarer skal have de "lige
vaben" til radighed, kan vaere ganske afggrende. Hvis det farst er helt
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henne under hovedforhandlingen, kan det let blive post festum. | stedet bar
der i respekt af princippet allerede i efterforskningsfasen vies begeaeringer
om yderlige skridt stor opmaerksomhed.

I Danmark har politiet de facto efterforskningsmonopol. Forsvarere slipper
sjeeldent godt fra som f.eks. i USA at hyre en privatdetektiv eller lign. til at
udfinde og afhgre vidner eller pa anden made gennemfare
efterforskningsskridt - uanset disses mulige relevans. Men s bear politiet til
gengeeld tage anmodninger i sd henseende fra forsvareren alvorligt, hvad
der langt fra altid sker.

Det illustreres af et eksempel blandt mange. Her er det fra en sag om
hjemmergveri, hvor jeg var forsvarer for den vareteegtsfeengslede A. Han
var én af i alt tre, der var tiltalt for at have ops@gt ofret og tvunget ham til at
udlevere sit Dankort med tilhgrende PIN-kode. Min klient haevdede, at han
ikke havde veeret med, og at det heller ikke var ham, der muligvis
figurerede pa et (utydeligt) overvagningsfoto optaget uden for en bank ved
en betalingsautomat. Han havde pa gerningstidspunktet veeret i en
fiernereliggende butik i naerheden af hans egen bopeel for at kebe
sgdmeelk. Ekspedienten kunne sikkert huske ham, for han var - sagde
ekspedienten gerne, nar han handlede dér - "den eneste, der kgbte
sgdmeelk”. Han havde ingen kvittering. Jeg overtog forsvarerhvervet et par
maneder efter hans anholdelse og rykkede straks politiet for den flere uger
tidligere fremsatte anmodning om at fa afhert ekspedienten. Det skete
imidlertid farst yderligere mange maneder senere - og da kunne
ekspedienten ikke preecist huske datoen for, hvornar min klient sidst havde
veeret i butikken. Der var sdledes intet sikkert alibi for min klient, der blev
fundet skyldig og idgmt 1 ar og tre maneders ubetinget faengsel.

Retsplejeloven bestemmer, at tvistigheder om yderligere
efterforskningsskridt kan indbringes for retten, men hvis ikke politiet direkte
afslar, er der jo ingen tvist. Det store usikkerhedsmoment er saledes
tidsaspektet. Hvor leenge skal man vente pa svar fra politiet, om de vil
udfgre det efterforskningsskridt, der er anmodet om, og tilhgrende rykkere,
far man forelaegger spagrgsmalet for retten?

Faktisk bringer en sadan efterladenhed over for forsvarerens anmodninger
ikke ngdvendigvis princippet om retfeerdig rettergang i fare, men det
forudseetter, at retten i sin vurdering af bevislighederne og i sin afggrelse
holder konsekvent fast i tvivisreglen. Udleegges den manglende
bekreeftelse af den tiltaltes pastaede alibi i overensstemmelse dermed til
fordel for tiltalte, "passer pengene". Og det ville hurtigt fare til langt starre
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omhu hos politi og anklager med at gennemfagre efterforskningsskridt
begeaeret af forsvarer, selv om de kunne fare til svaekkelse af politiets teorier
om, hvem der er gerningsmanden.

Det ville reducere risikoen for forkerte opklaringsresultater og justitsmord,
hvad der utvivisomt ma antages at vaere i alles interesse. Desveerre ender
det dog ikke altid med, at man som tiltalt eller forsvarer synes, "pengene
passer".

5. De fleste forsvarsadvokater oplever ind i mellem situationer, hvor man
vurderer, at retten ikke fuldt ud handhaever princippet om kontradiktion og
"lige vaben" eller i hvert fald ikke lader dem fa reelt indhold. Rettens
kendelser derom kan i princippet pakeeres, men praksis viser, at sadanne
kendelser sjeeldent omggares.

Baggrunden er, at kendelser om bevisbegeeringer, naesten altid fremsat af
forsvareren, oftest afsiges lige op til eller under selve hovedforhandlingen
og dermed er bestemmende for processens videre forlgb. Der tales her om
procesledende kendelser.

Hvis straffesagen kun varer én eller ganske fa dage, ville alt skulle szettes i
std, indtil den hgjere instans havde afgjort keeremalet. Det er selvsagt ikke
hensigtsmaessigt, sa derfor admitterer keereinstansen, typisk en af
landsretterne, kun sjeeldent sadan keere.

Det geelder imidlertid ogsa i mere langvarige hovedforhandlinger. Det er
man som forsvarer naturligvis helt pa det rene med, hvorfor man for det
meste veelger at afsta fra at pakaere kendelser af den art, selv om retten
ellers sadan set bare kunne kegre videre med andre punkter under
hovedforhandlingen. Man ender som forsvarer i den situation typisk med at
foretraekke s& at sige at samle til pulje, s& man blot tager
afvisningskendelsen ad notam og i stedet lader ogsd det saledes
passerede indga i klientens samlede afggrelse om evt. at anke dommen.
For derefter i givet fald at fremsaette de samme begeaeringer om
bevisfgrelsen i ankeinstansen, der ganske ubundet kan tage stilling til
bevisbegaeringerne med "friske gjne".

6. Et af de centrale stridsemner er ofte vidner. Uagtet de klare regler i
EMRK artikel 6 om tiltaltes adgang til at indkalde egne vidner protesterer
anklager tit mod forsvarerens vidner, fordi de findes uvedkommende for
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tiltalen, og i gvrigt - som det blev fremfgrt under Kgbenhavns Byrets
behandling i andet halvar af 2011 af straffesagen mod den kurdiske ROJ
TV-station tiltalt for propagandavirksomhed for PKK- fordi de pageeldende
personer ikke var afhgrt af politiet.....1?!

Den sidste del af argumentet hgrer efter min opfattelse til de aldeles
userigse anbringender og bliver da ogsa ret sjeeldent fremfart. For hvis det
var et afgagrende kriterium, kunne politiet ved at undlade afhgringer jo sa let
som ingenting spaende ben for forsvaret.

Jeg for mit vedkommende argumenterer gerne med henvisning til en
kendelse i @stre Landsret i en ankesag for fire ar siden om Hitzb-ut-Tahrirs
talsmand for, at kriteriet bar veere, at det ikke kan udelukkes, at den
pageeldende persons udsagn er af relevans for sagen.

Det kriterium implicerer den ngdvendige respekt for princippet om parternes
ligestilling i den kontradiktoriske proces. Nar vidnet er afhert og
kontraafhgrt i retten, er det sa op til dommerne i deres votering om
skyldspgrgsmalet at afggre, med hvilken vaegt vidneudsagnet skal indga.
Dette er langt mere i overensstemmelse med hensynet til den retfeerdige
rettergang end pa forhand at afskeere vidnefgrslen.

I den naevnte hovedforhandling om ROJ TV feengede kriteriet fra Jstre
Landsret dog ikke. Byretten afviste stgrsteparten af mine vidner, bl.a. nogle,
der ud fra deres ekspertise kunne have givet rettens medlemmer mulighed
for indsigt i redaktionelle processer pa en TV-station og for viden om
undertrykkelsen af kurdere i almindelighed i Tyrkiet m.v..

Hvad angar egentlige ekspertvidner, hvor der ydes betaling - ofte af
betragtelig starrelse - for en forudgaende rapport og for selve vidnefarslen,
bar der i straffesager udfoldes konstruktive bestreebelser pda, at
udpegningen sker efter feelles overenskomst mellem parterne som i civile
sager med hensyn til syns- og skensmaend. Min erfaring er imidlertid, at
anklagemyndigheden ofte blot selv udveelger ekspertvidner uden at
inddrage forsvareren, sa man efterlades med et indtryk af rent
bestillingsarbejde pa anklagers praemisser, hvorved ekspertisens uvildighed
risikerer at blive antastet.

7. | lyset af foranstdende ma det konkluderes, at der er behov for en
markant opstramning af praksis med hensyn til overholdelse af principperne
om kontradiktion og ligestilling.
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| spargsmalet om sigtedes adgang til sagsakterne er det formentlig
ngdvendigt med en explicit loveendring (af retsplejelovens § 729 a).

For de gvrige spgrgsmal geelder, at det kan og bgr ske ved Hgjesterets
afgerelse. Der er jeevnligt, ogsd helt aktuelt, sager undervejs, som er

velegnede i sa henseende.
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D. Et Stort og akut problem: den i 2007
@ndrede retshjelpsordning underminerer vore
retssikkerhedsmassige idealer
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Pracsentation

Lars Svenning Andersen

har siden 2008 vaeret formand for foreningen Danske Advokater. Han
beskeeftiger sig med ansattelsesret, konfliktlesning, foreningsretlige
sporgsmal og brancheforhold generelt.

Retshjelpsordninger traenger til et serviceeftersyn

Lars Svenning Andersen, péapeger i sit indleg, at de aktuelle
retshjelpsordninger slet ikke fungerer efter hensigten. De er darlige
for de direkte involverede parter, altsa borgerne og advokaterne, og
nok sa vigtigt: De er samtidig 1 konflikt med centrale
retssikkerhedsmaessige 1idealer 1 det danske retssamfund. Den
offentlige retshjeelp, der oprindelig er taenkt som en uafhangig
juridisk radgivning til svage borgere, hjelper siledes ikke langere
maéalgruppen 1 tilstreekkeligt omfang. Svage borgere overlades i hajere
grad til sig selv, uligheden oges — bade eskonomisk og geografisk, og
som ordningen pt. er skruet sammen, er der simpelthen tale om en
darlig forretning for det danske samfund.

Lars Svenning Andersen laegger 1 sit indlaeg ikke op til konkrete
andringer af bestemte regler eller en bestemt praksis, men papeger,
at der er behov for en tilbundsgdende undersogelse af hele
retshjelpsomradet med henblik pa at sikre borgerne en retshjeelp, vi
kan veere bekendt i et land som Danmark.

August 2012
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Retshjaelpsordninger treenger til et serviceeftersyn

For den borger, der bliver part i en sag, hvor borgerens advokat skal betales via
borgerens retshjaelpsforsikring, betyder det, at vedkommende ikke frit kan veaelge
den advokat, han eller hun vil, men er ngdt til at forsgge at finde en advokat, som
er villig til at tage sagen pa de betingelser, der gaelder for forsikringssager. Mange
borgere kan altsa ikke vaelge deres saedvanlige advokat, som de har tillid til, eller
den specialist, som de har faet anbefalet. | andre tilfelde bliver den triste
konsekvens, at sager, der burde vaere fort, ikke bliver det. Det kan vi ikke veere
bekendt.

Nu kunne det jo taenkes, at borgeren ansa sagen som sa vigtig - af faktuelle eller
folelsesmaessige arsager - at han eller hun var indstillet pa at betale noget ekstra af
egen lomme for at fa den advokat, vedkommende gerne ville have til at tage
sagen. Men det kan ikke lade sig ggre under de betingelser, der geelder for
retshjaelpsforsikringssager.

Advokaters syn pa retshjaelpsordningerne

Danske Advokater og Advokatsamfundet gennemfgrte for snart to ar siden en
omfattende analyse af advokaters syn pa offentlig retshjaelp, fri proces og
retshjaelpsforsikring efter indfgrelsen af de nye regler om offentlig retshjeelp og
fri proces, der tradte i kraft 1. januar 2007. Kernen i undersggelsen var en
spgrgeskemaundersggelse - gennemfgrt af SFI Survey - som mere end 1.800
advokater svarede pa.

Undersggelsen dokumenterede, at en meget stor del af advokaterne ikke yder
radgivning inden for de rammer, de tre retshjalpsordninger giver mulighed for.
Materialet peger pa flere arsager hertil, men den helt primaere er, at advokaterne
ikke finder ordningernes gkonomiske rammevilkar attraktive, samt at den
administration, der er forbundet med ordningerne, er tung og i nogle tilfeelde
forbundet med tvister i forhold til de involverede myndigheder eller
forsikringsselskaber. Desuden bruger de hyppigt masser af tid pa at diskutere
stgrrelsen af deres saleer med forsikringsselskaberne.

Sager med offentlig retshjeelp varetages kun af et begraenset antal advokater. Kun

knap 18 pct. af de advokater, der har deltaget i undersggelsen, tager sadanne
sager som et almindeligt led i deres virksomhed, og korrigeres der for de
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beneficerede advokater, der har pligt til at tage sagerne, er tallet kun omkring 12
pct. af advokaterne. De, der accepterer at yde radgivning under ordningen om
offentlig retshjelp ved advokat, er primzert advokater fra mindre eller
mellemstore advokatvirksomheder uden for Storkgbenhavn. Begrundelserne for at
tage sadanne sager er hovedsagelig, at man ggr det pro bono eller pa grund af
kundekendskab.

Ved lovaendringen i 2007 blev fri proces sekundeer i forhold il
retshjaelpsforsikringen, jf. retsplejelovens § 325. Der er ikke noget klart billede af,
om advokaterne mener, at ordningen med fri proces fungerer efter lovaendringen,
da advokaterne opdeler sig i to lige store grupper, som svarer henholdsvis ja og
nej. Det samme geelder spgrgsmalet om, hvorvidt loveendringen har medfgrt
vaesentlige aendringer. Her deler advokaterne sig ogsa i to lige store grupper. De
advokater, der har svaret, at loveendringen har medfgrt andringer, har dog
gennemgaende svaret, at loveendringen har medfgrt aendrede arbejdsbetingelser
for advokaterne, bl.a. med tungere sagsbehandling som resultat, og hovedparten
mener ikke, at dette afspejles i saleeret. Resultaterne viser, at 43 pct. af de
advokater, der har deltaget i undersggelsen, tager sager, hvor der er bevilget fri
proces. Det drejer sig iseer om advokater i de smad og mellemstore
advokatvirksomheder.

Hver fjerde af de advokater, der tager sager, der er daekket af retshjaelpsforsikring,
svarer bekraeftende pa, at de har aftalt med klienten, at de slet ikke bruger
forsikringen. Det giver klienten mulighed for at betale for den ekspertise, han eller
hun gnsker, og advokaten far i disse tilfaelde mulighed for at fa et rimeligt honorar.
Men det var jo ikke det, der var meningen — at der skulle opsta et parallel-system,
hvor visse klienter vaelger at undga de stramme regler i retshjeelpsforsikringen ved
at hyre advokaten direkte — uden om retshjaelpsforsikringen.

Spgrger man advokaterne direkte, om retshjelpssagerne generelt giver et
tilfredsstillende gkonomisk afkast, svarer kun 6 pct. ja. En advokat med mange
sager baseret pa retshjalpsforsikring og offentlig retshjalp har skgnnet, at hans
timesats i denne type sager oftest er ca. det halve af, hvad han ellers far i timen.
Det er helt uforstaeligt, at retssager, der er deekket af retshjeelpsforsikring, skal
honoreres anderledes end de sager, hvor betalingen reguleres direkte mellem
klient og advokat. Det ville vaere mere rimeligt, om advokaternes honorar blev
fastsat af dommeren pa samme made, som det sker i fri proces-sager.

Der er nok ogsa mange borgere, der bliver overraskede, nar de opdager, at en
rekke af de mest almindelige typer sager ikke er omfattet af
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retshjaelpsforsikringen. Det geaelder fx sager om arv og skilsmisse og sager, hvor
man er kommet i konflikt med sin arbejdsgiver. Det bgr vaere en fordel for
selskaberne, at deres forsikringsydelser anvendes bedst muligt. Alt andet lige ma
en del forsikringskunder, der har haft brug for at aktivere deres
retshjeelpsforsikring, have haft en darlig oplevelse, som selskaberne ma have en
interesse i at forbedre, saledes at kunderne bliver mere tilfredse.

Det er vaerd at papege, at advokater ikke er en befolkningsgruppe, der i tide og
utide markerer sig med gnsker om hgjere honorarer. Mange advokater har en
fornuftig indtjening. Det geelder imidlertid ikke de advokater, der primaert tager
sager, der er baseret pa retshjaelpsforsikring. Advokater, der er beskaeftiget pa
dette omrade, er havnet i en situation, hvor aflgnningen er sa utilfredsstillende, at
de i stigende omfang fravaelger sddanne sager. Det er helt uholdbart for alle parter.

Sager baseret pa retshjeelpsforsikring fylder ikke meget i advokatbranchens
samlede omsaetning. Men for de advokater, der er specialiserede i disse sager, og
som laegger vaegt pa at hjalpe klienterne, selv om honoraret er til at overskue, er
situationen selvfglgelig alvorlig. Og for de klienter, der ikke kan fa en advokat —
eller den advokat, de primaert gnsker — til at fgre deres sag, er der tale om en
seerdeles uheldig situation, som vi som et retssamfund, der laegger utrolig stor
vaegt pa retssikkerhed, ikke kan vaere bekendt.

Hvidbog om retshjzelpsforsikring

Det er derfor naturligt, at vi — sammen med Advokatsamfundet — igennem
leengere tid har drgftet en reekke spgrgsmal vedrgrende retshjeelpsforsikrings-
ordningen med Forsikring & Pension.

For at laegge endnu mere pres pa forsikringsselskaberne og beslutningstagerne
med henblik pa en mulig sendring af reglerne om retshjalpsforsikring udsendte
Danske Advokater i foraret 2012 en hvidbog om problematikken. Her fik vi — ud
over at navne den allerede naevnte SFl-undersggelse - bl.a. fortalt, hvordan
ordningen fungerer, hvad fejlene er, og hvad der kan ggres for at rette op pa dem.

Samtidig indeholdt hvidbogen en frisk undersggelse af befolkningens viden om og
erfaringer med retshjalpsforsikringer - mere end 1.000 danskere blev udspurgt.
Underspgelsen viste, at danskerne stort set intet aner om deres
retshjeelpsforsikring. Kun hver tredje er klar over, at han eller hun har en forsikring.
| virkeligheden har mere end 90 pct. af befolkningen en retshjeelpsforsikring. Kun
14 pct. fgler, at de har tilstraekkelig viden om den. Utilstreekkelig viden om
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vilkdrene kan imidlertid give alvorlige overraskelser, hvis uheldet er ude.

Daekningsmaksimum er pa mellem 75.000 og 130.000 kr. Det forslar som en
skraedder i helvede i mere alvorlige sager. Hvis man som borger taber en stor sag,
som har veaeret dyr at fgre, havner man let i gkonomisk ruin. Det geelder f.eks.
typisk i sager om personskade. Derfor kan folk ofte blive tvunget til at indga et
forlig pa darlige vilkar i stedet for at kgre sagen - fordi de ikke tgr tage
procesrisikoen ved en retssag. Undersggelsen viser, at kun hver tredje dansker (30
pct.) mener, at det er rimeligt, at borgeren selv skal bzere denne gkonomiske

risiko. Borgerne ma i ¢@vrigt ngjes med et standardprodukt fra
forsikringsselskaberne. Man kan ikke kgbe sig til en stgrre daekning eller aftale
seerlige vilkar med advokaten.

Endelig viser undersggelsen, at folk gerne vil betale mere i preemie for et hgjere
daekningsmaksimum. To ud af tre danskere vil gerne betale - f.eks. 40 kr. om aret —
for at fa et hgjere maksimum. Der er ligeledes et stort flertal for at kunne forbedre
forsikringen via en tillaegsforsikring og for at have muligheden for at supplere den
med egenbetaling.

Hvidbogen indeholdt ogsa fire cases, der anskueligger, hvordan helt almindelige
danskere bliver ramt af den utilstraekkelige forsikring — og hvilke konsekvenser, det
har for dem.

De samfundsmaessige konsekvenser af 2007-a&ndringerne

Kort fgr sommerferien i ar offentliggjorde Danske Advokater og Advokatsamfundet
en analyse af, hvilke konsekvenser andringerne i den offentlige retshjeelp i 2007
har haft. Analysen er udarbejdet af Copenhagen Economics — med stgtte fra
Dreyers Fond.

Analysen dokumenterer, at retshjelpen, der oprindelig er tankt som en
uafhaengig juridisk radgivning til svage borgere, ikke lzengere hjalper malgruppen i
tilstraeekkeligt omfang. Svage borgere overlades i hgjere grad til sig selv, uligheden
gges — bade gkonomisk og geografisk, og der er i det hele taget tale om en darlig
forretning for det danske samfund. Analysen er den fgrste, samlede analyse af de
samfundsmaessige konsekvenser af omlaegningen af retshjaelpen.

Zndringerne i 2007 betgd, at advokatretshjeelpen blev begranset, saledes at der
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ikke leengere ydes retshjeelp til sager i smasagsprocessen, forvaltningssager og
sager, der angar eller er under behandling af private klage- eller ankenaevn. |
stedet kan borgerne fa vejledning hos forvaltningsmyndigheder og private klage-
og ankenavn. Samtidig satsede man p3, at retternes vejledning i forbindelse med
smasagprocessen, der blev indfgrt 1. januar 2008, skulle mindske behovet for
retshjelp. Et mindre fald i udgifterne er ikke ngdvendigvis et problem, men
udgifterne til advokatretshjaelp er faldet med hele 75 pct. siden 2007.

Retshjeelpsinstitutionerne i de store byer oplever nszermest et boom i
efterspgrgslen, fordi de fortsat yder denne type retshjalp, mens advokater er
afskaret fra at ggre det. Men bor man andre steder i landet eller i tyndt befolkede
omrader, er man afskaret fra hjalp. Behovet for hjelp er imidlertid som
udgangspunkt det samme landet over, og derfor gger dette mgnster uligheden.

Analysen peger pa, at det er utilstrekkeligt alene at lade
forvaltningsmyndighederne, de private klage- og ankenaevn - eller for den sags
skyld dommere - give borgerne juridisk vejledning. Borgerne har ofte ikke tillid til,
at sagsbehandlerne er uvildige, og de ser myndighederne som modstandere.
Samtidig mangler de selv en hel basal indsigt i egne rettigheder og pligter. Og nar
en borger pa den made oplever "systemet” som uretfaerdigt, udlgser det ofte en
uhensigtsmaessig adfeerd, der stiller den pagaldende endnu darligere, og typisk
ender med at blive en bekostelig affeere for samfundet. Det papeges ogsa i
analysen, at det administrative bgvl for advokater, der yder offentlig retshjaelp, slet
ikke star mal med betalingen. Det er en veesentlig arsag til, at advokater i stigende
omfang ikke leengere gnsker at yde advokatretshjeelp. Det er mindre end hver
femte advokat, der er klar til det.

Konklusionen er, at retshjaelp tilsyneladende ikke i tilstraekkelig grad er til radighed
for de udsatte borgere i de situationer, hvor de brug for den og i det omfang, de
behgver den. Ressourcesteerke borgere har bedre muligheder for at klare sig, og
pa den made ¢gger det ogsa uligheden. Samtidig er det til skade for
samfundsgkonomien. Men det kan der rettes op pa. Analysen nar nemlig frem til,
at brugen af retshjelp pa samme tid kan sikre mere retfeerdighed for udsatte
borgere — og reducere det offentliges udgifter.

Retshjaelpssystemet har mange aktgrer; udgverne er advokatvagter, advokater og
retshjaelpsinstitutioner; administratorerne er Civilstyrelsen, Domstolsstyrelsen,
retterne og forsikringsselskaberne; brugerne er borgere, som er berettiget til
retshjeelp, men rapporten peger pa, at ingen af disse aktgrer kommunikerer
tilstraekkeligt med hinanden, og derfor har ingen af dem har et samlet overblik
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over retshjaelpssystemets tilstand og udvikling.

Det er saledes pt. ikke muligt at sige noget om antallet, udviklingen og den
geografiske fordeling af advokatretshjalp. Det er ikke muligt at forklare, hvorfor
udgifterne til fri proces siden 2007 er steget med ca. 30 procent, mens antallet af
fri proces sager er faldet med ca. 200 procent. Man ved ikke, hvor stor en andel af
faldet i fri proces sager, der skyldes indfgrsel af sendringerne af retsplejeloven,
indfgrsel af sma-sagsprocessen eller principielle sager. Den manglende
kommunikation og fravaeret af ngdvendig statistisk viden fgrer til, hvad der ikke
kan betegnes som andet end en form for “blind administration” — pa et omrade,
der vedrgrer ressourcesvage borgere, der er afhaengige af andres hjzlp. Det er
simpelthen ikke i orden.

Justitsministeren har for et par ar siden bedt Retsplejerddet om at vurdere
arsagerne til det fald, der er set i udgifterne til advokatretshjeelp og om at komme
med eventuelle forslag til sendringer inden for den eksisterende gkonomiske
ramme. Det er preeciseret, at det er den nye, lave gkonomiske ramme, der er tale
om. Retsplejerddet fremlagde dets rapport kort fgr sommerferien. lkke
overraskende kan Retsplejeradet trods en stor arbejdsindsats ikke stille meget op
med sa snaevert et kommissorium, men det er alligevel sergerligt, at Retsplejeradet
ikke med samme kraft som analysen fra Copenhagen Economics har kunnet
konkludere, at der er noget voldsomt galt med den made, retshjalpsordningerne
fungerer pa i Danmark i dag.

Sammenfattende er det vores vurdering, at der bgr iveerksaettes mere
tilbundsgaende undersggelser af hele retshjeelpsomradet med henblik pa at sikre
borgerne en retshjeelp, vi kan veere bekendt i et land som Danmark.
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Retssikkerhedsfonden
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Advokaten

6 Advokater kritiserer afggrelser om fri proces.
20-08-2008

En af grundsgjlerne i retsveesenet smuldrer, fordi afggrelserne om fri
proces er for darlige, mener advokater. Procesbevillingsnavnet
afviser kritikken.

Af Rasmus Lindboe, pressechef, Advokatsamfundet

Danskere, der ikke har pengepungen i orden, kan ende som tabere i en
sag, alene fordi pengene ikke tillader en retssag.

Det mener flere advokater, som retter en alvorlig kritik af afg@relserne om
fri proces.

Fri proces er med til at sikre én af grundsgjlerne i det danske retsvaesen —
nemlig lighed for loven uanset gkonomisk formaen.

- Retssikkerhed kan ende med at handle om penge: hvis du ikke har
penge, sa hjeelper reglerne dig ikke, konstaterer advokat Jeppe
Sgndergaard fra Advokatradet.

I lighed med andre advokater mener han, at afggrelserne om fri proces ofte
er for darlige: folk, der star med en god mulighed for at vinde en sag, bliver
naegtet fri proces. Andre gange far folk med helt udsigtslgse sager fri
proces. Og det er umuligt at se hvorfor, fordi begrundelserne er
intetsigende, lyder kritikken.

Ifalge advokaterne er arsagen til den ringe kvalitet af afgarelserne, at de
jurister, som behandler sagerne om fri proces, simpelt hen ikke har den
forngdne erfaring med — og indsigt i — at fagre retssager.

- Det betyder, at nogle gange ender det med, at der bliver dgmt nogle
mennesker, som aldrig burde veere blevet dgmt. Det betyder, at der bliver
afsagt forkerte afgarelser, fordi man ikke havde rad til advokatbistand til at
fare sagen, mener Jeppe Segndergaard.

Folketinget har ellers forsggt at rette op pa den skrantende ordning med fri
proces. Med virkning fra den 1. januar, 2007, blev reglerne sendret. Malet
var at forbedre borgernes retssikkerhed gennem hurtigere afggrelser, mere
ensartede afggrelser, samt at give borgerne nemmere adgang til at prave
visse typer af sager. Nu skal fgrst Civilstyrelsen afggre anmodningerne.
Afggrelserne herfra kan indklages for Procesbevillingsnaevnet. Og her
afviser formand for afdelingen for fri proces, landsdommer Elisabeth
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Mejnertz, kritikken:

- Jeg ma melde hus forbi, hvis det antydes, at der i Procesbevillingsnaevnet
foregar en lavjuridisk behandling af sagerne. Vi har en indgaende og
kvalificeret juridisk sagsbehandling, siger hun.

Folk presses til forlig

Meningen med de nye regler for fri proces var blandt andet, at borgerne
skulle have mere lempelig adgang til fri proces i sager mod myndighederne
og i sager om personskader — f.eks. ved feerdselsuheld. Det fremgar direkte
af forarbejderne til loven.

Men advokat Karsten Hgj, der er ekspert i sager om personskader, mener,
at de nye regler naermest har haft den modsatte effekt. Han kritiserer pa
linje med Jeppe Sgndergaard afggrelserne om fri proces for at veere for
vilkarlige:

- De nye regler rummer en lang raekke uhensigtsmaessigheder og
usikkerheder. Jeg kan godt tilslutte mig kritikken af, at afggrelserne kan
virke tilfeeldige, siger han.

Advokat Karsten Hgj mener, at problemerne med fri proces gar ud over
borgernes retssikkerhed:

- Et ngdvendigt udgangspunkt for at have retssikkerhed er jo adgang til
domstolene. Og her handler det om gkonomi — om muligheden for
overhovedet at fgre en sag. For folk, som f.eks. har veeret ude for et
feerdselsuheld og har tabt deres evne til at arbejde, der er det helt
afggrende at fa fri proces, siger han.

- Der er mange sager, som i dag ikke bliver fgrt, selv om de burde fares.
Og der er mange borgere, som ender med at indga et forlig, som er
darligere end det, de ville have accepteret, hvis de havde haft adgang til at
fare sagen, lyder Karsten Hgjs vurdering.

Advokat Jeppe Sendergaard peger pd, at problemet ligger i, at
sagsbehandlerne hos Civilstyrelsen og hos Procesbevillingsneevnet ikke
har samme lange praktiske erfaring med retssager, som mange advokater
har:

- Som advokater sidder vi med vores erfaring og har hart pa den slags
sager masser af gange far. Vi har ret hurtigt fingeren pa pulsen og ved,
hvor saddan en sag skal ende henne. Men hvis man ingen erfaring har med
at fgre sager og hare pa folks historier, sa sidder man med sadan en sag
og ved ikke rigtig, hvad der er op og ned, forklarer han.

- De mennesker, der treeffer afggrelserne, har ingen erfaring med retssager
selv. Det er typisk nye jurister, siger Jeppe Sgndergaard.
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Grundig vurdering

Det er Procesbevillingsnaevnet, som er sidste instans, nar det skal afklares,
om en borger skal have fri proces til sin sag.

Systemet blev lavet om i forbindelse med aendringerne af retsplejeloven pr.
1. januar 2007. Fgrhen var det statsamterne, der behandlede ansggninger
— med mulighed for at anke til Civilstyrelsen. Den gamle ordning blev
kritiseret, blandt andet fordi der var stor forskel pa, hvor flinke statsamterne
var til at give fri proces. Retssikkerheden for borgerne var altsa afhaengig
af, hvor i landet man boede.

Ansggninger far nu en fgrste behandling i Civilstyrelsen under
Justitsministeriet. Det koster ikke noget at indbringe et afslag til
Procesbevillingsnaevnet, sa det siger sig selv, at de fleste gar videre med
deres ansggning, hvis de far nej i farste omgang.

Overgangen betgad til at begynde med, at der kom rod i systemet:
Civilstyrelsen, som overtog de uafsluttede sager fra statsamterne, begyndte
pludselig at behandle de gamle sager. Desuden behandlede Civilstyrelsen
de sager, styrelsen havde modtaget som klagesager. De klagesager, som
styrelsen ikke havde naet at behandle inden 1. januar 2007, kunne derfor fa
behandling i tre instanser — statsamt, Civilstyrelse og
Procesbevillingsnaevn. Mange advokater kunne ikke finde rundt i de nye
regler. Og samtidig manglede Procesbevillingsnhaevnets sekretariat
ressourcer til at folge med strammen af klager. Og sagsbehandlingstiderne
steg til seks-syv maneder. Sagsbehandlingstiden er nu reduceret
vaesentligt.

- Advokater har selvfglgelig ogsa vaeret frustrerede over den overgang,
siger landsdommer Elisabeth Mejnertz, Procesbevillingsnaevnet.

Men ikke bare systemets opbygning blev eendret. Ogsa betingelserne for fri
proces blev andret. Hvis en borger har en retshjeelpsforsikring, sa kan
vedkommende som hovedregel ikke fa fri proces til sagen. Hvilket igen
overraskede nogle advokater, som naermest mente, at deres klienter
fortjente at fa fri proces, fortzeller Elisabeth Mejnertz. En af arsagerne til
frustrationer hos advokater ligger i, at Procesbevillingsnaevnet alene
begrunder sine afgarelser med en henvisning til indholdet i de
bestemmelser, der giver hjemmel for meddelelse af fri proces. Det fremgar
af naevnets forretningsorden. Hun gar opmaerksom pa, at det simpelt hen
fremgar af forarbejderne til retsplejeloven, hvordan naevnet skal begrunde
sine afggrelser:

- Det, der nok giver anledning til kritik, er, at det fremgar af retsplejeloven,
at vi alene begrunder med henvisning til bestemmelserne. Vi tager den
relevante paragraf frem og konstaterer maske, at betingelserne for at fa fri
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proces ikke er opfyldt, siger landsdommeren.

Politisk har man ikke gnsket, at Procesbevillingsnaevnet i sine begrundelser
sa at sige tog forskud pa retssagerne og begyndte at veje beviser op mod
hinanden. Det ville ikke veere hensigtsmaessigt, hvis sagen, nar den
efterfglgende endte i retten, allerede indeholdt noget, der lignede en
halvfaerdig dom fra naevnet. Det betyder imidlertid ikke, at naevnet ikke gar
ind og vurderer beviserne og det juridiske i selve sagerne, forteeller
Elisabeth Mejnertz.

Den forklaring er advokat Karsten Hgj ikke ubetinget glad for:

- Det kan godt veere forklaringen, men det ggr bare, at det efterfglgende er
vanskeligt at vurdere, om lovens forarbejder er overholdt, siger han.
Spgrgsmalet om, hvorvidt sagen kan vindes, indgar i den samlede
afvejning af, om der skal gives fri proces. Men reglerne sigter ikke mod at
belagnne folk for at have en god sag. | afvejningen indgar ogsa, om
ansggeren ville have fagrt sagen for egne penge, hvis det havde veeret
muligt.

Dommer ingen garanti

Men skyldes advokaternes utilfredshed ikke bare, at de af og til far nej til
nogle sager, som de ellers gerne ville have fort?

- Man kan meget vel komme med den kritik, at jeg bare har bidt mig for
meget fast i en sag, hvor min klient ikke fik medhold. Det er en situation,
hvor man ikke rigtig kan fremlaegge beviser. Men hvis man spgrger
advokater rundt omkring, sa vil man se, at det er et generelt problem, siger
Jeppe Sgndergaard.

Hvorfor er det stadig ikke godt nok? | Procesbevillingsneevnet er det trods
alt en dommer, der er formand.

- Det er ikke godt nok, fordi der stadig sidder nogle sagsbehandlere, som
laver en indstilling.

Men dommeren kan vel bare omggre indstillingen, hvis den ikke er i orden?
- Nej, det sker ikke. Man er tilbgjelig til at fglge indstillingerne. Det kender
man andre steder fra, siger Jeppe Sgndergaard.

Det afviser formanden for Procesbevillingsnaevnets fri proces afdeling:

- Det er erfarne og juridisk hgijt kvalificerede chefer, som kigger de juridiske
fuldmaeegtiges indstillinger igennem. Desuden sker det flere gange pa hvert
mgde, at neevnet ikke fglger en indstilling eller beslutter sig til at indhente
flere oplysninger. Kvaliteten er hgj. Der finder bestemt en
realitetsbehandling sted, siger Elisabeth Mejnertz.

Fakta
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Manden, konen og arven

En konkret sag, der netop er afsluttet, kan illustrere problemet med at fa fri
proces:

Et aeldre par boede ude pa landet i det sydlige Sjeelland. De var aldrig
blevet gift, men boede sammen som mand og kone.

Som sa mange andre eeldre folk stod huset og de fleste veerdier i mandens
navn. Den &ldre kvinde havde dog lant sin mand nogle starre belgb
gennem arene, og det havde de skrevet en seddel pa, sa de kunne huske
det. | alt var det blevet til 120.000 kroner.

Nu skete det, at manden dgde, og en bobestyrer kom ind for at ggre boet
op, sa arvingerne kunne fa deres, og den efterladte kone kunne fa sit.

Men arvingerne mente ikke, at mandens kone havde ret til noget som helst.
De var jo ikke gift. Og det regnskab, parret havde lavet mellem sig, kunne
man ikke regne for noget, mente de.

Den eeldre dame fik sig derfor en advokat, og hans svar var klart:

- Det er ikke noget problem, for det hele star jo i regnskabet. Vi kan sage fri
proces, fordi du er helt ubemidlet, lad svaret fra advokaten.

Men han troede forkert.

For den efterladte kvinde fik et blankt afslag pa fri proces fra farst
Civilstyrelsen og siden Procesbevillingsnaevnet. Der var jo ingen chance for
at vinde sagen, lgd begrundelsen.

Arvingernes advokat vidste dog godt, at der var noget at komme efter. For
sagen endte med et forlig, hvor den efterladte kvinde fik 40.000 kroner.
Havde hun haft penge pa kontoen til at lade advokaten fgre sagen ved
retten, havde hun formentlig faet alle sine penge retur, vurderer Jeppe
Sgndergaard, der var advokat for kvinden.

Dine og mine penge

Et andet eksempel kan vise, hvordan reglerne om fri proces nogle gange
kan virke molbo-agtige:

Igen handler historien om et par, som lever i et papirlast forhold ude pa
landet. De holder heste og har plejebgrn. En gang imellem skriver de lidt op
om, hvem der skylder hvem penge.

Parret gar pa et tidspunkt fra hinanden, og pa det tidspunkt skylder manden
9.000 kroner til kvinden. Men det er ogsa hende, som har fart deres feelles
regnskab. Og efter at parret er gaet fra hinanden, sa mener hun, at han
skylder hende 160.000 kroner.

- S&dan et krav kommer man ikke langt med ved en retssag. Men hun har
faet fri proces, for man skenner, at hun har udsigt til at vinde, forklarer
advokat Jeppe Sgndergaard, advokat for manden.
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Det i hans gjne forkerte skan rammer s& manden, som har lige sa fa penge
som sin tidligere samlever, men som ikke kan fa bevilget fri proces — for nu
har Civilstyrelsen jo skgnnet, at kvinden har udsigt til at vinde.

Fri proces

Reglerne om fri proces blev eendret for ét ar siden. Tidligere startede
ansggningen i statsamterne og kunne paklages til Civilstyrelsen. Nu
begynder ansggningerne i Civilstyrelsen og kan paklages til
Procesbevillingsnaevnet.

Neevnet afgjorde i 2006 1.248 sager. Der blev givet fri proces i 207 sager.
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Notat: Fri proces

Louise Stromberg, stud.jur. Retssikkerhedsfonden, oktober 2011

For at gore retssystemet tilgaengeligt i videre omfang — herunder ogsd for
gkonomisk svagt stillede personer — er der i retsplejelovens kapitel 31 indfgrt en
raekke regler om retshjaelp og fri proces.

'Fri proces’:

Ved 'fri proces' forstds, at staten kan traede ind og yde gkonomisk bistand for en
part, sdledes at denne eksempelvis fritages for at skulle betale retsafgift,
fritages for at erstatte modparten sagens omkostninger, opndr beskikkelse af en
advokat til at udfgre sagen mod vederlag fra statskassen m.v. Begunstigelserne
er udtgmmende oplistet i retsplejelovens § 331, stk. 1, og kan meddeles fuldt
ud eller begraenset.

'Fri proces' er altsa en undtagelse til den altovervejende hovedregel, som er, at
sagens parter selv skal bzere en sags omkostninger.

For at f3 meddelt fri proces kraeves nogle betingelser opfyldt:

Pkonomiske betingelser — retsplejelovens § 325:

Helt grundlaeggende skal de gkonomiske betingelser hjemlet i retsplejelovens §
325 veere opfyldt, for at behandling af ansggning om fri proces efter reglerne i
§§ 327-328 kan blive aktuel. Ansggerens drlige indkomst fgr skat m& herefter
ikke overstige kr. 280.000 (2011-niveau). Har ansggeren en samlever, anvendes
parrets samlede drlige indteegt for skat, som ikke md overstige kr. 356.000
(2011-niveau). De naevnte indtaegtsgraenser forhgjes med kr. 49.000 (2011-
niveau) for hvert hjemmeboende barn under 18 ér.

Der tages typisk udgangspunkt i den seneste drsopggrelse ved vurderingen af
ovenstdende. Ansggerens formue indgdr ikke i opgarelsen af indkomsten bortset
fra renter og andre indtaegter, der stammer fra formuen.

Sagens karakter — retsplejelovens § 327

Hvor de gkonomiske betingelser er opfyldt, er en raekke sagstyper angivet i
retsplejelovens § 327, stk. 1, nr. 1-3, hvortil der kan meddeles fri proces. Det vil
navnlig vaere sager, hvor en part har faet helt eller delvis medhold i et centralt
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administrativt klagenavn, inden sagen anlaagges ved de almindelige domstole.

Vurderes det imidlertid, at det er dbenbart, at ansggeren ikke vil fa medhold i
sagen, meddeles der alligevel ikke fri proces.

Rimelig grund'’ — retsplejelovens § 328:
Omfattes sagen ikke af § 327, men skagnnes ansggeren at have rimelig grund'til
at fgre sagen, kan fri proces opnds. I en vurdering af, hvorvidt ansggeren har
'rimelig grund'til at fare proces, indgdr blandt andet fglgende momenter:

e sagens betydning for ansggeren,
udsigten til, at ansggeren vil f3 medhold i sagen,
sagsgenstandens starrelse,
stgrrelsen af de forventede omkostninger og
muligheden for at f& sagen afgjort ved et administrativt naevn eller
et privat klage- eller ankenzevn godkendt af ministeren for familie-
og forbrugeranliggender, jf. stk. 2, pkt. 1-5.

Generel dispensationshjemmel — retsplejelovens § 329:

Hvor de saedvanlige betingelser for fri proces efter § 325 og §§ 327-328 ikke er
opfyldt, kan der, nér saerlige grunde taler for det, opnds fri proces i medfer af
den generelle dispensationshjemmel i § 329. Det geelder sager af principiel
karakter eller af almindelig offentlig interesse, eller sager, som har vaesentlig
betydning for ansggerens sociale eller erhvervsmaessige situation.

Retshjzelp:

Retshjeelp er juridisk rddgivning og bistand. Enhver har ret til helt
grundleeggende mundtlig radgivning og er i retsplejeloven beskrevet som trin 1,
jf. § 323. Som udgangspunkt har den der opfylder de gkonomiske betingelser i §
325, ret til delvis vederlagsfri retshjeelp i form af rédgivning ud over den helt
grundlaeggende mundtlige (&in 2) og radgivning i forbindelse med
forligsforhandlinger, hvor sagen skgnnes at kunne blive afsluttet uden retssag
(&rin 3). Undtagelserne er oplistet § 323, stk. 4, jf. stk. 5.

Retshjaelpsforsikring eller anden forsikring:

Ansggning om fri proces efter ovenstdende regler er betinget af, at ansggeren
ikke har en retshjzelpsforsikring eller anden forsikring, der daekker omkostninger
ved sagen jf. retsplejelovens § 325, stk. 1. Haves en sddan retshjeelpsforsikring
— hvilken typisk ikke er en selvstaendig forsikring, men tegnes samtidig med
andre almindelige forsikringer f.eks. en indboforsikring eller en husforsikring —
meddeles der ikke fri proces.
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Sadanne retshjzelpsforsikringer tegnet gennem et forsikringsselskab har et loft
for sagsomkostninger, som typisk ligger mellem kr. 100.000-130.000. Det
betyder bl.a., hvis der er tale om en mere kompliceret og tung sag, at
retshjaelpsforsikringen ikke raekker til prgvelse ved fgrste instans. Sikkert er,
safremt at modparten métte anke sagen, at retshjeelpsforsikringens loft for
laengst er ramt. Herudover tager forsikringsselskaberne gerne udgangspunkt i
nogle standardtakster, der i praksis kan give en ansgger problemer med at finde
en god advokat inden for omradet, der vil tage sagen, da det typisk vil veere
forbundet med en raekke yderligere omkostninger, som advokaten selv md
bzere, fordi standardtaksterne ikke daekker.

Der kan dog efterfglgende ved ansggning ydes en part, som har en
retshjaelpsforsikring eller anden forsikring — og som i @vrigt opfylder de
ovenstdende betingelser for fri proces — godtggrelse fra statskassen af den del
af omkostningerne, der overstiger forsikringens maksimum. Sagens karakter
eller omstaendighederne i gvrigt skal kunne begrunde, at omkostningerne ikke
har kunnet afholdes inden for forsikringens maksimum, jf. § 336, stk. 1.

Behandling af ansggninger om fri proces

Ansggninger om fri proces i sager omfattet af § 327 meddeles af den ret, som
sagen er indbragt for eller kan indbringes for, jf. § 327, stk. 4. Et afslag treeffes
ved kendelse. Afslag pd fri proces truffet af Sg- og Handelsretten eller af
landsretten som 1. instans, keeres uden saerlig tilladelse til hgjesteret, jf. § 327,
stk. 4. Herudover kan afslag pd fri proces som udgangspunkt keeres efter
retsplejelovens almindelige regler, jf. lovens kapitel 37.

I alle andre typer civile sager er det Civilstyrelsen, der behandler ansggningerne,
jf. § 328, stk. 5. Civilstyrelsen er en offentlig myndighed henhgrende til
Justitsministerens  ressort.  Civilstyrelsens afggrelser kan pdklages il
Procesbevillingsnaevnet, der siden 1. januar 2007 har haft kompetencen til at
behandle klager over Civilstyrelsens afslag pd fri proces, jf. § 22, stk. 2.
Betingelserne for, hvorndr Procesbevillingsnaevnet kan meddele fri proces,
fremgar af retsplejelovens §§ 328 og 329.

Procesbevillingsnaevnet begrunder alene sine afggrelser med en henvisning til
de bestemmelser, der giver mulighed for meddelelse af fri proces. Neermere
begrundelse for naevnets afgarelser, eller hvad naevnet har lagt veegt pd ved
afggrelsen er ikke muligt at fa uddybet. Reglerne om Procesbevillingsnaevnets
virksomhed findes i retsplejelovens kapitel 1 a.
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RETSSIKKERHEDSFONDEN

Retssikkerhedsfonden er en almennyttig
organisation. Dens formal er at fremme viden
om samt forstdelse og  respekt for
retsstatsprincippernes  betydning for den
demokratiske stat. Dette skal ske blandt andet
ved at stotte og inspirere til forskning og
formidling, afholdelse af seminarer m.v.
Retssikkerhedsfonden har ikke mulighed for at
behandle individuelle klager, men modtager
gerne henvendelser med oplysninger om
aktuelle og mere generelle
retssikkerhedsmaessige problemstillinger.

Der er i Retssikkerhedsfondens regi etableret et
"Forum for retssikkerhed", hvori der udveksles
erfaringer vedrerende udviklinger inden for
aktuelle retssikkerhedsomrader. Der soges
tilrettelagt en indsats pa forskellige omrader
blandt andet ved udarbejdelse af beskrivelser af
udviklingen og diskussioner om dens mulige
implikationer for vaesentlige
retssikkerhedssporgsmal. Savel Forum for
retssikkerhed som Retssikkerhedsfonden kan
tage aktuelle emner op med politikere og
myndigheder.

Hjemmeside: www.retssikkerheds-fonden.dk
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http://www.retssikkerheds-fonden.dk/

Retssikkerhedsfonden
m Forum for Retssikkerhed

Er retssikkerheden 1 fare?

Jo flere omrader der reguleres af
staten jo sterre er risikoen for
konflikt mellem borger og stat.
Og jo mere nedvendigt bliver det
at sikre borgeren en effektiv
mulighed for at fa en retferdig
afgorelse ved domstolene. Maske
har wvi lagt mere vagt pa
princippet om lighed for loven
end for domstolene ?

Og uden det sidste er det forste
jo ikke sa meget veerd !

Retssikkerhedsfondens dreftel-
ser og undersogelser har over-
bevist os om, at der er omrader,
hvor tilstanden ikke er tilfreds-
stillende. Om de omrader, hvor
dette er tilfseldet, beretter en
raekke jurister i artikler i denne
samling.

Bogens emner spaender vidt:

Fra retmaessigheden af en krig, som Danmark deltog i, over stort set
ubegraenset brug af statslige ressourcer 1 tvister mellem private og
bureaukratiske systemer, der gor retshjaelpen til en illusion og fri proces
fra noget ganske langt fra fri proces.

Det er fondens enske og hab, at beskrivelserne af uheldige forhold — som
vi mener, er i strid med en af de veesentlige grundsaetninger 1 vort
samfund nemlig lighedsgrundssetningen — vil skabe interesse, og leegge
op til debat og vurdering af kritikken, som kan lede til forbedringer. Vi
héber specielt, at regering og Folketing vil reagere. Dette vil blandt
andet kunne ske pa grundlag af de forslag adskillige af forfatterne
fremsaetter.

RETSSIKKERHEDSFONDEN.

TAK

til Margot og Thorvald Dreyers Fond for stette
til gennemfgrelse af vort arbejde.

91



