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[Indledning]

Jeg vil gerne takke udvalget for samradsspargsmalet.

Baggrunden for dagens samrad er Justitsministeriets brev af 12. oktober
2012 til Folketingets Indfedsretsudvalg.

Brevet skal ses i sammenhaeng med det tidligere Integrationsministeri-

ums brev af 20. april 2011 til udvalget.

Indholdet af brevene vender jeg tilbage til om lidt.

Indledningsvis vil jeg dog gerne sige, at samradsspgrgsmalet kan synes
at veere udtryk for en misforstaelse — nemlig den misforstaelse, at Ju-
stitsministeriet med brevet fra 12. oktober 2012 har andret pa, hvilke
sager der forelaegges for udvalget uden krav om dokumentation for del-

tagelse i danskundervisning mv.

Det er — som jeg vil komme naermere ind pa om lidt — ikke tilfeldet!
[Regelgrundlaget]

For at blive optaget pa et lovforslag om indfadsrets meddelelse er det
som udgangspunkt en betingelse, at ansggeren har bestaet en danskprg-

ve 0g en indfgdsretsprave.

Disse krav fglger af § 24, stk. 1 og 2, i cirkulereskrivelsen fra 2008 om

naturalisation.

Hvor ganske serlige forhold taler for det, kan det foreleegges udvalget,
om der kan dispenseres fra betingelserne om dansk og indfgdsretsprove.

Det falger af cirkuleaereskrivelsens § 24, stk. 3.



Der vil ifglge cirkulereskrivelsen ske foreleeggelse for udvalget, hvis
ansggeren dokumenterer at lide af en fysisk eller psykisk sygdom af
meget alvorlig karakter og som faglge heraf ikke mener at veere i stand
til — eller have rimelig udsigt til — at kunne opfylde betingelserne om

danskkundskaber og bestaet indfadsretsprave.

Af note 3 til § 24 fremgar det bl.a., at Justitsministeriet forudsettes at
foreleegge spgrgsmalet om dispensation fra kravet om danskkundskaber
mv., hvor ansggeren eksempelvis lider af sveere fysiske handicaps

(f.eks. mongolisme), er hjerneskadet, blind eller dev.

Herudover forudseettes Justitsministeriet at foreleegge sager, hvor ansg-
geren har svaere psykiske lidelser som (paranoid) skizofreni, en psykose

eller en svaer depression.

Der er ikke med brevene af 20. april 2011 og 12. oktober 2012 &ndret
pa dokumentationskravene i de sager, der er omfattet af den navnte del
af note 3.

Sager af denne karakter foreleegges fortsat for udvalget uden krav om
bevis for, at ansggeren har deltaget i danskundervisning eller dokumen-
tation for, at ansggeren har forsggt at tage en preve i dansk og indfgds-

retspraven.

[Indholdet af brevene af 20. april 2011 og 12. oktober 2012]

Det falger desuden af cirkulaereskrivelsens note 3, at Justitsministeriet
forudsattes at meddele afslag til ansggere, som lider af PTSD - ogsa
selvom tilstanden er kronisk, og dette er dokumenteret ved en laegeer-

kleering.

Det tidligere Integrationsministerium oplyste ved brevet af 20. april
2011 til udvalget, at ministeriet fortsat og indtil videre ville behandle
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ansggninger omfattet af denne del af note 3 i overensstemmelse med
cirkuleereskrivelsen, dvs. meddele afslag til ansggere, der lider af
PTSD.

Dog ville de pagaldende ansggere fremover — som led i afslaget — blive
vejledt om, at ministeriet ville veere indstillet pa at behandle deres an-
sggning pa ny, hvis der indsendes bevis for, at de har deltaget i dansk-
undervisning samt dokumentation for, at de har forsggt at tage en prave

i dansk og forsggt at tage indfadsretspreven.

Samtidig oplyste det tidligere Integrationsministerium til udvalget, at
der tilsvarende ville blive givet en sadan vejledning til andre ansggere,
der efter en konkret og individuel vurdering vil kunne anses for at have

en langvarig funktionsnedsettelse.

Justitsministeriets brev af 12. oktober 2012 var alene en opfglgning pa
brevet fra 20. april 2011. Denne opfalgning skyldes, at ministeriet var
blevet opmarksom pa, at der siden april 2011 var givet den navnte vej-
ledning til ansaggere, der lider af PTSD, men ikke til andre ansggere, der

vil kunne anses for at have en langvarig funktionsnedszattelse.

Som naevnt i brevet af 12. oktober 2012 rettes der op pa det nu.

Justitsministeriet har iveerksat, at andre ansggere, der vil kunne anses
for at have en langvarig funktionsnedsettelse, fremover modtager den

naevnte vejledning.

Desuden er Justitsministeriet i gang med at fremfinde de sager, hvor der
i perioden fra april 2011 og indtil nu burde veere givet en vejledning, sa-
ledes at der kan sendes vejledning ud til de pagaeldende ansggere.



[Betydningen af brevene af 20. april 2011 og af 12. oktober 2012]

Brevet af 20. april 2011 betyder, at ansggere med langvarige funktions-
nedsattelser, der far afslag pa indfadsret — uden at deres sag forleegges
for udvalget — far mulighed for at fa behandlet deres sag pa ny, hvis de
indsender bevis for, at de har deltaget i danskundervisning samt doku-
mentation for, at de har forsggt at tage en prgve i dansk og forsggt at

tage indfadsretspraven.

Hvis den naevnte dokumentation indsendes, vil Justitsministeriet vurde-
re, om ansggningen kan foreleegges udvalget med henblik pa eventuel

dispensation fra sprogkravet og kravet om indfgdsretsprove.

[Regeringens holdning til de dokumentationskrav, der stilles til an-

sggere med langvarige funktionsnedsattelser]

Og det leder mig videre til det naste — og sidste — led i dagens samrads-
spgrgsmal, nemlig regeringens holdning til de dokumentationskrav, der

stilles til ansggere med langvarige funktionsnedsattelser.

Netop nu er der forhandlinger igang om nye retningslinjer for behand-

lingen af sager om indfadsret.

Et led i disse forhandlinger er at se pa cirkulaereskrivelsens § 24 og den
tilhgrende note 3 — herunder hvilke krav der skal stilles til ansggere

med langvarige funktionsnedseettelser.

Jeg vil gerne med det samme sla fast, at disse forhandlinger skal forega

I forhandlingslokalet og ikke i Indfgdsretsudvalget.

Jeg vil derfor ikke komme narmere ind pa, hvilke krav der bgr stilles til

ansggere med langvarige funktionsnedsattelser. Det ma afklares under
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forhandlingerne.

[Afslutning]

Afslutningsvis vil jeg gerne komme ind pa en del af indholdet af de ud-
valgsspargsmal, der er stillet forud for samradet — nemlig at der som
bekendt i fordret 2012 skete en anden praksisendring pa indfadsretsom-
radet. Her tenker jeg pa praksisendringen i forhold til sager, der har
veeret forelagt udvalget tidligere, og hvor udvalget har meddelt afslag

pa dispensation fra kravet om danskkundskaber mv.

Udvalget oplyste i et brev af 18. maj 2012 til Justitsministeriet, at sager,
der tidligere har veeret forelagt udvalget, og hvor udvalget har meddelt
afslag pa dispensation, skal foreleegges udvalget pa ny, hvis ansggeren
anmoder om genoptagelse, og det af en leegeerklaring fremgar, at ansg-

geren fortsat lider af samme alvorlige sygdom.

Til forskel fra det tidligere Integrationsministeriums brev af 20. april
2011 vedrarer denne praksisendring saledes muligheden for, at sager —

der tidligere har veeret forelagt udvalget — kan forelaegges udvalget pa

ny.

Denne praksisendring — som er en konsekvens af udvalgets brev — bli-
ver ikke bergrt af hverken det tidligere Integrationsministeriums brev

fra april 2011 eller Justitsministeriets brev fra oktober 2012.

Disse breve vedrgrer som navnt sager, der ikke tidligere har veeret fore-
lagt for udvalget. Der er sdledes tale om to forskellige praksisendrin-

ger.

Jeg haber, at jeg pa tilfredsstillende vis har redegjort for de stillede

spgrgsmal og takker for ordet.



