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Taleseddel til FOU samrddsspgrgsmal /£ og Z vedr. 23 irakeres sggsmal,
operation Green Desert

Mandag den 3. juni 2013 kl. 14

MF Nikolaj Villumsen (EL) har stillet spgrgsmal Z og /£ til besvarelse i samrdd den 3. juni
2013. Spgrgsmaélene er stillet med baggrund i den af 23 irakere anlagte retssag mod
Forsvarsministeriet vedrgrende behandling under tilbageholdelse i forbindelse med
Operation Green Desert i Irak i 2004.

Spargsmalene blev oprindeligt alene stillet til forsvarsministeren, men er efterfalgende ogsa
rettet til justitsministeren.

FOU samrddsspgrgsmal Z

“Vil ministeren redeggre for, hvordan Danmark i sagen om de i alt 23 irakere fra Green Desset
Operationen er i stand til at opfylde kravet i artikel 14 i Torturkonventionen, om at enhver
deltagende stat i sit retssystem skal sikre ofret oprejsning, set i lyset af Danmarks krav om
sikkerhedsstillelse og forzeldelse i sagen. Ministeren bedes i den forbindelse forholde sig il
henvendelsen fra Dignity (jf. FOU alm.del bilag 137), der kommenterer pd ministerens besvarelse i
samrddet den 5. februar 2013.”

FOU samradsspgrgsmal /£

"Ministeren bedes yderligere redeggre for, hvordan et sadan krav, der alene er en juridisk mulighed,
kan have forrang for bindende konventioner sdsom EMRK artikel 6 og Torturkonventionen artikel 14.
Mener ministeren ikke, at man bgr veelge den mulighed, der over overholder konventioner, hvis der
findes flere juridiske muligheder?”

Besvarelse af samradsspgrgsmal Z og A

e Jeg vil — om spgrgeren kan tiltraede dette — gerne besvare spgrgsmalene
samlet. I modsat fald kan besvarelsen naturligvis ogsa ske spgrgsmal for
spgrgsmal.

e [De to spagrgsmal, som er stillet til mig, lyder:
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Spegrgsmal Z

“Vil ministeren redeggre for, hvordan Danmark i sagen om de i alt 23
irakere fra Green Desset Operationen er i stand til at opfylde kravet i artikel
14 i Torturkonventionen, om at enhver deltagende stat i sit retssystem skal
sikre ofret oprejsning, set i lyset af Danmarks krav om sikkerhedsstillelse og
foraeldelse i sagen. Ministeren bedes i den forbindelse forholde sig til
henvendelsen fra Dignity (jf. FOU alm.del bilag 137), der kommenterer pd
ministerens besvarelse i samradet den 5. februar 2013.”

Sporgsmal /£

"Ministeren bedes yderligere redeggre for, hvordan et sddan krav, der alene
er en juridisk mulighed, kan have forrang for bindende konventioner sdsom
EMRK artikel 6 og Torturkonventionen artikel 14. Mener ministeren ikke, at
man bgr veelge den mulighed, der over overholder konventioner, hvis der
findes flere juridiske muligheder?”]

-00o0.

e Indledningsvis vil jeg gerne sige, at regeringen laegger veegt pd, at det
undersgges, hvad der er op og ned i de sager, som har veeret omtalt om
evt. dansk ansvar for mishandling af tilbageholdte i Irak og Afghanistan.

e Derfor er det ogsa sager, som er eller har veeret genstand for neermere
undersggelse i 1) regi af Forsvarets Auditgrkorps, 2) sager som
undersggelseskommissionen vedrgrende den danske krigsdeltagelse i
Irak og Afghanistan vil vaere beskeeftiget med, og, for sd vidt angar
anledningen til dette samréd, 3) sager som behandles for domstolene.
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Som det fremgar af formuleringen af samrddsspgrgsmal Z og A tager
spgrgsmalene afsaet i de civile retssager, som advokat Christian Harlang,
pd vegne i alt 23 irakere, har anlagt mod staten, og som i gjeblikket
verserer ved de danske domstole.

Jeg vil derfor gerne starte med at understrege, at retssager skal
behandles ved domstolene og ikke for et udvalg i Folketinget, hvorfor
jeg anser det for rigtigst ikke at indlade mig pd en naermere drgftelse af
disse retssager her.

Spgrgsmalene vedrgrer endvidere reglerne om sikkerhedsstillelse, som
findes i den civile retspleje, og reglerne om foraeldelse. Jeg ma derfor
ogsa understrege, at jeg som forsvarsminister ikke er ansvarlig for
retsplejeloven eller foraeldelsesloven. Det er derimod justitsministeren,
som ogsd deltager i dagens samrad.

Nar dette er sagt, ma jeg minde om, at samrad L, den 5. februar 2013,
ligeledes vedrgrte spgrgsmal om sikkerhedsstillelse og foreeldelse i de
samme verserende retssager, herunder spgrgsmal om forenelighed med
torturkonventionen.

[Samr&d L spargsmalet Igd:

“Ministeren bedes redeggre for, hvordan kravet om foreeldelse og sikkerhedsstillelse af
40.000 kr. pr. iraker i sagen om de i alt 23 irakere fra Green Dessert Operationen er i trdd
med torturkonventionens krav om hjeelp til sager om erstatning samt understregning af, at
tortursager aldrig kan blive foreeldede pa grund af deres meget alvorlige karakter”.]

e Der blev til brug for besvarelsen af samradsspgrgsmal L indhentet en

generel udtalelse fra Justitsministeriet om Torturkonventionens forhold
til den relevante danske lovgivning.
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e Jeg kan i det hele fortsat [og som svar pa samrddsspgrgsmal Z]
henholde mig til denne udtalelse fra Justitsministeriet, som jeg gerne [-
om gnsket -] skal gengive pa ny.

e [Som jeg gengav pd samradet den 5. februar 2013 har Justitsministeriet
bl.a. oplyst fglgende:

"Den danske lovgivning om sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger og
foraeldelse af civilretlige krav er efter ministeriets opfattelse i
overensstemmelse med Torturkonventionen.

Torturkonventionen indeholder bestemmelser om personers adgang til at
kunne f& behandlet en klage over tortur og f& oprejsning, hvis tortur har
fundet sted.

Men Torturkonventionen indeholder ikke specifikke bestemmelser om
sikkerhedsstillelse eller om foreeldelse i civile sager vedrarende erstatning
eller godtgarelse i sager om tortur.

Det er korrekt, at FN’s Torturkomité over for Danmark har anbefalet, at
strafansvar for torturhandlinger ikke bor kunne foreeldes. Men komitéens
anbefaling angdr strafansvar og ikke civilretligt erstatningsansvar. Den
verserende retssag angar civilretligt erstatningsansvar.

For s3 vidt angdr den strafferetlige foreeldelse, kan det i ovrigt oplyses, at
der — efter en loveendring, som trddte i kraft den 1. januar 2008 — ikke
indtreeder foreeldelse af strafansvar for tortur.”)

e Vedrgrende Dignitys kommentar til besvarelsen af samrddsspgrgsmal L
[FOU alm. del. bilag 137], relaterer denne sig netop til Justitsministeriets
udtalelse. Kommentaren fra Dignity, som jeg har lzest den, er en generel
juridisk redeggrelse for, hvilke momenter, der i henhold til Dignitys
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retsopfattelse, bgr indgd i domstolenes vurdering af spgrgsmalet om
sikkerhedsstillelse og foraeldelse.

Selvom forholdet mellem pd den ene side Danmarks internationale
forpligtelser og pd den anden side reglerne om sikkerhedsstillelse og
foreeldelse er et spegrgsmal, der henhgrer under justitsministeren, skal
jeg for god ordens skyld bemaerke, at det i forhold til verserende
retssager jo netop er domstolene, der tager stilling til spgrgsmal om
sikkerhedsstillelse og foraeldelse.

Derfor er det ogsa i retten, at pastande og anbringender i en verserende
sag fremsaettes. Det synes jeg, alle star sig bedst ved.

Jeg vil derfor begraense mig til at forsikre udvalget om, at alle relevante
spgrgsmal, herunder af processuel art [hvortil hgrer spgrgsmal om
sikkerhedsstillelse], er genstand for grundig drgftelse med
Kammeradvokaten, hvilket ogsa fremgar af mit svar den 2. november
2012 pa S 300.

Som oplyst i min besvarelse af S 300 — har man i den forbindelse ikke
fundet saerlige forhold, og jeg citerer, "der skulle begrunde, at man
fraviger praksis med hensyn til afvisning af foraeldede betalingskrav
samt kravet om sikkerhedsstillelse” citat slut.

For regeringen [og ikke kun i forhold til den konkrete sag, som er
baggrund for dagens samrad,] er det afggrende, at de spilleregler, som
Folketinget selv, efter ngje overvejelser, har fastsat respekteres [f.eks.
foreeldelsesloven og retsplejeloven]. Ogsa nar staten er part i sagen.

Er man ikke enig med reglerne, star det ethvert folketingsmedlem frit for
at stille forslag om at f& dem aendret [GRL § 41, stk. 1].
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Det er regeringens grundlaeggende holdning, at retssager skal behandles
ved domstolene og ikke i Folketinget.

Det vil vaere upassende, at vi her i Folketinget tager en diskussion af
spgrgsmalene om reglernes anvendelse i den konkrete sag, da svaret pa
dem kan have betydning for den verserende sags afggrelse.

Det er nu op til retten at afgagre, hvorvidt der er saerlige grunde, der
taler for at fritage sags@gerne for kravet om sikkerhedsstillelse [, jf.
herved at retsplejelovens § 321, stk. 1, netop fastsaetter, at
"Sikkerhedens art og starrelse fastsaettes af retten, der tillige kan fritage
for sikkerhedsstillelse, hvis seerlige grunde taler for det”] og dernaest
hvorvidt de rejste krav er foraeldede.

Og det er jeg helt tryg ved. Danmark er en retsstat med uafhaengige
domstole, der nyder stor tillid. Det er en tillid, som jeg deler. Jeg har
derfor ogsa fuld tillid til domstolene i den konkrete sag, herunder i
forhold til de spgrgsmal, der rejser sig af processuel karakter.

Nar jeg faler et behov for at understrege min tillid til domstolene, er det
fordi jeg sommertider far det indtryk, at denne tillid ikke deles af alle
mine kollegaer her i Folketinget. Og det har jeg sveert ved at forsta.

Nar det er sagt, formoder jeg, at justitsministeren vil vaere enig med mig
i, at det er rigtigst ikke her at indgad i yderligere drgftelser om de
verserende civile retssager.

For god ordens skyld kan jeg dog afslutningsvis oplyse fglgende om
status for sagernes behandling ved domstolene:

Procesbevillingsnaevnet gav den 15. maj 2013 sagsagerne kaeretilladelse
til at indbringe @stre Landsrets beslutning af 8. juni 2012 om
sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger for Hgjesteret.
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@stre Landsret har endvidere taget skridt til at beramme
delhovedforhandlinger om spgrgsmalet om forzaeldelse.

Domstolene har sdledes endnu ikke taget endelig stilling til hverken
spgrgsmalet om sikkerhedsstillelse eller foraeldelse.

Sa meget desto mere finder jeg, at der fra politisk side bgr udvises
tilbageholdenhed med at kommentere naermere pa de altsd fortsat
verserende civile retssager.

For sd vidt angdr samradsspgrgsmal /£ kan jeg fortsat henholde mig til
min allerede naevnte besvarelse af den 2. november 2012 af S300.

[S 300, som var stillet af MF Pernille Skipper (EL) den 24. oktober 2012

lgd:
"Vil ministeren redegare for, hvorfor man i forbindelse med 11
irakeres civil sagsmal mod den danske stat ikke har benyttet
muligheden for at fravige kravet om sikkerhedsstillelse og muligheden
for ikke at nedleegge pdstand om foraeldelse, herunder hvilke
overvejelser ministeren har gjort sig i forbindelse med
Kammeradvokatens henvendelse herom?”.]

[Af mit svar pa S 300 fremgar bl.a. — og jeg citerer —
“Kammeradvokaten og procesdelegationen, bestdende af
repraesentanter fra Forsvarsministeriet, Statsministeriet,
Justitsministeriet og Udenrigsministeriet, har ikke i den konkrete sag
fundet seerlige forhold, der skulle begrunde, at man fraviger praksis med
hensyn til afvisning af foreeldede betalingskrav samt kravet om
sikkerhedsstillelse” — citat slut.]

I samrdd med statens sagkyndige radgiver, Kammeradvokaten, har
regeringen, som part i sagen, saledes pa sagligt grundlag forholdt sig til,
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hvorledes statens interesser bedst varetages inden for de spilleregler,
der gaelder for en retssag som den omhandlede.

Nar alt dette er sagt, skal der fortsat ikke veere tvivl om, at regeringen
laegger veegt pd, at Danmark og danske styrker, i forbindelse med
deltagelse i internationale operationer, overholder vores folkeretlige
forpligtelser.

Imidlertid star vi os — ogsa i forhold til den konkrete sag — bedst ved — at
undlade at kommentere verserende retssager og lade domstolene tage
stilling til de i sagerne rejste spgrgsmal, herunder ogsa spgrgsmal af
processuel art. Og det er jeg, som sagt, helt tryg ved.

Derudover minder jeg om, at undersggelseskommissionen, nedsat af
justitsministeren den 7. november 2012, bl.a. skal undersgge og
redeggre for, om de folkeretlige forpligtelser, som pahviler Danmark, er
blevet overholdt i forbindelse med tilbageholdelsen af personer under
den danske krigsdeltagelse i Irak.

Dette afslutter min besvarelse af samradsspargsmal Z og .
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