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Offentligt

>

Samir Babali SNalurErhvervsgrelsen)

Fra: Samir Babali (NaturErhvervstyrelsen)

Sendt: 3. maj 2012 17:59

Til: ‘Tus-Rasmussen. FOSDAL @ec.europa.eu'

Emne: SV: vedr. LDP programaendring af 22 Dac 2011

Hej Tue

Her far du mine umiddelbare bemazrkninger til de supplerende spargsmdl, se svarene
nedenfor.

Vh Samir

----- Oprindelig meddelelse-----

Fra: Tue-Rasmussen.FOSDAL@ec.europa.eu [mailto:Tue-Rasmussen.FOSDAL@ec.europa.eu]
Sendt: 2. maj 20812 19:53

Til: samir Babali {NaturErhvervstyrelsen)

Emne: RE: vedr. LDP programezndring af 22 Dec 2011

Hej Samir

Tak for det. Jeg vil sende nogle passager rundt til relevante kolleger. Imidlertid har jeg
selv et par spergsmal. Jeg tankte du miske allerede kunne opklare nogle af dem, inden jeg
sender det videre. Lad os tales ved i morgen.

Hilsen

Tue

Generelle kommentarer:

1. I afsnittet om "demarcation to measure 214(berder strips)” skriver I, at I vil indsatte
revisionsklausuler i kontrakterne under denne ordning, men det forekommer mig ikke at vare
problemet. Pa nuvarende tidspunkt er der snarere tale om, at revisionsklausulerne i
eksisterende kontrakter kan blive aktiveret i lyset af de obligatoriske krav under den nye
lovgivning. Samtidig be¢r det sikres, at man ikke kan f3 kompensation under begge
ordninger.

Svar: det er korrekt - jeg foreslar at vi lader afsnittet udgd og erstatter det med
fplgende tekst istedet:

“Commitments [under 213b] may not be combined with commitments under measure 214d for the
same agricultural area. When relevant, rules on revision clauses will be taken into
effect, so to ensure that no area receives payments under both measures simultaneously”.

2. I forhold til optaget under ordning 214a er spgrgsmalet, om I har nogen idé om den
mulige baggrund for det manglende optag i de senere ar. Vi har forstdet, at reduktionen i
budgettet afspejler manglende cptag, sa en gentagelse af dette bidrager ikke nogen ny
information.

Svar: Jeg er ikke sikker p3 at vi har et klart overblik over arsagen/arsagerne til det
mindre optag. Det er en frivillig ordning, og der vil altid vare usikkerhed om hvorvidt
der anspges pa niveau med det forventede. Jeg har kunnet forsta at tallene for 20611 viser
et mindreforbrug ift. det forventede.

3. Under ordning 216b henviser svaret i anden sidste linie til artiklerne 36(a) og 41 i
Radsforordning 1698/2085. Der menes vist artikel 39 og 41.

Svar: der menes "artikel 36 (a)(vi)" (jf. i eévrigt programtekst) - hvis vi er enige, vil
jeg rette programteksten til i henhold til det.

4. I forhold til det maksimale grasningstryk under 214a kunne jeg godt savne lidt mere
information om, hvordan I vil tjekke og sanktionere overgrasning., I navner, at nogle
habitater ikke bgr grasses sd tat, at graesset fremstar som lavt og tet i august. Men
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Yivordan skal det s3 fremsta? Det ville vare rart at med en lille forklaring i brevet om,
hvordan overgrasning tjekkes og sanktioneres.

Svar: Stettebetingelsen gar pd at arealet skal fremstd som afgrasset med synligt tat og
lavt plantedakke.

Fsva. sanktion, kriteriet for og eftersyn ift. overgrasning, er der ikke lagt op til
andringer. Det vil fortsat ske ved fysisk kontrol, hvor kontrollgrer fagligt vurderer om
der ikke er sket overgrasning (dvs. tab eller beskadigelse af plantedzkke).

5. I den reviderede tekst har I desuden ogsd lige tradoblet det minimale grasningstryk til
1,5 DE/ha. Hvad er baggrunden for denne ret drastiske stigning?

Svar: Efter vores programandring i dec 2011, og som led i det lovforberedende arbejde til
den nye ordning, blev de @,5 DE/ha @#ndret til 1,5 DE/ha, bl.a. pa baggrund af indhentede
anbefalinger fra eksperter. Vi har andret til 1,5 DE/ha, s& det afspejler regelgrundlaget.

6. I forhold til ordning 213b og juletrzer, er det s3 rigtigt forstdet, at der ikke vil
vere mulighed for genplantning af nye juletrzer efter fzldning? Med andre ord, der er kun
tale om en overgangsordning, eller hvordan skal det forstads?

Svar: ja - der vil ikke vare mulighed for genplantning - vi kan godt precisere dette i
brev + programtekst.

Yderligere I forhold til programteksten:
1. T ordning 213a er der to afsnit med "beneficiaries"”.
Svar: det retter vi.

2. Det samme er tilfzldet for ordning 213b. I dette tilfalde er det kun afsnit nr. 2 der
er zndret ifplge vores kommentar,

Svar: det retter vi.

3. I finansieringstabellen har I stadig overfgrt et lille belgb fra akse 2 til akse 3, men
er dette ikke overflgdigt, ndr I ikke implementerer den foresldede ordning under 323?

Svar: ok - vi retter til.

4, I afsnittet om afgransning mellem ordning 214a og artikel 68 synes I at sige to ting
samtidig:

"The payment under 214a may not be combined with the single payment aid granted under
Regulation (EC) No 73/2009 - with the exception of areas that can achieve the single
payment regardless they no longer comply with the definition of "eligible” as a result of
the implementation of the nature and water directives pursuant to article 34 (2)(b)(i) of
Regulation (EC) No 73/20@9. Consequently, these areas are excluded from payment under the
article 68 pillar I-programme.”

Og...

"Support under the Article 68 Programme is only for areas which are eligible for single
payment aid pursuant to Regulation (EC) No 73/2009, while support under the RDP-measure is
made available for areas that are not subject to an application for single payment aid.
Hence the Article 68 Programme and 214a are clealy separated and complementary."”

Hvilken formulering er g®ldende?

Svar: Jeg lazser spgrgsmilet i jeres brev, som at der efterlyses en beskrivelse af
demarkationen mellem LDP gras og artikel 68 programmet generelt, hvorfor afsnit nr. 2
ovenfor er tilfgjet. Med den nye snitflade mellem de to grasordninger, forbeholdes art. 68
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grasordningen arealer, der er EB berettigede - mens de ¢vrige arealer, der ikke er EB
berettigede, s¢ger pleje til afgrasning under 214 i LDP. Da artikel 68 stetten forudsztter
EB berettigelse, felger at arealer der modtager LDP 214-st¢tte, ikke modtager art. 68-
stgtte. Fsva. art., 34-arealer (jf. det fegrste afsnit, som ikke er blevet @ndret med
programezndringen), fastsl3s at sddanne arealer, der modtager EB pa baggrund af en
undtagelsesbestemmelse, skal sg¢ge afgrasningsstette under LDP. Vores juridiske fortolkning
af art. 34-regelsaftet er at denne undtagelsesbestemmelse ikke indbefatter, at art. 34-
arealer er berettiget art. 68-stgtte, hvorfor vi i vores administration af art. 68-
ordningerne, har udelukket art. 34-arealerne for art. 68-ste¢tten.

----- Original Message-----

From: Samir Babali (NaturErhvervstyrelsen) [mailto:SAMB@naturerhverv.dk]
Sent: Wednesday, May ©2, 2012 1:29 PM

To: FOSDAL Tue Rasmussen (AGRI)

Subject: vedr. LDP programendring af 22 Dec 2611

Hej Tue

Her feplger sa "pakken", som du far uformelt for eventuelle bemzrkninger.

Vedlagt er:

- svarbrev af 38, april 2012 (udkast)

- revideret RDD programforslag af 22. dec. 20811 med fremhzvelsesmarkeringer (indsat med
"bld skrift" - for at skelne fra a&ndringerne fra den 22. dec. 2611, der star anfgrt med
"rod skrift”.

- modification submission templatene (der er ikke 2ndret i den for: pleje af gres og de to
vedr. vadomrader, idet der ikke er lavet substansandringer i programteksten. I brevet
svares der pd de i jeres brev rejste forhold).

- Bilag 18 og 13 (som er blevet andret - de ¢vrige bilag vil indgd i den endelige
officielle fremsendelse).

Som sagt sendes "pakken" uofficielt - idet det nok er bedst at vi lige far talt sammen
inden den officielle fremsendelse via SFC og interne hering hos jer.

Som du vil kunne se, legger vi op til at trazkke 323e tilbage af budgetfinansielle arsager.
Der stdr mere herom i brevet.

Fsva. art. 6.1.a - @ndringen, er vi helt indforstdet med at vi kun kan lave en =ndring om
aret,

Knud og jeg har drpftet spgrgsmilet. Vores ambition er at gennemfgre en stgrre andring af
finansieringsplan i 2012,

Det er dog usikkert om vi ndr at have grundlaget pd plads hér til juni. Vi tror mere pd at
det vil ligge klar til en gang i efterdret. vi skal lige have koordineret timingen herfor
ift. NSTs Natura 200 skov- programzndring, s& vi sikrer at de to kan ke¢re samtidigt.

Ring endelig, hvis der er noget vi skal snakke om.

Vh Samir
Tel 25238401

----- Oprindelig meddelelse-----

Fra: Tue-Rasmussen.FOSDAL@ec,europa.eu [mailto:Tue-Rasmussen.FOSDAL@ec.europa.eu]
Sendt: 1. maj 2012 20:43

Til: Samir Babali (NaturErhvervstyrelsen)

Emne: RE: vedr. programandring

Hej samir

Ja det er fint lige at f& lejlighed to at se det uformelt inden I sender det officielt.
I forhold til de kommende programzndringer skal I vare opmarksomme pad at der kun kan
laves én artikel 6.1.a =ndring per &r. Det vil derfor give mening at lagge de to sammen,



da I ellers m& vente til efter jul med den anden. Det er i hvert fald den melding jeg har
faet hernede,

Hilsen

Tue

From: Samir Babali (NaturErhvervstyrelsen) [SAMB@naturerhverv.dk]
Sent: 91 May 2012 13:04

To: FOSDAL Tue Rasmussen (AGRI)

Subject: vedr. programzndring

Hej Tue

Ok til nedenstdende. Vi md se om vi ndr at & zndringen til finansieringsplanen med til
neste programandring.

Vi planlagger programzndringen vedr. skov i natura 2008 her til juni.

Mht, den igangvarende programzndring, regner vi med at sende et justeret
programzndringsforslag meget snart. Formentlig allerede i morgen,

Jeg forestillede mig at sende det til dig pr. mail i feorste omgang - efterfulgt af
officiel fremsendelse til SFC , nar vi har haft mulighed for at tale om det justerede
forslag. Er det ok ?

Vh Samir
Tel 25238461



