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Sammenslutningen) har fremsendt sine bemarkninger til Erhvervs- og
Veakstministeriet ”Rapport om mulighederne for at styrke uvildig
radgivning”, som blev offentliggjort i august 2012.

Jeg anser Sammenslutningens kommentarer til det kommende lovforslag
om finansielle radgivere som hgringssvar. Lovforslaget er netop sendt i
hgring med en frist den 19. december 2012, hvorfor jeg vil kommentere
pa disse, nar hgringen er afsluttet.

Sammenslutningen fremhaver derudover to forhold, som ikke er omfattet
af lovforslaget, men som blev behandlet i ministeriets rapport. Sammen-
slutningen kritiserer for det farste, at lovforslaget ikke omfatter et forslag
om, at langivere skal opdele deres gebyrer i et gebyr for langivning og et
gebyr for radgivning.

Et sadant forslag vil efter Sammenslutningens opfattelse kunne bidrage til
at styrke konkurrencen mellem den finansielle sektor og de finansielle
radgivere, fordi forbrugerne i stedet for at betale et radgivningsgebyr til
bankerne vil kunne kegbe radgivning hos de finansielle radgivere.

I Erhvervs- og Vekstministeriets rapport fra august 2012 om mulighe-
derne for at styrke uvildig radgivning fremhaves det, at en stor del af den
informationsindsamling, der sker med henblik pa radgivning, alligevel
skal indhentes til brug for kreditvurderingen. I rapporten fandt ministeriet
saledes, at det ikke var muligt endeligt at foretage en opdeling af den tid,
der anvendes til kreditvurdering, og den tid, der kun anvendes til
radgivning, og som vil kunne overlades til en uafhaengig radgiver.

I forbindelse med udarbejdelsen af rapporten, vurderede Finansradet,
Realkreditforeningen og Realkreditradet, at der i et pengeinstitut typisk
anvendes ca. 6 timer pa et radgivningsforlgb ved f.eks. en bolighandel.
Hertil kommer 2 timer og 40 minutters sagsbehandling hos et realkredit-
institut. | forhold til dette tidsforlgb vil kun 30 minutter - efter organisati-
onernes vurdering - kunne udskilles til en uafhaengig radgiver.



Dertil kommer, at en opsplitning af gebyrerne forudseetter, at forbrugerne
far valgfrihed mellem at optage et lan med eller uden radgivning, for at
kunne undlade at betale et gebyr for radgivning til penge- eller realkredit-
instituttet. Dette strider imidlertid imod bestemmelser i kreditaftaleloven
og god skik bekendtgarelsen, hvorefter der bestar en radgivningspligt for
den finansielle virksomhed, hvis kunden anmoder om det, eller hvis
omsteendighederne tilsiger, at der er behov for det og i forbindelse med
optagelse af visse typer af Ian, herunder ydelse af 1an med sikkerhed i fast
ejendom. Radgivningen skal vere relevant, retvisende og fyldestgerende
og skal veere baseret pa kend-din-kunde-princippet.

Derudover vil der veere en risiko for, at nogle forbrugere fraveelger
radgivning i pengeinstituttet uden at kebe sig til radgivning ved en
uvildig radgiver. Der er med andre ord risiko for, at forbrugerne ikke
anvender det sparede radgivningsgebyr til at kebe radgivning hos en
uafhaengig radgiver. Dermed kan radgivningspligten i god skik bekendt-
garelsen ikke handhaves, da det ikke vurderes muligt at paleegge penge-
og realkreditinstitutterne at kontrollere, om kunden har modtaget
radgivning hos en uafhangig radgiver. En opsplitning af gebyrer vil
derfor i praksis kunne medfare en darligere forbrugerbeskyttelse.

Pa baggrund af ministeriets rapport mener jeg ikke, at der er grundlag for
at indfgre et krav om opsplitning af gebyrer i et gebyr for kreditgivning
og et gebyr for radgivning. Finansradet, Realkreditradet og Realkreditfor-
eningen var i forbindelse med hgringen af rapporten enige heri. Der
findes endvidere ikke i dag en forpligtelse for andre finansielle virksom-
heder til at udskille deres omkostninger til radgivning til et sarligt gebyr.
Derfor fremgar dette heller ikke af udkastet til lovforslaget om finansielle
radgivere.

For det andet fremhaever Sammenslutningen, at radgivning i finansielle
virksomheder er finansieret via renter og bidrag for et lan. Disse udgifter
er fradragsberettigede. Det er derimod ikke muligt at fa fradrag for
udgiften til radgivning hos en finansiel radgiver. Sammenslutningen
finder, at der ber vaere mulighed for at fa skattefradrag for udgiften til
radgivning hos en finansiel radgiver, for pa den made at sikre en fair
konkurrence mellem den finansielle sektor og de finansielle radgivere.

For sa vidt angar spgrgsmalet om indfarsel af en fradragsret for udgifter
til finansiel radgivning kraever det en ngjere vurdering, herunder af evt.
finansielle konsekvenser. Jeg kan i den forbindelse oplyse, at mine
embedsmand vil afholde et mgde med Sammenslutningen, hvor dette
bl.a. vil blive drgftet med inddragelse af Skatteministeriet.
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