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Dagsordenspunkt 1: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets for-
ordning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behand-
ling af personoplysninger og den fri udveksling af sadanne oplysnin-
ger (generel forordning om databeskyttelse)

Revideret notat. £ndringerne er markeret med kursiv.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM(2012) 11 endelig

Resumé

Forslaget til en generel forordning om databeskyttelse er ikke omfattet af
retsforbeholdet. Det forventes, at formandskabet pa radsmadet (retlige og
indre anliggender) den 7.-8. oktober 2013 vil leegge op til en orienterende
debat om forordningsforslaget. Forslaget er pa en raekke punkter en vide-
refgrelse af reguleringen i det geeldende databeskyttelsesdirektiv, men for-
slaget indeholder samtidig en raekke vaesentlige endringer og nyskabelser.
Det er regeringens vurdering, at forslaget er i overensstemmelse med
nerhedsprincippet. Forslaget vurderes at have lovgivningsmaessige konse-
kvenser. Forslaget vurderes at have statsfinansielle konsekvenser. Kom-
missionens forslag vurderes at medfgre savel administrative lettelser som
administrative byrder for danske virksomheder. Der ses ikke at foreligge
offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til for-
slaget. Fra dansk side finder man, at der kan vere anledning til at overve-
je en &ndring de geeldende EU-regler om persondatabeskyttelse. Forord-
ningsforslaget indeholder imidlertid en raekke elementer, som efter dansk
opfattelse bar afklares.

1. Baggrund

Den 4. november 2010 afgav Kommissionen en meddelelse med titlen:
”En global metode til beskyttelse af personoplysninger i Den Europziske
Union” (KOM(2010) 609 endelig). Denne meddelelse beskriver hovedte-
maerne for den reform af EU’s databeskyttelsesregler, som Kommissionen
nu tilsigter at gennemfare bl.a. ved det foreliggende forordningsforslag.

| forbindelse med fremseettelse af det foreliggende forordningsforslag af-
gav Kommissionen endvidere en meddelelse med titlen: "Beskyttelse af
privatlivets fred i en forbundet verden: En europeisk databeskyttelses-
ramme til det 21. arhundrede” (KOM(2012) 9 endelig). | meddelelsen be-
skrives de overvejelser, der ligger til grund for Kommissionens forslag.
Det anfgres i den forbindelse, at Kommissionen finder, at der er brug for
moderne, sammenhangende databeskyttelsesregler for hele EU, sa oplys-
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ninger kan flyde frit mellem medlemsstaterne. Virksomhederne har samti-
dig brug for klare og ensartede regler, der giver retssikkerhed og minime-
rer den administrative byrde. Dette er efter Kommissionens opfattelse vig-
tigt for at sikre, at det indre marked er velfungerende og i stand til at skabe
gkonomisk veekst, nye job og innovation.

Herudover anfgrer Kommissionen bl.a., at artikel 16 i Traktaten om den
Europaiske Unions Funktionsmade (TEUF) har skabt et nyt retsgrundlag,
der muligger en moderniseret og global tilgang til databeskyttelse og fri
udveksling af personoplysninger, som ogsa omfatter politimassigt og ret-
ligt samarbejde i straffesager.

Kommissionen har afholdt flere offentlige haringer om databeskyttelse og
fort en tet dialog med de relevante interessenter i de seneste ar. Pa bag-
grund af de oplysninger, som Kommissionen har indsamlet i den forbin-
delse, konkluderes det i meddelelsen, at bade borgere og virksomheder gn-
sker, at der gennemfgres en altomfattende reform af EU's databeskyttelses-
regler.

Kommissionen gnsker derfor, at der skabes “en steerk og konsekvent retlig
ramme” pa omradet pa tveers af EU's politikker. Denne ramme skal bl.a.
styrke fysiske personers rettigheder og bekaempe bureaukrati for erhvervs-
livet.

Kommissionen foreslar, at denne nye retlige ramme skal besta af

- en databeskyttelsesforordning, der skal erstatte det geeldende direk-
tiv 95/46/EF om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne
oplysninger (databeskyttelsesdirektivet), og

- et direktiv, der skal erstatte den geldende rammeafgarelse
2008/977/RIA om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse
med politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager.

Det litauiske formandskab har sat forslaget til databeskyttelsesforordning
pa dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. ok-
tober 2013. Det er forventningen, at formandskabet vil leegge op til en ori-
enterende debat om forslaget.



2. Indhold

2.1. Indledning

Forslaget til Europa-Parlamentets og Radets forordning om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og den
fri udveksling af sadanne oplysninger (databeskyttelsesforordningen) er
fremsat efter artikel 16, stk. 2, i TEUF, hvorefter der kan fastszttes regler
for beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af person-
oplysninger, der foretages af bl.a. medlemsstaterne under udgvelse af akti-
viteter, der er omfattet af EU-retten.

Forslaget er endvidere fremsat under henvisning til EUF-traktatens artikel
114, stk. 1, hvorefter der, med henblik pa virkeliggarelsen af de i artikel 26
fastsatte mal (oprettelsen af det indre marked), efter den almindelige lov-
givningsprocedure kan vedtages foranstaltninger med henblik pa indbyrdes
tilnermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser, der
vedrgrer det indre markeds oprettelse og funktion.

Det bemerkes, at forslaget i en reekke henseender tager udgangspunkt i
den regulering, der faglger af det geldende databeskyttelsesdirektiv (direk-
tiv 95/46/EF), som navnlig er gennemfgrt i dansk ret ved lov om behand-
ling af personoplysninger (persondataloven). Pa den baggrund — og i lyset
af forslagets omfattende karakter — vil der i det fglgende hovedsageligt
blive fokuseret pa de vasentligste nyskabelser og a&ndringer, som forslaget
vil indebare.

Det bemarkes desuden, at formandskabet og medlemsstaterne lgbende
fremkommer med nye forslag til bestemmelser.

Det bemarkes endvidere, at man pa radsmgdet (retlige og indre anliggen-
der) den 7.-8. marts 2013 opnaede enighed om, at arbejdsgruppen skulle
arbejde med at indarbejde en sakaldt risikobaseret tilgang i forslaget. En
sadan tilgang indebeerer bl.a., at de krav, der stilles til behandlingen af op-
lysninger, (i et vist omfang) afspejler den risiko, der er ved behandlingen,
herunder med inddragelse af eksempelvis oplysningernes karakter.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. marts 2013 var der
endvidere enighed om, at arbejdsgruppen skulle undersgge, i hvilken ud-
straekning fleksibilitet for den offentlige sektor kunne indarbejdes i forsla-
get.



| det omfang, der er opnaet enighed om andringer i forhold til Kommissi-
onens forslag, er der redegjort for dette nedenfor.

2.2. Generelle bestemmelser (forordningens kapitel I)

| kapitel | fastsaettes regler om forordningens genstand og formal og dens
materielle og territorielle anvendelsesomrader. Endvidere defineres en
reekke udvalgte begreber.

Forslagets overordnede formal er at beskytte fysiske personers grundlaeg-
gende rettigheder og frihedsrettigheder, isar retten til beskyttelse af per-
sonoplysninger, og at sikre at den frie udveksling af personoplysninger i
EU hverken indskrankes eller forbydes af grunde, der vedrgrer beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger.

Forordningen vil ifglge forslaget finde anvendelse pa behandling af per-
sonoplysninger, der helt eller delvis foretages automatisk, og pa anden be-
handling end automatisk behandling af personoplysninger, som er eller vil
blive indeholdt i et register.

De falgende behandlinger af personoplysninger er undtaget fra forord-
ningsforslagets anvendelsesomrade:
- Behandlinger, som iveaerksattes med henblik pa udgvelse af aktivi-
teter, der ikke er omfattet af EU-retten, navnlig for sa vidt angar
national sikkerhed.

- Behandlinger, som foretages af EU-institutioner, -organer,
-kontorer og -agenturer.

- Behandlinger, som foretages af medlemsstaterne ved udferelse af
aktiviteter, der falder inden for rammerne af kapitel 2 i traktaten
om Den Europaiske Union (felles udenrigs- og sikkerhedspolitik).

- Behandlinger, som uden vederlag foretages af en fysisk person som
led i rent personlige eller familiemassige aktiviteter.

- Behandlinger, som foretages af kompetente myndigheder med hen-
blik pa forebyggelse, efterforskning, opdagelse eller retsforfalgning
af straffelovsovertraedelser eller fuldbyrdelse af strafferetlige sank-
tioner.



Forordningen vil ifglge forslaget finde anvendelse pa behandling af per-
sonoplysninger i forbindelse med aktiviteter, der gennemfgres af en re-
gisteransvarligs eller registerfarers virksomhed i EU.

Herudover vil forordningen finde anvendelse pa behandling af personop-
lysninger om registrerede, der er bosiddende i EU, som foretages af en re-
gisteransvarlig, der ikke er etableret i EU, hvis behandlingsaktiviteterne
vedrgrer udbud af varer eller tjenester til sddanne registrerede i EU eller
overvagning af sadanne registreredes adferd.

Endelig vil forordningen finde anvendelse pa behandling af personoplys-
ninger, som foretages af en registeransvarlig, der ikke er etableret i Unio-
nen, men et sted, hvor en medlemsstats nationale lovgivning geelder i hen-
hold til folkeretten.

| kapitlet defineres endvidere en reekke centrale begreber. Visse af disse
begreber er nyskabelser eller endrede i forhold til, hvad der falger af det
galdende databeskyttelsesdirektiv. Blandt de nye begreber kan serligt
fremhaeves definitionerne af “brud pa persondatasikkerheden”, ”genetiske
data”, "biometriske data”, helbredsoplysninger”, ”hovedvirksomhed” og
”bindende virksomhedsregler”.

| forhold til definitionen af "hovedvirksomhed” bemaerkes det, at dette be-
greb anvendes til at fastleegge, hvilken national tilsynsmyndighed der er
kompetent i forhold til en registeransvarlig eller registerfgrer, som er etab-
leret i mere end én medlemsstat.

2.3. Principper (forordningens kapitel 11)

Forordningsforslagets kapitel 11 indeholder en raekke generelle behand-
lingsprincipper, der altid skal efterleves i forbindelse med behandling af
personoplysninger, og dernzast en raeekke specifikke regler for, hvornar op-
lysninger ma behandles, sakaldte behandlingsregler. Forslaget falger i
denne henseende i vidt omfang strukturen i det geldende databeskyttelses-
direktiv.

De generelle behandlingsprincipper i forslaget viderefgrer i vidt omfang de
grundlaeggende principper, der faglger af det geeldende databeskyttelsesdi-
rektiv. Det gelder f.eks. krav om, at oplysninger skal vare korrekte og
ajourfarte, og at oplysninger skal indsamles til udtrykkeligt angivne og le-
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gitime formal og ikke senere ma gares til genstand for behandling, som er
uforenelig med disse formal (det sakaldte finalité-princip).

Derudover indeholder forslaget som navnt en raekke behandlingsregler.
Disse regler regulerer, hvornar der ma behandles oplysninger. Behand-
lingsreglernes indhold varierer alt efter, hvor falsomme oplysninger der er
tale om. Kapitel Il indeholder herudover en raekke yderligere behandlings-
regler, der fastseetter de betingelser, som behandlingen af szrlige kategori-
er af personoplysninger skal efterleve.

Forslaget opererer med en raekke sarlige kategorier af personoplysninger
(som i dansk sammenha&ng ofte betegnes som falsomme). Det drejer sig
om: Personoplysninger, der viser race og etnisk oprindelse, politisk, religi-
gs eller filosofisk overbevisning og fagforeningsmaessigt tilhgrsforhold,
genetiske data, helbredsoplysninger og oplysninger om seksuelle forhold,
straffedomme eller tilknyttede sikkerhedsforanstaltninger. 1 forhold til det
galdende databeskyttelsesdirektiv er det en nyskabelse, at oplysninger om
genetiske data og oplysninger om straffedomme og tilknyttede sikkerheds-
foranstaltninger er omfattet af opregningen af falsomme personoplysnin-
ger.

Det bemeerkes, at sammenholdt med den engelske sprogversion indeholder
den danske sprogversion en ikke uveesentlig afvigelse. Behandlingsgrund-
laget i artikel 9, stk. 2, litra f, omfatter saledes i den danske sprogversion
kun behandling, der er ngdvendig for, at et retskrav kan fastslas, gares
gaeldende eller forsvares ved en domstol. Den engelske sprogversion ses
ikke at indeholde den begransning, der falger af de tre sidste ord, idet be-
handlingsgrundlaget i denne version vedrgrer behandlinger, der er
’necessary for the establishment, exercise or defence of legal claims”.

Som en nyskabelse fastsattes der i forslaget endvidere en reekke sarlige
betingelser, der skal efterleves, nar der behandles personoplysninger om
barn.

Herudover fastseettes der bl.a. regler for, i hvilken udstreekning samtykke
kan anvendes, og hvilke krav der skal iagttages, nar der indhentes samtyk-
ke fra den registrerede. Det bemaerkes i den forbindelse, at ifglge forslaget
vil et samtykke ikke kunne tilvejebringe det forngdne retsgrundlag for en
behandling, hvis der er en klar skaevhed mellem den registrerede og den
registeransvarlige”. Det fremgar af den relevante preeambelbetragtning i
forslaget, at en sadan skaevhed navnlig foreligger, nar den registrerede be-
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finder sig i et afhaengighedsforhold til den registeransvarlige, herunder nar
personoplysninger behandles af en arbejdsgiver som led i et ansattelses-
forhold.

2.4. Den registreredes rettigheder (forordningens kapitel 111)

Forordningens kapitel 111 indeholder bl.a. regler om gennemsigtighed, den
registreredes ret til information og adgang til oplysninger, berigtigelse og
sletning samt om den registreredes ret til at gare indsigelse.

Som en nyskabelse i forhold til det geldende databeskyttelsesdirektiv kan
bl.a. nevnes, at forslaget indeholder en ret til sakaldt dataportabilitet. Det
indebzrer, at den registrerede under visse betingelser har ret til at fa en
kopi af de oplysninger, som den registeransvarlige behandler om den pa-
galdende i et almindeligt anvendt elektronisk og struktureret format, som
den registrerede kan anvende senere”. Denne rettighed skal bl.a. gagre det
muligt for registrerede at flytte deres personoplysninger mellem forskellige
udbydere af digitale ydelser.

Kapitlet indeholder ogsa en nyskabelse i form af indferelsen af den sakald-
te ret til at blive glemt. Retten til at blive glemt indebzerer efter forslaget, at
den registrerede kan kraeve, at den registeransvarlige sletter personoplys-
ninger vedrgrende den registrerede og undlader yderligere udbredelse af
sadanne oplysninger, navnlig hvad angar personoplysninger, som den regi-
strerede har stillet til radighed, da vedkommende var barn. Sletning skal
bl.a. finde sted, hvis personoplysningerne ikke lengere er ngdvendige til
opfyldelse af de formal, hvortil de blev indsamlet, eller hvis den registre-
rede tilbagekalder et samtykke, der er grundlaget for behandlingen.

Retten til at blive glemt er dog underlagt en raekke undtagelser, herunder at
den registeransvarlige skal bevare personoplysningerne for at opfylde en
retlig forpligtelse i henhold til EU-retten eller medlemsstatslovgivning.

Som en tredje nyskabelse kan navnes, at forslaget indeholder en ret for
enhver fysisk person til ikke at vaere genstand for sakaldt profilering. Her-
ved forstas en foranstaltning, der har retsvirkninger for vedkommende eller
beragrer vedkommende i veasentlig grad, og alene er baseret pa automatisk
databehandling, der har til formal at vurdere eller analysere bestemte per-
sonlige forhold vedrarende den registrerede f.eks. med det formal at forud-
sige vedkommendes erhvervsevne, gkonomiske situation mv. Det ma an-
tages, at dette f.eks. kan veere gennemfarelsen af en vurdering af en per-
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sons kreditveerdighed.

Ifalge forslaget kan en person kun ggres til genstand for foranstaltninger
baseret pa profilering, hvis det sker som led i indgaelsen eller opfyldelsen
af en aftale, hvis foranstaltningen er mulig efter EU-retten eller efter med-
lemsstatens lovgivning, eller hvis den registrerede har givet samtykke her-
til.

2.5. Registeransvarlig og registerfarer (forordningens kapitel 1V)

Forordningens kapitel 1V indeholder bl.a. regler om den registeransvarli-
ges og registerfgrerens generelle forpligtelser, regler om datasikkerhed og
regler om udarbejdelse af en konsekvensanalyse om databeskyttelse. End-
videre fastsettes regler om udpegning af en databeskyttelsesansvarlig og
regler om adfaerdskodekser og certificering.

Generelt bemarkes det, at dette kapitel indeholder en raekke forpligtelser
for den registeransvarlige og registerfareren, der ikke fglger af det geel-
dende databeskyttelsesdirektiv. Det geelder bl.a. indfgrelsen af et krav om
sakaldt "indbygget databeskyttelse”. Dette krav indeberer bl.a., at den re-
gisteransvarlige ved fastleeggelsen af behandlingen, metoderne til behand-
lingen, og nar selve behandlingen af personoplysninger foretages, skal
treffe passende tekniske og organisatoriske foranstaltninger med henblik
pa, at behandlingen opfylder forslagets krav og sikrer beskyttelsen af den
registreredes rettigheder.

Som en nyskabelse stiller forslaget ogsa krav om, at den registeransvarlige
og registerfgreren skal opbevare dokumentation for enhver behandling af
personoplysninger, de gennemfgrer. Denne dokumentation skal stilles til
radighed for tilsynsmyndigheden efter anmodning. Disse dokumentations-
krav finder dog ikke anvendelse for fysiske personer, der behandler per-
sonoplysninger uden kommerciel interesse, og for virksomheder og orga-
nisationer, der beskaftiger under 250 personer, og som udelukkende be-
handler personoplysninger som en aktivitet i tilknytning til deres hovedak-
tiviteter.

En yderligere nyskabelse er indferelsen af kravet om, at den registeran-
svarlige skal anmelde brud pa persondatasikkerheden til tilsynsmyndighe-
den. Ifelge forslaget skal anmeldelsen ske uden ungdig forsinkelse og om
muligt senest 24 timer efter, at den registeransvarlige er blevet bekendt
med et persondatasikkerhedsbrud. Anmeldelsen skal bl.a. beskrive karak-
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teren af bruddet pa persondatasikkerheden, herunder kategorierne og antal-
let af berarte registrerede. Anmeldelsen skal endvidere indeholde en anbe-
faling af foranstaltninger, der kan afhjeelpe de mulige skadevirkninger af
bruddet pa persondatasikkerheden, og en beskrivelse af de foranstaltnin-
ger, som den registeransvarlige foreslar eller har iveerksat for at afhjaelpe
bruddet pa persondatasikkerheden.

Nar sikkerhedsbruddet kan forventes at kraenke beskyttelsen af personop-
lysninger eller privatlivets fred for en registreret person, skal den register-
ansvarlige ligeledes uden ungdig forsinkelse underrette den registrerede
om sikkerhedsbruddet. Denne underretning skal omfatte karakteren af
bruddet pa persondatasikkerheden og indeholde en reekke af de oplysning-
er og anbefalinger, der ogsa skal afgives til tilsynsmyndigheden. Dog er
det ikke ngdvendigt at underrette den registrerede om et brud pa personda-
tasikkerheden, hvis tilsynsmyndigheden finder det godtgjort fra den regi-
steransvarliges side, at denne har gennemfgrt passende teknologiske be-
skyttelsesforanstaltninger, og at disse foranstaltninger er blevet anvendt pa
de data, som sikkerhedsbruddet vedrerte. Ifglge forslaget tillegges Kom-
missionen befgjelse til at fastleegge formatet for den meddelelse, der skal
gives til den registrerede. Kommissionen tilleegges ligeledes befgjelse til at
fastsaette procedurer for afgivelsen af denne meddelelse.

Forslagets kapitel 1V indeholder endvidere krav om, at registeransvarlige
eller registerfgrere, som udfgrer behandling af personoplysninger, der kan
indebeere specifikke risici for den registreredes rettigheder og frihedsret-
tigheder som fglge af behandlingens karakter, omfang eller formal, skal
gennemfgre en sakaldt konsekvensanalyse af den planlagte behandling for
sa vidt angar beskyttelsen af personoplysninger.

| forslaget anferes det, at behandlinger, der kan udlgse en konsekvensana-
lyse, bl.a. er dem, hvor der indgar en systematisk og omfattende evaluering
af personlige aspekter vedrgrende en fysisk person. En konsekvensanalyse
kan ogsa vaere ngdvendig, hvis en behandling sker med henblik pa analyse
eller forudsigelse af en fysisk persons gkonomiske situation, lokalitet (op-
holdssted), sundhed, personlige preeferencer, palidelighed eller adfaerd ba-
seret pa elektronisk databehandling, som kan resultere i foranstaltninger,
der har retsvirkning for vedkommende eller bergrer vedkommende i vee-
sentlig grad.

Herudover kan en konsekvensanalyse vere ngdvendig, hvis der finder en
omfattende videoovervagning sted af offentligt tilgaengelige omrader, eller
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hvis der behandles personoplysninger i omfattende registre vedrerende
bern, genetiske data eller biometriske data.

Kapitel IV indeholder endvidere regler om udpegning af sakaldte databe-
skyttelsesansvarlige. Dette krav — der er en nyskabelse — finder anvendel-
se, nar behandlingen foretages af en offentlig myndighed eller et offentligt
organ, eller nar behandlingen foretages af en virksomhed, der beskaftiger
mindst 250 personer. Kravet finder endvidere anvendelse, nar den register-
ansvarliges eller registerfgrerens kerneaktiviteter bestar af behandling, der
i medfer af dens karakter, omfang eller formal kraever regelmassig og sy-
stematisk overvagning af registrerede. Det falger bl.a. af forslaget, at virk-
somhedskoncerner kan udpege en feelles databeskyttelsesansvarlig, og at
offentlige myndigheder eller organer kan udpege en databeskyttelsesan-
svarlig for flere enheder i overensstemmelse med myndighedens eller or-
ganets struktur.

Den databeskyttelsesansvarlige har bl.a. til opgave at underrette og radgive
den registeransvarlige eller registerfgreren om deres forpligtelser i henhold
til forordningen og at dokumentere denne aktivitet og de modtagne reakti-
oner.

Den databeskyttelsesansvarlige skal ogsa kontrollere overholdelsen af kra-
vene om dokumentation, anmeldelser og meddelelser vedrgrende brud pa
persondatasikkerheden samt gennemfarelsen af konsekvensanalyser vedrg-
rende databeskyttelse.

Herudover skal den databeskyttelsesansvarlige bl.a. fungere som tilsyns-
myndighedens kontaktpunkt i spgrgsmal vedrgrende behandling af per-
sonoplysninger og pa eget initiativ og efter behov radfare sig med tilsyns-
myndigheden.

Ifalge forslaget skal den registeransvarlige eller registerfgreren bl.a. sikre,
at den databeskyttelsesansvarliges gvrige arbejdsopgaver er forenelige
med den pagaldendes opgaver og ansvar som databeskyttelsesansvarlig og
ikke medfarer en interessekonflikt.

Kapitlet indeholder endvidere en bestemmelse om, at medlemsstaterne, til-
synsmyndighederne og Kommissionen skal tilskynde til udarbejdelsen af
adferdskodekser, der — afhangigt af de serlige forhold i de forskellige be-
handlingssektorer — bidrager til en korrekt anvendelse af forordningen. Sa-
danne adferdskodekser kan bl.a. navnlig vedrgre information til offentlig-
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heden og registrerede samt anmodninger fra registrerede i forbindelse med
udgvelsen af deres rettigheder.

Det bemarkes, at der Igbende bliver fremsat nye forslag af formandskabet
og af medlemsstaterne, som indgar i draftelserne i arbejdsgruppen. Pa
radsmgdet i marts 2013 blev der opnaet enighed om faglgende tre punkter,
som vedrgrer forordningsforslagets kapitel 4:

1. Den forudgéaende hgring af tilsynsmyndigheden, som falger af arti-
kel 34, skal vare obligatorisk i de tilfelde, hvor en sakaldt konse-
kvensanalyse har vist, at behandlingen af personoplysninger vil
medfare store konkrete risici for den registrerede.

2. Udpegning af den databeskyttelsesansvarlige, jf. forslagets artikel
35, skal veere frivillig (og ikke obligatorisk som foreslaet af Kom-
missionen).

3. Arbejdsgruppen skal arbejde videre med i hgjere grad at koble be-
stemmelserne om adferdskodekser og certificering til vurderingen
af risiko.

2.6. Videregivelse af personoplysninger til tredjelande eller internati-
onale organisationer (forordningens kapitel V)

Forordningens kapitel V fastsatter reglerne for, hvornar der kan videregi-
ves personoplysninger til tredjelande eller internationale organisationer.

Overordnet set indeholder kapitlet fire forskellige videregivelsesgrundlag,
som registerfareren efter omstendighederne kan anvende, nar der skal fin-
de en videregivelse sted. Kapitlet indeholder en raekke vaesentlige &ndrin-
ger og nyskabelser i forhold til de tilsvarende bestemmelser i det geeldende
direktiv.

For det farste kan en videregivelse finde sted, hvis Kommissionen har fast-
slaet, at et tredjeland, et omrade eller en behandlingssektor (f.eks. sund-
hedssektoren) i tredjelandet eller en international organisation sikrer et til-
straekkeligt databeskyttelsesniveau. Ved udferdigelsen af sddanne afgarel-
ser skal Kommissionen tage hensyn til en reekke naermere opregnede for-
hold i tredjelandet mv., herunder retsstatsprincippet ("rule of law”), gel-
dende lovgivning, regler for god forretningsskik og de sikkerhedsforan-
staltninger, der geelder. Kommissionen skal ogsa tage hensyn til, om de re-
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gistrerede tilleegges effektive rettigheder, der kan handhaves retsligt af re-
gistrerede, som er bosiddende i EU, og hvis personoplysninger videregi-
ves. Efter forslaget kan Kommissionen ogsa traffe afgarelse om, at et tred-
jeland mv. ikke sikrer et tilstreekkeligt databeskyttelsesniveau.

En videregivelse til et tredjeland mv. kan endvidere finde sted, hvis en re-
gisteransvarlig eller registerferer finder, at der i en retligt bindende retsakt
er indfgrt de forngdne garantier, som sikrer beskyttelsen af personoplys-
ninger. Konkret kan de forngdne garantier bl.a. sikres gennem sakaldte
bindende virksomhedsregler, der er narmere omtalt nedenfor, gennem
standardbestemmelser om databeskyttelse vedtaget af Kommissionen,
gennem standardbestemmelser om databeskyttelse vedtaget af en tilsyns-
myndighed efter indhentelse af en udtalelse fra Det Europeiske Data-
beskyttelsesrad og Kommissionen eller gennem kontraktbestemmelser —
som en tilsynsmyndighed har godkendt — mellem den registeransvarlige el-
ler registerfgreren og modtageren af personoplysningerne.

Som anfart ovenfor kan videregivelse finde sted, hvis der foreligger sa-
kaldte bindende virksomhedsregler. Det er en forudsetning, at disse regler
er godkendt af tilsynsmyndigheden. En sadan godkendelse kan finde sted,
hvis reglerne er retligt bindende, gelder for og anvendes af alle virksom-
heder i den registeransvarliges eller registerfgrerens koncern og omfatter
deres medarbejdere. Reglerne skal endvidere udtrykkeligt tillegge de regi-
strerede rettigheder, der kan handhaves retligt og opfylde en raekke udfar-
lige krav, der opregnes i forslaget.

Endvidere indeholder forslaget adgang til, at der kan ske videregivelse i en
reekke konkrete tilfeelde. Videregivelse kan saledes bl.a. ske, hvis den regi-
strerede har givet sit samtykke hertil, hvis videregivelsen er ngdvendig af
hensyn til opfyldelsen af en kontrakt mellem den registrerede og den regi-
steransvarlige, eller hvis videregivelsen er ngdvendig af hensyn til vigtige
samfundsinteresser.

Det bemerkes, at i den danske sprogversion indeholder artikel 44, stk. 1,
litra e, en afvigelse i forhold til den engelske sprogversion. Denne afvigel-
se svarer til den, der er omtalt ovenfor under pkt. 2.3.

2.7. Uafhaengige tilsynsmyndigheder (forordningens kapitel V1)

Forordningens kapitel VI indeholder regler om de nationale tilsynsmyn-
digheders uafhangige status og deres opgaver og befgjelser.
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I forhold til de tilsvarende regler i det geeldende databeskyttelsesdirektiv
opstiller kapitlet en raekke nye og uddybede krav til de nationale tilsyns-
myndigheders organisering og uafhzngighed. Det fglger saledes bl.a. ud-
trykkeligt af forslaget, at medlemmer af tilsynsmyndigheden ved udgvel-
sen af deres opgaver hverken ma sgge eller modtage instrukser fra andre,
og at medlemmer efter embedsperiodens ophgr skal udvise haederlighed og
tilbageholdenhed med hensyn til at patage sig visse hverv eller at acceptere
visse fordele. Samtidig skal hver medlemsstat sikre, at tilsynsmyndigheden
er underlagt finansiel kontrol, som ikke pavirker dens uafhengighed.

Det fastsettes endvidere i forslaget, at hver medlemsstat skal sikre, at til-
synsmyndigheden rader over tilstreekkelige finansielle og menneskelige
ressourcer, lokaler og infrastrukturer til effektivt at udfere sine opgaver og
udgve sine befgjelser.

Ifelge forslaget skal medlemsstaterne vedtage bestemmelser om, at
medlemmer af tilsynsmyndigheden udpeges af parlamentet eller
regeringen i den pageldende medlemsstat.

| forhold til tilsynsmyndighedernes organisering og opgaver falger det af
forslaget, at hver medlemsstat ved lov bl.a. skal fastseette regler om
tilsynsmyndighedens oprettelse og status, de kvalifikationer og den
erfaring og kompetence, der er ngdvendig for at udgve hvervet som
medlem af tilsynsmyndigheden, reglerne og procedurerne for udnavnelsen
af medlemmerne af tilsynsmyndigheden, regler om handlinger og hverv,
der er uforenelige med hvervet som medlem af tilsynsmyndigheden, og
regler om de pligter, der pahviler tilsynsmyndighedens medlemmer og
personale.

Som en vasentlig nyskabelse i forhold til de gaeldende regler om tilsyns-
myndighedernes kompetence fastsattes der i forslaget searlige regler, nar
personoplysninger behandles i forbindelse med aktiviteter, der gennemfg-
res af en registeransvarligs eller registerfgrers virksomhed i Unionen, og
den registeransvarlige eller registerfgreren er etableret i mere end én med-
lemsstat. | disse tilfelde er tilsynsmyndigheden i den medlemsstat, hvor
den registeransvarliges eller registerfarerens hovedvirksomhed er etable-
ret, ansvarlig for at kontrollere den registeransvarliges eller registerfare-
rens behandlingsaktiviteter i alle medlemsstater.

Dette indeberer, at det alene vil vere tilsynsmyndigheden i den medlems-
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stat, hvor den registeransvarliges hovedvirksomhed er etableret, der vil
veere kompetent til at behandle klager mv. Dette vil vere tilfeldet, uanset
at der behandles personoplysninger om registrerede bosat i andre med-
lemsstater.

Ifalge forslaget vil tilsynsmyndigheden bl.a. skulle varetage en raekke nye
opgaver, herunder godkendelse af bindende virksomhedsregler i henhold
til forordningen og deltagelse i Det Europaiske Databeskyttelsesrads akti-
viteter.

Herudover vil tilsynsmyndigheden skulle arbejde for at styrke offentlighe-
dens kendskab til risici, regler, garantier og rettigheder i forbindelse med
behandling af personoplysninger.

2.8. Samarbejde og sammenhang (forordningens kapitel VII)

Forordningens kapitel VI indeholder bl.a. regler om samarbejde mellem
tilsynsmyndighederne, regler om en sakaldt “sammenhangsmekanisme”,
som skal sikre en ensartet anvendelse af forordningen, og regler om Det
Europaiske Databeskyttelsesrad.

Set i forhold til det geeldende databeskyttelsesdirektiv indeholder forslaget
i dette kapitel en veesentlig mere detaljeret beskrivelse af tilsynsmyndighe-
dernes indbyrdes samarbejde. Det fglger saledes af forslaget, at hver til-
synsmyndighed skal treeffe alle foranstaltninger, som er ngdvendige for at
besvare anmodninger fra en anden tilsynsmyndighed uden forsinkelse og
senest en maned efter modtagelsen af anmodningen. Efter forslaget kan
sadanne foranstaltninger bl.a. omfatte videregivelse af relevante oplys-
ninger under undersggelsen eller handhavelsesforanstaltninger, der har til
formal at stoppe eller forbyde behandling, der er i strid med forslaget.

Herudover fastsattes det bl.a. i forslaget, at en tilsynsmyndighed, der mod-
tager en anmodning om bistand, ikke kan afvise at imgdekomme denne,
medmindre den ikke har kompetence i forbindelse med anmodningen, eller
hvis imgdekommelse af anmodningen er uforenelig med bestemmelserne i
forslaget.

Som en yderligere nyskabelse indeholder forslaget udtrykkelige regler om,
at tilsynsmyndigheder kan udfare felles aktiviteter, der bl.a. kan omfatte
feelles undersggelsesopgaver, felles handhavelsesforanstaltninger og an-
dre falles aktiviteter. Endvidere indeholder forslaget regler om, at nar re-
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gistrerede i flere medlemsstater sandsynligvis bergres af en behandling,
har tilsynsmyndigheden i hver af disse medlemsstater ret til at deltage i
feelles undersggelsesopgaver eller felles aktiviteter. Den kompetente til-
synsmyndighed skal i disse tilfelde indbyde tilsynsmyndigheden i hver af
de bergrte medlemsstater til at deltage i de respektive feelles undersggel-
sesopgaver eller feelles aktiviteter og skal straks besvare en tilsynsmyndig-
heds anmodning om deltagelse i aktiviteterne.

Forslaget indeholder ogsa regler om, at den sakaldte vertstilsynsmyndig-
hed i overensstemmelse med sin nationale lovgivning og med den udsen-
dende tilsynsmyndigheds godkendelse kan delegere forvaltningsbefgjelser,
herunder undersggelsesopgaver, til den udsendende tilsynsmyndigheds
medlemmer eller medarbejdere, som deltager i felles aktiviteter. For sa
vidt veertstilsynsmyndighedens lovgivning giver mulighed herfor, kan
veaertsmyndigheden endvidere tillade, at den udsendende tilsynsmyndig-
heds medlemmer eller medarbejdere udgver deres forvaltningsbefajelser i
overensstemmelse med den udsendende tilsynsmyndigheds lovgivning.

Efter forslaget ma sadanne forvaltningsbefgjelser dog kun udgves under
vejledning og i reglen ogsa tilstedevaerelse af vertstilsynsmyndighedens
medlemmer eller medarbejdere.

Som en anden vesentlig nyskabelse indeholder kapitlet regler om den
nevnte "sammenhangsmekanisme”. Denne mekanisme har til formal at
sikre, at tilsynsmyndighederne anvender forordningens regler pa en ensar-
tet og sammenhangende made. Samlet set fremstar mekanismen som en
vaesentlig udbygning af det geeldende databeskyttelsesdirektivs regler om
samarbejde mellem tilsynsmyndighederne.

Mekanismen er forankret i Det Europaiske Databeskyttelsesrad, der er et
nyt organ, der efter forslaget skal oprettes til formalet, jf. neermere herom
nedenfor.

Forslaget indebarer, at afgerelser truffet af de nationale tilsynsmyndig-
heder i en reekke tilfeelde skal foreleegges for Det Europaiske Databeskyt-
telsesrad, som afgiver en udtalelse om sagen. Blandt de typer af sager, som
skal foreleegges for Det Europaiske Databeskyttelsesrad, er foranstaltnin-
ger, der omfatter behandlingsaktiviteter, der vedrgrer udbud af varer eller
tjenester til registrerede i flere medlemsstater eller overvagning af deres
adfaerd, foranstaltninger, der i veaesentlig grad kan pavirke den frie udveks-
ling af personoplysninger i EU, og foranstaltninger, der har til formal at
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godkende bindende virksomhedsregler.

Efter forslaget kan enhver tilsynsmyndighed, Det Europziske Databeskyt-
telsesrad eller Kommissionen kraeve, at en sag underlegges sammen-
haengsmekanismen.

Der er fastsat en bestemt procedure, der skal felges, nar spargsmal
foreleegges for Det Europaiske Databeskyttelsesrad.

Det bemaerkes i den forbindelse, at safremt en tilsynsmyndighed eksem-
pelvis afviser at efterkomme en udtalelse fra Databeskyttelsesradet, kan
Kommissionen under visse betingelser vedtage en begrundet afgarelse,
som kreever, at tilsynsmyndigheden suspenderer vedtagelsen af den fore-
slaede foranstaltning.

Herudover indeholder forslaget bestemmelser om, at en sarlig hasteproce-
dure kan iveerksettes af en tilsynsmyndighed under ekstraordinsere om-
steendigheder, hvis det er ngdvendigt at handle omgaende for at beskytte
registreredes interesser. | sa fald skal Databeskyttelsesradet treeffe afgerel-
se i sagen ved simpelt flertal inden for to uger.

| kapitlet fastseettes endvidere de nermere regler for oprettelsen af Det Eu-
ropaeiske Databeskyttelsesrad. Efter forslaget skal Databeskyttelsesradet
sammenseettes af direktagren for tilsynsmyndigheden i hver medlemsstat og
Den Europaiske Tilsynsfgrende for Databeskyttelse. Herudover har
Kommissionen ret til at deltage i Det Europziske Databeskyttelsesrads ak-
tiviteter og mader.

Det Europeiske Databeskyttelsesrad har til opgave at sikre, at forordnin-
gen anvendes pa en ensartet made. | den forbindelse skal radet bl.a. radgi-
ve Kommissionen om ethvert spgrgsmal vedrarende beskyttelse af person-
oplysninger i EU og undersgge ethvert spgrgsmal vedrgrende anvendelsen
af forordningen. Radet skal endvidere arbejde for at fremme samarbejde
og en effektiv udveksling af information mellem tilsynsmyndighederne.

Det Europaiske Databeskyttelsesrad skal veaelge en formand og to nast-
formand blandt sine medlemmer. Den ene nastformand er Den Europeei-
ske Tilsynsfarende for Databeskyttelse, medmindre vedkommende velges
som formand. Den Europziske Tilsynsferende for Databeskyttelse er end-
videre ansvarlig for driften af Databeskyttelsesradets sekretariat. Sekretari-
atet skal yde analytisk, administrativ og logistisk stette til radet under for-
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mandens ledelse.
2.9. Klageadgang, ansvar og sanktioner (forordningens kapitel VV111)

Forslagets kapitel V111 indeholder bl.a. bestemmelser om registreredes ret
til at indgive klage til tilsynsmyndigheden i enhver medlemsstat, hvis de
finder, at behandlingen af deres personoplysninger ikke er i overensstem-
melse med bestemmelserne i forslaget.

Herudover faglger det som en nyskabelse af forslaget, at alle organer, orga-
nisationer eller sammenslutninger, der har til formal at beskytte registrere-
des rettigheder og interesser i forbindelse med beskyttelsen af deres per-
sonoplysninger, og som er etableret i overensstemmelse med en medlems-
stats lovgivning, har ret til at indgive klage til en tilsynsmyndighed i en-
hver medlemsstat pa vegne af en eller flere registrerede. Det forudsattes,
at det vurderes, at den registreredes rettigheder i henhold til forslaget er
blevet kreenket som fglge af behandlingen af personoplysninger.

De samme organisationer mv. har efter forslaget ret til — uafhaengigt af en
klage fra en registreret — at indgive klage til en tilsynsmyndighed i enhver
medlemsstat, hvis de vurderer, at et brud pa persondatasikkerheden har
fundet sted.

Forslaget tillegger saledes enhver organisation — uanset dennes starrelse
og medlemskreds — en ret til at indgive klage til enhver tilsynsmyndighed,
alene pa baggrund af organisationens vurdering af, om der har fundet et
brud pa persondatasikkerheden sted.

Kapitel VIII indeholder endvidere som en nyskabelse regler om adgangen
til at sgge retsmidler anvendt over for tilsynsmyndigheder. Det falger sale-
des bl.a. af forslaget, at en registreret, der bergres af en afgarelse, som er
truffet af en tilsynsmyndighed i en anden medlemsstat end den medlems-
stat, hvor den registrerede har sit seedvanlige opholdssted, kan anmode til-
synsmyndigheden i opholdsmedlemsstaten om pa den registreredes vegne
at anlegge dennes sag mod den kompetente tilsynsmyndighed i den anden
medlemsstat.

Forslaget legger hermed op til, at de nationale tilsynsmyndigheder, pa
baggrund af en anmodning fra en registreret, skal kunne anlaegge sager ved
domstolene mod andre nationale tilsynsmyndigheder eller i hvert fald tage
initiativ til, at sagen anlaegges i en anden medlemsstat.
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Som en veaesentlig nyskabelse indeholder kapitel V11 forholdsvis udfarlige
regler om, at de nationale tilsynsmyndigheder har befgjelse til at anvende
administrative sanktioner. Ifglge forslaget skal administrative sanktioner
palegges ud fra en niveaumassig graduering fastsat efter karakteren af de
overtreedelser, der er begaet.

Farste niveau indebzrer, at tilsynsmyndigheden skal palegge en bgde pa
op til 250.000 euro, eller, hvis der drejer sig om en virksomhed, pa op til
0,5 % af dens arlige globale omsatning.

Andet niveau indebzrer paleggelsen af en bgde pa op til 500.000 euro, el-
ler hvis det drejer sig om en virksomhed, pa op til 1 % af dens arlige glo-
bale omsatning.

Tredje og sidste niveau indeberer paleggelsen af en bgde pa op til
1.000.000 euro, eller, hvis det drejer sig om en virksomhed, pa op til 2 %
af dens arlige globale omsztning.

De administrative sanktioner kan efter forslaget paleegges for savel forset-
lige som uagtsomme overtraedelser. Den konkrete administrative sanktion
skal efter forslaget vere effektiv, sta i rimeligt forhold til overtreedelsen og
have afskreekkende virkning. Bgdens starrelse skal fastleegges under hen-
syntagen til overtreedelsens karakter, alvor og varighed, overtraedelsens
forsatlige eller uagtsomme karakter, den fysiske eller juridiske persons
grad af ansvar, denne persons eventuelle tidligere overtreedelser, de tekni-
ske og organisatoriske foranstaltninger og procedurer, der er gennemfart i
henhold til forordningens regler herom, og graden af samarbejde med til-
synsmyndigheden for at afhjeelpe bruddet.

Efter forslaget kan der i tilfeelde af en uforsetlig farstegangsovertraedelse
af forordningen gives en skriftlig advarsel uden palaeggelse af sanktioner i
tilfeelde, hvor en fysisk person behandler personoplysninger uden kom-
merciel interesse, og i tilfelde, hvor en virksomhed eller organisation, der
beskeeftiger under 250 personer, udelukkende behandler personoplysninger
som en aktivitet i tilknytning til dens hovedaktiviteter.

2.10. Bestemmelser vedrgrende specifikke databehandlingssituationer
(forordningens kapitel 1X)

Kapitlet indeholder en raeekke bestemmelser om behandling af personop-
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lysninger i serlige situationer, herunder i ansattelsesforhold og til brug for
historiske, statistiske eller videnskabelige forskningsformal.

| kapitlet fastseettes det bl.a., i hvilket omfang medlemsstaterne kan fast-
seette fritagelser eller undtagelser fra bestemte bestemmelser i forordnin-
gen med henblik pa at forene retten til beskyttelse af personoplysninger
med retten til ytringsfrihed.

Der fastsattes endvidere regler om behandling af personoplysninger om
helbredsforhold i en reekke situationer. Det fastsettes i den forbindelse, at
der under overholdelse af forordningen i gvrigt kan behandles personlige
helbredsoplysninger pa grundlag af EU-retten eller medlemsstatslovgiv-
ningen, som fastsetter tilstraekkelige og specifikke foranstaltninger til be-
skyttelse af den registreredes legitime interesser, og som er ngdvendig for
en reekke naermere opregnede typer af behandlinger.

Bestemmelsen giver saledes medlemsstaterne adgang til under visse betin-
gelser f.eks. at fastsette regler om behandling af personoplysninger om
helbredsforhold til brug for patientbehandling eller for historiske, statisti-
ske eller videnskabelige forskningsformal.

Kapitlet indeholder endvidere regler om medlemsstaternes adgang til —
under overholdelse af forordningen — at vedtage specifikke bestemmelser
om behandling af personoplysninger i forbindelse med ansettelsesforhold
og regler om behandling af personoplysninger til historiske, statistiske el-
ler videnskabelige forskningsformal.

Herudover indeholder kapitlet en bestemmelse om, at medlemsstaterne —
under overholdelse af forordningen — kan vedtage specifikke regler om
forholdet mellem tilsynsmyndighedernes undersggelsesbefgjelser og nati-
onale tavshedspligtsregler.

Endvidere indeholder kapitlet en bestemmelse om kirkers og religigse
sammenslutningers adgang til at opretholde geeldende regler af omfattende
karakter om behandling af personoplysninger under forudsatning af, at
reglerne bringes i overensstemmelse med forslaget.

2.11. Delegerede retsakter og gennemfgrelsesforanstaltninger (forord-
ningens kapitel X)

Kapitlet indeholder en opregning af de bestemmelser i forslaget, hvorved
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Kommissionen tilleegges befgjelser til at vedtage delegerede retsakter, og
en regulering af, hvordan Kommissionen kan udgve disse befgjelser.

Forslaget indeholder herudover en raekke afsluttende bestemmelser, hvor
der bl.a. leegges op til at ophaeve det geldende databeskyttelsesdirektiv
95/46/EF.

3. Galdende dansk ret

3.1. Indledning

Henset til at forordningsforslaget bergrer forhold, der har relevans for en
raekke retsomrader, er det alene et udvalg af de bergrte love, der omtales i
dette afsnit.

3.2. Persondataloven

I lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med se-
nere &ndringer (persondataloven) er der fastsat generelle regler om be-
handling af personoplysninger for offentlige myndigheder og den private
sektor.

Persondataloven indeholder saledes bl.a. regler om, hvornar behandling af
personoplysninger i almindelighed ma finde sted, ligesom loven indehol-
der regler vedrgrende behandling af serlige typer oplysninger (f.eks. regler
om personnumre) og vedrgrende behandling af personoplysninger pa ser-
lige omrader (f.eks. regler om kreditoplysningsbureauer).

Loven indeholder desuden en reekke bestemmelser om rettigheder for de
personer, der behandles oplysninger om, f.eks. regler om den registreredes
ret til information, indsigelse, indsigt, berigtigelse og sletning af personop-
lysninger. Endvidere er fastsat regler om datasikkerhed i forbindelse med
behandling af personoplysninger.

Persondataloven indeholder ogsa bestemmelser om Datatilsynets kontrol
med behandling af personoplysninger, der foretages for offentlige myn-
digheder og den private sektor, ligesom der i loven er fastsat regler om
pligt til at foretage anmeldelse til Datatilsynet i forbindelse med bestemte
typer behandling af personoplysninger.

Persondataloven er fgrst og fremmest baseret pa databeskyttelsesdirektivet.
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3.3. Forvaltningsloven

I lov nr. 571 af 19. december 1985 med senere &ndringer (forvaltningslo-
ven) fastsattes regler om en raekke forhold vedrgrende den offentlige for-
valtning, herunder om udveksling af oplysninger mellem forvaltningsmyn-
digheder.

Det folger af lovens 8 27, stk. 1, at reglerne i persondatalovens § 5, stk. 1-
3, 88 6-8, § 10, § 11, stk. 1, 8 38 og § 40 gelder for videregivelse af op-
lysninger om enkeltpersoner (personoplysninger) til en anden forvalt-
ningsmyndighed.

3.4. Sundhedslovgivningen

Den endelige vurdering af, i hvilket omfang forordningsforslaget vil bergre
reglerne pa sundhedsomradet, er endnu ikke foretaget. Dog forventes for-
ordningsforslaget, herunder navnlig den foreslaede artikel 9, stk. 2, litra h,
samt artikel 81 (om behandling af helbredsoplysninger), generelt at bergre
de galdende regler pa sundhedsomradet.

Det bemarkes i den forbindelse, at lovbekendtgerelse nr. 913 af 13. juli
2010 med senere andringer (sundhedsloven) bl.a. indeholder bestemmel-
ser, der regulerer sundhedspersoners tavshedspligt, videregivelse og ind-
hentning af helbredsoplysninger, herunder medicin- og vaccinationsoplys-
ninger, oplysninger om gvrige rent private forhold og andre fortrolige op-
lysninger, jf. lovens kapitel 9, herunder § 42 a, samt 8§ 157 og 157 a. Dis-
se regler ma forventes at blive bergrt af forordningsforslagets regler.

Endvidere ma forordningsforslagets artikel 83 om behandling af personop-
lysninger til historiske, statistiske eller videnskabelige formal forventes at
have betydning for forskningsarbejde pa det sundhedsmassige omrade,
idet sundhedslovens 88 46-48 regulerer, i hvilket omfang der kan ske vide-
regivelse af helbredsoplysninger til serlige formal sdsom forskning og sta-
tistik mv.

3.5. Andre love mv.

En reekke andre love og retsakter indeholder bestemmelser om behandling
af personoplysninger. Dette geelder f.eks. lovgivningen om behandling af
personoplysninger til forskningsformal, om tv-overvagning, om behand-
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ling af personoplysninger i CPR-systemet samt i forbindelse med udevel-
sen af offentlig og privat virksomhed inden for en raekke konkrete omra-
der.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Det falger af EUF-traktatens artikel 288, at en forordning er almengyldig,
samt at den binder i alle enkeltheder og geelder umiddelbart i hver med-
lemsstat. Hertil kommer, at forordningsforslaget efter sit indhold bl.a. har
til formal at ophave og erstatte det gaeldende databeskyttelsesdirektiv (di-
rektiv 95/46/EF). En konsekvens af forslaget vil derfor bl.a. vare, at den
regulering, der falger af lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af per-
sonoplysninger (persondataloven) — samt andre love, bekendtgarelser mv.,
der vedrgrer behandling af personoplysninger — efter omstendighederne
vil skulle ophaves eller @ndres i overensstemmelse med ordlyden af den
endelige forordning.

Det bemarkes dog, at forordningsforslaget indeholder en raekke bestem-
melser, hvorved medlemsstaterne pa konkrete omrader overlades befgjelse
til — under overholdelse af forordningen — at fastseette naermere regler om
behandling af personoplysninger, jf. bl.a. under pkt. 2.10 ovenfor.

Den endelige fastleeggelse af, hvilke love der vil veare behov for at ophaeve
eller &ndre, vil finde sted i samarbejde med de bergrte ressortministerier.

Forslaget vil indebaere, at bestemmelserne i den geeldende persondatalov i
al vaesentlighed vil skulle erstattes af forordningens regulering, der som
nevnt vil gelde umiddelbart i hver medlemsstat. De behandlingsregler,
rettigheder for den registrerede, datasikkerhedsregler mv., der i dag felger
af persondataloven, vil — efter forslagets vedtagelse — saledes alene veere at
finde i forordningen.

Det falger endvidere af forslaget, at forordningens regulering skal supple-
res af national lovgivning bl.a. om oprettelse af en national tilsynsmyndig-
hed.

Herudover bemerkes det, at for Danmarks vedkommende vil anvendelsen
af sanktioner som naevnt i forslagets artikel 79 i givet fald skulle ske i form
af udenretlige bgdeforleeg. Datatilsynet har ikke en sadan adgang efter
geeldende ret, og det vil saledes kraeve en lovaendring med henblik pa at
etablere denne adgang i overensstemmelse med forslaget.
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Forslaget vurderes at have statsfinansielle konsekvenser.

Efter et forelgbigt sken baseret pa de foreliggende forslag (forordning og
direktiv), vil reformpakken om databeskyttelse medfere sgede omkostnin-
ger. Det folger af budgetreglerne, at finansieringen af disse ggede omkost-
ninger skal holdes inden for Justitsministeriets ramme eller foreleegges re-
geringens @-udvalg, hvis det skgnnes, at dette ikke kan lade sig gare.

Kommissionens forslag vurderes at medfere savel administrative lettelser
som administrative byrder for danske virksomheder.

De administrative lettelser skyldes isser harmoniseringen af databeskyt-
telseskrav og bestemmelsen om, at det alene er databeskyttelses-
myndigheden i det land, hvor selskabet har sit hovedkontor, der skal afga-
re om selskabet handler lovligt. Lettelserne vil derfor iser vedrare virk-
somheder, der opererer i flere EU-lande.

Forslaget vil dog ogsa medfare en raekke nye byrder for erhvervslivet som
folge af bl.a. bestemmelserne om dokumentation af databehandling, jf. ar-
tikel 28 og kravet om konsekvensanalyser vedrgrende databeskyttelse, in-
den der foretages risikobehzaftede databehandlinger, jf. artikel 33.

De forventede administrative konsekvenser ved forslaget vil blive under-
sggt nermere med henblik pa dels at kvantificere konsekvenserne for dan-
ske virksomheder, dels at komme med anbefalinger til, hvordan de admini-
strative byrder i forslaget kan reduceres.

5. Haring

Forslaget har veeret i hgring hos felgende myndigheder og organisationer
mv. med en hgringsfrist den 1. juli 2012:

Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for @stre Landsret, Praesi-
denten for Sg- og Handelsretten, Prasidenterne for byretterne, Advokatra-
det og Advokatsamfundet, Advokatsamfundet, Akademikernes Centralor-
ganisation, Amnesty International, Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad, Ar-
bejdsmarkedsstyrelsen, Arbejdstilsynet, BAT-Kartellet (Bygge- Anlaegs-
og Treekartellet), BFID (Brancheforeningen af Farmaceutiske Industrivirk-
somheder i Danmark), Boligselskabernes Landsforening, Brancheforenin-
gen for Saebe, Parfume og Teknisk/kemiske artikler, Bryggeriforeningen,
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Bgrneradet, Danmarks Apotekerforening, Danmarks Rederiforening,
Danmarks Statistik, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk
Ejendomsmeaeglerforening, Dansk Eksportforening, Dansk Erhverv, Dansk
Industri, Dansk InkassoBrancheforening, Dansk Metal, Dansk Metalarbej-
derforbund, Dansk Rejsebureau Forening, Dansk Retspolitisk Forening,
Dansk Selskab for Akutmedicin, Dansk Selskab for Retsmedicin, Dansk
Standard, Dansk Sygeplejerad, Dansk Told og Skatteforbund, Dansk Vare-
fakta Neevn, Danske Advokater, Danske Arkitektvirksomheder, Danske
Dagblades Forening, Danske Maritime (skibsvertforening), Danske Regi-
oner, Danske Reklamebureauers Branceforening, Danske Spediterer, De
Danske Patentagenters Forening, De Videnskabsetiske Komiteer for Regi-
on Hovedstaden, De Videnskabsetiske Komiteer for Region Midtjylland,
De Videnskabsetiske Komitéer for Region Sjelland, Den Centrale Vi-
denskabsetiske Komité, Den Videnskabsetiske Komité for Region Nord-
jylland, Den Videnskabsetiske Komité for Region Syddanmark, Det Etiske
Rad, Det Frie Forskningsrad, Det Nordiske Cochrane Center, Det Strategi-
ske Forskningsrad, DI-Organisation for erhvervslivet, DJ@F, Dommerfor-
eningen, Dommerfuldmegtigforeningen, Domstolenes Tjenestemandsfor-
ening, Domstolsstyrelsen, DPU - Danmarks Paedagogiske Universitetssko-
le, DSI — Dansk Sundhedsinstitut, Elektricitetsradet, Fagligt Felles For-
bund, FDB, Finans og Leasing, Finansradet, Forbrugerombudsmanden,
Forbrugerradet, Forebyggelses- og Patientradet, Foreningen af Advokater
og Advokatfuldmaegtige, Foreningen af Danske Interaktive Medier, For-
eningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af Registrerede Revisorer,
Foreningen af Radgivende Ingenigrer, Foreningen af Statsautoriserede Re-
visorer, Foreningen Danske Inkassoadvokater, Forsikring & Pension, Fre-
deriksberg Kommune, FTF-Funktiongrernes og Tjenestemandenes Feel-
lesrad, Grundejernes Landsorganisation, Grgnlands Hjemmestyre, Han-
dels- og Kontorfunktionaerernes Forbund, Handelshgjskolen i Kgbenhavn
(Juridisk Institut), Handelshgjskolen i Arhus (Juridisk Institut), HK Lands-
klubben Danmarks Domstole, Horesta, Handverksradet, IDA (Ingenigr-
foreningen), Institut for Menneskerettigheder, 1T-Brancheforeningen,
ITEK, Jordemoderforeningen, Kommunernes Landsforening, Kooperatio-
nen, Kreaftens Bekaempelse, Kgbenhavns Kommune, Kgbenhavns Univer-
sitet, Kagbenhavns Universitetshospital, Landbrug og Fedevarer, Landsfor-
eningen af Beskikkede Advokater, Landsforeningen af Forsvarsadvokater,
Ledernes Hovedorganisation, Lejernes Landsorganisation, Liberale Er-
hvervs Rad, LIF — Lagemiddelindustriforeningen, LO, Lageforeningen,
Legemiddelindustriforeningen — LIF, MCI — Danmark, Medicoindustrien,
Microsoft Danmark, Motorola, NFA - Det Nationale Forskningscenter for
Arbejdsmiljg, Offentligt Ansattes Organisationer, Organisationen af La-
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gevidenskabelige Selskaber, Parellelimportgrforeningen af Laegemidler,
Patientforsikringen, Patientombuddet, Politiforbundet i Danmark, Praktise-
rende Lagers Organisation, Procesbevillingsnavnet, Professionshgjskolen
Metropol, Professionshgjskolen UCC, Professionshgjskolen University
College Nordjylland, Realkreditradet og Realkreditforeningen, Retspoli-
tisk Forening, Retssikkerhedsfonden, RUC, Sammenslutningen af Danske
Smager, SFI (Det Nationale Forskningscenter for Velferd), Skibsveerfts-
foreningen, Sonofon, Statens Seruminstitut, Syddansk Universitet, Syd-
dansk Universitet (Juridisk Institut), Tele2 A/S, Telekommunikationsindu-
strien, Telia, University College Lillebelt, University College Sjelland,
University College Syddanmark, VIA University College, Yngre Lager,
Aalborg Universitet, Aarhus Universitet, Datatilsynet, Digitaliseringssty-
relsen, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Erhvervsstyrelsen, Finanstilsy-
net, Forsknings- og Innovationsstyrelsen, Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen, Laegemiddelstyrelsen, Miljgstyrelsen, Naturstyrelsen, Patent- og
Varemarkestyrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Sikkerhedsstyrelsen,
Styrelsen for Slotte og Kulturejendomme, Sgfartsstyrelsen og Trafikstyrel-
sen.

Hgringssvar

5.1. Generelle bemarkninger

@stre Landsret, Vestre Landsret, Procesbevillingsnaevnet, Rigspolitiet,
Dommerfuldmeaegtigforeningen, Foreningen for Offentlige Anklagere,
Roskilde Universitet, Syddansk Universitet, Danske Revisorer og Den
Videnskabsetiske Komité og Dansk Rejsebureau Forening har ingen

bemeerkninger til forslaget.

5.1.1. Valg af retsakt

Dansk Erhverv, Mastercard, Danske Reklame- og Relationsbureauers
Brancheforening, Nets og DI og DI ITEK finder, at der er behov for gget
harmonisering af reglerne og bifalder derfor, at Kommissionen har fremsat
et forordningsforslag frem for et direktivforslag.

Danske Regioner, Finansradet og Tandlageforeningen finder, at det er
hensigtsmaessigt, at der arbejdes for at etablere et ensartet retsgrundlag i
EU.

Institut for Menneskerettigheder finder, at en forordning til regulering af
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omradet er et fornuftigt valg, men ogsa at det bar sikres, at forordningen
ikke pa enkelte omrader udvander Danmarks i forvejen hgje databeskyttel-
sesniveau.

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) kan ikke stgtte, at reguleringen af dele
af arbejdsmarkedet sker ved en forordning, idet dette rejser principielle be-
teenkeligheder i forhold til den danske arbejdsmarkedsmodel. DA finder, at
der skal arbejdes for en regulering, der harmoniserer databeskyttelsen, men
pa et lavere niveau.

LO finder, at &ndringen af det retlige instrument giver anledning til bety-
delig bekymring i relation til mulighederne for at opretholde de hidtidige
sarregler og de regler, der er seeregne for det danske arbejdsmarked.

FTF og Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA) har ligeledes be-
teenkeligheder ved, at regulering af arbejdsmarkedsretlige forhold sker ved
en forordning, idet dette ikke er i overensstemmelse med artikel 153 i
Traktaten om den Europziske Unions Fzllesskab.

Generelt finder Datatilsynet, at det kan vise sig meget vanskeligt at sikre
en ensartet databeskyttelsesregulering af mange forskellige sektorer i 27
EU-lande ved en generel forordning.

Danske Medier er skeptiske i forhold til valget af forordning frem for et
direktiv.

KL har anfert, at forordningen rammer uhensigtsmaessigt i forhold til of-
fentlige myndigheder og det ansattelsesretlige omrade, hvor hovedparten
af persondatabehandlingerne er rent nationale. KL foreslar, at privates be-
handling af persondata reguleres i en forordning, mens offentlige myndig-
heders behandling af persondata og det ansettelsesretlige omrade undtages
herfra og fortsat reguleres i et direktiv. KL finder ikke, at det foreliggende
forordningsudkast opfylder naerhedsprincippet.

Danske Regioner finder, at der i forhold til private og kommercielle virk-
somheder vil vaere en samfundsmaessig interesse i at sikre, at der foretages
en streng kontrol af behandlingen af personoplysninger, men finder, at der
er behov for en mere bred og friere behandling af personoplysninger i den
offentlige sektor.
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5.1.2. Kommissionens mulighed for udstedelse af delegerede retsakter

Advokatradet og Advokatsamfundet er skeptiske over for, at Kommis-
sionen, som ikke kan sidestilles med en uafhangig databeskyttelsesmyn-
dighed, kan udstede delegerede retsakter. Kommissionens muligheder for
at udstede delegerede retsakter og gennemfarelsesretsakter indebarer en
risiko for, at udfyldningen af de retlige standarder i nogle tilfeelde ikke vil
forekomme naturlige, rimelige og tilstreekkelig fleksible i forhold til geel-
dende nationale normer og traditioner.

Kraeftens Bekaempelse er betenkelig i forhold til den foreslaede regule-
ringsteknik iser med hensyn til den usikkerhed, den indebarer bl.a. i for-
hold til registerforskningens fremtidige vilkar. Kommissionens mulighed
for at udstede delegerede retsakter bidrager saledes til en alvorlig og for-
uroligende uklarhed og uigennemsigtighed vedrarende det persondataretli-
ge grundlag for fremtidig forskning i den danske savel som i den europai-
ske folkesundhed.

Institut for Menneskerettigheder finder, at delegationen til Kommissio-
nen bar begranses til mere specifikke omrader, og at forordningens tekst
bar vaere mere klar og pracis, saledes som ogsa Den Europaiske Menne-
skerettighedsdomstol har fastlagt.

Kommissionens mulighed for at udstede delegerede retsakter medferer
ifalge KL, at der er en hgj grad af usikkerhed om geeldende ret. KL fryg-
ter, at Kommissionen vil vedtage regler, som ikke i ngdvendigt omfang ta-
ger hgjde for szrlige forhold i den offentlige sektor og pa ansettelsesom-
radet.

DA kan ikke stogtte delegation af kompetence til udstedelse af delegerede
retsakter til Kommissionen, idet det ansattelsesretlige omrade ikke hen-
sigtsmaessigt kan reguleres pa den made, som Kommissionen foreslar.

Finansradet finder, at det hgje antal hjemler til at udstede delegerede rets-
akter medfarer, at forordningsforslaget er uigennemskueligt.

Da de delegerede retsakter vil fa stor betydning for den endelige forstaelse
af regelsattet, er Realkreditradet, Realkreditforeningen, FA, Danske
Reklame- og Relationsbureauers Brancheforening, DI, DI ITEK og
Laegemiddel Industri Foreningen af den opfattelse, at det er afgerende,
at Kommissionen foretager relevante hgringer forud for udstedelse af de-
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legeret retsakter.

Danske Reklame- og Relationsbureauers Brancheforening finder end-
videre, at Kommissionens hjemler til at udstede delegerede retsakter bar
overvejes ngje, idet indholdet kan fa vidtreekkende betydning for forord-
ningens indhold.

Rettighedsalliancen, Landbrug og Fagdevarer, DI og DI ITEK har an-
fart, at Kommissionens vedvarende mulighed for at vedtage delegerede
retsakter medfarer en vaesentlig grad af retlig uforudsigelighed og usikker-
hed.

Datatilsynet peger pa, at databeskyttelsesomradet er indrettet med kompe-
tence hos en raekke uafhangige datatilsyn, hvorved omradet adskiller sig
vaesentligt fra andre omrader, hvor der er tillagt Kommissionen centrale
kompetencer. Kommissionen er ikke en uafhaéngig databeskyttelsesmyn-
dighed, hvorfor det for hvert punkt, hvor Kommissionen tillegges kompe-
tence, bar overvejes, om dette er hensigtsmaessigt. Desuden er Kommissi-
onen med forslaget tillagt kompetence til at udstede delegerede retsakter
pa omrader, der pa ingen made kan anses for at veere ikke-vaesentlige, jf.
artikel 290 i traktaten om Den Europziske Unions Funktionsmade.

Forsikring & Pension finder, at det er vanskeligt at tage stilling til de en-
kelte bestemmelser uden at kende indholdet af den supplerende regulering
og opfordrer derfor til, at der arbejdes pa at begranse denne regulering, at
der dertil indfgres et krav om inddragelse af interessenter i udarbejdelsen
af de supplerende regler, og at der indfgres et obligatorisk krav om evalue-
ring af anvendelsen af de delegerede retsakter efter fa ar.

Med henvisning til maengden af hjemler til at udstede delegerede retsakter
forventer Danske Regioner, at der vil fglge en ikke ubetydelig lovregule-
ring i kelvandet pa en eventuel vedtagelse af forordningen, hvorfor man
kan frygte, at detailreguleringen sker i et tempo, der medferer usikre rets-
tilstande.

Videnscentret for Landbrug, @konomi og Virksomhedsledelse opfor-
drer til, at gennemfarelsesretsakter udarbejdes hurtigst muligt, og at de ik-
ke bliver for omfattende eller mere vanskelige at handtere end hgjst ngd-
vendigt.
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5.1.3. Administrative byrder

Danske Reklame- og Relationsbureauers Brancheforening peger pa, at
forordningsforslaget farer til nye, ungdigt vidtgdende administrative byr-
der, som vil medfgre betydelige meromkostninger, der ikke i alle tilfeelde
er forholdsmaessige.

Danske Medier peger pa, at balancen mellem hensynet til den registrerede
og hensynet til virksomhederne ikke er opnaet. De ggede dokumentations-
krav og de omfattende krav om implementering af procedurer og behand-
lingspolitik er klare eksempler herpa.

Danske Regioner er af den opfattelse, at der hos myndighederne skal ind-
fares en meget hgjere grad af egenkontrol, ggede dokumentationskrav i
forhold til behandling af data og sterre krav om implementering af proce-
durer og politikker mv. Der bliver endvidere krav om konsekvensanalyser
og kontrol samt sterre krav til information, uddannelse og traening af med-
arbejdere i persondatabeskyttelse, hvilket vil medfare et ikke ubetydeligt
administrativt og organisatorisk merarbejde.

Realkreditradet og Realkreditforeingen er bekymrede for, om forslaget
er for omfattende og ungdigt bureaukratisk, ligesom de administrative byr-
der ikke synes at blive modsvaret af tilstraekkelige positive effekter.

Finansradet og KL finder, at der er forbundet betydelige omkostninger og
administrative byrder til forslaget, som pa ingen made er proportionale
med den merveerdi, som forslaget indeholder. KL finder endvidere, at ad-
ministrative byrder helt eller delvist bar fjernes i forhold til kommunerne.

Advokatradet og Advokatsamfundet har anfart, at det bar overvejes, om
det er hensigtsmaessigt i den nuveaerende gkonomiske situation at belaste
virksomheder med regler, som kraver et gget ressourceforbrug.

Rigsarkivet finder, at forslaget stiller krav vil opbevaring af personoplys-
ninger, som vil palegge de offentlige arkiver meget store ekstraomkost-
ninger, og som vil medfgre alvorlige risici for arkivaliernes integritet og
autenticitet.
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5.2. Forslagets enkelte elementer

5.2.1. Kapitel 1: Generelle bestemmelser

5.2.1.1. Anvendelsesomrade

Institut for Menneskerettigheder har bl.a. anfart, at begrebet national
sikkerhed, jf. artikel 2, stk. 2, litra a, bar praeciseres nermere. Instituttet fo-
reslar desuden, at det i artikel 2, stk. 2, litra d, tilfgjes, at undtagelsen ikke
geaelder, hvis data bliver gjort tilgaengelige for en bredere kreds.

Datatilsynet, Institut for Menneskerettigheder, DA, DI og DI ITEK
finder, at det er uhensigtsmaessigt, at forordningen ikke skal gelde for EU-
institutioner, jf. artikel 2, stk. 2, litra b.

Rigsadvokaten er af den opfattelse, at det er uklart, om den formulering,
som fremgar af artikel 2, stk. 2, litra e, indebarer, at dele af behandlingen
af personoplysninger inden for det politimeessige og strafferetlige omrade
er omfattet af forordningen.

Advokatradet og Advokatsamfundet finder, at artikel 3, hvorefter for-
ordningen i visse tilfeelde finder anvendelse, nar den registeransvarlige ik-
ke er etableret i EU, er meget bred.

Datatilsynet og Danske Medier har anfgrt, at der er behov for, at forord-
ningen ligeledes regulerer, hvorledes bestemmelserne skal handhzaves over
for virksomheder i tredjelande.

5.2.1.2. Definitioner

DI, DI ITEK og IT-Branchen finder, at definitionen i forslagets artikel 4,
nr. 1, er for bred.

Institut for Menneskerettigheder og KL finder, at sammenhangen mel-
lem betragtning 24 i preeamblen og definitionen i artikel 4, nr. 1, er uklar.
Institut for Menneskerettigheder har desuden anfgrt, at begrebet “offent-
lighedens interesse” bar afklares naermere.

DA gnsker afklaret, hvad en “automatiseret behandling” i artikel 4, nr. 3,
daekker over.
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Advokatradet og Advokatsamfundet har anfart, at definitionen af et re-
gister i artikel 4, nr. 4, vil medfere en forringelse af persondatabeskyttel-
sen, idet reglerne i persondatalovens 8 1, stk. 2, ikke viderefgres.

Foreningen for Dansk Internet Handel finder, at det er et grundlaeggen-
de problem, at det er uklart, hvad et "udtrykkeligt samtykke” er, jf. artikel
4, nr. 8. Danske Medier og Forsikring & Pension er enige og finder lige-
ledes, at der er uklart, hvornar et udtrykkeligt samtykke er indhentet.

Forbrugerombudsmanden finder, at det ber preeciseres, at et samtykke
skal veere seerskilt for at veere frivilligt.

Datatilsynet er af den opfattelse, at definitionerne af genetiske og biome-
triske data i artikel 4, nr. 10 og 11, bar analyseres nermere.

Leaegemiddel Industri Foreningen har anfart, at den foreslaede definition
af genetiske data er for bred.

KL finder det vigtigt, at muligheden for at sende borgere en almindelig
sms eller e-mail med en aftalepamindelse bgr kunne opretholdes uanset de-

finitionen af helbredsoplysninger i artikel 4, nr. 12.

5.2.2. Kapitel 2: Principper

5.2.2.1. Principper for behandling og lovlig behandling

Institut for Menneskerettigheder og Kraftens Bekeempelse finder det
vigtigt, at "uforenelig med disse formal” i artikel 5, litra b, nzermere defi-
neres.

Experian har anfart, at artikel 5 vil medfare en begraensning for kreditop-
lysningsbureauers virke.

Videnscentret for Landbrug, @konomi og Virksomhedsledelse finder,
at det er uklart, om behandling af personoplysninger i forbindelse med kli-
entforhold skal behandles efter artikel 6, stk. 1, litra a eller b.

DI og DI ITEK finder det utilfredsstillende, at artikel 6, stk. 1, litra d,
sammenholdt med artikel 6, stk. 3 og 4, indeholder en vid adgang til ved-
tagelse af national lovgivning, som vil medfare, at harmoniseringen, som
er tilteankt med forordningen, ikke opnas.
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Datatilsynet finder det problematisk i forhold til geeldende dansk praksis,
at offentlige myndigheder ikke kan anvende interesseafvejningsreglen i ar-
tikel 6, stk. 1, litra f.

Anti Doping Danmark ger opmarksom pa, at det er afggrende for, at de-
res fortsatte virke, at databehandling kan ske i overensstemmelse med arti-
kel 6, stk. 1, litra c. Danmarks Idraetsforbund gar ligeledes opmarksom
pa, at artikel 6, stk. 1, litra f, ikke medfarer en begraensning i adgangen til
at behandle persondata i forhold til den gaeldende bestemmelse i personda-
talovens 8 6, stk. 1, nr. 7.

5.2.2.2. Betingelser for samtykke

Instituttet for Menneskerettigheder finder, at der bar fokuseres pa, om
samtykket er meningsfuldt, og at betingelserne for et samtykke bar preci-
seres narmere.

Danske Regioner har anfgrt, at hjemlen for indhentelse af samtykke og
brugen heraf bar tilstreebes at vaere smidig og operationel og papeger end-
videre, at kravene til anvendelsen af samtykke, som fremgar af artikel 7,
forudsaetter lovaendringer pa en reekke omrader.

Danske Medier finder, at samtykkekravet ikke bgr veere ungdigt restrik-
tivt, ligesom Realkreditradet og Realkreditforeningen er efterladt med
det indtryk, at Kommissionen med forslaget vil gare reglerne om samtykke
mindre fleksible.

Forsikring & Pension finder det afgarende, at der er proportionalitet mel-
lem kravene til samtykke og formalet med behandlingen af oplysningerne,
og at reglerne far indbygget tilstraekkelig fleksibilitet.

Kreaeftens Bekeempelse understreger, at det er yderst centralt, at register-
forskningen undtages fra kravet om informeret samtykke. Det Nationale
Forskningscenter for Velfaerd legger i den forbindelse til grund, at arti-
kel 6, stk. 2, skal fortolkes saledes, at behandling af registerdata kan ske
uden samtykke fra de registrerede personer.

RettighedsAlliancen peger pa, at de ggede krav til afgivelse af gyldigt

samtykke vil medfgre mere bureaukrati for registeransvarlige og register-
farere.

34



Dansk Sygeplejerad finder det positivt, at der indferes skaerpede krav til
samtykke som behandlingsgrundlag. Radet finder det dog uklart, hvilke
konkrete situationer i relation til anszttelsesforhold bestemmelsen er teenkt
anvendt pa, og pa hvilket grundlag behandlingen af personoplysninger i
ansettelsesforhold i sa fald kan ske.

Dansk Reklame- og Relationsbureauers Brancheforening mener det
ber tydeliggeres, at erhvervslivet bgr indremmes en rimelig reaktionstid,
hvis et samtykke tilbagetraekkes.

Anti Doping Danmark og Danmarks ldratsforbund ger opmarksom
pa, at det er afggrende, at dopingkontrol og sanktionering kan ske uden
begreensning af en eventuel tilbagekaldelse af samtykke.

Forbrugerradet statter forslaget i forhold til bevisbyrde og tilbagekaldel-
se af samtykke og finder det vigtigt med en regel, der fastsatter, at et sam-
tykke ikke generelt er tilstreekkeligt til, at virksomheder kan tilsidesette
enhver databeskyttelse. Forbrugerradet kan derimod ikke statte, at virk-
somheder ikke kan indhente samtykke til flere formal pa én gang.

Dansk Erhverv er af den opfattelse, at artikel 7, stk. 4, ikke finder anven-
delse i forholdet mellem erhvervsdrivende og forbrugere i forbindelse med
indgaelse af aftaler om levering af varer eller tjenesteydelser, men ser ger-
ne, at dette bliver udtrykkeligt naevnt i preeamblen.

Finansradet og Nets finder, at artikel 7, stk. 4, bar preciseres.

Datatilsynet gar opmaerksom pa, at den geeldende praksis efter personda-
taloven ikke er forenelig med artikel 7, stk. 4, og mener, at reekkevidden af
bestemmelsen sammenholdt med betragtning 34 i preeamblen bgr afklares.

DI og DI ITEK foreslar, at kravet om, at der ingen skavhed skal vare
mellem den registrerede og den registeransvarlige, og betragtning 34 i
preeamblen slettes, idet bestemmelsen giver anledning til betydelig for-
tolkningstvivl og vil vaere vanskelig anvendelig i praksis.

ATP ser intet behov for en narmere pracisering af samtykkekravet og
leegger til grund, at skaevheden, som der henvises til i artikel 7, ikke omfat-
ter tilfeelde, hvor en borger far behandlet en sag i den offentlige forvaltning
med henblik pa at fa udbetalt en ydelse.
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Realkreditradet og Realkreditforeningen mener, at det er problematisk,
at den almindelige aftalefrined underleegges specifikke gyldigheds- eller
ugyldighedsbetingelser, som der laegges op til med forslaget.

KL finder det problematisk, at der skabes usikkerhed om, hvorvidt en ar-
bejdsgiver kan behandle oplysninger pa grundlag af et samtykke fra den
ansatte. KL finder det desuden uhensigtsmaessigt, at der skabes uklarhed
og tvivl om offentlige myndigheders mulighed for at behandle oplysninger
pa grundlag af samtykke fra borgeren.

DA er af den opfattelse, at det arbejds- og ansettelsesretlige omrade bar
undtages fra anvendelsesomradet for artikel 7. DA peger i den forbindelse
pa, at der ved den foreslaede regulering ikke lengere vil vaere muligt at
fortsaette opfalgningsindsatsen pa sygefraveer eller tilbyde hjeelp i krisesi-
tuationer, der overvejende kan henfares til privatsfeeren, men som har ind-
flydelse pa arbejdsevnen og trivslen.

FA er af den opfattelse, at artikel 7, stk. 4, vil udhule enhver mulighed for
i ansattelsesforhold at persondatabehandle pa grundlag af et samtykke,
hvilket er klart uacceptabelt. FA peger i den forbindelse pa, at der er et re-
elt behov for, at arbejdsgivere behandler oplysninger i forbindelse med et
ansettelsesforhold, herunder ved behandling af helbredsoplysninger og
indhentelse af straffeattester.

Ophevelsen af arbejdsgiverens adgang til at benytte samtykke som be-
handlingsgrundlag finder Advokatradet og Advokatsamfundet vil med-
fare en vaesentlig administrativ byrde for arbejdsgiveren. Der er tale om en
indgribende &ndring i retstilstanden for arbejdsgiveren, og hensynet til at
undgd, at medarbejdere giver samtykke af frygt for konsekvenserne for
forholdet til arbejdsgiveren, kunne varetages med mindre vidtgaende for-
anstaltninger.

5.2.2.3. Bgrn

Advokatradet, Advokatsamfundet og Prosa er overordnet set positiv
over for styrkelsen af bgrns retsstilling.

Bgrneradet finder, at forordningsforslaget udger en klar styrkelse af bgrns

rettigheder, idet der pa tveers af landegranser etableres en hgj og ensartet
beskyttelse af bagrn, nar der behandles personoplysninger.
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Institut for Menneskerettigheder peger pa, at et barns modenhed er indi-
viduelt bestemt, og undrer sig over, hvorfor aldersgraensen i artikel 8 er 13
ar.

5.2.2.4. Behandling af serlige kategorier af personoplysninger

Det Nationale Forskningscenter for Velferd fortolker artikel 9 saledes,
at behandling af de i stk. 1 omhandlede oplysninger kan finde sted til vi-
denskabelige formal med henvisning til stk. 2, litra i.

DI og DI ITEK finder, at forslagets artikel 9, stk. 1, bar afspejle personda-
talovens 88 7 og 8. Endvidere finder DI og DI ITEK, at kollektive over-
enskomster og kollektive aftaler pa arbejdsmarkedet skal sidestilles med
lov i artikel 9, stk. 1, litra b.

DA mener ikke, at undtagelserne i artikel 9 er tilstraeekkelige, idet det skal
sikres, at der kan behandles oplysninger om fagforeningsmaessige tilhers-
forhold, helbredsoplysninger og straffedomme, da sadanne oplysninger
kan veere af stor og veesentlig betydning i et ansettelsesforhold.

Dansk Sygeplejerad finder, at det er uklart, om opregningen i artikel 9,
stk. 1, er udtemmende, og om der kan sluttes modsatningsvist, saledes at
de oplysninger, der ikke er naevnt i bestemmelsen, skal anses som ikke-
falsomme oplysninger efter artikel 6.

Institut for Menneskerettigheder har anfert, at ogsa oplysninger om va-
sentlige sociale eller gkonomiske forhold ber omfattes af forslagets artikel
9, og at bestemmelsen ber formuleres saledes, at ogsa andre rent private
forhold kan kategoriseres som fglsomme oplysninger.

5.2.3. Kapitel 3: Den reqgistreredes rettigheder

5.2.3.1. Information til den registrerede

Danmarks Statistik finder, at der bgr veere en klar undtagelse i artikel 14,
stk. 5, for de tilfelde, hvor oplysninger behandles til statistisk brug og er
indsamlet gennem et register, jf. artikel 11, stk. 2, i det geeldende direktiv.

ATP ger opmarksom pa, at oplysningspligten udvides, og at dette vil
medfgre en udvidelse af ATP’s forpligtelser med deraf fglgende admini-
strative omkostninger.
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Institut for Menneskerettigheder mener, at forslagets artikel 14, stk. 5,
litra b, bar praeciseres nermere.

5.2.3.2. Den registreredes ret til indsigt

Realkreditradet og Realkreditforeningen finder, at bestemmelsen i arti-
kel 15, stk. 1, hvorefter den registrerede til enhver tid har ret til indsigt, bar
suppleres af en bestemmelse som i den galdende persondatalovs § 33.

Finansradet finder, at anvendelsesomradet for artikel 15 bar preeciseres.

Kreaeftens Bekeempelse finder, at artikel 13, stk. 2, i det geeldende direktiv,
hvorefter retten til indsigt kan begraenses, safremt oplysningerne udeluk-
kende behandles til videnskabelig forskning eller kun opbevares i det tids-
rum, som kraeves for at udarbejde statistikker, bgr videreferes i forordnin-
gen.

Danmarks Statistik peger pa vigtigheden af, at der indfgjes en undtagelse
til brug for behandling af oplysninger til statistiske formal, idet ret til ind-
sigt i disse oplysninger vil medfgre store administrative byrder.

5.2.3.3. Ret til at blive glemt og ret til sletning

Landbrug og Fgdevarer, Forbrugerradet, Advokatradet og Advokat-
samfundet bifalder bestemmelsen.

Laegeforeningen finder, at retten til at blive glemt ikke ber gelde for hel-
bredsoplysninger, der bgr kunne fremfindes i en periode pa mindst 10 ar.

Det Nationale Forskningscenter for Velfaerd og Kreaeftens Bekeempelse
finder det afgerende for fremtidig registerforskning, at retten til at blive
glemt ikke omfatter administrative registre og lignende.

Institut for Menneskerettigheder har anfart, at det i artikel 17, stk. 2 og
3, bar praeciseres nermere, hvorledes retten til at blive glemt skal afbalan-
ceres over for hensynene til ytringsfriheden.

Statsbiblioteket peger pa, at retten til at bliver glemt ikke umiddelbart er
forenelig med ABM Institutionernes formal, som er at bevare oplysninger.
Med henvisning til preeamblens betragtning 53 er Statsbiblioteket dog af
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den opfattelse, at opbevaring af dokumenter, der indeholder personoplys-
ninger, vil vaere muligt, safremt dette bl.a. sker i forbindelse med histori-
ske, statistiske eller videnskabelige forskningsformal.

Det Frie Forskningsrad finder principielt, at oplysninger, som ikke kan
henfares til fysiske personer, ikke bgr kunne kraeves slettet, da det vil kun-
ne pavirke forskningssituationen sardeles negativt.

Dansk Erhverv og Foreningen for Dansk Internet Handel finder, at ar-
tikel 17 giver anledning til uklarheder.

Finansradet finder, at artikel 17 indeholder store udfordringer, da den re-
gisteransvarlige skal sondre mellem, hvilke oplysninger der er pligt til at
opbevare, ogsa selv om den registrerede ikke gnsker det, og gvrige oplys-
ninger.

Det er Datatilsynets opfattelse, at artikel 17 bar underkastes en ngje ana-
lyse, og at reekkevidden af bestemmelsens stk. 8 bar overvejes.

ATP og Nets finder, at det er problematisk, safremt en registreret opnar en
ret til at kraeve individuel sletning uafhengigt af automatiserede og gko-
nomisk samt administrativt hensigtsmassige sletteprocedurer, som finder
sted med jeevne mellemrum.

Dansk Reklame- og Relationsbureauers Brancheforening har anfart, at
det bar preeciseres, at retten til at blive glemt alene omfatter data, som den
registeransvarlige er ansvarlig for og har den operationelle kontrol over.

Danske Medier mener, at artikel 17 kan vere ganske byrdefuld for den
enkelte virksomhed. Dertil kan det vise sig svert for en virksomhed at
identificere den pagealdende bruger og/eller de oplysninger, som den pa-
galdende har afgivet om sig selv.

KL finder det vigtigt, at en kommunes registreringer af personoplysninger
som udgangspunkt ikke kan kreaeves slettet.

Experian har den opfattelse, at artikel 17 ikke bgr finde anvendelse i for-
hold til kreditinformationsvirksomhed.

DI og DI ITEK foreslar, at det alene er data, som er umiddelbart tilgeenge-
lig, der skal vaere omfattet af retten til at blive glemt. Saledes bgr anony-
miserede data eller data pa backup ikke omfattes.
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Microsoft finder ikke, at artikel 17 i tilstraeekkelig grad tager hgjde for den
made, data deles pa pa internettet, og finder det vigtigt, at bestemmelsen
ikke forpligter den registeransvarlige til at foretage noget, der er umuligt.

5.2.3.4. Ret til dataportabilitet

Videnscentret for Landbrug, @konomi og Virksomhedsledelse,
Realkreditradet, Realkreditforeningen, Finansradet, Advokatradet og
Advokatsamfundet finder, at artikel 18 er uklar og bgr preciseres.

Dansk Erhverv og Nets finder, at det er uklart, om den registrerede har
ret til at modtage den “veerditilvaekst”, som den databehandlende virksom-
hed har tilfart oplysningerne.

IT-Branchen finder, at en bestemmelse om dataportabilitet er positiv og
gavnlig for konkurrencen, men at det vil vaere omkostningsfuldt at realise-
re.

Landbrug og Fedevarer og ATP er bekymrede for, at artikel 18 kan bli-
ve byrdefuld for virksomheder, og finder, at der ber tages hgjde for dette i
den endelige forordning.

Forsikring & Pension ger opmarksom pa, at bestemmelsen kan medfare
visse konkurrenceforvridende situationer, og finder, at bestemmelsen bar

tage hgjde herfor.

Experian finder, at forslagets artikel 18 ikke ber finde anvendelse i for-
hold til kreditinformationsvirksomhed.

Microsoft stgtter forslaget, der giver den registrerede ret til at rade over
egne oplysninger, men peger pa, at artikel 18, som den er affattet i det fo-
religgende udkast, vil veere vanskelig at efterleve, idet data fra ét system
ikke umiddelbart kan finde anvendelse i et andet system.

5.2.3.5. Profilering

Forbrugerradet statter forslaget om forbud mod profilering.

Institut for Menneskerettigheder og Mastercard finder, at det bar pree-
ciseres yderligere i artikel 20, i hvilke tilfeelde profilering ikke er tilladt.
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KL og ATP finder det uhensigtsmaessigt, at der ikke er hjemmel til, at den
offentlige, herunder kommunale, forvaltning kan foretage profilering af
personer som led i myndighedsudgvelse.

Danske Medier, DI og DI ITEK finder, at anvendelsesomradet for artikel
20 er uklart.

Forsikring & Pension peger pa, at det er ngdvendigt at profilere for at
kunne tilbyde forsikringer, og finder at det er vasentligt, at forordningen
ikke medfarer begraensninger i muligheden for at udbyde disse ydelser.
Experian har anfert, at der allerede i dansk ret findes restriktioner pa for-
anstaltninger baseret pa profilering, hvorfor artikel 20 ikke er ngdvendig.

Microsoft mener, at artikel 20 bar have fokus pa, hvad profileringen bliver
brugt til, og finder, at profilering i nogle tilfeelde bar tillades.

5.2.4. Kapitel 4: Registeransvarlig oq reqisterfarer

5.2.4.1. Dokumentation

KL anser det beklageligt og uhensigtsmaessigt, at der indfgres krav om do-
kumentation for enhver databehandling, og bemarker dertil, at der ikke
skal stilles ungdvendige og bureaukratiske krav. KL gnsker, at kommuner
undtages fra kravet om dokumentation.

Dansk Erhverv har anfert, at undtagelsen i artikel 28, stk. 4, litra a, er
vigtig, idet mindre og mellemstore virksomheder vil have sveert ved at op-
fylde betingelsen, da kravet vil medfagre en uoverskuelig administrativ og
gkonomisk byrde.

Videnscentret for Landbrug, @konomi og Virksomhedsledelse, Dansk
Sygeplejerad, Nets, DA og Landbrug og Fadevarer finder, at forpligtel-
sen efter artikel 28 vil veere omfattende, og at opfyldelsen vil medfare et
stort ressourceforbrug.

Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd mener, at det er af vaesent-
lig betydning, at dokumentationskravet holdes pa et omkostningsbevidst
niveau.

Danmarks Idreetsforbund finder det ikke helt oplagt, at undtagelsen
knytter sig til antal ansatte og ikke til organisationens formal eller lignen-
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de.
5.2.4.2. Anmeldelse af brud pa persondatasikkerheden

Datatilsynet, Advokatradet og Advokatsamfundet, Realkreditradet,
Realkreditforeningen, Finansradet, Microsoft og Dansk Reklame- og
Relationsbureauers Brancheforening finder, at anmeldelse af brud til til-
synsmyndigheden kun bgr ske ved alvorligere sikkerhedsbrist. En reekke af
disse hgringsparter peger desuden pa, at der ber ske en afklaring i forhold
til forbuddet mod selvinkriminering, og at fokus bgr rettes fra anmeldel-
sespligt mod at hindre (yderligere) sikkerhedsbrist.

KL, DI og DI ITEK er skeptiske i forhold til artikel 31 og finder, at det er
urealistisk og fagligt uforsvarligt, at der skal ske en anmeldelse, hvis ind-
hold er ret omfattende, inden for 24 timer. Det anbefales, at bestemmelsen
udgar.

Forsikring og Pension, Dansk Erhverv, Nets, Videnscentret for Land-
brug, @konomi og Virksomhedsledelse, IT-Branchen og Landbrug og
Fedevarer finder, at det ikke er hensigtsmassigt med en tidsfrist pa 24 ti-
mer, og at denne derfor bar fjernes eller forleenges.

Institut for Menneskerettigheder har anfgrt, at det er uklart, hvad der
skal forstas ved "sikkerhedsbrud”, og anbefaler at dette praeciseres na&rme-
re i artikel 31.

Laegemiddel Industri Foreningen finder, at kravet i artikel 31 ikke bar
gealde i forhold til ngglekodede data, idet disse data ikke er identificerbare,
medmindre ngglen brydes samtidigt.

5.2.4.3. Konsekvensanalyse og forudgaende godkendelse og hgring

Advokatradet, Advokatsamfundet og Datatilsynet er positive over for
artikel 33 og 34, men finder det vigtigt, at der ikke kommer til at geelde en
generel godkendelses- og anmeldelsesordning.

Prosa, DI og DI ITEK stgtter umiddelbart kravet om konsekvensanalyse.
Prosa finder, at forpligtelsen ber udvides til at gelde i alle tilfeelde, hvor
behandlingen er omfattende eller omfatter falsomme oplysninger.

KL, Kraftens Bekaempelse og Leegemiddel Industri Foreningen finder,
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at kravet om konsekvensanalyse medfgrer en ungdvendig administrativ
byrde. KL anbefaler, at udarbejdelse af konsekvensanalyser bliver frivillig.

Institut for Menneskerettigheder mener, at undtagelsen i artikel 33, stk.
5, om offentlige myndigheder bgr slettes.

Realkreditradet og Realkreditforeningen, DA og Mastercard har an-
fart, at udarbejdelsen af konsekvensanalyser vil medfare ggede administra-
tive udgifter, og finder reglernes nuvaerende udformning uklar.

DA og Danmarks lIdratsforbund finder det vigtigt, at undtagelserne i
persondatalovens 8 49 viderefgres i artikel 34.

5.2.4.4. Databeskyttelsesansvarlig

DA finder forslagets sarlige beskyttelsesregler for den databeskyttelsesan-
svarlige uacceptable, idet de ikke er i overensstemmelse med den danske
arbejdsretlige model. Ledelsesretten fratages arbejdsgiveren bl.a. ved, at
den databeskyttelsesansvarlige ikke kan afskediges.

KL kan ikke acceptere, at arbejdsgiverens ledelsesret begranses, og finder
I den forbindelse, at artikel 35 til 37 er en alt for detaljeret regulering af
den databeskyttelsesansvarliges stilling og hverv.

FA finder det ansettelsesretligt urimeligt, at arbejdsgiveren ikke kan af-
skedige den databeskyttelsesansvarlige.

Danske Regioner mener, at det er afggrende, at forordningen i alle hense-
ender overholder principperne om arbejdsmarkedsparternes rolle som de-
fineret i artikel 153 i traktaten om det Europzaiske Unions Funktionsmade.

Realkreditradet, Realkreditforeningen og Finansradet har anfert, at det
er uhensigtsmeaessigt, at der skal oprettes en ny funktion uden en narmere
analyse af de administrative omkostninger herved. Finansradet og Land-
brug og Fadevarer finder, at det er ungdigt byrdefuldt at paleegge sterre
virksomheder at udpege en databeskyttelsesansvarlig.

DI og DI ITEK er generelt tilheenger af, at der skal udpeges et kontakt-
punkt for databeskyttelse, men finder det urimeligt, at en ledelse palegges
at ansatte en person, som ledelsen ikke har nogen ledelsesret over for.

Institut for Menneskerettigheder og LO finder det uhensigtsmaessigt, at
det afggrende for udpegning af en databeskyttelsesansvarlig er antallet af
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ansatte og ikke andre konkrete og individuelle forhold.

Datatilsynet, Advokatradet og Advokatsamfundet ser positivt pa den
foreslaede ordning, idet der henvises til positive erfaringer fra Tyskland,
Norge og Sverige. Dansk Sygeplejerad, Prosa og FTF er ligeledes posi-
tive. Advokatradet, Advokatsamfundet og Danske Advokater finder det
imidlertid ikke rimeligt, at det ikke er muligt at afskedige den databeskyt-
telsesansvarlige ved vasentlig misligholdelse. Det ber afklares, hvilke
strafferetlige og civilretlige sanktioner overtraedelse heraf medfarer.

Dansk Erhverv er af den opfattelse, at forslaget om en databeskyttelses-
ansvarlig er fornuftigt, men finder at bestemmelserne ikke er klare nok.

Videnscentret for Landbrug, @konomi og Virksomhedsledelse finder,
at der er uklarheder i bestemmelserne om den databeskyttelsesansvarlige
og preamblerne herom, som skal praciseres.

5.2.5. Kapitel 5: Videregivelse af personoplysninger til tredjelande eller in-
ternationale organisationer

Dansk Erhverv finder det positivt, at der foreslas ens spilleregler i EU pa
dette omrade.

DI og DI ITEK er endvidere positive over for de forbedrede muligheder
for at viderefgre data til tredjelande.

Institut for Menneskerettigheder finder, at Det Europziske Databeskyt-
telsesrad skal inddrages ved afgerelser efter artikel 41. Endvidere finder
instituttet, at anvendelsesomradet for artikel 42, stk. 5, og 44 bgr begreaen-
Ses.

Danmarks Idraetsforbund gar opmarksom pa, at artikel 40 til 45 vil van-
skeliggare, og i visse tilfelde umuliggare, forbundets arbejde vasentligt,
herunder ved udveksling af oplysninger med WADA.

Anti Doping Danmark finder det afgegrende, at der etableres hjemmel til
deres udveksling af oplysninger med internationale parter i og uden for

EU.

5.2.6. Kapitel 6: Uafhangige tilsynsmyndigheder

Datatilsynet peger pa, at forslaget indeholder adskillige bestemmelser, der
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bergrer tilsynets opgavevaretagelse, som vil ngdvendiggere andringer i
tilsynets organisering. Tilsynet bemearker, at selv om den galdende an-
meldelsespligt afskaffes, indeholder forslaget en reekke bestemmelser, som
forudsaetter forudgaende hgring eller forudgaende godkendelse fra til-
synsmyndigheden. Tilsynet anbefaler, at man arbejder for at indfere prin-
cippet om “accountability” for derved ikke at bebyrde virksomheder og
myndigheder ungdvendigt ved eksempelvis at kraeve foreleeggelse af sager
for tilsynsmyndigheden.

5.2.7. Kapitel 7: Samarbejde og sammenhang

Datatilsynet har anfart, at det bar overvejes, hvilke sagstyper og spgrgs-
mal der skal vaere omfattet af sammenhangsmekanismen, og herunder og-
sa hvilken rolle Kommissionen skal have. Tilsynet finder det vidtgaende,
at Kommissionen far befgjelse til at suspendere et nationalt tilsyns foresla-
ede foranstaltning.

Mastercard stotter forslaget om en sammenhangsmekanisme, men finder
at der bgr fastsattes tidsfrister, da det ellers vil veere vanskeligt for virk-
somhederne.

Advokatradet og Advokatsamfundet finder, at der skal arbejdes for, at
afgarelseskompetencen i videst muligt omfang ligger hos de nationale til-
synsmyndigheder. Det foreslaede system forekommer ungdigt ressource-
kraevende og til skade for naerhedsprincippet, og det ma befrygtes, at sy-
stemet vil medfare leengerevarende sagsbehandlingstider.

5.2.8. Kapitel 8: Klageadgang, ansvar og sanktioner

5.2.8.1. Klageadgang

Datatilsynet finder det ikke hensigtsmaessigt, at registrerede og organer
mv. kan indgive klage i enhver medlemsstat, og finder derfor, at det bar
preeciseres i forordningen, hvilken tilsynsmyndighed en klage skal indgi-
ves til.

DA kan ikke statte saerlige patalerettigheder for udenforstaende i ansettel-
sesforhold.

Videnscentret for Landbrug, @konomi og Virksomhedsledelse og
Danmarks Idratsforbund finder, at det er meget vidtgdende, at organer,
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organisationer mv. far en selvstaendig ret til at indgive klage uafhangig af
en klage fra den registrerede.

Danske Regioner gnsker en precisering af, hvilke organer, organisationer
mv., der har ret til at indgive en klage pa vegne af den registrerede.

5.2.8.2. Sanktioner

Danske Regioner, Realkreditradet, Realkreditforeningen, Forsikring
og Pension, DI, DI ITEK, Landbrug og Fgdevarer, Finansradet,
Dansk Sygeplejerad, FA, Dansk Reklame- og Relationsbureauers
Brancheforening, IT-Brancen, ATP, Danske Medier, Tandlaegefor-
eningen og Dansk Erhverv finder det betenkeligt, at der kan palegges
administrative bader i den angivne stgrrelsesorden og finder dertil, at be-
destarrelserne ikke er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet.

Videnscentret for Landbrug, @konomi og Virksomhedsledelse finder
det principielt betenkeligt, at tilsynsmyndigheder far muligheden for at
udstede bgder i den angivne stagrrelsesorden, idet dette bar henhgre under
domstolene.

Advokatradet, Advokatsamfundet, Danske Advokater og Institut for
Menneskerettigheder finder, at det ber overvejes ngje, om bgdestarrel-
serne er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet. Danske Ad-
vokater finder det beteenkeligt med en retstilstand, hvor der knyttes betyde-
lige bader til overtraedelser af formel karakter, som ikke har betydning for
den enkelte person.

Region Sjeelland finder, at det er veesentligt, at der er en adgang til anke
ved paleggelse af store bader.

Danmarks Idreetsforbund finder det ikke hensigtsmaessigt, at Datatilsy-
net far adgang til at udstede udenretlige bgder i den angivne stgrrelsesor-
den.

5.2.9. Kapitel 9: Bestemmelser vedrgrende specifikke databehandlingssi-
tuationer (historiske, statistiske eller videnskabelige forskningsformal)

Danske Regioner er bekymret for, at forordningen vil fjerne muligheden
for at anvende patienters data til kvalitetsudvikling, og finder det uklart,
om det fortsat vil veere muligt at anvende data uden borgernes individuelle
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samtykke.

Leegemiddel Industri Foreningen er tilfreds med, at forslaget anerken-
der, at der er behov for serlige regler for indsamling og brug af personlige
data til medicinsk forskning.

Kreaeftens Bekeempelse og Organisationen af Laegevidenskabelige Sel-
skaber er bekymrede for, at en harmonisering vil medfare, at de enestaen-
de muligheder, der er i Danmark for registerbaseret sundhedsforskning, vil
begraenses og udhules. Kreftens Bekaempelse finder det positivt, at der er
indfert en bestemmelse herom i artikel 83, men opfordrer til, at der sikres
rammer for, at registerbaseret sundhedsforskning fortsat kan gennemfares
fremover.

Det Nationale Forskningscenter for Velferd, Kgbenhavns Universitet
og Det Frie Forskningsrad finder det afgerende, at der fortsat er mulig-
hed for at anvende samfundsvidenskabelige og helbredsoplysninger til sta-
tistisk og forskningsmaessigt brug i1 et omfang, der svarer til den gaeldende
regulering i persondataloven.

Medico Instustrien finder, at hensynet til beskyttelse af fysiske personers
oplysninger skal afbalanceres i forhold til medicinalbranchens behov for at
forske og udvikle nye, innovative produkter.

Statsbiblioteket anerkender, at det sikres, at personer ikke udstilles ung-
digt, ved at fglsomme oplysninger bliver offentliggjort, men finder det for
vidtgaende, hvis hensynet til den registrerede kategorisk gar forud for hen-
synet til muligheden for at fremlaegge forskningsresultater.

6. Nerhedsprincippet

Kommissionen har om narhedsprincippet bl.a. anfart, at retten til beskyt-
telse af personoplysninger, som er udtrykkeligt anerkendt i artikel 8 i Den
Europaiske Unions Charter om Grundleggende Rettigheder, kreever sam-
me databeskyttelsesniveau i hele EU. Hvis der ikke indfgres felles EU-
regler, opstar der ifalge Kommissionen risiko for forskellige databeskyttel-
sesniveauer i medlemsstaterne og begraensninger for stremmen af person-
oplysninger pa tvers af landegraenserne mellem medlemsstater med for-
skellige standarder.

Herudover har Kommissionen peget pa, at personoplysninger videregives
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stadig hurtigere pa tveers af nationale graenser, og at der er en raekke prakti-
ske udfordringer i forbindelse med handhavelsen af lovgivningen om da-
tabeskyttelse og et behov for samarbejde mellem medlemsstaterne og de-
res myndigheder, som bgr organiseres pa EU-plan for at sikre en ensartet
anvendelse af EU-retten. Kommissionen anser desuden EU som mest vel-
egnet til effektivt og ensartet at sikre det samme beskyttelsesniveau for fy-
siske personer, nar deres personoplysninger videregives til tredjelande.

Kommissionen anfarer ogsa, at der er et specifikt behov for at skabe en
harmoniseret og sammenhzangende ramme, som muligggr nem udveksling
af personoplysninger pa tveers af EU's graenser, samtidig med at alle fysi-
ske personer i EU sikres en effektiv beskyttelse. Kommissionen mener ik-
ke, at medlemsstaterne selv kan mindske de aktuelle problemer, navnlig
ikke problemerne vedrgrende de nationale lovgivningers fragmentering.

Kommissionen anfarer herudover, at den foreslaede EU-lovgivning vil vee-
re mere effektiv end tilsvarende lovgivning pa medlemsstatsniveau pa
grund af problemernes karakter og omfang, som ikke kun ger sig geeldende
for en eller flere medlemsstater.

Forslagets mal kan derfor ifalge Kommissionen bedre gennemfares pa
EU-niveau.

Regeringen er umiddelbart enig med Kommissionen i, at en manglende
ensartet udformning og anvendelse af databeskyttelsesregler pa tvars af
medlemsstaterne skaber visse vanskeligheder navnlig for private virksom-
heder, der driver virksomhed i flere medlemsstater. Det er pa den bag-
grund regeringens vurdering, at forslaget er i overensstemmelse med naer-
hedsprincippet. Det bemarkes i den forbindelse, at det geeldende databe-
skyttelsesdirektiv bl.a. har til formal at sikre en indbyrdes tilnsermelse af
medlemsstaternes lovgivninger med henblik pa at fjerne hindringer for ud-
veksling af personoplysninger.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til forslaget.

8. Generel dansk holdning

Fra dansk side finder man, at der kan vere anledning til at overveje en
modernisering af de geldende regler om persondatabeskyttelse.
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Det foreliggende forslag er meget ambitigst og meget omfattende. Forsla-
get indeholder nogle elementer, som efter dansk opfattelse ber afklares.

Regeringen finder pa baggrund af forslagets omfattende karakter og dets
forventede indvirkning pa store dele af den offentlige og private sektor, at
der bar foretages en narmere vurdering af valget af retsakt. Valget af for-
ordning er iser belastende for den offentlige sektor. Regeringen finder der-
for, at det under de fortsatte forhandlinger ngje bar overvejes, om regule-
ringen af persondataomradet ber ske ved en forordning eller ved et direk-
tiv.

Fra regeringens side finder man endvidere, at forslaget indeholder for
mange bestemmelser, som medfarer, at de administrative omkostninger for
myndigheder og virksomheder gges, uden at dette medferer, at den regi-
strerede sikres en bedre retsstilling. Vurderingen er, at Kommissionens
forslag ikke pa nuvaerende tidspunkt skaber den rette balance mellem mer-
vaerdi og omkostninger, herunder i form af administrative konsekvenser.
Det er derfor afgerende, at de enkelte bestemmelser overvejes ngje med
henblik pa at sikre, at de administrative omkostninger reduceres mest mu-
ligt. Regeringen finder i den forbindelse, at der bar arbejdes videre med
den risikobaserede tilgang, som det irske formandskab tog udgangspunkt i.

Dertil finder regeringen, at forslaget indeholder for mange muligheder for,
at Kommissionen kan udstede delegerede retsakter. Dette medfarer, at for-
ordningens i forvejen meget brede og detaljeret regulering bliver endnu vi-
dere med den konsekvens, at geldende ret vil kunne blive uforudsigelig og
sveert gennemskuelig. Regeringen vil arbejde for, at antallet af de delege-
rede retsakter nedbringes.

Herudover indeholder forslaget en reekke vasentlige bestemmelser, hvis
reekkevidde ma sgges naermere afklaret under de fortsatte forhandlinger.
Det drejer sig bl.a. om bestemmelserne om tilsynsmyndighedernes kompe-
tence og opgaver samt bestemmelserne om sanktioner, som i visse tilfelde
synes at indebaere et meget hgjt sanktionsniveau.

De danske bekymringer og synspunkter deles af en raekke af de gvrige
medlemsstater.
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9. Europa-Parlamentet

Forslaget til forordning behandles efter den almindelige lovgivningsproce-
dure (TEUF artikel 294), der indebeerer, at forslaget skal vedtages af Euro-
pa-Parlamentet. Forhandlingerne i Europaparlamentet er endnu ikke afslut-
tet, og parlamentet er endnu ikke kommet med en endelig udtalelse.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest vaeret drgftet i Specialudvalget for politimassigt og ret-
ligt samarbejde den 24. september 2013.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har senest veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg forud for
radsmadet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. juni 2013.
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Dagsordenspunkt 2: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv om strafferetlig beskyttelse af euroen og andre valutaer mod for-
falskning og om erstatning af Radets rammeafgarelse 2000/383/RIA”

Revideret notat. £ndringer er markeret med kursiv.
Forslaget er omfattet af retsforbeholdet.
KOM(2013) 42 endelig

Resume

Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om strafferetlig be-
skyttelse af euroen og andre valutaer mod forfalskning og om erstatning af
Radets rammeafgarelse 2000/383/RIA er omfattet af retsforbeholdet. For-
slaget forventes sat pa dagsordenen pa radsmgdet (retlige og indre anlig-
gender) den 7.-8. oktober 2013 med henblik pa at opna generel indstilling
til forslaget. Forslaget har til formal at beskytte euroen og andre valutaer
mod falskmgntneri ved at fastsette regler for, hvad der skal anses for
strafbare handlinger og straffene herfor. Forslaget indeholder endvidere
regler om efterforskning af sager om falskmgntneri og undersggelse af
formodede falske penge. Det er regeringens vurdering, at forslaget er i
overensstemmelse med nerhedsprincippet. Da forslaget er omfattet af
retsforbeholdet, har det hverken lovgivningsmassige eller statsfinansielle
konsekvenser. Fra dansk side er man positivt indstillet over for forslaget.

1. Baggrund

I Geneve-konventionen af 20. april 1929 om bekaempelse af falskmantneri
er der fastsat regler om, hvilke handlinger i forbindelse med falskmgntneri,
som skal anses for strafbare, og om samarbejde omkring udveksling af op-
lysninger om falskmgntneri mellem de kontraherende parter.

| Radets forordning nr. 974/98 af 3. maj 1998 om indfgrelse af euroen blev
det fastsat, at eurosedler og euromgnter skulle sattes i omlgb fra den 1. ja-
nuar 2002, og at de deltagende medlemslande skulle sikre, at der findes
passende sanktioner mod efterligninger og forfalskning af eurosedler og
euromenter.

| fortseettelse heraf er der pa EU-plan vedtaget en reekke retsakter med
henblik pa at beskytte euroen mod falskmgntneri. Disse retsakter omfatter
bl.a. Radets rammeafgarelse 2000/383/RIA om beskyttelse mod falsk-
mgantneri ved hjelp af strafferetlige sanktioner i forbindelse med indferel-
sen af euroen, som bl.a. indeholder regler om, hvilke handlinger i forbin-
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delse med falskmgntneri som skal anses for strafbare, og regler om straffe-
retlige sanktioner for overtraedelse heraf.

Rammeafggrelsen suppleres bl.a. af Radets forordning 1338/2001 af 28.
juni 2001 (som andret ved Radets forordning 44/2009 af 18. december
2008) om fastleeggelse af foranstaltninger, der er ngdvendige for at beskyt-
te euroen mod falskmgntneri, som gelder eurolandene, men hvis regler
ved Radets forordning 1339/2001 af 28. juni 2001 (som a&ndret ved Radets
forordning 45/2009 af 18. december 2008) er udvidet til ogsa at omfatte
gvrige EU-medlemslande. Forordningen palaegger bl.a. medlemslandene at
udpege eller oprette et nationalt analysecenter og et nationalt mgntanalyse-
center, der kan undersgge henholdsvis sedler og mgnter, der formodes at
veere falske.

| september 2011 udsendte Kommissionen meddelelsen ”Pa vej mod en
EU-politik pa det strafferetlige omrade; Strafferetlig lovgivning til sikring
af en effektiv gennemfarelse af EU’s politikker” (KOM(2011) 573 ende-
lig). Formalet med meddelelsen er at fastleegge rammerne for den videre
udvikling af en EU-politik pa det strafferetlige omrade inden for Lissabon-
traktatens rammer.

I meddelelsen har Kommissionen skitseret de generelle rammer for straffe-
retlig lovgivning pa EU-plan og anfart pa hvilke EU-politikomrader, der
kan veere behov for EU-strafferet. Kommissionen har i den forbindelse an-
fart strafferetlig bekeempelse af euroen mod forfalskning, som et af de om-
rader, hvor der er konstateret behov for strafferetlige foranstaltninger pa
EU-plan.

Den 5. februar 2013 fremsatte Kommissionen forslag til Europa-
Parlamentets og Radets direktiv om beskyttelse af euroen og andre valuta-
er mod falskmgntneri ved hjelp af strafferetlige foranstaltninger, og om
erstatning af Radets rammeafggrelse 2000/383/RIA.

Forslaget forventes forelagt for Radet pa radsmadet (retlige og indre an-
liggender) den 7.-8. oktober 2013 med henblik pa at opna en generel ind-
stilling. Den kompromistekst, som skal danne grundlag for behandlingen
pa radsmadet, foreligger endnu ikke pr. ultimo september 2013.

Det danske retsforbehold

Direktivforslaget er fremsat under henvisning til Traktaten om Den Euro-
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paeiske Unions Funktionsmade (TEUF) artikel 83, stk. 1, i traktatens tredje
del, afsnit \V, hvorefter der pa omrader med kriminalitet af sarlig grov ka-
rakter, herunder bl.a. forfalskning af betalingsmidler, kan vedtages mini-
mumsregler for, hvad der skal anses for strafbare handlinger, og straffe
herfor. Direktivforslaget skal vedtages efter den almindelige lovgivnings-
procedure (TEUF artikel 294).

Ifelge artikel 1 i protokollen om Danmarks stilling deltager Danmark ikke
i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF,
tredje del, afsnit V, og ifglge artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der
er vedtaget i henhold til TEUF, tredje del, afsnit V, bindende for Danmark,
ligesom de ikke finder anvendelse i Danmark (”retsforbeholdet”).

2. Indhold

Den falgende gennemgang er baseret pa det seneste udkast til en kompro-
mistekst, som formandskabet har fremlagt medio september 2013.

2.1 Generelt

Direktivforslaget har til formal at beskytte euroen og andre valutaer mod
falskmgntneri ved at fastsaette minimumsregler for, hvad der skal anses for
strafbare handlinger og straffene herfor. Forslaget indeholder endvidere
regler om efterforskning af sager om falskmgntneri og undersggelse af
formodede falske penge.

2.2. Strafbare handlinger
Medlemsstaterne er ifglge forslaget forpligtet til at treffe de ngdvendige
foranstaltninger for at sikre at falgende handlinger kan straffes, hvis de be-

gas forsatligt:

a. enhver fremstilling eller forandring af penge i bedragerisk hensigt,
uanset hvilke midler der anvendes,

b. udgivelse af falske penge i bedragerisk hensigt,

c. indfarsel, udfarsel, transport, modtagelse eller anskaffelse af falske
penge med henblik pa udgivelse med viden om, at de er falske,

d. fremstilling, modtagelse, anskaffelse eller besiddelse, der foretages i
bedragerisk hensigt, af redskaber, genstande, it-programmer og alle
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andre midler, der sarligt er bestemt til fremstilling af falske penge,
samt hologrammer eller andre sikkerhedselementer, til beskyttelse
af penge mod forfalskning.

De under pkt. a-c nevnte handlinger omfatter ifalge forslaget ogsa hand-
linger, der begds under anvendelse af lovlige faciliteter eller materialer,
men ved kraenkelse af de kompetente myndigheders rettigheder eller i strid
med betingelserne for de kompetente myndigheders ret til at udstede pen-

ge.

De under pkt. a-c naevnte handlinger omfatter endvidere handlinger vedrg-
rende penge, der endnu ikke er udstedt, men er bestemt til at blive sat i
omlgb, i en valuta, som udger et lovligt betalingsmiddel.

2.3. Medvirken og forsgg

Medlemsstaterne skal ifelge forslaget kriminalisere medvirken til de af
forslaget omfattede strafbare handlinger.

Herudover skal medlemsstaterne kriminalisere forsgg pa fremstilling eller
forandring af penge, udgivelse af falske penge og indfersel, udfarsel,
transport, modtagelse eller anskaffelse af falske penge med henblik pa ud-
givelse. Dette galder ogsa, hvis disse handlinger begas under anvendelse
af lovlige faciliteter eller materialer, men ved kreankelse af de kompetente
myndigheders rettigheder eller i strid med betingelserne for de kompetente
myndigheders ret til at udstede penge. Dette geelder endvidere, hvis hand-
lingerne vedrgrer penge, der endnu ikke er udstedt, men er bestemt til at
blive sat i omlgb, i en valuta, som udger et lovligt betalingsmiddel.

2.4. Juridiske personers ansvar

Det falger af forslaget, at medlemsstaterne skal sikre, at juridiske personer
kan straffes for de strafbare handlinger, herunder medvirken og forsgg, der
er omfattet af forslaget. Denne pligt forudsatter dog, at den strafbare hand-
ling er begaet for at skaffe den juridiske person vinding, og at den strafbare
handling er begaet af en person, der handler enten pa egen hand eller som
medlem af et organ under den juridiske person, og som har en ledende stil-
ling inden for den juridiske person.

Medlemsstaterne skal endvidere sikre, at juridiske personer kan gares an-
svarlige, nar manglende tilsyn eller kontrol fra en ledelsespersons side har
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gjort det muligt for en person, der er underlagt den juridiske persons myn-
dighed, at bega den strafbare handling.

Adgangen til at paleegge juridiske personer strafansvar udelukker ifglge
forslaget ikke, at der palaegges fysiske personer strafansvar i anledning af
de samme overtreedelser.

2.5. Sanktioner

Medlemsstaterne skal ifalge forslaget sikre, at de strafbare handlinger, der
er omfattet af forslaget, kan straffes med sanktioner, der er effektive, star i
rimeligt forhold til overtreedelsen og har afskreekkende virkning.

Fremstilling, modtagelse, anskaffelse eller besiddelse, der foretages i be-
dragerisk hensigt, af redskaber, genstande, it-programmer og alle andre
midler, der sarligt er bestemt til fremstilling af falske penge, samt holo-
grammer eller andre sikkerhedselementer, til beskyttelse af penge mod for-
falskning, skal kunne straffes med feengsel. Dette gaelder ogsa overtradel-
ser, der vedrgrer handlinger begaet under anvendelse af lovlige faciliteter
eller materialer, men ved krankelse af de kompetente myndigheders ret-
tigheder eller i strid med betingelserne for de kompetente myndigheders
ret til at udstede penge, eller begaet vedrgrende penge, der endnu ikke er
udstedt, men er bestemt til at blive sat i omlgb, i en valuta, som udgar et
lovligt betalingsmiddel.

Fremstilling og forandring af penge, udgivelse af falske penge og indfer-
sel, udfarsel, transport, modtagelse eller anskaffelse af falske penge med
henblik pa udgivelse skal kunne straffes med en maksimumsstraf pa mindst
8 ars feengsel. Medlemsstaterne kan dog for sa vidt angar udgivelse af fal-
ske penge, der er modtaget i god tro, anvende andre strafferetlige sanktio-
ner.

For sa vidt angar juridiske personer skal medlemsstaterne sikre, at der kan
paleegges sanktioner, der er effektive, star i rimeligt forhold til den strafba-
re handling og virker afskraekkende. Disse sanktioner skal omfatte straffe-
retlige eller ikke-strafferetlige beder og kan eventuelt omfatte andre sank-
tioner sasom udelukkelse fra offentlige ydelser eller tilskud, midlertidigt
eller varigt forbud mod udgvelse af erhvervsvirksomhed, anbringelse un-
der retsligt tilsyn, tvangsoplgsning og midlertidig eller varig lukning af
forretningssteder, der er blevet brugt til at bega den strafbare handling.
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2.6. Straffemyndighed

En medlemsstats straffemyndighed skal ifglge forslaget omfatte strafbare
handlinger, som helt eller delvist er begaet pa medlemsstatens territorium.
En medlemsstats straffemyndighed skal endvidere omfatte strafbare hand-
linger, der ikke er begaet pa medlemsstatens territorium, hvis gernings-
manden er statsborger i den pagaeldende medlemsstat.

Herudover skal straffemyndigheden for de medlemsstater, hvis valuta er
euroen, omfatte strafbare handlinger — i hvert fald vedrgrende euroen — be-
gaet uden for medlemsstatens territorium, hvis gerningsmanden befinder
sig pa medlemsstatens territorium og ikke udleveres, eller hvis der i med-
lemsstaten er blevet opsporet falske eurosedler eller -mgnter, som vedrgrer
den pagaldende strafbare handling.

Medlemsstatens straffemyndighed ma ikke veere betinget af, at den pagel-
dende handling ogsa er strafbar efter lovgivningen pa gerningsstedet, hvis
overtraedelsen vedrgrer fremstilling og forandring af penge, hvis overtree-
delsen vedrgrer handlinger begaet under anvendelse af lovlige faciliteter
eller materialer, men ved krankelse af de kompetente myndigheders ret-
tigheder eller i strid med betingelserne for de kompetente myndigheders
ret til at udstede penge, eller hvis overtraeedelsen angar handlinger begaet
vedrgrende penge, der endnu ikke er udstedt, men er bestemt til at blive sat
i omlgb, i en valuta, som udgar et lovligt betalingsmiddel. Dette geelder
endvidere for medvirken til eller forsgg pa de navnte handlinger.

2.7. Efterforskningsmuligheder

Medlemsstaterne skal ifglge forslaget sikre, at de efterforskningsredskaber,
som anvendes i forbindelse med organiseret kriminalitet eller andre former
for alvorlig kriminalitet, ogsa er anvendelige i forbindelse med efterforsk-
ning og retsforfglgning af de strafbare handlinger, der er omfattet af for-
slaget.

2.8. Undersggelse af formodede falske penge

Det faglger af forslaget, at medlemsstaterne skal sikre, at det nationale ana-
lysecenter og det nationale megntanalysecenter far adgang til under straf-
fesagens behandling at undersgge formodede falske eurosedler og -manter
med henblik pa analyse og opsporing af andre forfalskninger. De nationa-
le analysecentre skal senest modtage det ngdvendige undersggelsesmate-
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riale, nar der er truffet endelig afgerelsen i straffesagen.
2.9. Afsluttende bestemmelser

Det falger af forslaget, at direktivet skal erstatte Radets rammeafgarelse
2000/383/RIA i relation til de medlemsstater, der deltager i vedtagelse af
direktivet.

Desuden indeholder de afsluttende artikler bestemmelser om direktivets
gennemfgarelse og Kommissionens evaluering heraf.

3. Gaxldende dansk ret

3.1. Falskmgntneri

Danmark ratificerede den 5. februar 1931 Geneve-konventionen af 20.
april 1929 om bekempelse af falskmgntneri.

Straffelovens kapitel 18 om forbrydelser vedrgrende betalingsmidler byg-
ger i vid udstreekning pa Geneve-konventionen.

Straffelovens 8§ 166-167 indeholder bestemmelser om forsatlig penge-
falsk.

Efter straffelovens § 166 straffes den, som efterger eller forfalsker penge
for at bringe dem i omsetning som &gte, eller som i samme hensigt for-
skaffer sig eller andre eftergjorte penge, med feengsel indtil 12 ar.

Pa samme made straffes efter straffelovens § 167 udgivelse af eftergjorte
eller forfalskede penge. Har udgiveren modtaget pengene i god tro, kan
straffen nedsattes til bade.

De navnte bestemmelser beskytter bade danske og udenlandske penge,
herunder ogsa euroen.

Ved lov nr. 280 af 25. april 2001 om &ndring af straffeloven mv. gennem-
forte Danmark Radets rammeafgarelse nr. 2000/383/RIA om styrkelse af
beskyttelsen mod falskmgntneri ved hjelp af strafferetlige sanktioner i
forbindelse med indferelsen af euroen. Det blev i den forbindelse lagt til
grund, at rammeafggarelsens definitioner af de strafbare handlinger, som
svarer til definitionerne i direktivforslaget, ikke ngdvendiggjorde andrin-
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ger af straffelovens kapitel 18 om forbrydelser vedrgrende betalingsmidler.
3.2. Medvirken og forsgg

Forsgg pa eller medvirken til overtraedelse af straffelovens bestemmelser
er strafbart i medfar af straffelovens 88 21 og 23.

3.3. Juridiske personers strafansvar

Regler om juridiske personers strafansvar findes i straffelovens § 306.
Med henblik pa at bringe dansk ret i overensstemmelse med Radets ram-
meafgarelse nr. 2000/383/RIA om styrkelse af beskyttelsen mod falsk-
mgntneri ved hjelp af strafferetlige sanktioner i forbindelse med indferel-
sen af euroen blev bestemmelsen &ndret ved lov nr. 280 af 25. april 2001,
saledes at det fremover blev muligt at paleegge juridiske personer strafan-
svar for de lovovertraedelser, der er omfattet af rammeafgerelsen.

Efter straffelovens § 306 kan der saledes i dag paleegges selskaber mv. (ju-
ridiske personer) ansvar for overtraedelse af alle straffelovens bestemmel-
ser. En juridisk person kan efter straffelovens § 25 straffes med bade.
Strafansvaret for juridiske personer er undergivet de almindelige betingel-
ser, der efter straffelovens § 27 gealder for denne ansvarsform. Det er sale-
des en forudsetning, at lovovertraedelsen er begaet inden for dens virk-
somhed, og at overtredelsen kan tilregnes en eller flere til den juridiske
person knyttede personer eller den juridiske person som sadan.

Adgangen til at palegge juridiske person strafansvar indebarer ikke en
begraensning i mulighederne for at palegge enkeltpersoner strafansvar i
anledning af de samme overtraedelser. Dette spagrgsmal afgeres i overens-
stemmelse med de almindelige principper for ansvarsplacering.

3.4. Straffemyndighed

Regler om dansk straffemyndighed findes i straffelovens 8§ 6-12.

Dansk straffemyndighed omfatter bl.a. handlinger foretaget i den danske
stat, jf. straffelovens § 6, stk. nr. 1, (territorialprincippet) og handlinger fo-
retaget i udlandet af personer med en narmere angivet tilknytning til

Danmark, jf. straffelovens § 7, stk. 1, (personalitetsprincippet).

Der kan i territorialprincippet ikke indleegges et krav om, at hele den kri-
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minelle virksomhed er foretaget i den danske stat. Nar blot en del af lov-
overtraedelsen er begaet i den danske stat, anses lovovertreedelsen saledes i
sin helhed for at veaere begaet her i landet, jf. straffelovens § 9, stk. 4.

Er handlingen ikke foretaget i Danmark, men har den virkning her i landet,
kan den efter omsteendighederne vare undergivet dansk straffemyndighed.
| de tilfelde, hvor en handlings strafbarhed afhanger af eller pavirkes af
en indtradt eller tilsigtet falge, betragtes handlingen saledes tillige foreta-
get der, hvor virkningen er indtradt eller tilsigtet at indtraede, jf. straffelo-
vens § 9, stk. 2.

Har den kriminelle virksomhed ingen tilknytning til Danmark — hverken
for sa vidt angar handling eller virkning — kan der i stedet vaere straffe-
myndighed i henhold til personalitetsprincippet. Der vil herefter bl.a. veere
dansk straffemyndighed i tilfeelde, hvor gerningsmanden er dansk stats-
borger eller har bopzl i Danmark, og hvor handlingen er strafbar bade ef-
ter gerningsstedets lov og dansk lov (dobbelt strafbarhed), jf. straffelovens
§7.

Herudover er der efter omsteendighederne i henhold til straffelovens § 8
dansk straffemyndighed for strafbare handlinger begaet i udlandet uden
hensyn til, hvor gerningsmanden hgrer hjemme. Dette gelder bl.a. i tilfel-
de, hvor handlingen er omfattet af en mellemfolkelig overenskomst, ifglge
hvilken Danmark er forpligtet til at foretage retsforfglgning.

Nar der i medfar af ovennavnte bestemmelser sker patale her i landet skal
afgerelsen om straf og andre retsfaglger af den strafbare handling ifalge
straffelovens § 10, stk. 1, ske efter danske regler. | de tilfelde, hvor dansk
straffemyndighed er betinget af dobbelt strafbarhed, kan der dog ifalge
straffelovens § 10, stk. 2, ikke idemmes strengere straf end efter gernings-
stedets lovgivning.

3.5. Efterforskning af sager om falskmgntneri

Efterforskning af sager om falskmgntneri sker efter reglerne i retsplejelo-
ven.

| forbindelse med efterforskninger af sager om overtraedelse af straffelo-
vens 88 166 og 167 vil der f.eks. kunne foretages indgreb i meddelelses-
hemmeligheden, ransagning, beslaglaeeggelse og edition i overensstemmel-
se med, hvad der fglger af retsplejelovens regler herom.
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3.6. Undersggelse af formodede falske penge

I Danmark fungerer Rigspolitichefen, Politiafdelingen, National Kriminal-
teknisk Center, som nationalt analysecenter og nationalt mgntanalysecen-
ter.

Efterforskning og retsforfelgning af strafbare forhold, herunder af sager
om falskmentneri, sker i de enkelte politikredse. De kriminaltekniske un-
dersggelser af falske penge foretages imidlertid centralt af National Krimi-
nalteknisk Center. Falske penge opbevares og registreres i National Krimi-
nalteknisk Center, der tillige foretager en undersggelse af fremstillingsma-
de og anvendt materiale, ligesom der sammenholdes med tidligere sager.

National Kriminalteknisk Center varetager endvidere kontakten til Dan-
marks Nationalbank, der lgbende holdes orienteret om bl.a. tekniske for-
hold.

Den kriminaltekniske erklering, der udfaerdiges i forbindelse med under-
segelsen af falske penge, sendes til den relevante politikreds tillige med en
oversigt over eventuelt gerningssted og tidspunkt for en tilsvarende for-
falskning her i landet. Der sker endvidere underretning af relevante inter-
nationale organisationer.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget er som naevnt fremsat efter TEUF artikel 83, stk. 1, der er omfat-
tet af det danske retsforbehold. Danmark deltager saledes ikke i vedtagel-
sen af direktivet, som ikke vil vaere bindende for eller finde anvendelse i
Danmark.

Sagen har derfor hverken lovgivningsmassige eller statsfinansielle konse-
kvenser.

5. Haring

Kommissionens forslag har veret sendt i haring hos fglgende myndigheder
0g organisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byretter,
Procesbevillingsnavnet, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmag-
tigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten, Direktora-
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tet for Kriminalforsorgen, Foreningen af Offentlige Anklagere, Politifor-
bundet, Advokatradet, Danske Advokater, Landsforeningen af Forsvarsad-
vokater, Amnesty International, Institut for Menneskerettigheder, Retspoli-
tisk Forening, Retssikkerhedsfonden og Danmarks Nationalbank.

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, Kgbenhavns By-
ret, Procesbevillingsnaevnet, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Politi-
forbundet, Advokatradet og Institut for Menneskerettigheder har ikke
haft bemarkninger til Kommissionens forslag.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar vedrgrende Kommissionens
forslag fra Landsforeningen af Forsvarsadvokater, som finder det beteen-
keligt, at der med forslaget leegges op til at indfgre minimumsstraffe.
Landsforeningen af Forsvarsadvokater henviser i den forbindelse til, at
Straffelovradet i beteenkning nr. 1531/2012 (Strafudmaling — Samspillet
mellem lovgiver og domstole) advarer mod indfarelse af minimumsstraffe.

6. Neerhedsprincippet

Kommissionen har om narhedsprincippet anfart, at forslagets formal — at
beskytte euroen og andre valutaer mod mgntfalskneri — ikke i tilstreekkelig
grad kan varetages af medlemsstaterne.

Kommissionen har i den forbindelse anfart, at euroen er den eneste valuta
inden for euroomradet, og forfalskning af euroen gar derfor samme skade
overalt inden for dette omrade, uanset hvor forfalskningen begas. Dette
graenseoverskridende aspekt ngdvendigger ifelge Kommissionen, at be-
keempelse af forfalskning af euroen sker pa en ensartet made, og at krimi-
nelle mgdes med samme sanktioner, uanset hvor i EU handlingen begas.

Kommissionen har endvidere anfgrt, at eftersom der ifglge Geneve-
konventionen ikke ma ske forskelsbehandling af henholdsvis national og
udenlandsk valuta, bar forslaget omfatte alle valutaer.

Det er regeringens vurdering, at forslaget er i overensstemmelse med nar-
hedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til sagen.
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8. Forelgbig generel dansk holdning

Regeringen statter en effektiv bekeempelse af pengefalsk.

Fra dansk side er man generelt positivt indstillet over for forslaget i sin
nuveerende form, hvilket bl.a. indeberer, at den oprindeligt foreslaede mi-
nimumsfengselsstraf for strafbare handlinger, der vedrgrer belgb over en
vis starrelse, er udgaet af forslaget.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget har endnu ikke varet behandlet i Europa-Parlamentet. Forslaget
til direktiv behandles efter den almindelige lovgivningsprocedure (TEUF
artikel 294), der indebarer, at forslaget skal vedtages af Europa-
Parlamentet.

Europa-Parlamentet har endnu ikke afgivet udtalelse i sagen.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest vaeret draftet pa et made i Specialudvalget for politimas-
sigt og retligt samarbejde den 24. september 2013.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg

Forslaget har veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg forud for
radsmadet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. marts 2013.
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Dagsordenspunkt 3: Forslag til Radets forordning om oprettelse af en
europeisk anklagemyndighed*

Nyt notat.
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.
KOM(2013) 534 endelig

Resumé

Sagen er omfattet af retsforbeholdet. P& radsmadet (retlige og indre an-
liggender) den 7.-8. oktober 2013 forventes Kommissionen at prasentere
forslaget, hvorefter der vil vaere en fgrste indledende og overordnet drgf-
telse af forslaget. Formalet med forslaget er at oprette Den Europziske
Anklagemyndighed, som skal efterforske og retsforfglge strafbare handlin-
ger, der skader Unionens finansielle interesser ved medlemsstaternes nati-
onale domstole. Forslaget indeholder endvidere bl.a. regler om Den Euro-
peeiske Anklagemyndigheds organisation, udnavnelse og afskedigelse af
medlemmerne, procedureregler for efterforskning, retsforfalgning og be-
handling af straffesager. Forslaget har ikke lovgivningsmassige eller
statsfinansielle konsekvenser. Det er regeringens forelgbige vurdering, at
forslaget er i overensstemmelse med narhedsprincippet. Fra dansk side er
man generelt skeptisk over for forslaget om oprettelse af en europaisk an-
klagemyndighed.

1. Baggrund

Det fremgar af Traktaten om Den Europziske Unions Funktionsmade
(TEUF) artikel 86, stk. 1, at Radet ved forordning kan oprette en europa-
isk anklagemyndighed ud fra Eurojust for at bekeempe lovovertraedelser,
der skader Unionens finansielle interesser, efter en saerlig lovgivningspro-
cedure, hvor Radet treffer afggrelse med enstemmighed efter Europa-
Parlamentets godkendelse.

Det fremgar endvidere af TEUF artikel 86, stk. 2, at Den Europziske An-
klagemyndighed skal have kompetence til eventuelt i samarbejde med Eu-
ropol at foretage efterforskning og retsforfglgning i forbindelse med ger-
ningsmand og medvirkende til lovovertraedelser, der skader Unionens fi-
nansielle, interesser, som fastlagt i den i stk. 1 navnte forordning, samt til
at stille dem for en domstol. Endelig fremgar det, at Den Europziske An-
klagemyndighed skal optreede som offentlig anklager ved medlemsstater-
nes kompetente domstole.

Efter TEUF artikel 86, stk. 3, skal forordningen som navnt i stk. 1 fastsaet-
63



te statutten for Den Europaiske Anklagemyndighed, betingelserne for ud-
gvelsen af dens funktioner, procedurereglerne for dens virksomhed samt
regler om anerkendelse af bevismidler og regler om domstolskontrol med
de processkrifter, som Den Europaziske Anklagemyndighed udarbejder
under udgvelsen af sit hverv.

Forslaget indgar i en lovgivningspakke og fremsattes sammen med et for-
slag vedrgrende en reform af Eurojust (KOM(2013) 535 endelig), der be-
handles i et s&rskilt notat.

Oprettelsen af Den Europziske Anklagemyndighed har til formal at styrke
beskyttelsen af Unionens finansielle interesser mod strafbare handlinger.
Kommissionen har bl.a. begrundet forslaget med, at disse lovovertraeedelser
for nuveerende ikke efterforskes og retsforfglges i tilstraeekkeligt omfang af
de relevante nationale myndigheder.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. oktober 2013 forven-
tes det, at Kommissionens prasenterer forslaget, hvorefter der vil vere en

farste indledende og overordnet draftelse af forslaget.

Det danske retsforbehold

Forslaget er fremsat under henvisning til TEUF, navnlig artikel 86, og skal
ifalge bestemmelsens stk. 1 vedtages efter en seerlig lovgivningsprocedure,
hvor Radet traeffer afggrelse med enstemmighed efter Europa-Parlamentets
godkendelse.

Ifelge artikel 1 i protokollen om Danmark stilling deltager Danmark ikke i
Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF,
tredje del, afsnit V, og ifglge protokollens artikel 2 er ingen af de foran-
staltninger, der er vedtaget i henhold til TEUF, tredje del, afsnit V, bin-
dende for Danmark, ligesom de ikke finder anvendelse i Danmark (’rets-
forbeholdet”).

2. Indhold
2.1. Generelt
Kommissionen har med forslaget lagt op til at oprette Den Europeeiske

Anklagemyndighed som et nyt EU-organ, der skal have opgaver og befg-
jelser, som i dag tilkommer medlemsstaternes nationale myndigheder. | det

64



folgende er hovedvagten lagt pa forslagets centrale dele om Den Europei-
ske Anklagemyndigheds struktur, opgaver og kompetencer.

2.2. Genstand og definitioner (forslagets kapitel 1)

| forslagets kapitel I bestemmes det, at Den Europaiske Anklagemyndig-
hed oprettes. Derudover defineres en raekke centrale begreber i forslaget,
herunder hvad der i forslaget skal forstas ved en “person”, ”Unionens fi-
nansielle interesser”, ”strafbare handlinger, der skader Unionens finansiel-
le interesser” samt “administrative personoplysninger” og “operationelle

personoplysninger”.

”Unionens finansielle interesser” skal efter forslaget forstas som alle ind-
teegter, udgifter og aktiver, der er omfattet af, anskaffet ved eller som til-
kommer EU's budget og budgettet for de institutioner, organer, kontorer og
agenturer, der er oprettet i medfgr af traktaterne, samt de budgetter, som de
forvalter eller farer tilsyn med.

Begrebet "strafbare handlinger, der skader Unionens finansielle interesser”
skal efter forslaget forstds som de handlinger, der er navnt i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2013/xx/EU om strafferetlig bekempelse
af svig rettet mod Den Europaiske Unions finansielle interesser, som gen-
nemfgrt i national ret. Det bemarkes, at forslaget til dette direktiv er under
behandling i Europa-Parlamentet og Radet.

2.3. Almindelige bestemmelser (forslagets kapitel 11)

Forslagets kapitel Il indeholder bestemmelser om Den Europeaiske Ankla-
gemyndigheds status, organisation og struktur, om udnavnelse og afskedi-
gelse af Den Europaiske Anklagemyndigheds medlemmer, grundlaeggen-
de principper og Den Europaiske Anklagemyndigheds kompetence.

Den Europeaeiske Anklagemyndighed skal efter forslaget oprettes som et
uafhaengigt EU-organ med en decentral struktur.

Efter forslaget skal Den Europaiske Anklagemyndighed opbygges séledes,
at den omfatter en europeaisk anklager, fire stedfortreedere, hvoraf en skal
vaere ansvarlig for gennemfarelsen af budgettet, de ansatte, der bistar dem
under udfgrelsen af deres opgaver, samt de europeiske delegerede ankla-
gere, der gar tjeneste i medlemsstaterne. Det er de europaiske delegerede
anklagere, der udfgrer Den Europaiske Anklagemyndigheds efterforsk-
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ning og retsforfalgning under ledelse af den europaiske anklager og under
dennes tilsyn. Der skal vaere mindst én europaisk delegeret anklager i hver
medlemsstat. De europziske delegerede anklagere udferer deres virksom-
hed under den europaiske anklagers eksklusive myndighed og felger ude-
lukkende dennes instrukser, retningslinjer og beslutninger, nar de udfarer
den efterforskning og retsforfalgning, som de er blevet tildelt. Nar de eu-
ropaeiske delegerede anklagere handler inden for rammerne af det mandat,
som de er blevet tillagt ved forslaget, skal de saledes veere fuldstendig
uafhzngige af de nationale retshandhavende organer, og ikke have for-
pligtelser over for dem. De europaiske delegerede anklagere kan efter for-
slaget dog samtidig fungere som nationale anklagere.

Den europaiske anklager og dennes stedfortreedere udnavnes af Radet
med Europa-Parlamentets godkendelse for en periode pa otte ar uden mu-
lighed for genudnaevnelse. Radet treeffer afgarelse med simpelt flertal. De
europaeiske delegerede anklagere udnavnes for en periode pa fem ar med
mulighed for genudnavnelse af den europaiske anklager pa grundlag af en
liste med mindst tre ansggere, som er fremlagt af den/de bergrte medlems-
stat(er). Den europaiske anklager, dennes stedfortreedere og de europziske
delegerede anklagere skal udvalges blandt personer, hvis uafhaengighed er
uomtvistelig, som har de ngdvendige kvalifikationer for udnavnelse til hg-
je retlige embeder, og som har relevant erfaring med straffesager. Med-
lemsstaterne skal udnavne den europeiske delegerede anklager til ankla-
ger i henhold til national ret, safremt vedkommende pa tidspunktet for ud-
naevnelsen til europzeisk delegeret anklager ikke allerede er national ankla-
ger.

Efter forslaget kan Den Europziske Unions Domstol efter begering fra
Europa-Parlamentet, Radet eller Kommissionen afskedige den europeiske
anklager, hvis denne ikke lengere opfylder betingelserne for udferelsen af
sine opgaver, eller han har gjort sig skyldig i en grov tjenesteforseelse. En
af den europziske anklagers stedfortreedere kan efter begeering fra den eu-
ropziske anklager afskediges af Den Europaiske Unions Domstol, hvis
denne ikke leengere opfylder betingelserne for udfarelsen af sine opgaver,
eller han har gjort sig skyldig i en grov tjenesteforseelse. Den europziske
anklager kan afskedige en europeisk delegeret anklager, hvis denne ikke
lzengere opfylder kravene for udnaevnelse eller de kriterier, der finder an-
vendelse i forbindelse med udfarelsen af dennes opgaver, eller hvis denne
har gjort sig skyldig i en grov tjenesteforseelse. De kompetente nationale
myndigheder kan ikke uden den europaiske anklagers samtykke fjerne en
europaeisk delegeret anklager fra sin stilling som national anklager, sa
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leenge denne udgver sine funktioner pa vegne af Den Europeiske Ankla-
gemyndighed.

Den Europziske Anklagemyndighed skal have til opgave at bekempe
strafbare handlinger, der skader Unionens finansielle interesser. Den Euro-
paiske Anklagemyndighed er saledes ansvarlig for efterforskning og rets-
forfalgning af gerningsmand og medvirkende til disse strafbare handlinger
og for, at de stilles for en domstol. Med henblik herpa leder Den Europai-
ske Anklagemyndighed og ferer tilsyn med den relevante efterforskning
og treeffer procesledende foranstaltninger i forbindelse med retsforfalgnin-
gen, herunder beslutninger om at henlaeegge sagen. Endelig optraeder Den
Europaiske Anklagemyndighed som anklager ved medlemsstaternes kom-
petente domstole i sager, der vedrgrer de ovennavnte strafbare handlinger,
herunder skal Den Europziske Anklagemyndighed rejse tiltale og iveerk-
seette appel, indtil sagen er blevet endeligt afgjort. Den Europaiske Ankla-
gemyndighed skal efter forslaget veaere den eneste komptente myndighed til
at foretage efterforskning og retsforfglgning i forbindelse med strafbare
handlinger, der skader Unionens finansielle interesser.

Den Europeiske Anklagemyndighed skal sikre, at den under udgvelsen af
sin virksomhed respekterer de rettigheder, der er fastsat i Den Europziske
Unions charter om grundlaeggende rettigheder. Herudover skal Den Euro-
paiske Anklagemyndighed udfere efterforskningen pa en upartisk made
og tilvejebringe al relevant materiale savel belastende som diskulperende.

Den Europaiske Anklagemyndigheds efterforskning og retsforfglgning
skal efter forslaget veere undergivet forordningens bestemmelser samt den
nationale lovgivning i den medlemsstat, hvor efterforskningen eller rets-
forfalgningen finder sted, hvis et spargsmal ikke er reguleret i forordnin-
gen. Nar et spgrgsmal bade reguleres af national ret og forordningen, skal
sidstnaevnte efter forslaget have forrang.

Den Europziske Anklagemyndighed skal indlede relevant efterforskning
uden ugrundet ophold og sikre sig, at efterforskningen og retsforfalgnin-
gen udferes hurtigt. For at opna dette skal medlemsstaternes kompetente
myndigheder bistd og aktivt stgtte den af Den Europziske Anklagemyn-
dighed ivaerksatte efterforskning og retsforfglgning pa dennes anmodning
og afstd fra enhver handling, politik eller procedure, der forsinker eller
hindrer dennes gang.

Efter forslaget skal Den Europaiske Anklagemyndighed have accessorisk
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kompetence til at inddrage andre strafbare handlinger end strafbare hand-
linger, der skader Unionens finansielle interesser, i sagen, hvis disse straf-
bare handlinger er uadskilleligt forbundet, og en samlet efterforskning og
retsforfglgning er begrundet i hensynet til en hensigtsmassig retspleje.
Anvendelsen af denne accessoriske kompetence forudsetter dog, at de
strafbare handlinger, der skader Unionens finansielle interesser, er mest
tungtvejende, og at de gvrige strafbare handlinger hviler pa samme fakti-
ske omstaendigheder. Hvis disse betingelser ikke er opfyldt, er den med-
lemsstat, der har kompetence med hensyn til de gvrige lovovertraedelser,
ligeledes kompetent med hensyn til de strafbare handlinger, der skader
Unionens finansielle interesser.

Den Europaiske Anklagemyndigheds udavelse af sin enekompetence til at
foretage efterforskning og retsforfglgning af strafbare handlinger, der ska-
der Unionens finansielle interesser (og eventuelt udevelsen af sin accesso-
riske kompetence), forudseetter, at den strafbare handling helt eller delvist
blev begaet pa en eller flere medlemsstaters omrade, eller af en statsborger
I en af medlemsstaterne, en af Unionens ansatte eller et medlem af institu-
tionerne.

2.4. Procedureregler for efterforskning, retsforfglgning og behandling
af straffesager (forslagets kapitel 111)

2.4.1. Udfgrelse af efterforskningen

Den europziske anklager eller, pa dennes vegne, de europziske delegere-
de anklagere treeffer en skriftlig afggrelse om indledning af en efterforsk-
ning, hvis der er begrundet formodning om, at en lovovertreedelse, der
henhgrer under Den Europziske Anklagemyndigheds kompetenceomrade,
er ved at blive begaet eller er blevet begaet.

Hvis Den Europaiske Anklagemyndighed beslutter ikke at indlede en ef-
terforskning af et forhold, henlseegger den sagen og noterer begrundelsen
herfor i sagsforvaltningssystemet. | den forbindelse informeres den natio-
nale myndighed, den EU-institution, det organ, kontor eller agentur, som
gjorde anklagemyndigheden opmarksom pa forholdet, herom, og pa deres
foranledning underrettes den person, der afgav oplysninger om forholdet,
hvis det er hensigtsmaessigt.

De nationale myndigheder kan straks iveerksette alle de hasteforanstalt-
ninger, der er ngdvendige for at sikre en effektiv efterforskning og retsfor-
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felgning, hvis det er pakravet i relation til en lovovertredelse, der henhg-
rer under Den Europaiske Anklagers kompetenceomrade. De nationale
myndigheder skal efterfalgende henvise sagen til Den Europziske Ankla-
gemyndighed uden ugrundet ophold. | sadanne tilfelde bekrafter Den Eu-
ropeiske Anklagemyndighed om muligt inden for 48 timer efter indled-
ningen af sin efterforskning de foranstaltninger, som de nationale myndig-
heder har truffet, ogsa selv om disse foranstaltninger er blevet truffet og
gennemfart i medfgr af andre bestemmelser end dem, der er fastsat i for-
ordningen. | tilfelde, hvor der i lgbet af efterforskningen opstar tvivl om,
hvorvidt Den Europaiske Anklagemyndighed er kompetent, kan denne —
mens kompetencespgrgsmalet afgeres — pa samme made traeffe alle haste-
foranstaltninger, der er ngdvendige for at sikre en effektiv efterforskning
og retsforfalgning i sagen Hvis det fastslas, at det er den nationale myn-
dighed, der er kompetent, bekraefter den nationale myndighed tilsvarende
inden for 48 timer efter indledningen af den nationale efterforskning de
foranstaltninger, som Den Europaiske Anklagemyndighed har truffet.

Den Europaiske Anklagemyndighed skal endvidere henvise en sag til de
kompetente nationale retshandhavende myndigheder og retsinstanser, hvis
en indledt efterforskning viser, at den adfaerd, der er genstand for efter-
forskning, udger en strafbar handling, der ikke henhgrer under dens kom-
petenceomrade. Tilsvarende skal de nationale myndigheder henvise en sag
til Den Europaiske Anklagemyndighed, hvis en indledt efterforskning vi-
ser, at den adferd, der er genstand for efterforskning, udger en strafbar
handling, der ligger inden for dennes kompetenceomrade.

Efter forslaget skal den europziske delegerede anklager, der er udpeget til
at forestd efterforskningen, lede efterforskningsarbejdet pa vegne af den
europaiske anklager og efter dennes instrukser. Den europeaiske delegere-
de anklager, der er udpeget til at foresta efterforskningen, kan enten selv
foretage de relevante efterforskningsskridt eller give de kompetente rets-
handhavende myndigheder i den medlemsstat, hvor vedkommende udgver
sin tjeneste, instrukser herom. Disse myndigheder skal efterkomme den
europziske delegerede anklagers instrukser og foretage de efterforsknings-
skridt, de er blevet palagt at foretage. | greenseoverskridende sager skal de
europeiske delegerede anklagere i de pagaldende medlemsstater handle i
teet samrad og den europaiske anklager kan inddrage flere europaiske de-
legerede anklagere i sagen og nedszatte feelles efterforskningshold.

Den europeeiske anklager kan endvidere beslutte at omfordele sagen til en
anden europaisk delegeret anklager eller beslutte selv at foresta efter-
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forskningen, hvis det viser sig ngdvendigt af hensyn til en effektiv efter-
forskning eller retsforfalgning. En sadan beslutning kan traeffes, hvis lov-
overtredelsens grovhed tilsiger dette, hvis der foreligger serlige omstaen-
digheder i relation til den formodede gerningsmand, hvis der er sarlige
omstendigheder i relation til efterforskningens graenseoverskridende ka-
rakter, hvis de retshandhavende myndigheder i den bergrte medlemsstat
ikke kan fas i tale, eller hvis de kompetente myndigheder i den relevante
medlemsstat har anmodet herom.

2.4.2. Behandling af oplysninger

Fra det tidspunkt, hvor Den Europaiske Anklagemyndighed registrerer en
sag, skal den kunne indhente enhver relevant oplysning, der er lagret i na-
tionale databaser vedrgrende efterforskning i straffesager og retshandhee-
velse, savel som i andre relevante registre, der fares af offentlige myndig-
heder, eller have adgang hertil ved de europaiske delegerede anklageres
mellemkomst.

Herudover leegger forslaget op til, at Den Europziske Anklagemyndighed
— nar det er ngdvendigt af hensyn til efterforskningen — efter anmodning
skal kunne indhente enhver relevant oplysning vedrerende en lovovertree-
delse, der henhgrer under dens kompetenceomrade, fra Eurojust og Euro-
pol, ligesom den kan anmode Europol om at give analytisk statte til en be-
stemt igangvearende efterforskning.

Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer samt medlemssta-
ternes myndigheder skal endvidere yde forngden bistand til og fremlaegge
de ngdvendige oplysninger for Den Europeziske Anklagemyndighed pa
dennes anmodning.

2.4.3. Efterforskningsskridt

Efter forslaget har Den Europaiske Anklagemyndighed befgjelse til at en-
ten at anmode om eller bestemme, at en raekke efterforskningsskridt skal
foretages. Det drejer sig f.eks. om afhgring af misteenkte og vidner, anven-
delse af kontrollerede leverancer, ransagning, forevisning af genstande
(edition), beslaglaeggelse, indgreb i meddelelseshemmeligheden og bloke-
ring af finansielle transaktioner. Det bemarkes, at forslaget i en raekke til-
feelde anvender andre betegnelser for de opregnede efterforskningsskridt,
hvorfor ovennavnte eksempler er sggt tilpasset sprogbrugen som anvendes
om de tilsvarende danske efterforskningsskridt og tvangsindgreb.
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De i forslaget opregnede efterforskningsskridt ma kun udferes pa bag-
grund af de betingelser, der er fastsat i forordningen og pa de betingelser,
der er fastsat i den pageeldende medlemsstats nationale lovgivning. Det er
medlemsstaternes ansvar at pase, at de opregnede efterforskningsskridt kan
anvendes i forbindelse med den efterforskning og retsforfglgning, som
Den Europeaiske Anklagemyndighed udferer. Den Europaiske Anklage-
myndighed kan dog kun anmode om eller bestemme, at disse eller andre
efterforskningsskridt foretages, hvis der er adgang hertil i lovgivningen i
den medlemsstat, hvor de skal ivaerksattes. De konkrete efterforsknings-
skridt ma endvidere ikke iveerkseattes uden rimelig grund og heller ikke,
safremt det samme formal kan opnas ved hjalp af mindre indgribende for-
anstaltninger.

Derudover stiller forslaget krav om, at medlemsstaterne skal pase, at en
raekke af de angivne efterforskningsskridt kun iveerksettes pa baggrund af
en kendelse afsagt af den kompetente retsinstans i den medlemsstat, hvor
de skal foretages. Det geelder f.eks. i forhold til indgreb i meddelelses-
hemmeligheden og ransagning. Det bemarkes i den forbindelse, at forsla-
get ikke dbner op for, at disse efterforskningsskridt kan foretages uden
retskendelse, hvis undersggelsens gjemed ville forspildes, dersom retsken-
delse skulle afventes, hvilket er tilfeeldet for en rekke af de omfattede ef-
terforskningsskridt efter dansk ret.

Hvis betingelserne i forordningen savel som de betingelser, der efter nati-
onal ret geelder for at tillade det efterforskningsskridt, der begeeres iveerk-
sat, er opfyldt, skal den kompetente retsinstans give tilladelsen inden for
48 timer i form af en skriftlig og begrundet afgarelse.

Endelig kan Den Europziske Anklagemyndighed fremsette en begeering
for den kompetente retsinstans om, at den mistaenkte anholdes eller vare-
teegtsfengsles i medfer af bestemmelserne i national ret.

2.4.4. Afslutning af efterforskningen og befgjelser i forbindelse med rets-
forfglgningen

Den europaiske anklager og de europeeiske delegerede anklagere skal efter
forslaget have de samme befgjelser som de nationale anklagere med hen-
syn til gennemfarelsen af straffesager, herunder navnlig befgjelse til at
fremsaette begeeringer under sagen, deltage i bevisoptagelsen og udgve de
relevante retsmidler.
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Efter forslaget er det den europaiske anklager, som i samrad med den eu-
ropziske delegerede anklager, der skal anleegge straffesagen, som udvel-
ger den retskreds, hvori sagen skal fgres, under hensyntagen til en forsvar-
lig retspleje. Falgende kriterier skal ifalge forslaget anvendes til at udpege
den kompetente nationale domstol:

e stedet, hvor lovovertraedelsen blev begaet, eller i tilfelde af flere

lovovertraedelser stedet, hvor hovedparten af disse blev begaet,

e stedet, hvor tiltalte har seedvanlig bopel,

e stedet, hvor bevismidlet forefindes,

e stedet, hvor de direkte skadelidte har seedvanlig bopel.

Den europziske anklager skal ifalge forslaget endvidere have kompetence
til at henleegge sager pga. bevismangel, hvis lovovertraedelsen er af ringe
betydning, hvis den mistaenkte er afgaet ved daden, hvis de handlinger, der
har veeret genstand for efterforskning, ikke har karakter af strafbare hand-
linger, hvis den mistaenkte far amnesti eller immunitet, hvis sagen ikke kan
gennemfgres pga. nationale foraldelsesfrister, eller hvis den mistenkte al-
lerede er blevet endeligt frikendt eller demt pa grundlag af de samme fak-
tiske omstaendigheder. Hvis efterforskningen blev indledt pa grundlag af
oplysninger, der blev fremlagt af den skadelidte, underretter Den Europeei-
ske Anklagemyndighed den pagaeldende om, at sagen henlaegges.

| tilfeelde, hvor tabet er blevet erstattet, kan Den Europaiske Anklagemyn-
dighed fremsztte et badeforlaeg for sigtede, der, nar baden er betalt, med-
forer, at sagen endeligt er afgjort. Denne fremgangsmade kan anvendes,
hvis sagen ikke henlaegges, og det er i overensstemmelse med hensynet til
en forsvarlig retspleje. Nar badeforleegget accepteres af sigtede, og belgbet
er blevet indbetalt, henlaegger den europaiske anklager endeligt sagen og
underretter officielt de kompetente nationale retshandhavende myndighe-
der og retsinstanser herom, og informerer ligeledes de relevante EU-
institutioner, -organer og -agenturer. Denne efterfglgende beslutning om at
henlaegge sagen kan ifglge forslaget ikke prgves af nogen retsinstans. Ifgl-
ge betragtning 31 til forslaget bar de naermere regler, der finder anvendelse
pa bgdeforleg, og de, der finder anvendelse pa beregningen af de beder,
der skal paleegges, fastsattes i Den Europeiske Anklagemyndigheds for-
retningsorden. Denne forretningsorden fastseettes ifglge forslaget ved en
afgerelse, der treeffes af den europaiske anklager, dennes fire stedfortree-
dere og fem europaiske delegerede anklagere, der udvealges af den euro-
pzeiske anklager pa grundlag af en ordning med en strengt ligelig rotation
for derved at afspejle den demografiske og geografiske spredning i samtli-
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ge medlemsstater. Afgarelsen treeffes med simpelt flertal, idet alle med-
lemmer har én stemme.

2.4.5. Anerkendelse af bevismidler

Det folger af forslaget, at de bevismidler, som Den Europeaiske Anklage-
myndighed fremlaegger for den kompetente domstol, uden videre skal an-
erkendes af den pagaldende domstol. Domstolen skal saledes legge fil
grund, at bevismidlerne opfylder de relevante formelle krav i lovgivningen
I den medlemsstat, hvor den er beliggende, forudsat at domstolen anser det
for at veere i overensstemmelse med retten til en retferdig rettergang og
den tiltaltes rettigheder som fastsat i Den Europziske Unions charter om
grundleeggende rettigheder. Domstolen kan ifglge forslaget ikke under sa-
gen stille krav om validering eller en lignende retlig procedure — heller ik-
ke i tilfelde hvor lovgivningen i den medlemsstat, hvor domstolen er be-
liggende, indeholder andre bestemmelser om indsamling og fremlaeggelse
af sddanne bevismidler.

Det understreges dog samtidig i forslaget, at denne umiddelbare anerken-
delse af bevismidlerne ikke bergrer de nationale domstoles kompetence til
frit at bedgmme de bevismidler, der foreleegges af Den Europeiske Ankla-
gemyndighed under sagen.

2.4.6. Konfiskation

Nar den kompetente domstol pa Den Europaiske Anklagemyndigheds be-
geering ved en endelig kendelse har besluttet at konfiskere varer, der har
relation til, eller udbytte hidrgrende fra en lovovertreedelse, der henhgrer
under Den Europziske Anklagemyndigheds kompetenceomrade, skal
veerdien i penge af sadanne varer eller sadant udbytte overfares til EU's
budget, i det omfang det er ngdvendigt for at deekke Unionens tab.

2.5. Processuelle garantier (forslagets kapitel 1V)

Forordningen fastslar, at Den Europaiske Anklagemyndigheds virksom-
hed skal udfgres under streng overholdelse af den mistenktes rettigheder
som fastsat i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettighe-
der, herunder retten til en retfeerdig rettergang og retten til forsvar.

Herudover angiver forslaget de minimumsrettigheder, som enhver mis-
teenkt eller tiltalt, der er involveret i en straffesag, der er rejst af Den Euro-
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peiske Anklagemyndighed, skal tildeles:

e ret til tolke- og oversetterbistand, som fastsat i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2010/64/EU,

e ret til information og aktindsigt, som fastsat i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2012/13/EU, og

e ret til adgang til advokatbistand og ret til kommunikation med og
underretning af en tredjemand under frihedsbergvelse, som fastsat i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/xx/EU om ret til ad-
gang til advokatbistand i straffesager og ret til kommunikation ved
anholdelse (dette direktiv er endnu ikke er endeligt vedtaget af Eu-
ropa-Parlamentet og Radet),

o ret til ikke at udtale sig og ret til uskyldsformodning,

e ret til retshjelp og

o ret til at fremlaeegge bevismidler, udpege sagkyndige og fere vidner.

2.6. Domstolspravelse (forslagets kapitel V)

Nar Den Europaiske Anklagemyndighed udarbejder processkrifter under
udgvelse af sin virksomhed, skal den ifalge forordningen anses for en nati-
onal myndighed i relation til domstolspragvelse. Dette indeberer, at det er
medlemsstaternes nationale domstole, som forestar domstolskontrollen af
Den Europaiske Anklagemyndigheds efterforskning og retsforfglgning.

Endvidere angives det i forslaget, at de nationale bestemmelser, der finder
anvendelse pa Den Europaiske Anklagemyndigheds virksomhed i henhold
til forordningen, ikke skal anses for EU-retlige bestemmelser i relation til
TEUF artikel 267. De nationale domstole kan saledes ikke indbringe prae-
judicielle spargsmal for EU-Domstolen vedrgrende fortolkning af den na-
tionale ret, selvom denne ifglge forordningen finder anvendelse pa Den
Europaiske Anklagemyndigheds efterforskning og retsforfalgning.

2.7. Databeskyttelse (forslagets kapitel V1)

Forslagets kapitel VI indeholder neermere regler om Den Europeaiske An-
klagemyndigheds behandling af personoplysninger, der har til formal at
specificere og supplere reglerne herom i Europa-Parlamentets og Radets
forordning 45/2001 af 18. december 2000 om beskyttelse af fysiske perso-
ner i forbindelse med behandling af personoplysninger i feellesskabsinstitu-
tionerne og -organerne og om fri udveksling af sadanne oplysninger.

I forhold til personer, der i henhold til de bergrte medlemsstaters lovgiv-
74



ning misteenkes for at have begaet eller have medvirket til en lovovertre-
delse, der er omfattet af Den Europaiske Anklagemyndigheds kompeten-
ce, eller som er blevet dgmt for en sadan lovovertreedelse, angives det i
forslaget, at Den Europziske Anklagemyndighed kun ma foretage manuel
eller elektronisk behandling af de personoplysninger, der er opregnet i
punkt 1 i bilaget til forordningen, til falgende formal:
o strafferetlig efterforskning og retsforfelgning, der foretages i med-
far af denne forordning,
e udveksling af oplysninger med de kompetente myndigheder i med-
lemsstaterne og andre EU-organer i henhold til denne forordning,
09
e samarbejde med tredjelande i henhold til denne forordning.

For sa vidt angdr vidner, forurettede og personer under 18 ar, angives det i
forslaget, at Den Europziske Anklagemyndighed kun ma behandle de per-
sonoplysninger, der er opregnet i punkt 2 i bilaget til forordningen, inden
for rammerne af en strafferetlig efterforskning eller retsforfalgning i for-
bindelse med en eller flere af de former for lovovertreedelser, der er omfat-
tet af Den Europaiske Anklagemyndigheds kompetence. Behandlingen af
sadanne personoplysninger ma kun finde sted, hvis det er absolut ngdven-
digt med henblik pa de formal, der er naevnt umiddelbart ovenfor.

Derudover ma Den Europaiske Anklagemyndighed ogsa i et begraenset
tidsrum, som ikke ma overskride det tidsrum, der er ngdvendigt for at af-
slutte den sag, som de behandlede oplysninger vedrarer, behandle andre
personoplysninger end vedrgrende de ovennavnte persongrupper og/eller
de i bilaget til forordningen opregnede kategorier af personoplysninger.
Behandling af sadanne personoplysninger forudsetter, at de vedrarer om-
steendighederne omkring en lovovertraedelse, at de er af umiddelbar betyd-
ning for og indgar i en igangvarende efterforskning, som Den Europeiske
Anklagemyndighed foretager, og at behandlingen af disse oplysninger er
strengt ngdvendig af hensyn til et af de tre formal, der er navnt ovenfor.
Behandlingen af sddanne specifikke oplysninger skal finde sted i overens-
stemmelse med bestemmelserne i forordningen, og den databeskyttelses-
ansvarlige underrettes straks, hvis denne adgang til at behandle personop-
lysninger bringes i anvendelse.

For sa vidt angar sarligt falsomme personoplysninger (personoplysninger
vedrgrende racemaessig eller etnisk baggrund, politisk, religigs eller filoso-
fisk overbevisning eller fagforeningsmaessigt tilhgrsforhold samt vedre-
rende helbredsforhold og seksualliv) angives det i forslaget, at Den Euro-
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paiske Anklagemyndighed kun ma behandle disse, hvis disse oplysninger
er strengt ngdvendige for efterforskningen, og hvis de supplerer andre per-
sonoplysninger, der allerede er blevet behandlet. Den databeskyttelsesan-
svarlige skal underrettes straks, hvis dette stykke bringes i anvendelse.
Hvis disse serligt fglsomme personoplysninger vedrerer vidner eller foru-
rettede, skal beslutningen om at behandle dem treeffes af den europaiske
anklager.

Forordningsforlaget indeholder endvidere naermere frister for, hvor lang
tid Den Europziske Anklagemyndighed ma lagre personoplysninger. Som
udgangspunkt ma Den Europziske Anklagemyndighed ikke lagre person-
oplysninger leengere end indtil den farste af falgende datoer:

e datoen for udlgbet af foreldelsesfristen for patale i alle de med-
lemsstater, der er bergrt af efterforskningen og retsforfalgningen,

e den dato, hvor personen blev frifundet, og retsafgerelsen har faet
retskraft,

o tre ar efter den dato, hvor retsafgarelsen har faet retskraft i den sid-
ste af de medlemsstater, der er bergrt af efterforskningen og rets-
forfalgningen, eller

e den dato, hvor Den Europziske Anklagemyndighed konstaterede,
at det ikke leengere var ngdvendigt for den at fortsaette efterforsk-
ningen eller retsforfglgningen.

Under alle omstendigheder skal Den Europziske Anklagemyndighed
hvert tredje ar efter indlasningen vurdere, om det fortsat er ngdvendigt at
lagre oplysningerne. Hvis personoplysninger vedrgrende mistenkte, vid-
ner, forurettede og personer under 18 ar lagres i en lengere periode end
fem ar, underrettes Den Europeiske Tilsynsfarende for Databeskyttelse
herom.

Nar en af de fire ovennavnte frister udlgber, skal Den Europaiske Ankla-
gemyndighed ifelge forslaget foretage en vurdering af, om det er ngdven-
digt fortsat at lagre oplysningerne, for at den kan udfgre sine opgaver, og
den kan undtagelsesvis beslutte at lagre oplysningerne, indtil den naeste
vurdering skal foretages. Det skal i den forbindelse angives, hvorfor en
fortsat lagring heraf er berettiget, og begrundelsen herfor skal registreres.
Hvis der ikke traeffes beslutning om fortsat at lagre personoplysningerne,
slettes de automatisk efter tre ar.

For sa vidt angar den registreredes ret til indsigt samt til at anmode om be-
rigtigelse, sletning eller begransning i behandlingen af personoplysninger
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henviser forordningsforslaget til reglerne herom i Europa-Parlamentets og
Radets forordning 45/2001 af 18. december 2000 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger i feellesskabs-
institutionerne og -organerne og om fri udveksling af sadanne oplysninger.

Derudover fastsattes i forslaget bl.a. nermere regler om registrering og
dokumentation, udpegning af en databeskyttelsesansvarlig, databeskyttel-
sesansvar, ansvar for uautoriseret eller ukorrekt behandling af personop-
lysninger, samarbejde med Den Europziske Tilsynsfgrende for Databe-
skyttelse og de nationale datatilsynsmyndigheder samt klageadgang for re-
gistrerede til Den Europaiske Tilsynsfarende for Databeskyttelse.

2.8. Bestemmelser om Den Europaiske Anklagemyndigheds forbin-
delser med sine partnere (forslagets kapitel VII1I)

2.8.1. Forbindelser med partnere

Forslagets kapitel VIII angiver, med hvem og hvordan Den Europeaiske
Anklagemyndighed kan indlede samarbejde. Den Europaiske Anklage-
myndighed kan, i det omfang det er ngdvendigt for dens udfarelse af sine
opgaver, indlede et varigt samarbejde med EU-organer og -agenturer i
overensstemmelse med disse organers og agenturers mal, de kompetente
myndigheder i tredjelande, internationale organisationer og Den Internati-
onale Kriminalpolitiorganisation (Interpol).

Den Europaiske Anklagemyndighed skal efter forslaget for det farste
etablere og opretholde et sarligt teet forhold til Eurojust pa grundlag af et
nert samarbejde og udvikling af operationelle, administrative og forvalt-
ningsmassige forbindelser mellem dem.

Eurojust kan i operationelle sager inddrages af Den Europaiske Anklage-
myndighed, hvis der er tale om en graenseoverskridende eller kompleks
sag, og hvis et af en reekke naermere opregnede kriterier er opfyldt. Det kan
f.eks. veere i tilfeelde, hvor efterforskningen har afslgret forhold, der falder
uden for Den Europeaeiske Anklagemyndigheds saglige eller stedlige kom-
petence. Dette kan ogsa vere for at lette indgaelsen af en aftale mellem
Den Europaziske Anklagemyndighed og den/de bergrte medlems-
stat/medlemsstater om accessorisk kompetence, jf. pkt. 2.2.2 ovenfor, eller
for at anmode Eurojust eller dets kompetente nationale medlem(mer) om at
yde bistand i forbindelse med fremsendelse af afgarelser eller anmodnin-
ger om gensidig retshjeelp til og fuldbyrdelse i stater, der er medlemmer af
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Eurojust, men som ikke deltager i oprettelsen af Den Europaiske Ankla-
gemyndighed, eller tredjelande.

Samarbejdet med Eurojust omfatter ogsa udveksling af personoplysninger.
Alle oplysninger, der udveksles i den forbindelse, ma dog kun anvendes til
de formal, hvortil de blev meddelt. Enhver anden anvendelse af oplysnin-
gerne er kun tilladt, safremt denne anvendelse falder ind under det modta-
gende organs befgijelser, og efter forudgaende tilladelse fra det organ, som
meddelte oplysningerne.

Herudover laeegges der i forslaget endvidere op til, at samarbejdet med Eu-
rojust skal indebare, at Den Europaiske Anklagemyndighed benytter sig
af Eurojusts administrative bistand og ressourcer, og at det nermere ind-
hold af denne ordning reguleres ved en aftale. Derudover er det hensigten,
at Eurojust skal yde en raekke tekniske tjenester til Den Europeiske An-
klagemyndighed, f.eks. teknisk bistand i forbindelse med udarbejdelsen af
arsbudgettet samt i forbindelse med anszttelse af personale, sikkerhedstje-
nester, it-tjenester og tjenester inden for gkonomisk forvaltning, regnskab
0g revision.

For det andet skal Den Europaiske Anklagemyndighed ifglge forslaget
udvikle et sarligt teet forhold til Europol, som omfatter udveksling af op-
lysninger, herunder personoplysninger. Anvendelsen af personoplysninger
er underlagt de samme begransninger som i forhold til samarbejdet med
Eurojust, jf. umiddelbart ovenfor.

Derudover skal Den Europziske Anklagemyndighed indga en aftale med
Kommissionen, herunder med OLAF, hvor der fastsattes nermere regler
om samarbejde med henblik pa at gennemfare de forpligtelser, der er om-
handlet i TEUF artikel 325, stk. 3. Denne bestemmelse angiver, at med-
lemsstaterne samordner deres optraeeden med henblik pa at beskytte Unio-
nens finansielle interesser mod svig, og at de sammen med Kommissionen
med henblik herpa tilretteleegger et snaevert, lgbende samarbejde mellem
de kompetente myndigheder.

For det tredje kan Den Europaiske Anklagemyndighed efter forslaget
etablere samarbejdsordninger med tredjelandes myndigheder og internati-
onale organisationer. Ifglge forslaget kan sadanne samarbejdsordninger
navnlig vedrgre udveksling af strategiske oplysninger og udstationering af
forbindelsesofficerer ved Den Europaiske Anklagemyndighed, ligesom
Den Europziske Anklagemyndighed efter aftale med de kompetente myn-
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digheder kan udpege kontaktpunkter i tredjelande for at lette samarbejdet.

Forslaget giver endvidere mulighed for, at Kommissionen i medfar af
TEUF artikel 218 kan fremlaegge forslag om indledning af forhandlinger
om aftaler med et eller flere tredjelande om samarbejde mellem Den Euro-
paeiske Anklagemyndighed og de kompetente myndigheder i disse tredje-
lande med hensyn til retshjeelp i straffesager og udlevering i sager, der
henhgrer under Den Europaiske Anklagemyndigheds kompetenceomrade.

Endelig skal medlemsstaterne ifglge forslaget anerkende Den Europaiske
Anklagemyndighed som en kompetent myndighed i forbindelse med gen-
nemfgrelsen af deres internationale aftaler om retshjelp i straffesager og i
forbindelse med udlevering for sa vidt angar strafbare handlinger, der hen-
harer under dens kompetenceomrade. Om forngdent a&ndrer medlemssta-
terne disse internationale aftaler for at sikre, at Den Europaiske Anklage-
myndighed kan udgve sin virksomhed med stgtte i sddanne aftaler, nar den
udferer sine opgaver.

2.8.2. Videreqivelse af personoplysninger

Forslagets kapitel VIII fastlegger endvidere betingelserne for, hvornar
Den Europziske Anklagemyndighed kan videregive personoplysninger til
EU-organer eller —agenturer samt til tredjelande og internationale organi-
sationer.

Videregivelse til EU-organer eller —agenturer kan efter forslaget ske, hvis
det er ngdvendigt for, at den selv eller det modtagende EU-organ eller -
agentur kan udfgre deres opgaver, medmindre der er fastsat begraensninger
herfor i medfer af denne forordning.

Videregivelse af personoplysninger til en myndighed i et tredjeland eller til
en international organisation eller Europol kan efter forslaget alene ske i
det omfang, det er ngdvendigt for udfarelsen af dens opgaver.

Derudover forudsatter videregivelsen til et tredjeland mv., at Kommissio-
nen har truffet afggrelse om, at det pageeldende land mv. sikrer et tilstraek-
keligt niveau for databeskyttelse, jf. Europa-Parlamentet og Radets direk-
tiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i for-
bindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sa-
danne oplysninger, eller at videregivelsen har hjemmel i en international
aftale, der er indgaet mellem Unionen og det pagzldende tredjeland mv. i
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medfgr af TEUF artikel 218, og som frembyder tilstreekkelige garantier
med hensyn til beskyttelsen af privatlivets fred og fysiske personers grund-
lzeggende rettigheder og friheder.

Hvis disse betingelser for videregivelse til et tredjeland mv. ikke er op-
fyldt, giver forslaget mulighed for, at Den Europeaeiske Anklagemyndighed
kan give tilladelse til videregivelse af personoplysninger til tredjelande
mv. under hensyntagen til en sags konkrete omstendigheder, hvis:

e det er strengt ngdvendigt at videregive oplysninger for at beskytte
Unionens vasentlige interesser inden for rammerne af Den Euro-
paeiske Anklagemyndigheds malsatninger,

e det er strengt ngdvendigt at videregive oplysningerne af hensyn til
forebyggelse af en neert forestaende fare forbundet med kriminalitet
eller terrorhandlinger,

e det af andre grunde er ngdvendigt, eller der gelder en retlig for-
pligtelse til, at oplysningerne videregives for at beskytte en vigtig
samfundsinteresse i Unionen eller medlemsstaterne, der er aner-
kendt i EU-retten eller i national ret, eller for, at retskrav kan fast-
slas, gares geldende eller forsvares, eller

e det er ngdvendigt at videregive oplysningerne for at beskytte den
registreredes eller en anden persons vitale interesser.

Herudover giver forslaget mulighed for, at Den Europziske Anklagemyn-
dighed efter aftale med Den Europeeiske Tilsynsferende for Databeskyttel-
se lgbende kan videregive personoplysninger i periode, der ikke ma over-
stige et ar (dog med mulighed for forlengelse), hvis én af de fire oven-
naevnte betingelser er opfyldt, og hvis der foreligger garantier for beskyt-
telsen af privatlivets fred og fysiske personers grundleeggende rettigheder
og friheder.

2.9. @vrige emner (forslagets kapitel V11, 1X og X)

Forslagets kapitel VII indeholder finansielle bestemmelser og bestemmel-
ser vedrgrende personale.

Kapitel 1X omhandler diverse bestemmelser om bl.a. tavshedspligt, gen-
nemsigtighed, afrapportering mv. til Europa-Parlamentet, Radet, de natio-
nale parlamenter og Kommissionen.

Kapitel X indeholder overgangsbestemmelser og afsluttende bestemmel-
ser. Det foreslas bl.a., at Kommissionen senest fem ar efter forordningens

80



ikrafttreeden forelaegger en evalueringsrapport af forordningens gennemfg-
relse ledsaget af eventuelle a&ndringsforslag samt Kommissionens vurde-
ring af, hvorvidt det er muligt og tilrddeligt at udvide Den Europeiske An-
klagemyndigheds kompetenceomrade til andre lovovertredelser, jf. TEUF
artikel 86, stk. 4.

3. Gazldende dansk ret

Efter de gaeldende regler varetages den strafferetlige beskyttelse af Unio-
nens finansielle interesser af medlemsstaterne. | tilfelde af f.eks. svig med
EU-midler i Danmark er det i henhold til retsplejeloven det danske politi
og anklagemyndighed, der gennemfgarer efterforskningen, beslutter om der
skal rejses tiltale og i givet fald fgrer sagen ved retten. Udenlandske myn-
digheder kan veere til stede og deltage, herunder stille spgrgsmal til et vid-
ne, i forbindelse med efterforskning og retsforfalgning her i landet, der
ivaerksettes af dansk politi og anklagemyndighed efter begeering fra en
udenlandsk myndighed.

Efterforskningen af straffesager er i et vist omfang undergivet domstols-
kontrol. Saledes skal retten i forbindelse med visse serlige efterforsk-
ningsskridt, f.eks. indgreb i meddelelseshemmeligheden, ransagning og
beslaglaeggelse, pase, at betingelserne for indgrebet — sasom mistankekrav,
proportionalitetskrav samt krav til indgrebets betydning for efterforsknin-
gen og til lovovertraedelsens grovhed — er opfyldt.

De materielle straffebestemmelser, der finder anvendelse pa sager vedrg-
rende beskyttelse af Unionens finansielle interesser findes i straffeloven og
serlovgivningen.

Ved grenseoverskridende kriminalitet, herunder lovovertraedelser der ved-
rgrer Unionens finansielle interesser, samarbejder politi og anklagemyn-
dighed efter behov med myndighederne i andre lande. For sa vidt angar
samarbejdet med myndighederne i andre EU-medlemsstater, sker dette
navnlig gennem Europol, Eurojust og Det Europaiske Retlige Netveerk.

Eurojust er en koordinationsenhed mellem EU-medlemsstaternes ankla-
gemyndigheder, der giver stgrre mulighed for at samordne efterforskning
og retsforfglgning af straffesager under Eurojusts kompetenceomrade. Eu-
rojust kan f.eks. anmode et eller flere lande om at iveerksatte efterforsk-
ning eller retsforfelgning i konkrete sager eller at nedsatte feelles efter-
forskningshold i sager.
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Kommissionen har allerede i dag en til dels uafhaengig svigsbekempelse-
senhed, OLAF, der har til opgave at beskytte Unionens interesser mod
ulovlig virksomhed, som kan fare til disciplinersager og straffesager.
OLAF, hvis personale ofte er politiuddannet, har kompetence til selv at
gennemfgre undersggelser af administrativ karakter og formidle resultater-
ne videre til de nationale myndigheder, herunder politi- og anklagemyn-
dighederne. OLAF udgver desuden en stgttefunktion i forhold til de natio-
nale politi- og anklagemyndigheder i konkrete sager vedrgrende EU-svig
og har bl.a. en koordineringsfunktion i tvaernationale sager. Herudover bi-
drager OLAF til den forebyggende indsats mod EU-svig.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget har hverken lovgivningsmassige eller statsfinansielle konse-
kvenser.

Kommissionen skanner, at forslaget alene vil medfgre begrensede mer-
omkostninger. En del af OLAF’s nuvarende ressourcer vil blive anvendt
til at oprette Den Europaiske Anklagemyndigheds centrale hovedkontor.
Meromkostninger vil relatere sig til vederlag til de europaiske delegerede
anklagere, der vil vaere placeret i medlemsstaterne.

5. Haring

Der er — ud over hgringen af Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde, jf. pkt. 10 nedenfor — endnu ikke foretaget hgring vedrgrende
sagen, men hgring vil blive iveaerksat i neer fremtid.

6. Neerhedsprincippet

Kommissionen har i forhold til naerhedsprincippet anfart, at der er behov
for tiltag pa EU-plan, fordi den planlagte foranstaltning i sig selv har en
EU-dimension. Den indebearer EU-baseret styring og koordinering af ef-
terforskning og retsforfglgning i forbindelse med strafbare handlinger, der
skader Unionens finansielle interesser, som skal beskyttes af bade Unionen
og medlemsstaterne, jf. TEUF artikel 310, stk. 6, og artikel 325. | overens-
stemmelse med naerhedsprincippet kan dette mal ifalge Kommissionen kun
nas pa EU-plan pga. dets omfang og virkninger. Den nuvarende situation,
hvor retsforfglgning i forbindelse med lovovertreedelser, der skader Unio-
nens finansielle interesser, alene varetages af medlemsstaternes myndighe-
der, opfylder ifalge Kommissionen ikke i tilstreekkelig grad dette mal.
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Kommissionen har endvidere anfart, at forslaget i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet ikke gar videre, end hvad der er ngdvendigt for
at na dette mal. Lasningerne i forslaget er de mindst indgribende for sa
vidt angar medlemsstaternes retsorden og institutionelle strukturer. De vig-
tigste aspekter af forslaget, bl.a. hvilken lovgivning der finder anvendelse
pa efterforskningsskridt, antallet af delegerede anklagere, den decentrale
karakter af Den Europeaeiske Anklagemyndighed og systemet med dom-
stolskontrol, er udformet saledes, at de ikke gar videre, end hvad der er
ngdvendigt for at na dette mal.

Endelig har Kommissionen anfgrt, at Unionens kompetence til at bekeempe
svig og andre lovovertraedelser, der skader dens finansielle interesser, klart
fremgar af TEUF artikel 86 og 325. Da Unionens kompetence ikke er un-
derordnet medlemsstaternes kompetence, og udgvelsen af dens kompeten-
ce er blevet ngdvendig for at sikre en mere effektiv beskyttelse af Unio-
nens finansielle interesser, er forslaget ifglge Kommissionen i overens-
stemmelse med naerhedsprincippet.

Det er ud fra tilsvarende betragtninger — navnlig i forhold til TEUF artikel
86 — regeringens forelgbige vurdering, at forslaget er i overensstemmelse
med nearhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side kan man stgatte initiativer, der med respekt af grundleeggen-
de principper i national ret samt nationale myndigheders befgjelser sikrer
et effektivt samarbejde om bekempelse af grov international kriminalitet,
herunder samarbejde om efterforskning og retsforfalgning i konkrete straf-
fesager. Dette gelder ligeledes i forhold til bekempelsen af strafbare
handlinger, der skader Unionens finansielle interesser.

Fra dansk side anser man samarbejdet mellem de nationale myndigheder,
Europol og Eurojust i sager, der vedrgrer strafbare handlinger, som skader
Unionens finansielle interesser, for at veere serdeles nyttigt, ligesom man
anser medlemsstaternes samarbejde i disse sager med Det Europziske
Kontor til Bekeempelse af Svig (OLAF) for velfungerende.
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Det er endvidere regeringens opfattelse, at den danske anklagemyndighed
varetager indsatsen mod svig, herunder svig med EU-midler, effektivt og
malrettet.

Den grundleggende ordning i det danske retssystem er, at det er det dan-
ske politi og den danske anklagemyndighed, der gennemfarer efterforsk-
ning, beslutter om der skal rejses tiltale og i givet fald farer straffesager
ved de danske domstole, og regeringen er derfor skeptisk over for det ele-
ment i forslaget, som leegger op til, at Den Europziske Anklagemyndighed
skal kunne efterforske og retsforfalge i de enkelte medlemsstater.

Pa den baggrund er det regeringens forelgbige holdning, at oprettelsen af
en europzisk anklagemyndighed rejser spgrgsmal om, hvorvidt der her-
med sikres en mere effektiv beskyttelse af Unionens finansielle interesser.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget skal efter TEUF artikel 86, stk. 1, vedtages efter en serlig lov-
givningsprocedure, hvor Radet traeffer afgarelse med enstemmighed efter
Europa-Parlamentets godkendelse. Forslaget er endnu ikke forelagt Euro-
pa-Parlamentet til godkendelse.

10. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret droftet i Specialudvalget for politimaessigt og retligt sam-
arbejde den 24. september 2013.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 4: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets for-
ordning om Den Europaiske Unions Agentur for Strafferetligt Sam-
arbejde (Eurojust)*

Nyt notat.
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.
KOM(2013) 535 endelig

Resumé

Sagen er omfattet af retsforbeholdet. P& radsmadet (retlige og indre an-
liggender) den 7.-8. oktober 2013 forventes Kommissionen at prasentere
forslaget, hvorefter der vil vaere en fgrste indledende og overordnet drgf-
telse af forslaget. Forslaget viderefgrer dele af de nugeeldende regler for
Eurojust. Samtidig leegges der op til en raekke nyskabelser, herunder fore-
slas en stremligning af Eurojusts virke og struktur med henblik pa at sikre,
at dets operationelle funktioner styrkes ved at mindske de nationale med-
lemmers administrative arbejdsbyrde. Forslaget har ikke lovgivningsmaes-
sige eller statsfinansielle konsekvenser. Forslaget vurderes at veere i over-
ensstemmelse med narhedsprincippet. Fra dansk side er man overordnet
positivt indstillet over for forslaget.

1. Baggrund

Eurojust blev oprettet ved Radets afgarelse 2002/187/RIA af 28. februar
2002 om oprettelse af Eurojust for at styrke bekeempelsen af grov krimina-
litet, og medlemsstaternes samarbejde i Eurojust er efterfglgende blevet
forstaerket ved Radets afggrelse 2009/426/RIA af 16. december 2008 om
styrkelse af Eurojust.

Eurojust er en EU-institution, etableret pa mellemstatsligt grundlag. Euro-
justs hovedopgave er at styrke indsatsen vedrgrende efterforskning og rets-
forfalgning af alvorlig, graenseoverskridende kriminalitet, navnlig nar kri-
minaliteten er organiseret og bergrer to eller flere medlemsstater.

Kommissionen har som en del af baggrunden for det foreliggende forord-
ningsforslag peget pa, at det i Traktaten om Den Europziske Unions Funk-
tionsmade (TEUF) artikel 85, stk. 1, 2. led, bestemmes, at Europa-
Parlamentet og Radet ved forordning efter den almindelige lovgivnings-
procedure skal fastleegge Eurojusts struktur, funktionsmade, indsatsomrade
0g opgaver.
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Kommissionen har endvidere henvist til, at der i lgbet af det seneste arti
sket en eksplosion i den graenseoverskridende kriminalitet, bl.a. hvad angar
narkotikasmugling, menneskehandel, terrorisme og internetkriminalitet,
herunder bagrnepornografi. Et feellestraek ved alle disse former for krimina-
litet er, at kriminaliteten begas pa tveers af grenserne af saerdeles mobile
og fleksible grupper, som opererer inden for flere forskellige retssystemer
og kriminelle sektorer. Hvis de skal bekempes effektivt, er der efter
Kommissionens opfattelse derfor behov for en koordineret paneuropaisk
indsats.

Derudover har Kommissionen peget pa, at det forhold, at kriminalitet i sti-
gende grad begas pa tvaers af graenserne og deekker flere forskellige krimi-
nelle aktiviteter, gar det vanskeligere for de enkelte medlemsstater at op-
klare og handtere greenseoverskridende kriminalitet, is&r organiseret kri-
minalitet. Eurojusts opgave med at forbedre det retlige samarbejde og ko-
ordineringen mellem medlemsstaternes kompetente retsmyndigheder og
bista efterforskninger, der involverer tredjelande, er stadig sardeles vigtig.

Endelig har Kommissionen henvist til den falles tilgang til EU's decentra-
liserede agenturer, som Europa-Parlamentet, Radet og Parlamentet god-
kendte i juli 2012, og som skal tages i betragtning i forbindelse med alle
deres fremtidige beslutninger om EU's decentraliserede agenturer pa
grundlag af en analyse af den konkrete sag.

Forslaget indgar i en lovgivningspakke og fremsattes sammen med et for-
ordningsforslag om oprettelsen af Den Felles Europaiske Anklagemyn-
dighed (KOM(2013) 534 endelig), der behandles i et serskilt notat.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. oktober 2013 forven-
tes det, at Kommissionens prasenterer forslaget, hvorefter der vil vere en

farste indledende og overordnet drgftelse af forslaget.

Det danske retsforbehold

Forslaget er fremsat under henvisning til TEUF, navnlig artikel 85, og skal
vedtages efter den almindelige lovgivningsprocedure (TEUF artikel 294).

Ifelge artikel 1 i protokollen om Danmark stilling deltager Danmark ikke i
Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF,
tredje del, afsnit V, og ifglge protokollens artikel 2 er ingen af de foran-
staltninger, der er vedtaget i henhold til TEUF, tredje del, afsnit V, bin-
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dende for Danmark, ligesom de ikke finder anvendelse i Danmark (’rets-
forbeholdet™).

Det ma forventes, at det danske retsforbehold og forordningsforslaget,
herunder i lyset af de @&ndringer, der leegges op til i forhold til den nuvee-
rende ordning, vil fare til, at Danmark ikke leengere vil deltage i Eurojust-
samarbejdet.

2. Indhold

2.1. Generelt

Kommissionen har med forslaget lagt op til en gennemgribende omskriv-
ning af retsgrundlaget for Eurojust. Indholdsmaessigt viderefares store dele
af reglerne i de nugaldende radsafgarelser om Eurojust, dog i mange til-
feelde omskrevet og/eller lettere justeret.

Hovedformalene med forslaget er ifalge Kommissionen falgende:

e at gge Eurojusts effektivitet ved at give det en ny forvaltningsstruk-
tur,

o at forbedre Eurojust operationelle effektivitet ved at sikre en felles
definition af de nationale medlemmers status og befgjelser,

e at give Europa-Parlamentet og de nationale parlamenter en rolle i
forbindelse med evalueringen af Eurojusts virke i overensstemmel-
se med Lissabontraktaten,

e at sikre, at den retlige ramme for Eurojust er i overensstemmelse
med den felles tilgang til EU's decentraliserede agenturer, samtidig
med at dets sarlige rolle, hvad angar koordineringen af igangvee-
rende strafferetlige efterforskninger, fuldt ud respekteres, og

e at sikre, at Eurojust kan arbejde teet sammen med Den Europaiske
Anklagemyndighed, nar denne er blevet oprettet.

| det falgende er hovedvegten lagt pa forslagets centrale og nyskabende
dele.

2.2. Mal og opgaver (forslagets kapitel I)

Forslaget leegger op til, at Eurojust — ligesom i dag — skal have til opgave
at stgtte og styrke koordineringen af og samarbejdet mellem de nationale
myndigheder, der har til opgave at efterforske og forfalge grov kriminali-
tet, der bergrer to eller flere medlemsstater eller kraever retsforfglgning pa
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feelles basis, pa grundlag af operationer foretaget af medlemsstaternes
myndigheder og Europol samt oplysninger fra disse. Eurojust udfarer sine
opgaver pa anmodning af medlemsstaternes kompetente myndigheder eller
pa eget initiativ.

Eurojusts kompetence omfatter de 31 former for grov kriminalitet, der er
opfert pa listen i bilag 1 til forslaget. Det drejer sig f.eks. om organiseret
kriminalitet, terrorisme, narkotikahandel, hvidvaskning af penge, bestik-
kelse, manddrab og grov legemsbeskadigelse, bortfarelse, frinedsbergvelse
0g gidseltagning, seksuelt misbrug og seksuel udnyttelse af kvinder og
barn, barnepornografi og hvervning af barn til seksuelle formal, racisme
og fremmedhad, organiseret rgveri samt underslaeb og bedrageri. Forslaget
indebeerer, at Eurojusts kompetence ikke skal omfatte de former for krimi-
nalitet, som foreslas henfgrt under Den Europaiske Anklagemyndigheds
kompetence, dvs. bekempelse af strafbare handlinger, der skader Unio-
nens finansielle interesser. Derudover omfatter Eurojusts kompetence —
som hidtil — sakaldte “tilknyttede strafbare handlinger”, hvorved forstas
strafbare handlinger, der begas for at skaffe midler til at bega de handlin-
ger, der er opfart pa listen i bilag 1, strafbare handlinger, der begas for at
fremme eller bega de handlinger, der er opfert pa listen i bilag 1, og straf-
bare handlinger, der begas for at undga straf for de handlinger, der er op-
fort pa listen i bilag 1.

Forslagets bestemmelser om Eurojusts operationelle funktioner er i stor
udstreekning en viderefarelse af dets nuvearende operationelle funktioner.
Dog leegges der med forslaget op til, at flere af de operationelle funktioner
skal udfares af et eller flere af de bergrte nationale medlemmer i stedet for,
at disse som i dag skal udfares af Eurojust som kollegium.

2.3. Eurojusts struktur og organisation (forslagets kapitel 11)

2.3.1. Struktur

En central del af forslaget vedrgrer Eurojusts struktur. Som en nyskabelse
leegger forslaget op til, at Eurojust — ud over de nationale medlemmer, kol-

legiet og en administrerende direktar — skal besta af en bestyrelse.

2.3.2. Nationale medlemmer

Som i dag laegger forslaget op til, at hver medlemsstat udstationerer et na-
tionalt medlem af Eurojust, hvis faste arbejdssted bliver pa Eurojusts
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hjemsted. Hvert nationalt medlem bistas af én stedfortraeder og en anden
person, som assisterer medlemmet. Som en nyskabelse i forhold til den
gaeldende ordning indeholder forslaget krav om, at stedfortreederen og as-
sistenten har deres faste arbejdssted i Eurojust.

2.3.3. Kollegiet

Som en nyskabelse skal der i forhold til sammenseatningen af kollegiet i
Eurojust sondres mellem, om kollegiet udgver operationelle eller forvalt-
ningsmaessige funktioner.

Nar kollegiet udgver sine operationelle funktioner, dvs. de opgaver, der er
forbundet med stgtte mv. til de nationale myndigheders retsforfglgning, jf.
2.2. ovenfor, bestar det af alle de nationale medlemmer.

Nar kollegiet udgver sine forvaltningsfunktioner, bestar det af alle de nati-
onale medlemmer og to reprasentanter for Kommissionen. Kollegiets for-
valtningsfunktioner bestar bl.a. i vedtagelse af Eurojusts arlige arbejdspro-
gram, vedtagelsen af Eurojusts budget, vedtagelse af en konsolideret ars-
beretning om Eurojusts aktiviteter, vedtagelse af en personaleplan, vedta-
gelse af regler for forebyggelse og styring af interessekonflikter i forhold
til sine medlemmer, udnavnelse af den administrerende direktgr og om
ngdvendigt forlengelse af den pagaeldendes mandat eller afskedigelse, ud-
nevnelse af en regnskabsfgrer og en databeskyttelsesansvarlig, valg af
formand og naestformaend samt vedtagelse af Eurojusts forretningsorden.

Kollegiet skal med to tredjedeles flertal blandt medlemmerne valge en
formand og to nastformand blandt de nationale medlemmer. Formanden
og naestformandene velges for fire ar og kan genvalges én gang. Som en
nyskabelse skal Radet ikke godkende kollegiets valg af formand og nast-
formaend.

Som en yderligere nyskabelse forlenges et nationalt medlems mandat som
nationalt medlem af Eurojust, nar den pagealdende veelges til formand eller
nastformand for Eurojust, saledes at det sikres, at vedkommende kan ud-
fare sit hverv som formand eller naestformand.

| forslaget er det som noget nyt endvidere bestemt, at kollegiet mindst skal
afholde et operationelt mgde om maneden og mindst to ordinzre mader
om aret med henblik pa udgvelse af kollegiets forvaltningsopgaver. Der-
udover afholder det mgder pa formandens initiativ, pA Kommissionens
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anmodning eller pd anmodning af mindst to tredjedele af medlemmerne.

2.3.4. Bestyrelsen

Bestyrelsen — der som navnt er et nyt organ i forhold til Eurojusts nuvae-
rende struktur — har til opgave at bista kollegiet, men er ikke involveret i
Eurojusts operationelle funktioner.

Bestyrelsen bestar af kollegiets formand og nastformand, en reprasentant
for Kommissionen og et andet medlem af kollegiet. Kollegiets formand
fungerer som formand for bestyrelsen. Bestyrelsen treeffer beslutninger
med flertal blandt medlemmerne, idet hvert medlem har én stemme. Den
administrerende direktgr deltager i bestyrelsens mgder, men har ikke
stemmeret. Bestyrelsesmedlemmernes mandat er pa fire ar med undtagelse
af medlemmet af kollegiet, som udpeges efter et toarigt rotationssystem.
Bestyrelsesmedlemmernes mandat udlgber, nar deres mandat som nationa-
le medlemmer udlgber.

Bestyrelsen har til opgave at:

o forberede de beslutninger, som kollegiet skal vedtage under ud-
gvelse af sine forvaltningsfunktioner,

e vedtage en strategi til bekeempelse af svig, som star i et rimeligt
forhold til risiciene for svig, hvad angar costbenefitanalysen af de
foranstaltninger, der skal gennemfares,

e vedtage hensigtsmassige gennemfarelsesbestemmelser til tjene-
stemandsvedtegten og ansattelsesvilkarene for de gvrige ansatte,

e sikre en passende opfalgning af resultaterne og henstillingerne fra
de interne og eksterne revisionsrapporter, evalueringer og undersg-
gelser, bl.a. fra Den Europeiske Tilsynsfgrende for Databeskyttelse
(EDPS) og Det Europziske Kontor for Bekempelse af Svig
(OLAF),

o treeffe alle beslutninger vedrerende indfarelsen og om ngdvendigt
@ndringen af Eurojusts interne administrative strukturer,

e bistd og radgive den administrerende direktgr i forbindelse med
gennemfarelsen af kollegiets beslutninger med henblik pa at gge
tilsynet med den administrative og budgetmaessige forvaltning

o treffe alle andre beslutninger, som ikke udtrykkeligt er tillagt kol-
legiet eller henhgrer under den administrerende direktgrs ansvar,
09

e vedtage sin forretningsorden.
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2.3.5. Den administrerende direktgr

Som en nyskabelse leegges der med forslaget op til, at det er Kommissio-
nen, som efter en aben og gennemsigtig udvaelgelsesprocedure skal frem-
leegge en liste med kandidater for Eurojusts kollegium med henblik pa ud-
nevnelse af en administrerende direkter. Derudover leegges der som noget
nyt endvidere op til, at kollegiets beslutning alene skal treeffes med simpelt
flertal og ikke som i dag med to tredjedeles flertal. Tilsvarende &ndringer
ger sig geeldende i forhold til reglerne om forlengelse af den administre-
rende direktgrs mandat og ved afskedigelse.

Den administrerende direktar er ansvarlig for gennemfarelsen af Eurojusts
administrative opgaver. Den administrerende direktgr er ifglge forslaget
bl.a. ansvarlig for:

e den daglige forvaltning af Eurojust,

e gennemfarelsen af kollegiets og bestyrelsens beslutninger,

o forberedelsen af arbejdsprogrammet og videregivelsen heraf til be-
styrelsen og kollegiet, efter at Kommissionen er blevet konsulteret,

e gennemfarelsen af arbejdsprogrammet og rapporteringen til besty-
relsen og kollegiet om gennemfarelsen heraf,

e udarbejdelsen af Eurojusts arsberetning og fremlaeggelsen heraf for
bestyrelsen med henblik pa ferdiggerelse og for kollegiet med
henblik pa godkendelse,

e udarbejdelsen af en strategi for bekaempelse af svig i Eurojust og
foreleeggelse for bestyrelsen til godkendelse,

e udarbejdelsen af et udkast til finansielle bestemmelser for Eurojust,
09

e udarbejdelsen af et udkast til overslag over indteegter og udgifter
for Eurojust og gennemfgrelsen af dets budget.

2.4. Operationelle anliggender (forslagets kapitel 111)

Reglerne i forslagets kapitel 111 om Eurojusts operationelle anliggender er
en viderefarelse af de allerede geldende regler herom. Forslaget bibehol-
der saledes bl.a. den nuverende ordning med en koordineringsvagt til brug
i hastesager, det nationale Eurojustkoordineringssystem samt reglerne om
udveksling af oplysninger med medlemsstaterne og mellem nationale med-
lemmer og om meddelelse af oplysninger fra Eurojust til de kompetente
nationale myndigheder. Endelig viderefgres reglerne om Eurojusts sags-
forvaltningssystem og adgangen hertil.
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Det bemerkes dog, at medlemsstaternes forpligtelse til at underrette det
nationale Eurojustmedlem foreslas ophaevet i forhold til den galdende
ordning for sa vidt angar konkrete sager, som mindst tre medlemsstater er
direkte involveret i og i forbindelse med hvilken, der er sendt anmodninger
eller afgarelser om retligt samarbejde til mindst to medlemsstater.

2.5. Behandling af personoplysninger (forslagets kapitel 1V)

Dele af reglerne i forslagets kapitel IV om Eurojusts behandling af person-
oplysninger er en viderefgrelse af de nugealdende regler. Det drejer sig
navnlig om fristerne for lagring af personoplysninger, autoriseret adgang
til personoplysninger og udpegning af en databeskyttelsesansvarlig.

| forbindelse med oprettelsen af det ”nye” Eurojust som et EU-agentur in-
deholder forslaget dog flere steder bestemmelser, der skal afspejle, at Eu-
ropa-Parlamentets og Radets forordning 45/2001 af 18. december 2000 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personop-
lysninger i fellesskabsinstitutionerne og -organerne og om fri udveksling
af sadanne oplysninger finder anvendelse pa Eurojust.

| forhold til personer, der i henhold til de bergrte medlemsstaters lovgiv-
ning misteenkes for at have begaet eller have medvirket til en lovovertre-
delse, der er omfattet af Eurojusts kompetence, eller som er blevet dgmt
for en sadan lovovertradelse, angives det i forslaget, at Eurojust — i det
omfang det er ngdvendigt for udfarelsen af sin udtrykkeligt beskrevne op-
gave — alene ma behandle de personoplysninger, der er opregnet i punkt 1 i
bilag 2 til forslaget, ved hjelp af elektronisk databehandling eller struktu-
rerede manuelle registre inden for rammerne af sin kompetence og med
henblik pa udfarelsen af sine operationelle opgaver.

For sa vidt angar vidner, forurettede og personer under 18 ar, angives det i
forslaget, at Den Europziske Anklagemyndighed kun ma behandle de per-
sonoplysninger, der er opregnet i punkt 2 i bilag 2 til forordningen, inden
for rammerne af en strafferetlig efterforskning eller retsforfglgning, der
falder inden for Eurojusts kompetenceomrade. Behandlingen af sadanne
personoplysninger ma kun finde sted, hvis det er absolut ngdvendigt af
hensyn til udferelsen af Eurojusts udtrykkeligt beskrevne opgave, og hvis
behandlingen af oplysningerne ligger inden for rammerne af agenturets
kompetence og sker med Eurojusts operationelle opgaver for gje.

Derudover ma Eurojust i undtagelsestilfeelde ogsa i et begraenset tidsrum,
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behandle andre personoplysninger end de ovennavnte vedrgrende de pa-
galdende persongrupper og/eller de i bilaget til forordningen opregnede
kategorier af personoplysninger, hvis det er strengt ngdvendigt af hensyn
til en efterforskning, som Eurojust koordinerer.

For sa vidt angar sarligt falsomme personoplysninger (personoplysninger
vedrgrende racemassig eller etnisk baggrund, politisk, religigs eller filoso-
fisk overbevisning eller fagforeningsmaessigt tilhgrsforhold samt vedre-
rende helbredsforhold og seksualliv) angives det i forslaget, at Eurojust
kun ma behandle disse, hvis disse oplysninger er strengt ngdvendige for
den relevante nationale efterforskning samt for koordineringen i Eurojust,
og hvis de supplerer andre personoplysninger, der allerede er blevet be-
handlet. Den databeskyttelsesansvarlige skal underrettes straks, hvis denne
behandlingsmulighed bringes i anvendelse. Hvis disse serligt falsomme
personoplysninger vedrerer vidner eller forurettede, skal beslutningen om
at behandle dem traeffes af Eurojusts kollegie.

For sa vidt angar den registreredes ret til indsigt samt til at anmode om be-
rigtigelse, sletning eller begraensning i behandlingen af personoplysninger
henviser forordningsforslaget til reglerne herom i Europa-Parlamentets og
Radets forordning 45/2001 af 18. december 2000 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger i feellesskabs-
institutionerne og -organerne og om fri udveksling af sadanne oplysninger.

Indgivelsen af anmodninger om indsigt og behandlingen heraf er dog regu-
leret neermere i forslaget. Det fremgar saledes, at enhver, der har vearet
genstand for registrering, og som gnsker at udgve indsigtsretten, veder-
lagsfrit kan indgive en anmodning herom til den myndighed, der er udpe-
get hertil, i en medlemsstat efter eget valg. Myndigheden videresender
straks og under alle omstendigheder senest en maned efter modtagelsen
anmodningen til Eurojust. Eurojust besvarer anmodningen uden ugrundet
ophold og under alle omstaendigheder senest tre maneder efter modtagel-
sen. De kompetente myndigheder i de bergrte medlemsstater hgres af Eu-
rojust, inden Eurojust treeffer afgerelse. De nationale medlemmer, som er
berart af anmodningen, behandler den og treffer afgerelse pa vegne af Eu-
rojust. Safremt de nationale medlemmer er uenige, henvises anmodningen
til kollegiet, der treeffer afgarelse med to tredjedeles flertal.

Derudover fastsettes i forslaget bl.a. nermere regler om registrering og
dokumentation, udpegning af en databeskyttelsesansvarlig, databeskyttel-
sesansvar, ansvar for uautoriseret eller ukorrekt behandling af personop-
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lysninger, samarbejde med EDPS og de nationale datatilsynsmyndigheder
samt klageadgang for registrerede til EDPS.

2.6. Forbindelser med partnere (forslagets kapitel V)

2.6.1. Forbindelser med partnere

Forslagets kapitel V angiver, med hvem og hvordan Eurojust kan indlede
samarbejde. Eurojust kan, i det omfang det er ngdvendigt for udfarelsen af
sine opgaver, indlede et varigt samarbejde med EU-organer og -agenturer i
overensstemmelse med disse organers og agenturers mal, kompetente
myndigheder i tredjelande, internationale organisationer og Den Internati-
onale Kriminalpolitiorganisation (Interpol).

Eurojust skal efter forslaget for det farste opretholde de seerlige forbindel-
ser med Det Europaiske Retlige Netvaerk pa det strafferetlige omrade, som
allerede eksisterer pa baggrund af de nugeeldende regler om Eurojust.

For det andet leegger forslaget op til en viderefgrelse og udbygning af Eu-
rojusts forbindelser med Europol. Efter forslaget skal Eurojust saledes
treeffe alle ngdvendige foranstaltninger for, at Europol kan fa indirekte ad-
gang til oplysninger, der er meddelt til Eurojust, for at fa svar pa, om der
findes oplysninger om sggeemnet. Dette skal dog ske med forbehold af de
begransninger, som de medlemsstater, EU-organer, tredjelande, internati-
onale organisationer eller Europol, der har meddelt oplysningerne, har an-
fort. Hvis der findes oplysninger om sggeemnet, indleder Eurojust den
procedure, hvorefter de oplysninger, der svarer til sggeemnet, kan videre-
gives. Disse sggninger efter oplysninger kan kun foretages med det formal
at konstatere, om de oplysninger, som Eurojust rader over, svarer til de op-
lysninger, som Europol behandler.

Hvis Eurojust eller en medlemsstat i forbindelse med Eurojusts behandling
af oplysninger som led i en konkret efterforskning konstaterer, at der er
behov for koordinering, samarbejde eller statte i overensstemmelse med
Europols befgjelser, meddeler Eurojust efter forslaget Europol dette og
iverksaetter proceduren for at dele oplysningerne med dem i overens-
stemmelse med afgarelsen fra den medlemsstat, der har indgivet oplysnin-
gerne. | sa fald radfarer Eurojust sig med Europol.

Efter forslaget skal Eurojust for det tredje etablere og opretholde et serligt
teet forhold til Den Europaiske Anklagemyndighed pa grundlag af et neert
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samarbejde og udvikling af operationelle, administrative og forvaltnings-
maessige forbindelser mellem dem.

Eurojust kan i operationelle sager inddrages af Den Europaiske Anklage-
myndighed, hvis der er tale om en grenseoverskridende eller kompleks
sag, og hvis et af en reekke naermere opregnede kriterier er opfyldt. Det kan
f.eks. veere i tilfeelde, hvor efterforskningen har afslgret forhold, der falder
uden for Den Europaiske Anklagemyndigheds saglige eller stedlige kom-
petence. Dette kan ogsa veere for at lette indgaelsen af en aftale mellem
Den Europziske Anklagemyndighed og den/de bergrte medlems-
stat/medlemsstater om accessorisk kompetence, jf. pkt. 2.2 ovenfor, eller
for at anmode Eurojust eller dets kompetente nationale medlem(mer) om at
yde bistand i1 forbindelse med fremsendelse af afgerelser eller anmodnin-
ger om gensidig retshjeelp til og fuldbyrdelse i stater, der er medlemmer af
Eurojust, men som ikke deltager i oprettelsen af Den Europaiske Ankla-
gemyndighed, eller tredjelande.

Samarbejdet med Den Europaiske Anklagemyndighed omfatter ogsa ud-
veksling af personoplysninger. Alle oplysninger, der udveksles i den for-
bindelse, ma dog kun anvendes til de formal, hvortil de blev meddelt. En-
hver anden anvendelse af oplysningerne er kun tilladt, safremt denne an-
vendelse falder ind under det modtagende organs befajelser, og efter for-
udgaende tilladelse fra det organ, som meddelte oplysningerne.

Herudover leegges der i forslaget endvidere op til, at Eurojust skal bista
Den Europeiske Anklagemyndighed i dens virksomhed via en raekke tek-
niske tjenester, f.eks. teknisk bistand i forbindelse med udarbejdelsen af
arsbudgettet.

For det fjerde skal Eurojust efter forslaget oprette og opretholde et samar-
bejde med Det Europeaeiske Netveerk for Uddannelse af Dommere og An-
klagere, hvilket ogsa er tilfeldet efter de gaeldende regler. Derudover kan
OLAF bidrage til Eurojusts koordineringsarbejde, hvad angar beskyttelsen
af Unionens finansielle interesser i overensstemmelse med OLAFs befgjel-
ser.

Efter forslaget skal Eurojust for det femte etablere samarbejdsordninger
med tredjelandes myndigheder og internationale organisationer, ligesom
Eurojust efter aftale med de kompetente myndigheder kan udpege kon-
taktpunkter i tredjelande for at lette samarbejdet.
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2.6.2. Videregivelse af personoplysninger

Forslagets kapitel V fastleegger endvidere betingelserne for, hvornar Euro-
just kan videregive personoplysninger til EU-organer eller —agenturer samt
til tredjelande og internationale organisationer.

Videregivelse til EU-organer eller -agenturer kan efter forslaget ske, hvis
det er ngdvendigt for, at Eurojust selv eller det modtagende EU-organ eller
-agentur kan udfgre deres opgaver, medmindre der er fastsat begransnin-
ger herfor i bilaterale eller multilaterale aftaler eller ordninger mellem
medlemsstater og tredjelande.

Videregivelse af personoplysninger til en myndighed i et tredjeland eller til
en international organisation eller Europol kan efter forslaget alene ske i
det omfang, det er ngdvendigt for udfarelsen af dens opgaver.

Derudover forudsatter videregivelsen til et tredjeland mv., at Kommissio-
nen har truffet afggrelse om, at det pageeldende land mv. sikrer et tilstraek-
keligt niveau for databeskyttelse, jf. Europa-Parlamentet og Radets direk-
tiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i for-
bindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sa-
danne oplysninger, at videregivelsen har hjemmel i en international aftale,
der er indgaet mellem Unionen og det pagaldende tredjeland mv. i medfar
af TEUF artikel 218, og som frembyder tilstreekkelige garantier med hen-
syn til beskyttelsen af privatlivets fred og fysiske personers grundlaeggen-
de rettigheder og friheder, eller at der er indgaet en samarbejdsaftale mel-
lem Eurojust og det pagaldende tredjeland mv. i henhold til de gzldende
regler om Eurojust.

Hvis disse betingelser for videregivelse til et tredjeland mv. ikke er op-
fyldt, giver forslaget mulighed for, at Eurojust i serlige tilfeelde kan give
tilladelse til videregivelse af personoplysninger til tredjelande mv. under
hensyntagen til en sags konkrete omstendigheder, herunder hvis det er
strengt ngdvendigt at videregive oplysninger for at beskytte Unionens vee-
sentlige interesser inden for rammerne af Eurojusts malsatninger.

Herudover giver forslaget mulighed for, at Eurojusts kollegium, efter afta-
le med Den Europaiske Tilsynsfarende for Databeskyttelse, kan give tilla-
delse til lgbende videregivelse af personoplysninger i periode, der ikke ma
overstige et ar (dog med mulighed for forlengelse), hvis én af de fire
ovennavnte betingelser er opfyldt, og hvis der foreligger garantier for be-
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skyttelsen af privatlivets fred og fysiske personers grundleggende rettig-
heder og friheder.

Endelig viderefarer forslaget Eurojusts nuveerende muligheder for at ud-
sende retsembedsmand som forbindelsespersoner til tredjelande og for at
koordinere fuldbyrdelsen af anmodninger om retligt samarbejde til og fra
et tredjeland.

2.7. @vrige emner (forslagets kapitel VI-1X)

| Kapitel V1 i forslaget fastsettes finansielle bestemmelser og i kapitel V1I
omhandler personale.

Kapitel V11l omhandler evaluering og Eurojusts arlige rapportering til Eu-
ropa-Parlamentet og de nationale parlamenter. Det foreslas bl.a., at Kom-
missionen senest fem ar efter forordningens ikrafttreeden og herefter hvert
femte ar skal bestille en evaluering af Eurojusts effektivitet, produktivitet
og arbejdsmetoder.

Kapitel IX indeholder almindelige og afsluttende bestemmelser, herunder
om at forordningen erstatter og ophaver Radets afggrelse 2002/187/RIA
(om oprettelse af Eurojust) og Radets afgarelse 2009/426/RIA (om styr-
kelse af Eurojust).

3. Gazldende dansk ret

Eurojust blev oprettet ved Radets afggrelse 2002/187/RIA af 28. februar
2002 om oprettelse af Eurojust for at styrke bekeempelsen af grov krimina-
litet, og medlemsstaternes samarbejde i Eurojust er efterfglgende blevet
forstaerket ved Radets afggrelse 2009/426/RIA af 16. december 2008 om
styrkelse af Eurojust. Der er ikke vedtaget dansk lovgivning i anledning af
radsafgarelserne.

Det nuvearende Eurojust er etableret pa mellemstatsligt grundlag, og Dan-
mark deltager saledes fuldt ud i det nuveerende samarbejde.

Eurojusts kerneopgave er at bista nationale myndigheder med at sikre et
effektivt samarbejde og en taet koordination pa tvars af landegraenser ved-
rarende efterforskning og retsforfglgning af alvorlig kriminalitet.

Eurojust kan yde danske myndigheder bistand i forbindelse med behand-
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ling af sager vedrgrende bl.a. organiseret greenseoverskridende menneske-
handel, narkotikahandel, terrorisme mv.

Eurojusts bistand ydes i den forbindelse bl.a. i form af koordinerende
funktioner og som et forbindelsesled mellem Danmark og andre medlems-
staters myndigheder. Dette arbejde foregar gennem det for Danmark natio-
nalt udpegede medlem i Eurojust. Bistanden foregar normalt ved, at Euro-
just faciliterer afholdelse af koordinationsmgder mellem relevante med-
lemsstater, yder statte til etablering og drift af feelles efterforskningshold
samt yder generel bistand til nationale myndigheder, der har brug for rets-
hjelp fra en anden medlemsstat i EU.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget har hverken lovgivningsmassige eller statsfinansielle konse-
kvenser.

Det bemeerkes i gvrigt, at Kommissionen skgnner, at der ikke er omkost-
ninger forbundet med reformen af Eurojust.

5. Haring

Der er — ud over hgringen af Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde, jf. pkt. 10 nedenfor — endnu ikke foretaget hgring vedrgrende
sagen, men hgring vil blive iveerksat i naer fremtid.

6. Neerhedsprincippet

Kommissionen har i forhold til naerhedsprincippet anfert, at der er behov
for tiltag pa EU-niveau, fordi de planlagte foranstaltninger i sig selv har en
EU-dimension, eftersom de indeberer oprettelsen af en enhed, hvis opgave
er at stgtte og styrke koordineringen og samarbejdet mellem de nationale
retsmyndigheder i forbindelse med sager om grov kriminalitet, der bergrer
to eller flere medlemsstater eller kraever retsforfalgning pa felles basis.
Dette mal kan i overensstemmelse med nearhedsprincippet kun nas pa EU-
niveau. Kommissionen anfgrer endvidere, at forslaget i overensstemmelse
med proportionalitetsprincippet ikke gar videre, end hvad der er ngdven-
digt for at na dette mal.

Det er ud fra tilsvarende betragtninger regeringens vurdering, at forslaget
er i overensstemmelse med narhedsprincippet.
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7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Regeringen er overordnet positivt indstillet over for forslaget.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget til forordning behandles efter den almindelige lovgivningsproce-
dure (TEUF artikel 294), der indebeerer, at forslaget skal vedtages af Euro-
pa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret droftet i Specialudvalget for politimaessigt og retligt sam-
arbejde den 24. september 2013.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 5: Midlertidigt seede for Cepol (Det Europaiske Po-
litiakademi)

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke
Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. P4 radsmadet (retlige og indre
anliggender) den 7.-8. oktober 2013 skal Radet opna politisk enighed om
placeringen af et midlertidigt sede for Cepol fra marts 2014. Syv lande
har meldt deres kandidatur. Sagen har hverken lovgivningsmaessige eller
statsfinansielle konsekvenser. Neerhedsprincippet har ikke betydning for
sagen. Fra dansk side kan man tilslutte sig, at der sages opnaet politisk
enighed i sagen. Den naermere danske holdning til de enkelte kandidaturer
er endnu ikke gjort op.

1. Baggrund

Det Europaiske Politiakademi, Cepol, er et EU-agentur, som blev oprettet
ved Radets afgarelse 2005/681/RIA af 20. september 2005. Agenturet har
til formal at fremme samarbejdet mellem de nationale politikorps ved at
arrangere kurser for ledende politifolk om politiarbejde med en europaisk
dimension.

Siden oprettelsen i 2005 har Cepol haft sede i Bramshill, Storbritannien.
Storbritannien har nu informeret Cepol om, at man fra marts 2014 ikke
lzengere kan huse Cepol i lokaliteterne i Bramshill, og der skal derfor ud-
peges et nyt sede for Cepol.

Det kommende nye seede er teenkt som en midlertidig lgsning. Det skyldes,
at Cepols fremtid er uvis, efter at Kommissionen i marts 2013 — med sit
forslag til en forordning for Europol — har foreslaet, at Cepols undervis-
ningsaktiviteter leegges ind under Europol, som ligger i Haag, Nederlande-
ne. Der har dog fra medlemsstaterne veeret sa massiv modstand mod den
foreslaede sammenlagning af Europol og Cepol, at det ma anses for tvivl-
somt, om sammenlagningen bliver til noget. Men selv hvis sammenlag-
ningen opgives, er der uvished om, hvordan Cepol vil se ud i fremtiden, da
der i Lissabon-traktaten forudseettes vedtaget en ny ramme for de under-
visningsaktiviteter, der foregar i det nuveaerende Cepol.
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2. Indhold

Pa det kommende radsmgade (retlige og indre anliggender) den 7.-8. okto-
ber 2013 vil spgrgsmalet om et midlertidigt seede for Cepol blive draftet
farst under ministrenes frokost pa indenrigsdagen og herefter som et for-
melt radsmgdepunkt, hvor ministrene efter planen skal opna politisk enig-
hed om placeringen af det midlertidige saede for Cepol.

Fristen for at melde sig som veertsland for Cepol udlgb den 16. september
2013, og syv lande har meldt deres kandidatur: Finland, Graekenland, Ir-
land, Italien, Nederlandene, Spanien og Ungarn.

3. Gealdende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for gaeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har hverken lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Haering

Der er — ud over hgringen af Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde, jf. pkt. 10 nedenfor — ikke foretaget hering vedrgrende sagen,
men der er kontakt med Rigspolitiet med henblik pa at fastleegge den dan-
ske holdning til de enkelte kandidaturer.

6. Nerhedsprincippet

Sagen rejser ikke spargsmal i forhold til narhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Danmark kan tilslutte sig, at der pa det kommende radsmgde (retlige og
indre anliggender) den 7.-8. oktober 2013 sgges opnaet politisk enighed
om placeringen af det midlertidige saede for Cepol, men den nermere dan-
ske holdning til de enkelte kandidaturer er endnu ikke gjort op.
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9. Europa-Parlamentet

Sagen skal ikke foreleegges for Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veret drgftet pa et made i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 24. september 2013.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 6: Kommissionens delrapport om fri bevagelighed
for personer

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke
Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Det forventes, at Kommissionen
pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. oktober 2013 vil
praesentere en delrapport om fri bevaegelighed for personer. Sagen har in-
gen statsfinansielle eller lovgivningsmassige konsekvenser og rejser ikke
spgrgsmal i forhold til neerhedsprincippet. Ud over de fire medlemsstater,
der stod bag det brev om fri bevaegelighed, som blev drgftet pa radsmadet
(retlige og indre anliggender) den 6.-7. juni 2013, ses der ikke at foreligge
offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdning til sagen.
Fra dansk side finder man, at det bar afdaekkes, i hvilket omfang retten til
fri bevaegelighed misbruges, og om medlemsstaterne har de forngdne red-
skaber til at bekeempe et sadant misbrug. Samtidig leegger man veegt pa, at
medlemsstaterne far den forngdne tid til at indsamle og bearbejde oplys-
ninger, der belyser dette.

1. Baggrund

Indenrigs- og justitsministrene fra Storbritannien, Tyskland, Nederlandene
0g Dstrig sendte den 24. april 2013 et falles brev til det daveaerende irske
formandskab med anmodning om, at spargsmalet om fri beveegelighed
blev sat pa dagsordenen for radsmgdet (retlige og indre anliggender) den
6.-7. juni 2013.

| brevet anfarte de fire indenrigs- og justitsministre bl.a., at velfaerdssy-
stemerne i en reekke medlemsstater er under pres som fglge af, at visse
EU-borgere benytter sig af retten til fri bevaegelighed uden at leve op til
betingelserne for at udnytte denne rettighed. Ifglge brevet udger dette en
trussel mod den brede accept af behovet for at udvise solidaritet mellem
EU-landene. Det gelder i seerdeleshed, hvis de pageldende personers op-
hold i en EU-medlemsstat beror pa svig eller systematisk misbrug af retten
til fri bevaegelighed.

Ministrene opfordrede derfor Kommissionen til at sikre, at medlemsstater-
ne har de forngdne juridiske verktgjer til effektivt at bekeempe misbrug og
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svig. Herudover pegede ministrene pa, at der er behov for at overveje,
hvordan presset pa en raekke EU-landes velferdssystemer kan imgdegas,
og man opfordrede Kommissionen til hurtigst muligt at fremseette forslag
til regler med dette formal.

Brevet fra de fire indenrigs- og justitsministre blev drgftet under frokosten
pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. juni 2013.

Under den efterfaglgende afrapportering oplyste det daveerende irske for-
mandskab, at det under drgftelsen var blevet understreget, at den frie be-
veegelighed er en helt grundleeggende rettighed. Formandskabet oplyste
endvidere, at en reekke medlemsstater havde givet udtryk for, at der var
behov for yderligere oplysninger om problemets karakter og omfang. Det
var derfor blevet besluttet, at en arbejdsgruppe under Kommissionen
(FREEMO) skulle arbejde videre med sagen med henblik pa, at Kommis-
sionen kunne fremlaegge en delrapport om fri bevagelighed i oktober 2013
samt en slutrapport ved arets udgang.

Som opfalgning pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. juni
2013 anmodede Kommissionen medio juli 2013 medlemsstaterne om in-
den udgangen af juli at fremsende data til brug for udarbejdelse af rappor-
ten.

Kommissionen anmodede i den forbindelse medlemsstaterne om at foreta-
ge en forholdsmaessig sammenligning mellem egne statsborgere og andre
EU-borgere bosat i medlemsstaten i forhold til bl.a. erhvervsaktivitet,
modtagelse af sociale ydelser samt misbrug og svig i relation til fri bevee-
gelighed, herunder sarligt i form af proforma agteskaber og dokument-
falsk.

Den 25. juli 2013 blev der pa britisk initiativ afholdt et ekspertmgde om fri
beveegelighed med deltagelse af en reekke medlemsstater, herunder Dan-
mark.

Pa mgdet dragftede man bl.a., hvordan man skulle besvare Kommissionens
henvendelse, og en raekke medlemsstater gav i den forbindelse udtryk for,
at de — bl.a. som fglge af manglende registrering af EU-borgere — ville ha-
ve vanskeligt ved at skaffe de statistiske oplysninger, som Kommissionen
eftersparger.
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2. Indhold

Kommissionens delrapport foreligger endnu ikke, og det nermere indhold
kendes saledes ikke.

Som anfart ovenfor tegner der sig imidlertid et billede af, at medlemssta-
terne har vanskeligt ved at levere den faktuelle dokumentation, som
Kommissionen eftersparger. Flere medlemsstater — herunder Danmark —
har saledes meddelt Kommissionen, at man ikke var i stand til at levere de
gnskede oplysninger inden for den fastsatte korte frist.

Pa den baggrund vil Kommissionen neeppe vere i stand til at fremleegge en
retvisende delrapport, som dokumenterer problemets omfang, pa radsme-
det (retlige og indre anliggender) den 7.-8. oktober 2013.

3. Galdende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for gaeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har hverken lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Haering

Der er — ud over hgringen af Specialudvalget for asyl- og indvandrings-
samarbejdet (SPAIS), jf. pkt. 10 nedenfor — ikke foretaget hgring vedre-
rende sagen.

6. Nerhedsprincippet

Sagen rejser ikke spgrgsmal i forhold til nerhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Ud over de fire medlemsstater, der stod bag brevet af 24. april 2013, ses
der ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemssta-
ters holdning til sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man enig i, at det er relevant at drafte, i hvilket omfang
retten til fri beveegelighed misbruges, og om medlemsstaterne har de for-
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ngdne redskaber til at bekeempe et sadant misbrug.

Samtidig legger man vagt pa, at en sadan drgftelse bgr finde sted pa et
sagligt grundlag. Det er derfor afggrende, at medlemsstaterne far den for-
ngdne tid til at indsamle og bearbejde oplysninger, der belyser problemet.

9. Europa-Parlamentet

Sagen skal ikke foreleegges Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for asyl- og indvandringssamarbejdet

Sagen har veeret drgftet i Specialudvalget for asyl- og indvandringssamar-
bejdet (SPAIS) den 23. september 2013.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg.
Brevet fra de fire indenrigs- og justitsministre blev dog forelagt udvalget

til orientering forud for radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 6.-7.
juni 2013.
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Dagsordenspunkt 7: Situationen i Syrien

Revideret notat. £ndringerne er markeret med kursiv.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke

Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. P4 radsmadet (retlige og indre
anliggender) den 7.-8. oktober 2013 forventes en statusorientering om si-
tuationen i Syrien. Statusorienteringen ma bl.a. formodes at fokusere pa
flygtningebevaegelser til EU-medlemsstaterne og arbejdet med etablerin-
gen af et regionalt beskyttelsesprogram i Syriens neeromrader som reakti-
on pa situationen i Syrien. Sagen har hverken lovgivningsmassige eller
statsfinansielle konsekvenser, og naerhedsprincippet har ikke betydning for
sagen. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige
medlemsstaters holdning til forslaget. Danmark stgtter EU’s igangveeren-
de arbejde med at etablere et regionalt beskyttelsesprogram i Syriens neer-
omrader.

1. Baggrund

Antallet af registrerede flygtninge i Syriens nabolande, herunder ogsa
flygtninge som afventer registrering, udger pa nuvarende tidspunkt ifglge
opgearelser fra FN’s Flygtningehgjkommissariat (UNHCR) omkring 2
mio., og tallet er fortsat stigende. Det navnte tal svarer til godt 10 pct. af
den samlede befolkning i Syrien. P& samme tidspunkt sidste ar udgjorde
antallet af registrerede syriske flygtninge i nabolandene lidt over 230.000.
Antallet af syriske flygtninge i nabolandene er saledes steget med naesten
1,8 mio. over de seneste 12 maneder.

Libanon har ifglge de seneste oplysninger fra UNHCR registreret omkring
732.000 syriske flygtninge, Jordan ca. 520.000 og Tyrkiet ca. 460.000.
Hertil kommer, at Irak har registreret ca. 183.000 syriske flygtninge og
Egypten ca. 117.000. Situationen medfgrer et stort og stadig stigende pres
pa savel asyl- og modtagesystemer som lokalsamfund i de nabolande, som
har holdt deres graenser abne for flygtninge fra Syrien.

Endvidere vurderes det fra UNHCR’s side, at der pa nuverende tidspunkt
er mere end 4,25 mio. internt fordrevne i Syrien.

EU og EU’s medlemsstater har bidraget til den humaniteere indsats i de
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nabolande, der har modtaget syriske flygtninge. Kommissionen oplyste pa
radsmadet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. juni 2013, at EU samlet
havde bidraget med 800 mio. euro til den humaniteere indsats og ville bi-
drage med yderligere 400 mio. euro. Den danske humanitaere bistand i re-
lation til krisen i Syrien har indtil videre udgjort 436 mio. kr., der er givet
via UNHCR og andre FN-organisationer samt en reekke danske NGO’er.

Pa det uformelle radsmade (retlige og indre anliggender) den 23.-24. juli
2012 blev situationen i Syrien, herunder etableringen et regionalt beskyt-
telses- og udviklingsprogram for Syriens neeromrade, draftet. Hovedparten
af EU-medlemsstaterne udtrykte i den forbindelse opbakning til det regio-
nale program. Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 25.-26. ok-
tober 2012, hvor Kommissionen orienterede om status for arbejdet med at
etablere programmet, understregede medlemsstaterne vigtigheden af, at
dette arbejde sker i teet samarbejde med UNHCR. Senest har programmet
varet genstand for draftelser pa radsmadet (retlige og indre anliggender)
den 6.-7. juni 2013, hvor der ogsa var bred enighed om, at den humanitae-
re indsats i forhold til krisen i Syrien skal fortseette.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. oktober 2013 for-
ventes Kommissionen, Frontex og EU’s asylstattekontor (EASO) at orien-
tere om situationen i Syrien, om flygtningebevaegelser til EU-
medlemsstaterne og om det igangvaerende arbejde med at etablere et regi-
onalt beskyttelsesprogram i Syriens neeromrade.

2. Indhold

EU’s regionale beskyttelsesprogrammer er et instrument i samarbejdet
med tredjelande pa asyl- og indvandringsomradet, der har til formal at
styrke konkrete tredjelandes kapacitet til at beskytte flygtninge og pa lan-
gere sigt skabe varige lgsninger for flygtningene i deres naeromrade.

Disse regionale beskyttelsesprogrammer omfatter generelt tiltag vedrgren-
de kapacitetsopbygning hos asylmyndighederne, bedre modtageforhold og
stotte til at styrke de lokalsamfund, der bliver bergrt af den ggede tilstede-
vaerelse af flygtninge. Desuden kan programmerne indeholde elementer
vedrgrende genbosetning, integration i lokalsamfundet eller stgtte til
hjemvenden, nar forholdene i hjemlandet tillader det.

I de konklusioner om EU’s samlede strategi for migration og mobilitet, der
blev vedtaget pa radsmgdet (almindelige anliggender) den 29. maj 2012,
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understregede Radet behovet for at fremme anvendelsen af regionale be-
skyttelsesprogrammer med henblik pa at bistd tredjelande med at styrke
deres kapacitet til at yde effektiv beskyttelse.

Kommissionen har oplyst, at man i samarbejde med relevante internationa-
le partnere vil udvikle et omfattende tre arigt regionalt beskyttelses- og
udviklingsprogram for Syriens naromrade indenfor rammerne af EU’s
samlede migrations- og mobilitetsstrategi (GAMM). Danmark har tilbudt
at patage sig den overordnede ledelse af projektet med supplerende bidrag
fra Nederlandene og Storbritannien. Gennemfgrelsen af programmet for-
ventes at starte i slutningen af 2013 i et samarbejde med internationale or-
ganisationer — herunder UNHCR — NGO’er og nationale myndigheder.

Ifelge oplysninger fra Frontex modtog EU-medlemsstaterne i 2012 ca.
22.420 ansggninger om asyl fra syrere sammenlignet med 8.180 ansggnin-
ger i 2011. Oplysninger fra henholdsvis UNHCR og Frontex viser, at an-
tallet af asylansggninger i EU fra syrere er steget yderligere i 2013, og at
Tyskland og Sverige modtager de fleste af ansggningerne.

Den 20. marts 2013 oplyste den tyske forbundsindenrigsminister Hans-
Peter Friedrich (CSU), at Tyskland i indeverende ar vil tilbyde midlertidig
beskyttelse til i omegnen af 5.000 syriske flygtninge. Angiveligt har man
fra tysk side fundet, at flygtningelejrene i neeromradet nu var sa overfyldte,
at man fandt anledning til at handle. Samtidig har Tyskland opfordret an-
dre EU-medlemsstater til at igangsette lignende initiativer. Tyskland har
efter det oplyste pabegyndt modtagelsen af de syriske flygtninge — primeert
fra Libanon.

UNHCR har siden det tyske initiativ opfordret til, at 10.000 syriske flygt-
ninge, som opholder sig i Syriens nabolande, tilbydes humanitaert ophold i
tredjelande. UNHCR hilser pa den baggrund den tyske beslutning om at
give 5.000 midlertidigt humaniteert ophold i Tyskland velkommen og op-
fordrer andre lande til at fglge det tyske eksempel.

Herudover er UNHCR i gang med at udarbejde en styrket genboseatnings-
strategi, som indledningsvist skal omfatte 2.000 szrligt sarbare syriske
flygtninge, herunder alvorligt syge og handicappede. Pa langere sigt vil
man overveje, om der er behov for at udvide genbosatningsstrategien.
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3. Gazldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for gaeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har hverken lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Haring

Der er — udover hgringen af Specialudvalget for asyl og indvandringssam-
arbejdet (SPAIS), jf. pkt. 10 nedenfor — ikke foretaget hgring vedrgrende
sagen.

6. Neerhedsprincippet

Nerhedsprincippet har ikke betydning for sagen.

7. Andre landes kendte holdninger

Fra tysk side har man opfordret til, at flere EU-medlemsstater fglger det
tyske initiativ om at tilbyde midlertidig beskyttelse til syriske flygtninge.

Der ses ikke i gvrigt at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige
medlemsstaters holdning til sagen.

8. Forelgbig dansk holdning

Man agter fra dansk side at tage statusorienteringen til efterretning.

9. Europa-Parlamentet

Sagen skal ikke foreleegges Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for asyl- og indvandringssamarbejdet

Sagen har senest veeret drgftet i Specialudvalget for asyl- og indvandrings-
samarbejde (SPAIS) den 23. september 2013.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har varet forelagt Folketingets Europaudvalg forud for radsmgdet
(retlige og indre anliggender) den 6.-7. juni 2013.

110



Dagsordenspunkt 8: Farste arlige forum om omfordeling af flygtninge
i EU

Nyt notat.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke

Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Pa radsmadet (retlige og indre
anliggender) den 7.-8. oktober 2013 forventes Kommissionen at orientere
om det farste made i et arligt forum vedrgrende omfordeling af flygtninge i
EU, der afholdes den 25. september 2013. Sagen har hverken lovgiv-
ningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser, og nearhedsprincippet
har ikke betydning for sagen. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkende-
givelser om de gvrige medlemsstaters holdning til sagen. Fra dansk side
finder man generelt, at omfordeling af flygtninge i EU ber ske efter en
konkret vurdering i ekstraordinzre situationer og pa frivillig basis.

1. Baggrund

Som fglge af et betydeligt pres pa det maltesiske asylsystem forarsaget af
situationen i Nordafrika blev der i 2009 iverksat et EU-pilotprojekt — EU
Relocation Malta Project (EUREMA). Projektet havde til formal at omfor-
dele flygtninge fra Malta til andre EU-medlemsstater pa frivillig basis. Pi-
lotprojektet blev forleenget i foraret 2011. Ifalge oplysninger fra EASO har
I alt 12 medlemsstater siden 2009 deltaget i EUREMA. Desuden har 8
medlemsstater og associerede lande indgaet bilaterale aftaler med Malta.
Der blev under farste fase af EUREMA omfordelt 227 personer.

| betragtning af situationens ekstraordinere karakter gav Danmark i for-
bindelse med etableringen af EUREMA 11 tilsagn om at ville modtage 10
personer fra Malta pa bilateral basis. Udlendingestyrelsen har oplyst, at
samtlige 10 personer i 2012 var indrejst i Danmark.

Kommissionen lagde i sin meddelelse om styrket solidaritet pa asylomra-
det fra december 2011 op til, at man pa baggrund af EUREMA ville fore-
sla en permanent ordning for omfordeling af flygtninge i EU.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. marts 2012 vedtog
Radet konklusioner om en falles ramme for reel og praktisk solidaritet
med medlemsstater, som er udsat for et sarligt pres pa deres asylsystemer,
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herunder fra blandede migrationsstramme (solidaritetskonklusionerne).
Solidaritetskonklusionerne behandler bl.a. spargsmalet om solidaritet gen-
nem omfordeling af flygtninge i EU. Kommissionen opfordres i konklusi-
onerne til — med stotte fra Malta, andre bergrte medlemsstater og EU’s
asylstgttekontor (EASO) — at foretage en fuldsteendig evaluering af EU-
REMA med henblik pa en vurdering af de opnaede resultater samt eventu-
elle vanskeligheder og udfordringer, der matte veere fremkommet.

EASO udarbejdede pa den baggrund i juli 2012 en evalueringsrapport til
Kommissionen om EUREMA. 1 sin rapport peger EASO bl.a. pa udfor-
dringerne i forhold til EU-finansiering og retlige problemer forbundet med
omfordelingen. Herudover fremhaever EASO generelle administrative ud-
fordringer med gennemfarelsen af pilotprojektet i visse medlemsstater
samt en manglende interesse blandt potentielle kandidater for omfordeling
til visse lande.

Pa trods af tidligere tilkendegivelser om det modsatte valgte Kommissio-
nen ikke at fremsatte et forslag om en permanent ordning for omfordeling
af flygtninge. | stedet foreslog Kommissionen, at der etableres et forum,
hvor medlemsstaterne mgdes pa arlig basis for at drgfte omfordeling af
flygtninge. Forslaget om et forum af denne karakter beror sdledes pa et
selvstaendigt initiativ, som Kommissionen har iveerksat. Kommissaren for
Indre Anliggender, Cecilia Malmstrém har offentligt begrundet initiativet
med, at et stort flertal blandt medlemsstaterne ikke har gnsket indfert en
permanent ordning for omfordeling.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. oktober 2013 forven-
tes Kommissionen at orientere om de drgftelser, som pa dette tidspunkt vil
have fundet sted pa det farste mgde i Kommissionens arlige forum vedrg-
rende omfordeling af flygtninge i EU. Madet i det nyetablerede forum af-
holdes den 25. september 2013 i Bruxelles.

2. Indhold

Det fagrste mgde i Kommissionens forum vedrgrende omfordeling af flygt-
ninge i EU afholdes den 25. september 2013, hvorfor det ikke aktuelt er
muligt at redegere for indholdet af drgftelserne pa madet eller hvilken
form, det etablerede forum i praksis vil antage.

Pa det omtalte mgde vil Kommissionen, EASO og medlemsstaterne vare
til stede. Fra dansk side vil Justitsministeriet deltage. EASO vil efter det
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oplyste bl.a. levere et overblik over asylansggninger i EU gennem de sene-
ste to ar.

Kommissionen har givet udtryk for, at medlemsstaterne med det etablerede
forum far mulighed for at mades arligt med henblik pa at drafte konkrete
behov og praktiske problemstillinger forbundet med omfordeling af flygt-
ninge. Det er saledes umiddelbart hensigten, at forummet skal facilitere en
omfordelingsdiskussion. Forummet retter sig ikke specifikt mod Malta,
som det var tilfeeldet med EUREMA, men har et mere generelt sigte.

Medlemsstaterne vil i forbindelse med det arlige magde kunne fremsette
anmodninger om assistance eller tilbyde deres assistance. Kommissionen
har imidlertid tilkendegivet, at mgderne ikke skal opfattes som egentlige
donorkonferencer, hvor medlemsstaterne mgdes med forventninger om at
stille pladser til radighed for omfordeling af flygtninge i EU.

3. Gazldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har hverken lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Haring

Der er — ud over hgringen af Specialudvalget for asyl- og indvandrings-
samarbejde (SPAIS), jf. pkt. 10 nedenfor — ikke foretaget hgring vedregren-
de sagen.

6. Neerhedsprincippet

Neerhedsprincippet har ikke betydning for sagen.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til sagen.

8. Forelgbig dansk holdning

Man agter fra dansk side at tage orienteringen til efterretning.
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Fra dansk side finder man generelt, at omfordeling af flygtninge i EU bar
ske efter en konkret vurdering i ekstraordinare situationer og pa frivillig
basis.

9. Europa-Parlamentet

Sagen skal ikke foreleegges Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for asyl- og indvandringssamarbejdet

Sagen har veeret drgftet i Specialudvalget for asyl- og indvandringssamar-
bejde (SPAIS) den 23. september 2013.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg.
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