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Sporgsmal nr, 403 (alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

"Ministeren bedes redegare for, i hvilket omfang udlendinge-
lovens § 35, der giver mulighed for p& sarlige vilkar (§ 36) at
frihedsbereve asylansegere, der har begdet kriminalitet, bliver
anvendt.”

Svar:

Justitsministeriet kan henholde sig til besvarelse af 27. november 2012 af
spergsmél nr. 24 (alm. del) fra Folketingets Retsudvalg. Besvarelsen ved-
leegges 1 kopi.
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Spergsmaél nr. 24 (Alm. del) fra Folketingets Retsndvalg:

"Udlendingelovens § 35 giver mulighed for pd srlige vilkr
at frihedsbersve asylansegere, der har begiet kriminalitet. Vil
ministeren redegere for i hvilket omfang denne bestemmelse
bliver anvendt?”

Svar:

Justitsministeriet har (il brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet ud-
talelser fra Rigsadvokaten og Rigspolitiet.

Rigsadvokaten har oplyst falgende:

“Efter udlzendingelovens § 35, stk. I, kan en udlending vare-
tegtsfengsles, hvis der er bestemte grunde til at anse vare-
tegtsfaengsling for nadvendig for at sikre udleendingens tilste-
devzerelse under sagen og eventuel appel, indtil eventuel be-
stemmelse om udvisning kan fuldbyrdes, og nér:

1) udlendingen ikke har fast bopzl] her i landet, og der er be-
grundet mistanke om, at udlandingen har begdet en lovover-
tredelse, der kan medfere udvisning efter udlendingelovens
§§ 22-24, eller

2) udlendingen er indrejst i strid med et indrejseforbud.

Udlendingelovens § 35, stk. 1, supplerer retsplejelovens al-
mindelige bestemmelser om varetzgtsfeengsling og far siledes
navnlig betydning i tilfzlde, hvor der er spergsmal om udvis-
ning, uden at befingelserne for varetmgisfangsling efer rets-
plejeloven er opfyldt.

Udlzndingelovens § 35, stk. 2, omhandler varetegtsfengsling
efter straffens udstéelse af asylansogere, der ved endelig dom
er udvist efter udlendingelovens §§ 22-24.

Det er tkke muligt via politiets sagsstyringssystem (POLSAS)
at tilvejebringe nermere statistiske oplysninger om anvendel-
sen af udlendingelovens § 35.”

Rigspolitiet har oplyst felgende:

”1, Anvendelsesomridet for udizndingelovens § 35 omfatter
ogsé tiden efter afsoning af den idemte straf med henblik pa at
sikre udizendingens tilstedeveerelse ved fuldbyrdelsen af en ud-
visningsdom.



Det tilstraebes i videst muligt omfang, at udsendelsen af en ud-
visningsdemt udlending kan ske i umiddelbar tilknytning til
(prave-)losladelsen efter afsoning af den idemte straf. Arbejdet
med at tilvejebringe forudsetningeme for en udsendelse — her-
under fremskaffelse af rejsedokumenter og eventuelle nadven-
dige indrejsetilladelser fra myndighederne i hjemlandet — star-
ter séledes sd vidt muligt op, medens udlendingen stadig afso-
ner.

Er det ikke muligt at udsende udlendingen i umiddelbar til-
knytning til (preve-)lesladelsen, eksempelvis fordi der fortsat
mangler de nedvendige rejsedokumenter mv., eller fordi ud-
lendingen har en verserende asylsag (henvendelse til hjem-
landsmyndigheder kan ferst ske, nar asylsagen er endeligt af-
sluttet med et afslag), vil udlendingen blive segt varetzgts-
feengslet i medfer af udlendingelovens § 35, herunder be-
stemmelsen i stk. 2, i tilfelde af en verserende asylsag, og va-
retegtsfrengslingen vil blive segt forlkenget, ndtil det tids-
punkt, hvor udvisningen kan fuldbyrdes med en udsendelse,

2, Der kan forekomme tilfelde, hvor politiet eller domstolene
vurderer, at der ikke er grundlag for at varetmgtsfiengsle en
udvist udlending efter afsoning af den idemte straf. Det kan
eksempelvis vare tilfeldet, hvor udlendingen ikke har veeret
vareizegtsfangslet under behandlingen af straffesagen eller ef-
ter dom og indtil afsoning, og/eller det pddemte forhold har en
begrenset karakter/har medfort en kortere frihedsstraf, Det kan
ogsa forekomme, at tidsperspektivet for en udsendelse eller for
afslutningen af en asylsag er s& langt/usikkert, at det vil stride
mod almindelige proportionalitetsprincipper overhovedet at
ivaerksette en varcteegtsfengsling i medfer af § 35. T sidanne
tilfielde vil udlzndingen som det helt klare udgangspunkt blive
palagt at tage ophold i Center Sandholm og palagt sikaldt
“kriminel meldepligt” i medfer af udlendingelovens § 34, stk.
4,

Der kan endvidere forekomme tilfilde, hvor politiet eller
domstolene — efter nogen tid - ikke finder grundlag for at for-
lznge en ivarksat frihedsberevelse efter lovens § 35, Det kan
eksempelvis vare begrundet med, at politiets udsendelsesbe-
stresbelser trekker ud, eksempelvis som falge af meget lange
sagsbehandlingstider hos hjemlandets myndigheder i forbin-
delse med udstedelse af rejsedokumenter/hjemrejse-tilladelser.
Det kan endvidere vare begrundet med, at behandlingen af en
verserende asylsag traekker ud.

Det kan t den forbindelse oplyses, at Rigspolitiet underretter
asylmyndighederne (Udlendingestyrelsen og Flyginingensev-
net), nir en udlending med en verserende asylsag udvises ved
dom, sdledes at asylmyndighederne har mulighed for at priori-



tere behandlingen af sagen, blandt andet med det formél at be-
grense udstrekningen af en ivarksat varetegtsfzengsling, Poli-
tiet skal séledes labende sikre sig, at en iveerksat og forlenget
varetegtsfaengsling er proportional. Dette felger af Danmarks
internationale forpligtelser, herunder blandt andet Den Euro-
pxiske Menneskerettighedskonvention.

I den forbindelse spiller den tidsmasssige udstrakning af vare-
tegtsfengslingen en veesentlig rolle — ogsd selv om der ikke i
udlzndingeloven er fastsat en absolut leengstetid for varetagts-
fengslinger efter § 35, En udlending, der loslades efter en va-
retegtsfengsling 1 medfor af § 35, vil som det klare udgangs-
punkt blive pélagt ophold i Center Sandholm og pilagt melde-
pligt i medfer af lovens § 34, stk. 4.

3. Sammenfattende er det Rigspolitiets opfattelse, at mulighe-
den for at varetzegtsfengsle en domsudvist udlending 1 medfer
af udlendingelovens § 35 1 tiden fra (preve-)lesladelse efter
afsoning af den idemte straf, og indtil udvisningen kan fuld-
byrdes med en udsendelse, anvendes i videst muligt omfang
inden for de rammer, der folger af Danmarks internationale
forpligtelser.

Rigspolitiet kan afslutningsvis oplyse, at langt hovedparten af
de udlendinge, der udvises ved dom, udsendes i umiddelbar
tilknytning til (preve-)lpsladelsen eller efter en helt kortvarig
varetegtsfengsling efter § 35. Behovet for leengerevarende va-
retegisfengslinger forekommer navnlig over for udlendinge
med en verserende asylsag, eller hvor der er lange sagsbehand-
lingstider hos hjemlandets myndigheder i forbindelse med ud-
stedelse af rejsedokumenter/hjemrejsetilladelser.”
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Spergsmal nr. 594 (alm. del) fra Retsudvalget:

"Ministeren bedes oversende sit talepapir fra samrédet den 19.
februar 2013 om kriminalitet blandt asylansogere.”

Svar:

Der vedlagges udkastet til det talepapir, som dannede grundlag for ju-
stitsministerens besvarelse den 19. februar 2013 af samradsspergsmél V,
W, X, ZogY fra Retsudvalget.



Udlandingealdelingen

Dato:
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UDKAST TIL TALE

til brug for besvarelsen af samradsspergsmal V-Z

fra Folketingets Retsudvalg den 19. februar 2013

Samradsspergsmdl V:
Vil ministeren redegore for udviklingen i kriminalitet blandt asylansa-

gere?”

Samradsspergsmal W:
"Vil ministeren kommentere perspektiv-artiklen i Berlingske Tidende
fra den 14. december 2012 "Kriminelle asylansogere — en tikkende

bombe?”

Samradsspergsmal X:
"Vil ministeren redegore for regeringens indsats og eventuelle nye ini-

tiativer i forhold til kriminalitet blandt asylansegere?”

Samradssporgsmal Y:
Vil ministeren med afscet i svar pd REU alm. del sporgsmal 403 rede-

gore for de neermere omstendigheder, herunder forudscetninger for og Slotsholmsgade {0

. . . 1216 Kabenhavn K.
hyppighed i anvendelsen af udlendingelovens § 35 og § 367
Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsiainisteriet.dk
im@jm.dk



Samradsspergsmal Z:
"Vil ministeren redegore for, hvilke muligheder man i evrigt har for at
Jorhindre kriminelle asylansogere | Danmark i at begd ny kriminalitet,

og I hvilket omfang disse muligheder anvendes?”

Spergsmélene er stillet efter anske fra Karen Jespersen (V) og Karsten

Lauritzen (V).

[Indledning]

Jeg vil gerne leegge ud med at takke for sporgsmalene.

De giver mig mulighed for endnu engang at fortzlle om regeringens
vedvarende indsats for at bekempe kriminalitet, 1 dette tilfaelde blandt

asylansggere.

For der skal ikke herske tvivl om, at regeringen ser med stor alvor p4, at
nogle asylansegere kommer hertil for at begd kriminalitet under deekke
af at veere pd flugt. Det skal vi ikke finde os 1, og derfor har regeringen

et staerkt og vedvarende fokus pd at lgse problemerne.

At asylanspgere begar kriminalitet er 1 gvrigt ikke noget nyt problem.
Det har tidligere regeringer ogsa haft udfordringer med. Bade den tidli-
gere SR-regering og under VK-regeringen. Den nuvarende regering har
lgftet den samlede indsats til et nyt niveau, og vi tager problemet meget

alvorligt.

Asylsystemet er til for at beskytte og hjzlpe mennesker, der har et be-
skyttelsesbehov — som risikerer at blive udsat for vold og tortur i deres
hjemland — og ethvert forseg pé at udnytte Danmarks vilje til at hjeelpe

mennesker med reelle behov, skal der sattes konsekvent ind overfor.



Det er som bekendt blot nogle fa uger siden, at et beslegtet tema —
nemlig narkotikahandel 1 Sandholmlejren — var genstand for et samrad i
Integrationsudvalget, sa det kan ikke undgas, at jeg her i dag vil komme
til at gentage noget af det, jeg sagde ved den lejlighed. Det haber jeg, at

eventuelle gengangere vil bare over med.

{Kriminalitetsudviklingen]

Jeg vil begynde med sporgsmal V, hvor der sperges til udviklingen i

kriminalitet blandt asvlansggere.

Jeg har til brug for besvarelsen modtaget en opgerelse fra Rigspolitiet
over antallet af sigtelser for overtraedelse af henholdsvis strafteloven,
lov om euforiserende stoffer og vabenloven, hvor den sigtede opholdt

sig som asylanseger her i landet.

Desuden er der — da samme person jo kan vare sigtet for flere forhold —
udarbejdet en opgerelse over antallet af sigtede personer inden for det
enkelte ar fordelt pd straffeloven, lov om euforiserende stoffer og va-

benloven.

Opgerelserne er baseret pd registreringer foretaget 1 politiets sagsbe-

handlingssystem POLSAS og viser udviklingen fra 2005-2012.

Samlet set viser opgerelserne, at der for sd vidt angar antallet af sigtel-
ser — med mindre udsving — har varet en stigende tendens 1 perioden,
nar det gelder overtredelser af straffeloven og lov om euforiserende
stoffer. Niveauet for overtraedelser af vabenloven er derimod det samme

nu som i 2003,

Seerligt for sa vidt angdr straffelovsovertreedelserne ses der navnlig 1 pe-

rioden fra 2008-2011 at have varet en ret markant stigning 1 antallet af



sigtelser. For sa vidt overtraedelser af lov om euforiserende har stignin-

gen i antallet af sigtelser varet mest markant fra 2010-2012.

Ogsa for sd vidt angar antallet af sigtede personer har der varet en sti-
gende tendens 1 hele perioden, ndr det galder sigtelser vedrarende straf-
feloven og lov om euforiserende stoffer, mens antallet af personer, der
sigtes for vabenlovsovertraedelser, var pd samme niveau sidste ar som i

2005.

Udviklingen i antallet af sigtede personer har varet mest markant de

seneste ar.

Tallene skal ses 1 lyset af, at der allerede under den tidligere regering -
helt praeeist 1 perioden 2007-2010 — som bekendt er sket en betydelig

stigning i antallet af personer, som har segt om asyl 1 Danmark.

Sé for at sige det lidt firkantet: Asylansagerne er ikke blevet mere kri-
minelle, men der er siden 2007 generelt kommet flere, og derfor er der

ogsé flere tilfzelde af kriminalitet.

[Artiklen fra Berlingske Tidende]

Jeg vil nu vende mig mod spergsmal W, der vedrerer artiklen 1 Berling-

ske Tidende fra den 12, december 2012.

Artiklen bergrer jo en rakke forskellige temaer, men jeg vil preve at

forholde mig til det vasentligste.

[Center Sandholm]

For sa vidt angér Center Sandholm og TV2’s udsendelser om narkoti-
kasalg 1 centeret kan jeg sige — ligesom jeg gjorde det 1 Integrationsud-
valget for nogle uger siden — at handel med narkotika 1 landets asylcent-
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re efter regeringens opfattelse er helt uacceptabelt. Det skal der selvsagt
slds hdrdt ned pa — ligesom vi under ingen omstendigheder skal accep-
tere, at nogle mennesker kommer til Danmark for at bega kriminalitet

under dekke af at vaere pa flugt.

Efter at det 1 august 2012 blev konstateret, at en del af de anholdte nar-
kohandlere fra Vesterbro opholdt sig i Center Sandholm, har Nordsjael-
lands Politi skarpet fokus pa Center Sandholm.

Nordsjeellands Politi har bl.a. etableret et serligt samarbejde med Ke-
benhavns Politi, der har fort til, at de to kredse har gennemfart flere fal-

les koordinerede, politimassige operationer 1 Center Sandholm.

I perioden fra slutningen af september 2012 til og med december 2012
har politiet séledes gennemfent 1 alt fire politiaktioner i Center Sand-
holm, hvor der er foretaget ransagning af en rakke lokaliteter. Disse ak-
tioner blev bl.a. ivaerksat 1 anledning af de indslag, der har vaeret bragt 1
TV2.

Der er ogsd fremadrettet taget en rackke initiativer af bédde Rede Kors
og Nordsjzllands Politi for at demme op for kriminaliteten i Center
Sandholm.

For det farste vil jeg fremhave, at alle medarbejdere er blevet instrueret
i, at der skal anlaegges en nul-tolerance-tilgang, saledes at enhver kri-
minel handling, som personalet bliver bekendt med, gjeblikkeligt an-

meldes til politiet.

Nordsjallands Politi har endvidere besluttet at iveerksatte en rakke po-

litifaglige initiativer, herunder



e intensivering af Beredskabsafdelingens tilsyn med lejren. Det
betyder, at Nordsjellands Politis lokalpoliti er til stede i Center

Sandholm flere timer dagligt.

* undervisningsmassig bistand til Dansk Rede Kors i forhold til
indgivelse af anmeldelser til politiet omkring handelser i Center

Sandholm, og

¢ fokus péa hurtige afgerelser i alle kriminalitetsforhold, hvor asyl-

ansggere er sigtede.

Herudover er det aftalt, at Rede Kors skal fere mere konsekvent ad-
gangskontrol med personer, der gnsker at komme ind pa Center Sand-
holm, saledes at det sikres, at alle personer, der far adgang til lejren, har

et lovligt serinde der.

Rade Kors vil ogsé age sin kontrol pa fallesarealerne og aktivt forholde
sig til, om personer, der antraffes pé stedet, har ret til at vaere der eller
ej. Til det formal har Rede Kors allerede oget sin bemanding 1 yderti-
merne — det vil sige om natten og 1 weekenden. Dette betyder, at det
store flertal af lovlydige beboere i Center Sandholm vil fa nemmere ved

at indberette kriminalitet til personalet.

Jeg er sikker pd, at disse initiativer er vejen frem, hvis vi skal sette ef-
fektivt og konsekvent ind over for kriminaliteten i asylcentrene og
samtidig sende et klart signal om, at vi ikke tolererer misbrug af asylsy-

stemet.

[Malrettet indkvartering]

Jeg vil 1 gvrigt gerne henvise til den asylaftale, som regeringen indgik

med Enhedslisten og Liberal Alliance i september maned.



Det indgar som et element 1 aftalen, at der skal ske en mere mélrettet
indkvartering af asylansegere 1 centersystemet, sdledes at der ved ind-
kvartering tages hensyn til, hvilken fase af asylsagsbehandlingen en an-
soger befinder sig i. Nyankomne asylansggere skal saledes indkvarteres

i modtagecentre, mens afviste asylansggere skal vaere 1 udrejsecentre.
Nu kan det jo 1 princippet forckomme, at en asylanseger i hvilken som
helst fase af asylsagsbehandlingen begér kriminalitet, men asylansege-
re, der er demt for kriminalitet, ber efter min mening ikke bo i modta-
gecentre side om side med nyankomne flygtninge,

[Dublin-forordningen]

For sé vidt angér artiklens omtale af Dublin-forordningen kan jeg for-

sikre om, at Rigspolitiet og de danske udlendingemyndigheder effektivt

og mélrettet anvender de muligheder, som forordningen giver.

Danmark overfarer og tilbageforer saledes asylansggere til andre med-
lemslande efter disse landes accept eller sdkaldt accept-by-default, lige-
som Danmark overtager eller tilbagetager asylansegere fra andre med-
lemslande, hvor Danmark maétte vare ansvarlig for behandlingen af

asylansegningen.

Rigspolitiet har alene 1 2012 overfort eller tilbagefort ca. 800 personer
til andre medlemslande i medfer af Dublin-forordningen. Til sammen-
ligning kan jeg oplyse, at tallet 1 2011 var ca. 900, og 1 2010 var det ca.
700.

Dublin-forordningen indeholder tidsfrister 1 forhold til fremsendelse af
anmodninger om overtagelse til andre medlemslande, tidsfrister for stil-
lingtagen til en anmodning om overtagelse samt tidsfrister for selve
gennemforslen af overfarslen. En sag, der resulterer i en overfarsel i

medfer af Dublin-forordningen, vil séledes altid tage en vis tid.



Den sagsbehandlingstid, som de danske myndigheder har indflydelse
pa, tilstreebes lebende holdt sd kort som muligt. I forhold til planlag-
ningen af selve overforslen har Rigspolitiet et godt samarbejde med

myndighederne 1 modtagerlandene.

Det er siledes efter min opfattelse ikke rimeligt, ndr det i artiklen fra
Berlingske Tidende havdes, at myndighederne ikke er meget opmeerk-
somme pa mulighederne for at overfore asylansegere efter Dublin-

proceduren.

[Indsatsen mod asylansegeres kriminalitet]

Jeg vil nu vende mig mod spergsmal X og Z, som jeg vil tillade mig at
besvare samlet, da de begge vedrarer indsatsen mod kriminalitet blandt

asylansggere.

Som naevnt er kriminalitet blandt asylansegere ikke noget nyt problem.
Det har tidligere regeringer ogsé haft udfordringer med. Der er gennem
tiden blevet iverksat forskellige tiltag for at imedekomme de proble-

mer, der har veeret pa et givent tidspunkt.

Sé de fleste af os kan nok blive enige om, at det er helt uacceptabelt at
komme til Danmark for at begd kriminalitet under dackke af at vare pd
flugt.

Sadant misbrug af asylsystemet skal vi selvsagt pa ingen méde tolerere.

Problemerne pd Center Sandholm kan ingen acceptere. Derfor bliver

der sat ind over for dem.

Men hvad er Rigspolitiets generelle billede af kriminaliteten pé landets

asylcentre?



Efter Rigspolitiets opfattelse, som er baseret pd en rundsperge til lan-
dets politikredse, er der generelt ikke belaeg for at antage, at der 1 asyl-
centrene foreglr organiseret kriminalitet. Og heller ikke alvorligere
kriminalitet, sdsom personfarlig kriminalitet, overtraedelser af vaben-
lovgivningen eller overtraedelse af narkotikalovgivningen, synes efter

Rigspolitiets opfattelse at forekomme 1 noget betydeligt omfang.

Det er derfor ogsa Rigspolitiets samlede vurdering, at der — ndr det gal-
der kriminalitetsniveauet og kriminalitetsudviklingen pé centrene gene-

relt — ikke er sterre problemer.

Jeg ved, at Rigspolitiet og politikredsene lgbende drefter kriminalitets-
situationen i forhold de enkelte asylcentre, herunder behovet for at
varksatte serlige tiltag. Rigspolitiet har séledes senest den 7. december
2012 generelt henledt politikredsenes opmarksomhed pa relevant poli-

timaessig synlighed i forhold til asylcentrene.

Det er Rigspolitiets samlede vurdering, at de politikredse, som rummer
asylcentre, er sardeles opmarksomme pd eventuelle kriminalitetspro-
blemer 1 forhold til asylansagere og asylcentre og malrettet og efter en
konkret vurdering anvender lovgivningens muligheder for at satte ind

over for den kriminalitet, der begds af asylansegere i Danmark,

[Foranstaltninger over for den enkelte asylanseger|

Men det er ogsa vigtigt at understrege, at det jo ikke sédan er til at vide,

om en asylansgger er kriminel eller ¢j.

Kun et begraenset antal udlendinge set i forhold til det samlede antal
asylansggere pé drsplan anseger om asyl i forbindelse med, at de kom-

mer 1 kontakt med politiet pa grund af begéet kriminalitet.



I de allerfleste tilfzlde, hvor en udlanding indgiver en ansegning om
asyl her 1 landet 1 en politikreds eller til Rigspolitiet 1 Center Sandholm,
vil politiet ikke pd dette tidspunkt have kendskab til, om udlandingen
matte have begdet kriminalitet her i landet, 1 hjemlandet eller i et tredje-
land, eller om den pégaldende har til hensigt at begd kriminalitet her 1

landet pé et senere tidspunkt.

Den enkelte asylansager kan i sagens natur ikke forventes selv at oplyse
politiet om tidligere begaet kriminalitet eller om den pigaldendes in-
tentioner om at ville begéd kriminalitet, ligesom politiet og myndighe-
derne 1 evrigt under asylsagens behandling ikke md tage kontakt ftil
hjemlandets myndigheder med henblik pa at {3 belyst en eventuel kri-

minel fortid,

Det forhold, at en asylanseger tilherer en nationalitet, som er overre-
prasenteret 1 kriminalifetsstatistikken, kan ikke 1 sig selv begrunde

iverksattelse af serlige tiltag.

En asylanseger skal séledes have begdet kriminalitet her 1 landet, for det

er muligt at reagere over for den pagaeldende.

[Udvisning af kriminelle asylansegere]

Der skal ikke herske nogen som helst tvivl om regeringens holdning til
udlendinge, der idemmes frihedsstraf for kriminalitet: De skal udvises
af Danmark, medmindre udvisning 1 den konkrete sag vil vare 1 strid
med Danmarks internationale forpligtelser. Alle muligheder for udvis-

ning bliver séledes benyttet.
Kebenhavns Politi har sammen med Kebenhavns byret lavet en sakaldt

fast-track ordning for sager om asylansegere, der er taget for handel

med narkotika. Det betyder, at sagerne berammes hurtigere.
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Det er det klare udgangspunkt, at asylansggere, der demmes for narko-

kriminalitet, vil blive demt til udvisning.

Hvis asylsagsbehandlingen ikke er afsluttet, folger det af udlaendingelo-
ven, at en asylanseger som udgangspunkt ikke kan fa opholdstilladelse,
nér asylansggeren er demt til udvisning pa grund af kriminalitet. Det
kan f.eks. vare, hvis asylansegeren har begaet narkotikahandel, tyveri,
vold eller en raekke andre former for kriminalitet. Asylsagen vil blive
hastebehandlet med henblik pé, at spergsmadlet om udrejse afgeres hur-
tigst muligt. Det skal med andre ord signaleres, at samfundet ikke tole-

rerver kriminalitet.

Hvis den pdgaldende har fiet afslag pé asyl, sd sarger politiet for, at
vedkommende bliver udsendt umiddelbart efter endt afsoning, med-
mindre forholdene i hjemlandet er sddan, at vi ikke har mulighed for at

udsende til det pageeldende land.

[Udlzendingelovens §§ 35 og 36]

Nér forst en asylansgger har begdet kriminalitet her 1 landet, har politiet
en raekke reaktionsmuligheder 1 forhold til den pagaldende, herunder
iveerksazttelse af frihedsbergvelse efter udlendingelovens §§ 35 og 36,

hvortil der henvises 1 spergsmal Y.

Jeg vil 1 den forbindelse tillade mig at henvise til min besvarelse af
spergsmal 403, som igen henviser til besvarelse af 27. november 2012
af sporgsmal nr. 24 her fra udvalget, hvort der med bidrag fra Rigsad-
vokaten og Rigspolitiet gives en meget udferlig redegerelse for, hvor-

nér § 35 kan anvendes, og hvornér den i praksis bliver anvendt.

Det fremgéar heraf, at det folger af udlendingelovens§ 35, at en udlen-
ding kan varetegtsfaengsles, hvis der er bestemte grunde til at anse va-
retegtsfaengsling for nedvendig for at sikre udlendingens tilstedeverel-
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se under sagen og eventuel appel, indtil bestemmelse om udvisning kan

fuldbydes, og nér

1) udlaendingen ikke har fast bopael her 1 landet, og der er begrun-
det mistanke om, at udlandingen har begaet en lovovertraedelse,
der kan medfore udvisning efter udlendingelovens §§ 22-24, el-

ler

2) udlendingen er indrejst 1 strid med et indrejseforbud.

§ 35, stk. 2, omhandler vareteegtsfeengsling efter straffens udstéelse af
asylansegere, der ved endelig dom er udvist efter udlendingelovens §§
22-24,

Det fremgar desuden af besvarelsen, at det er Rigspolitiets opfattelse, at
mulighederne for at varetagtsteengsle en udlending, der er udvist ved
dom, 1 medfer af § 35 1 tiden fra losladelse efter afsoning af den idemte
straf, og indtil uvisningen kan fuldbyrdes med udsendelse, anvendes i

videst muligt omfang inden for de rammer, der folger af Danmarks in-

ternationale forpligtelser,

Udlendingelovens § 36 indeholder en lang rackke bestemmelser, som
giver mulighed for at anvende administrativ frihedsbergvelse over for
udlendinge 1 forskellige situationer. Frihedsberevelse kan saledes an-
vendes til at sikre muligheden for afvisming, administrativ udvisning,
overforsel, tilbageforsel eller udsendelse af en udlending, der 1 gvrigt
ikke har ret til at opholde sig her i landet. Herudover kan frihedsbera-
velse anvendes over for udlaendinge, der ikke i tilstragkkelig grad med-

virker til udlendingemyndighedernes eiler politiets sagsbehandling.

Anvendelse af frihedsberevelse 1 henhold til udlendingelovens § 36
forudseetter, at de 1 udleendingelovens § 34 navnte foranstaltninger —
det kan f.eks. vaere meldepligt eller deponering af pas mv. — ikke er til-
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streekkelige til at sikre muligheden for henholdsvis afvisning, udvis-

ning, overfarsel, tilbageforsel eller udsendelse.

Det beror altid pé en konkret vurdering af sagens omstendigheder, om
en frihedsberogvelse skal ivaerksattes eller opretholdes, herunder om fri-
hedsberagvelsen understotter det onskede saglige sagsfremmende for-

mal.

Rigspolitiet har udarbejdet en sfrategi for anvendelse af varetegts-
faengsling og frihedsberavelse efter udlendingeloven. Strategien, der
fastlegger den overordnede ramme for politiets anvendelse af friheds-
bergvelse 1 en udlendingeretlig sammenhaeng, bygger pd det hoved-
princip, at frihedsberavelse altid skal anvendes med omtanke og kun,
hvis og sé lenge det er nadvendigt for at tilgodese det enskede saglige

sagsfremmende formal.

En frihedsberovelse af udlaendinge tager altid udgangspunkt 1 strategi-

cn.

For sé vidt angér hyppigheden af anvendelsen af henholdsvis udiaendin-
gelovens § 35 og § 36 har Rigspolitiet oplyst, at politiets it-systemer ik-
ke understatter muligheden for at fore statistik over antallet og lengden
af iverksatte varetegtsfangslinger/frihedsbergvelser efter udlendinge-

loven.

Men som jeg sagde tidligere, er det Rigspolitiets vurdering, at navnlig
muligheden for frihedsbergvelse efter udlendingelovens § 35 anvendes
i videst muligt omtfang inden for lovens rammer og 1 overensstemmelse

med Danmarks internationale forpligtelser.

[Afshutning]

S4 har jeg vist vaeret rundt om alle sporgsmal.
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Jeg héaber, at det er kommet klart til udtryk, at jeg ikke vil acceptere, at
nogle mennesker kommer til Danmark for at begd kriminalitet under
dakke af at vaere pa flugt. Derfor er jeg ogsa glad for, at der bliver gjort

sd en stor indsats for at bekampe problemet.

Tak.

14



JUSTITS viin evemsy
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Spergsmal nr. 596 (alm.del) fra Folketingets Retsudvalg:

"Under henvisning til artiklen “Politi strammer op over for
kriminelle asylansegere”, bragt pd www.helsingordagblad.dk
den 15. februar 2013, bedes ministeren oversende den i artik-
len omtalte instruks, som Rigspolitiet tidligere i ar udsendte til
politiet om at sette hardere ind mod kriminelle asylansegere,
blandt andet ved at benytte § 36, stk. 3 1 udlendingeloven.
http://www.helsingordagblad.dk/article/20130216/NETNY T/7
02169995,

Svar:

Rundskrivelse af 24. januar 2013 vedrerende frihedsherovelse af asylanse-
gere, der er administrativt udvist efter udlendingelovens § 25 a, stk. 1,
vedlazgges.



RIGSPOLITIET

Dato: 24, junvar 2013
iar: /

Rundskr, - Frihedshergvelse af asylansggere, der er administrativt udvist
efter udlzendingelovens § 25 a, stk. 1

Til samtlige politidirektgrer

Rigspolitiet  ska! hermed henlede politikredsenes  opmarksomhed  pé
bestemmelsen 1 udlendingelovens § 36, stk. 3, om frihedshergivelse af
asylansggere, der er administrativt udvist efter udlendingelovens § 25 a, stk. 1.
Bestemmelsen om frihedsbergvelse gnskes anvendt i videst muligt omfang.

1. Ved lov nr. 458 af 7. juni 2001 om @ndring af udlendingeloven blev der
indsat et nyt stk. 3 i udlendingelovens § 36, hvorefter en udlending, som
a) har indgivet ansggning om opholdstilladelse i medfer af lovens § 7, 0g
som b) er udvist efter lovens § 25 a, stk. 1, kan frihedsbergves med
henblik pd at sikee en effektiv fuldbyrdelse af afggrelsen om udvisning.

Ved samme loveendring blev omréadet for anvendelse af administrativ
udvisning efter lovens § 25a, stk. 1, udvidet.

2. Baggrunden for dels udvidelsen af adgangen til administrativ udvisning,
dels tilvejebringelsen af en hjemmel til frihedsbergvelse i en sddan
situation var et gnske om s§ vidt muligt at sikre, at det danske asylsystem
tkke blev misbrugt. Asylansggere, der brugte deres ophold i Danmark til
feks. at begd kriminalitet, skulle siledes i hdjere grad kunne forvente at
blive udvist. Tilsvarende métte de i hgjere grad kunne forvente at blive
frihedsbergvet, indtil deres asylsag var atgjort.

3. Tilsvarende hensyn ggr sig geldende i dag, hvor det kan konstateres, at
nogle asylansggere begdr kriminalitet, som fgrer til en administrativ
udvisning i medfgr af udlendingelovens § 23a, stk. 1.

Rigspolitiet skal derfor henlede politikredsenes opmarksomhed pd den
allerede  eksisterende  hjemmel/mulighed  for frihedsbergvelse efter
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udleendingelovens § 36, stk. 3, i de tilfxide, hvor en asylansgger matte
vaere administrativt udvist efter udiendingelovens § 25 a, stk. 1.
Rigspolitiet skal anmode politikredsene om i videst muligt omfang at
anvende muligheden for frihedsbergvelse § medfgr af lovens § 36, stk. 3.

4. Efter forarbejderne til bestemmelsen skal en asylanspger, der er
administrativt udvist efter udlendingelovens § 25 a, stk 1, som
udgangspunkt frihedsbergves i medfygr af udlzndingelovens § 36, stk. 3,
og frihedsbergvelsen vil som udgangspunkt skulle opretholdes under den
resterende del af asylsagens behandling.

Frihedsbergvelsen forudsattes at kunne opretholdes ogs i tilfelde, hvor
asylsagsbehandlingen er langerevarende, hvis sagsbehandlingstiden —
cller store dele heraf - beror pd den pigaldende asylansgger selv. Det
forudseettes dog i forarbejderne, at der skal vare proportionalitet mellem
udvisningsgrundlaget/det  strafbare forhold og den tid, hvori
frihedsbergvelsen opretholdes. Jo alvorligere kriminalitet, der er drsag til
udvisningen, desto lengere tid vil trihedsbergvelsen kunne opretholdes.
Der skal jkke efter bestemmelsen foretages en vurdering af, om
foranstaltninger efter udlendingelovens § 34 er tilstrekkelige. Dette er
udtrykkeligt fastslaet i forarbejderne til bestemmelsen.

I forarbejderne til bestemmelsen nzvnes forskellige forhold, som kan
indebeere, at frihedsbergvelse efter bestemmelsen ikke skal finde sted, eller
at en asylansgger, som er frihedsbergvet i medfgr af bestemmelsen, skal
Jpslades. Dette vil siledes vare tilfaldet:

Hvis frihedsbergvelse pd baggrund af en konkret og individuel
vurdering vil virke serlig belastende (f.eks. familiemeassige forhold
eller sygdom)

Ud fra almindelige proportionalitetsbetragtninger (f.eks. hvis
asylsagen trakker ungdigt 1 langdrag, eller udlendingens
asylsagsbehandling er omfattet af en generel udsattelse pi baggrund
af indhentelse af baggrundsoplysninger, der ikke kan forventes at
foreligge indenfor rimelig tid)

Séfremt det er overvejende sandsynligt, at den pigeldende
asylanspger som varende af en bestemt nationalitet eller
befolkningsgruppe vil blive meddelt asyl.

Det bemarkes hertil, a1 Udlendingestyrelsen i forbindelse med en anmodning
til politikredsene om meddelelse af den administrative udvisning il
udizndingen i den konkrete sag vil anfgre, at den pigzldende udlending ikke
er af en nationalitet eller befolkningsgruppe, hvorira alle — eller et meget stort
antal - personer efter praksis bliver meddelt asyl. Der henvises til bilaget,
som er det standardmeddelelsesbrev, der vil blive anvendt af
Udlandingestyrelsen.
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5. Med henblik pd politikredsenes behandling af sager om administrativ
udvisning efter udlendingelovens § 25 a, stk. 1, og frihedsbergvelse efter
udlendingelovens § 36, stk. 3, af asylansggere henledes opmarksomheden
pé fglgende retningslinjer:

a)

b)

d)

Vurderer politikredsen, at en asylansgger har begiet kriminalitet, der
efter Udlendingestyrelsens praksis kan begrunde administrativ
udvisning efter udlendingelovens § 25 a , stk. 1, skal politikredsen i
videst muligt omfang anvende muligheden for at frihedsbergve
asylanspgeren efter udlendingelovens § 36, stk. 1, 1. pkt., mens det
underspges, om betingelserne for en administrativ udvisning er til
stede.

Politikredsen forelzgger sé& hurtigt som muligt pa smdvanligvis
spgrgsmaélet om administrativ udvisning for Udlzndingestyrelsen.

Traffer Udlendingestyrelsen ikke beslutning om  administrativ
udvisning, underrettes politikredsen herom, og politikredsen Igslader
som udgangspunkt asylansggeren.

Treeffer Udlendingestyrelsen beslutning om administrativ udvisning
og indrejseforbud, sender styrelsen afggrelsen til politikredsen, jf,
bilaget, med anmodning om, at politikredsen meddeler afggrelsen til
udlendingen.

Udlendingestyrelsen ggr i forbindelse med anmodningen opmarksom
pd, at der er hjemmel til at frihcdsbergve en asylansgger, som er
administrativt udvist i medfgr af udlendingelovens § 25 a, stk. 1. Der
skal  séledes som udgangspunkt ske frihedsbergvelse, og
frihedsbergvelsen skal ske efter udizndingelovens § 36, stk. 3.

Som ovenfor anfgrt vil en frihedsbergvelse efter udlendingelovens §
36, stk. 3, som udgangspunkt skulle opretholdes under den resterende
del af asylsagens behandling.

Det bemaerkes, at en kriminel asylansggers asylsag hastebehandles hos
udlendingemyndighederne.

¢) For sd vidt angdr politikredsenes efterfglgende behandling af sagen,

herunder kredsenes anmodning til Rigspolitiet, NUC, om overtagelse
af sagen, henvises der til Kundggrelse A V nr. 1 om politiets
opgavevaretagelse pd udlendinge- og grensekontrolomridet, bilag 17
om Rigspolitieis overtagelse af sager vedrgrende udlzndinge, der skal
udsendes af Danmark.
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Med venlig hilsen

Richard @sterlund la Cour
politiinspektgr
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Folketinget

Retsudvalget

Christiansborg

1240 Kebenhavn Dato:
Kontor:
Sagsbeh:
Sagsnr.:
Dok.:

22, marts 2013

Kentoret for Humanitart
Ophold og Udsendelser
Nanna Seby Garde
2013-0030-1313

699896

Hermed sendes besvarelse af spergsmél nr. 597 (REU alm. del), som Fol-
ketingets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 21. februar 2013.
Spergsmaélet er stillet efter enske fra Karen Jespersen (V).

Morten Badskov

Pernille Breinholdt Mikkelsen






Spergsmal nr. 597 (REU alm. del) fra Retsudvalget:

”Af bemarkningerne til nr. 5 i lovforslaget L 191 (2000-01),
som indsatte stk. 3 i § 36 i udlendingeloven, fremgar det, at:
“Der vil skulle ske frihedsberevelse 1 alle tilfaelde, hvor en
asylanseger er administrativt udvist efter udleendingelovens §
25 stk. 1.” Idet det kan konstateres, at dette ikke hidtil er blevet
efterlevet, bedes ministeren redegere for, i hvilket omfang po-
litiet selv kan afgere, om de vil anvende de redskaber, som
Folketinget palagger dem at bruge? Desuden bedes ministeren
oplyse, hvorfor politiet forst nu pad baggrund af en instruks fra
Rigspolitiet er begyndt at anvende bestemmelsen. Endelig be-
des ministeren oplyse, hvem der ansvaret for, at denne be-
stemmelse er blevet brugt sé lidt, at det er nedvendigt med en
instruks for at den bliver taget i anvendelse. Der henvises til ar-
tiklen Politi strammer op over for kriminelle asylansegere”,
bragt pa www.helsingordagblad.dk den 15. februar 2013.
http://www.helsingordagblad.dk/article/20130216/NETNY'T/7
02169995~

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet anmodet
Rigspolitiet om en udtalelse.

Rigspolitiet har oplyst folgende:

“Udiendingelovens § 36, stk. 3, giver en sarlig mulighed for — un-
der en verserende asylsag — at frihedsberave en asylanseger, der er
administrativt udvist i medfer af udleendingelovens § 25 a, stk. 1 (for
smékriminalitet).

Bestemmelsen i § 36, stk. 3, blev indsat i udleendingeloven ved lov
nr. 438 af 7. juni 2001, der tradte i kraft den 1. august 2001. I en
rundskrivelse af 18. juli 2001 gav Rigspolitiet politikredsene en ngje
vejledning om anvendelsesmulighederne.

Ifelge bestemmelsens ordlyd skal to kriterier veaere opfyldt for at
kunne iverksaztte en frihedsberovelse 1 medfer af udlendingelovens
§ 36, stk. 3. Dels skal der veere indgivet en ansegning om asyl (lige-
som asylsagen skal veere verserende), dels skal den pagzldende
asylanseger vare administrativt udvist efler udlaendingelovens § 25
a, stk. 1,

Iverksattelse og fortsat opretholdelse af en frihedsberavelse efter
udleendingelovens § 36, stk. 3, forudsastter imidlertid ogsa, at der er
proportionalitet mellem udvisningsgrundlaget/det strafbare forhold
og den tid, hvori frihedsberevelsen opretholdes/forventes at skulle
opretholdes efter bestemamelsen. Jo alvorligere kriminalitet, der er
arsag til udvisningen, desto lengere tid vil frihedsberavelsen kunne
opretholdes. Den forventede resterende sagsbehandlingstid i asylsa-



gen skal imidlertid ogsé indgd som en vaeglig parameter. Hgjesteret
har i to afgerelser fra 2003 understreget kravet om proportionalitet
og lagt en snaever ramme for den tidsmassige udstrackning af en fri-
hedsbergvelse efter bestemmelsen.

Det er sdledes en forudsatning for at iverksatte og opretholde en
frihedsberavelse efter udlendingelovens § 36, stk. 3, at (den reste-
rende del af) asylsagsbehandlingen kan forventes afsluttet inden for
en tidsramme, der er proportional i forhoid til det strafbare forhold,
som har givet anledning til den administrative udvisaing i medfer af
udleendingelovens § 25 a, stk. 1, og omstandighederne i sagen i ov-

rigt.

Séifremt den pAgeeldende udlending fortsat skal veere frihedsberavet,
nér asylsagen er endeligt afgjort med henblik pa at sikre udsendel-
sen/udvisningen, vil denne frihedsberevelse skulle ske i medfer af
udlendingelovens § 36, stk. 1. Proportionalitetsafvejningen af en
fortsat frihedsberavelse vil skulle ske 1 forhold til laengden af den
samlede frihedsberavelse.

Generelt pahviler der politiet en pligt til ngje — og lebende - at fore-
tage en vurdering af, hvorvidt betingelserne for fortsat frihedsbere-
velse er til stede, dvs. en afvejning hvor der pd den ene side tages
hensyn til de sagsfremmende formal, som frihedsbergvelsen skal tje-
ne, og pa den anden side tages hensyn bl.a. til den frihedsberovede.

P4 baggrund af aktualiteten af asylansegeres kriminalitet har Rigspo-
litiet fundet anledning til at henlede politikredsenes opmerksomhed
p& muligheden for at anvende f{rihedsberovelse i medfor af udlen-
dingelovens § 36, stk. 3, nar Udlendingestyrelsen har truffet afge-
relse om administrativ udvisning af en udleending med en verserende
asylsag. Dette skete ved en rundskrivelse af 24. januar 2013.”
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Spergsmal nr. 598 (Alm. del) fra Retsudvalget:

”Nér politiet har anvendt udlendingelovens § 36, stk. 3, sa lidt,
at der er behov for en instruks, bedes ministeren oplyse, om in-
struksen er blevet udsendt pé foranledning af Justitsministeriet
eller Udlendingestyrelsen og hvis nej, om ministeriet og/eller
styrelsen s& var bekendt med, at politiet brugte udlendingelo-
vens § 30, stk. 3, sd lidt, at en instruks var nedvendig for at sik-
re, at den blev taget 1 brug. Der henvises til artiklen “Politi
strammer op over for kriminelle asylansegere”, bragt pé
www . helsingordagblad.dk den 15. februar 2013,

http://www helsingordagblad.dk/article/20130216/NETNYT/7

02169995

Svar:

Der henvises til besvarelsen dags dato af spergsmal 597, alm. del, stillet af
Folketingets Retsudvalg efter enske fra Karen Jespersen.
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Spergsmalet er stillet efter enske fra Karen Jespersen (V).

Morten Badskov

Pernille Breinholdt Mikkelsen






Spergsmil nr. 599 (Alm. del) fra Retsudvalget:

“Ministeren bedes oplyse, hvordan Justitsministeriet og Rigs-
politiet vil sikre, at instruksen om at politiet skal anvende ud-
lendingelovens § 36, stk. 3, rent faktisk bliver fulgt i alle poli-
tikredse. Der henvises til artiklen ”Politi strammer op over for
kriminelle asylansegere”, bragt pd www.helsingordagblad.dk
den 15. februar 2013.

http://www.helsingordagblad.dk/article/20130216/NETNY T/
702169995

Svar:

Der henvises til besvarelsen dags dato af spergsmal 597, alm. del, stillet af
Folketingets Retsudvalg efter onske fra Karen Jespersen.






Udlaendingeaidelingen

Folketinget

Retsudvalget

Christiansborg Dato:  7.maj 2013

1240 Kebenhavn K Kontor:  Kontoret for Humaniteert

Ophold og Udsendclser
Sagsbeh:  Namna Seby Garde
Sagsnr.;  2013-0030-1359
Dok.: 724759

Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 675 (Alm. del), som Folketin-
gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 18. marts 2013,
Spergsmilet er stillet efter onske fra medlem af Folketinget Simon Emil
Ammitzbell (LA).

Morten Badskov

Pemille Breinholdt Mikkelsen

Sletsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 33933510

www. justitsministeriet.dk
Jm@im.dk






Spergsmal nr. 675 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren oplyse, om ministeriet har vaeret i skriftlig eller
mundtlig kontakt med Rigspolitiet, og om en sddan dialog har
resulteret 1 &ndrede ord eller formuleringer i forhold til Rigs-
politiets oprindelige udkast, i forbindelse med besvarelsen

af REU alm. del spergsmal nr. 536.”

Svar:

Justitsministeriet kan oplyse, at ministeriet den 4. februar 2013 anmodede
Rigspolitiet om et bidrag til brug for besvarelsen af spergsmal nr. 536
(Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg.

Justitsministeriet modtog den 12. februar 2013 en udtalelse fra Rigspoliti-
et, som dannede grundlag for ministeriets besvarelse af 18. februar 2013,

Der ses ikke herudover at have vaeret kontakt mellem Justitsministeriet og
Rigspolitiet om besvarelsen af det pageeldende spergsmal, og ministeriet
har ikke i forbindelse med besvarelsen af spergsmaél nr. 536 foretaget an-
dringer 1 forhold til Rigspolitiets udtalelse,

Der henvises 1 gvrigt til Justitsministeriets besvarelse af 22, april 2013 af
sporgsmal nr. 671 (alm. del) fra Folketingets Retsudvalg,






Udlaendingeafdetingen

Folketinget

Retsudvalget

Chrlst1ansb0rg Dano: 13. maj 2013

1240 Kgbenhavn K Kentor:  Kontoret for Humaritazst

Ophold og Udsendeiser
Sagsbeh: Namna Seby Garde
Sagsnr.:  2013-0030-1422
Dok.: 751209

Hermed sendes besvarelse af spergsmél nr. 777 (Alm. del), som Folketin-
gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 17. april 2013, Spergs-
malet er stillet efter anske fra Karen Jespersen (V).

Morten Badskov

Pernille B. Mikkelsen






Sporgsmal nr. 777 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren kommentere artiklerne "Morten Badskov skju-
ler skandale om kriminelle asylansegere” og “Ansvaret for
skandalesag om kriminelle asylansogere skal frem i lyset”
bragt i Den Korte Avis, henholdsvis den 4. og den 5. april
20137 Af artiklerne fremgér det, at politiet ikke har benyttet
udlendingelovens § 36, stk.3 i en lang rakke tilfzlde, hvor
asylansegere har begéaet kriminalitet.”
(se:http://denkorteavis.dk/2013/tophistorien-25/,
http://denkorteavis.dk/2013/ansvaret-for-skandalesag-om-
kriminelle-asylansogere-skal-frem-i-lyset/).”

Svar:

Som det fremgér af Justitsministeriets besvarelse af 22.marts 2013 af
spargsmal nr. 597 (alm. del) fra Folketingets Retsudvalg giver udlendin-
gelovens § 36, stk. 3, mulighed for at frihedsbereve en asylanseger, der er
administrativt udvist efter udleendingelovens § 25 a, stk.1.

Som det ligeledes fremgér af besvarelsen forudsatter frihedsberevelse ef-
ter udleendingelovens § 36, stk. 3, at der er proportionalitet mellem udvis-
ningsgrundlaget, det vil sige det strafbare forhold, som ligger til grund for
udvisningen, og frihedsberovelsens langde, herunder den forventede
leengde.

Hejesteret har, som det ogsa fremgér af den tidligere besvarelse, i to afga-
relser fra 2003 understreget kravet om proportionalitet og lagt en snever
ramme for den tidsmassige udstrakning af en frihedsbergvelse efter be-
stemmelsen, som bl.a. indebarer, at det er en forudsetning for en friheds-
bergvelse efter udlendingelovens § 36, stk. 3, at asylsagsbehandlingen kan
forventes afsluttet inden for en tidsramme, der er proportional i forhold til
det strafbare forhold, som har givet anledning til den administrative udvis-
ning 1 medfer af udlendingelovens § 25 a, stk. 1, og omstendighederne i
sagen 1 gvrigt.

Det siger sig selv, at politiet ikke selv kan afgere, om de vil folge den lov-
givning, som Folketinget vedtager, ligesom det ogsa siger sig selv, at poli-
tiet ikke selv kan afgere, om de vil felge Hojesterets afgorelser.

Det er derfor ogsa min klare forventning, at politiet — inden for disse ram-
mer — udnytter de redskaber, som Folketinget har stillet til radighed med
henblik pa effektivt at saette ind over for kriminelle asylansegere.



Som anfort i Justitsministeriets besvarelse af 22. marts 2013 af sporgsmél
nr. 597 (alm. del) fra Folketingets Retsudvalg har Rigspolitiet pd ny pa
baggrund af aktualiteten af asylansegeres kriminalitet fundet anledning til
at henlede politikredsenes opmeerksomhed pd muligheden for at anvende
frihedsberevelse 1 medfer af udleendingelovens § 36, stk. 3, nér Udlzendin-
gestyrelsen har truffet afgerelse om administrativ udvisning af en udlen-
ding med en verserende asylsag.



