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Nir jeg pany henleder Socialudvalgets opmerksomhed pd denne
sag,skyldes det,at er del pensionistzgtepar stadig har problemer med
fglgerne af demne "Lov om boligydelse" og endnu flere opdager sikkert

ikke,at de evt. bliver "snydt".
Dette indlag er blevet til en lang "smerel,men jeg sender

kopi til Eldre Sagen og forventer,at Fldre Sagen vil overtage herfra.
ang. "Loven om den fremskrevne indkomst”

Hvert ar fastsatter beskaftigelsesministeren en procentsats,
som opregulerer borgernes indkomst,idet enkelte indkomster som f.eks.
aktieudbytte,kapitalindkomst undtages.Undtagelsen gazlder desvarre og
merkeligt nok ikke livrenter,ratepensioner 0.l.,s0om udbetales med
faste beleb og det kan fordrsage betydelige gkonomiske tab og evt.
stort besver for de pensionister,som bliver opmerksom pd problemerne.

T brev af 9/10-2009(spoggsmdl nr. 17 og nr. 19)forsegte
Socialudvalget at f§ ministeren til at interessere sig for problemet,
men iflg. P4 @stjylland 4/2-2010 fastslog davaerende minister Inger
Stgjberg pa spergsmdl fra folketingsmedlem Leif Lahn Jensen,at"det
er pensionisternes eget ansvar at finde ud af,om de har penge tilgode
og jeg synes sadan set,at det er helt rimeligt,at man sely ligesom
har en forpligtelse til=as sige,at min indkomst er for eksempel
faldet osv." -

Spergsmilene var vistnok pavirket af vores sag om boligydelse,
som Eldre Sagen fulgte tat og flere gange omtalte i sine blade og i
vedlagte bilag vil jeg berette om,hvad vi(pensionistegtepar drgang
1921 og 1922) har mattet foretage for at opnd ret og rimelighed.

Jeg vil derfor foesli,at Socialudvalget forseger,om den
nuverende beskaftigelsesminister vil vare knap s& afvisende.

Vedlagte eksempler viser,at en simpel lovandring om,at liv-
renter o.l1. med faste drlige udbetalinger ogsé skal holdes udenfor
den procentvise forhgjelse vil lese en del af problemerne.

Fpolgende oplysninger vedr. vores sag om boligydelse kan
ogsd have interesse: . - :
1) I Ankestyrelsens brev af 20/11-2009 til os om afgerelsen
skriver man bl.a.: : _
"I {oven om mldrecheck har du set,at fra 1.januar 2007 indgir
dette belsb ikke i husstandsindkomsten ved beregning af boligstette.
Det vil altsi sige,at et regulert skattepligtigt belpd ikke skulle
medregnes,men et drligt fast belgb som f.eks. livrente skulle for-
” hejes med en tilfaldig procentsats og kunne som i dit tilfazlde
forirsage et tab i boligydélsen pd ca.8.500 kr. pd 5 Ar."
Ankestyrelsen skriver desuden,at man har sendt kopi af dette
brev til Pensionsstyrelsen{uden navn,adresse og cpr.nr) og det md der
vel vaere en mening med!!
2)Den 30/3-2010 fir jeg brev fra Aarhus Kommune,hvor radmanden
bl.a. skriver:" Som det fremgdr,er vi fra irhus Kommunes side enig
med dig i,at der ber ske.en regelendring,som sikrer,at boligstetten
ved .den &rlige omberegning kan fastsattes p4 grundlag af husstandens
pracise,faktiske indkomster."
Der er altsd andre,som er af den opfattelse,at der bgr ske
‘#ndringer. '
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Vore oplevelser vedr.boligydelse,tillgegsprocent,®zldrecheck m.v.

a) vedr. boligydelse

I 2009 forte jeg en sag mod Aarhus Kommune om for lidt udbetalt bolig-
ydelse.Boligststtekontoret havde hvert a&r forhsjet vor indkomst med den
fastsatte procentsats og denne forhsjelse af vore 11vrenter(faste arlige
kr. 29.519 og kr. 3.509 brutto) var akkumuleret til en forskel Pé
kr, 11.033 i 2008.

Da Boligstgttekontoret ikke reagerede pd trods af 10.000 kr. gransen
henvendte jeg mig skriftligt og vi fik forhsjet bolgydelsen med kr. 207
pr. maned fra 1/1-2008.Jeg havde nemlig henvendt mig telefomisk den
3/1-2008.8agen begyndte altsd i februar/marts 2008 og blev fgrst
afsluttet i november 2009

Jeg udbad mig en redegerelse for udregningen og konstaterede derved
at en forskel i indkomstberegningen ger en forskel i boligydelsen pa
22,5 Z af belgbet. '

Ved en sammenligning af de "beregnede" indkomster og vore "virkelige
indkomster viste det sig sd,at vi havde fdet ca. 8.400 kr.for lidt i
boligydelse for Arene 2003 ~ 2007. '

Siden januar 2003 havde jeg hvert &r pr. tlf, gjort opmserksom pa
indkomstdifferencerne og pid "meddelelserne" havde jeg gjort notat om
svarene,som med smd afvigelser helt efter "gazldende lov" havde varet,
at differencen skulle vare over kr. 10.000,fgr det influerede pa
bollgydelsen.

Da jeg pad opfordring fremsendte mlne notater,valgte Aarhus Kommune
desvarre at insinuere,at mine notater "ikke kunne dokumenteres",da
personalet ikke havde noteret mine henvendelser.Dette var jo en besyn-
derlig begrundelse,da personalet jo havde svaret helt korrekt og
derfor ikke havde grund til at notere noget om en ganske almindelig

telefonisk forespergsel,.

Jeg fortsatte sagen gennem "Det Sociale Navn",som afviste med
henvisning til 10.000 kr. grensen,men efter mine 12-15 breve og en
del mpder med bl.a. rddmand m.fl. godkendte Ankestyrelsen mine
argumenter og 20/11-2009 pidlagde man Aarhus Kommune at omberegne vores
boligydelse med tilbagevirkende kraft fra 2004 og vi fik tilbagebetalt
kr. 6.240.

Eldre Sagen fir stadig henvendelser vedr. dette problem,senest i
"Nyt" for jumi 2012 og jeg har siden 2010 fdet 4-5 telefoniske henven-
delser om,hvordan man skal " vinde en sadan sag",seneste opringning
var 30/5-2012,men ikke "Nyt"s forespsrger.

Vi undgdr nu den akkumulerende 1ndkomstst1gn1ng,1det vi hvert ir
skriftligt ger Kommunen opme@rksom pi,at de fremskrevne livrentebelgb
skal tilbagefpres og vi mister derfor kun 2-300 kr.(22,5 % af den
fejlagtige forhejelse).

Det er selvfplgelig ogsd til besvar og omkostning for Kommunen,
for bel=rt af bitter erfaring forlanger Jeg en skriftlig bekrazftelse

pd tilbageferselen.

Safremt "faste udbetalinger”™ af livrentebeleb o.1. ogsd blev holdt
udenfor den procentvise forhgjelse af indkomsten ville en sddan sag
ikke forekomme og fplgende oplevelse vedr. "personlig tillazgsprocent”
heller xkxex ikke.
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b) vedr. "Personlig tillagsprocent”

Den 16/1-2012 kom jeg tilfeldigvis til at lase om,at denne tillags-—
procent bruges ved beregning af helbredstillazg,varmetillag.og
"Eldrecheck" og vi havde modtaget helbredstillag fra 2009 og zldre-
check fra 2010.(Udskydelsen af aldrecheck skyldtes en anden "markelig"”
bestmmelse,som Ankestyrelsen desvarre ikke fandt af generel og prin-
cipiel betydning at behandle.).

P4 Folkepensionsmeddelelsen var vore livrentebelgb forhsjet med
kr. 1.604 og det regnede jeg ud til,at den anfegrte tilla:gsprocent
pa 94 faktisk skulle vare 96.

Samme dag henvendte jeg mig pr. tlf. til "Folkepension" og gjorde
opmerksom pd den fejlagtige forhgjelse,men jeg fik blot det "rigtige"
svar,at da vi fAr "fuld Folkepension",s§ havde forhgjelsen jo ingen
betydning.

Jeg gjorde sd opmzrksom pi,at det havde indflydelse pa tillegs-—
procenten,men da mitte den pdgaldende ansatte indremme,at det problem
var hun ikke helt klar over.Jeg anmodede om en nzrmere forklaring og
blev lidt senere telefonisk kontaktet af en anden sagsbehandler,som
ville undersgge sagen og desuden foreslog,at vi fremover sendte en
"forskudsopgerelse" i november eller december.

Vor tillegsprocent blev derefter mndret fra 94 til 96 og vi £fik
2 X 224 kr. udbetalt i forhejelse af aldrechecken.
Helbredstillazgsprocenten blev andret fra 80 til 82,hvilket jo har
indflydelse pa medicinkeb,tandlzgeregninger m.m,

c) vedr. 10.000 kr. gransen ved boligydelse.

Denne grznse blev jo benyttet flittigt i vores sag om forkert
udregning af boligydelse og jeg kunne ikke fa en udtalelse fra @rhus
Kommune,om Boligstettekontoret selv ville reagere,ndr grasnsen var
overskredet. '

Flg. eksempel viser det urimelige i denne granse:

Pensionistagteparrene A og B har i nogle 4r haft samme indtagt,
boligudgift og boligydelse.

I 2013 f3r begge =agtepar en nedgang i indkomst.

A fir 8000 kr. og B fir 12.000 kr mindre end den"beregnede"
indkomst.

Begge hegrer til de f3 pensionister,som kontrollerer boligydelsen
og de henvender sig derfor til Boligstettekontoret.

A f3r at vide,at da forskellen er under kr. 10.000 stdr udregningen
fast.A fir derfor 1800 kr. (22.5% af kr. 8000) for lidt i bolig-—
ydelse. )

B bliver anmodet om at fremsende de rigtige indkomstbelebd og
boligydelsen forhgjes med 2700 kr.(22.5 % af kr. 12000).

Det pdstds,at denne granse er ngdvendig af administrative grunde,
men det md da vere udenomssnak,ndr man sammenligner med mange andre

regler.

Et narliggende eksempel er "Skat". . ) )
I vore "forskudsopgérelser" er livrentebelgbene ogsé forhejet med:

procentsatsen,men dette bliver reguleret ved den fplgende Ars—
opgerelse.Vores skat bliver sadvanligvis reguleret med 100-300 kr.
Dette foregidr vel for ca. 3 mill, skatteydere og noget tilsvarende
mitte vel kunne foretages for ca. 100.000 modtagere af boligydelse.
_ I et af mine breve vedr sagen om boligydelse skrev jeg on den
"ketterske" tanke,at man ogsd indfgrte en grense pd evt. kr. 10.000
ved omregning af skat, '
Det ville da spare administration o6g:(penge),som battede nogey
men sikkert ogsd rejse et ramaskrig.




