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Tak for dit svar ang. mit debatindieeg "Er Andssvageforsorgen ved at blive genindfart i Sitkeborg"

Jeg sidder dog med en fornemmelse af at du slet ikke besvarer mine spgrgsmal, og ikke tager stilling til den
problematik som brevet crehandler: "Tilsidesattelse af de udvikliingsheemmedes fundamentale
menneskerettigheder”, bade i forhold til FNs handicapkonvention, Serviceloven og
menneskerettighederne.

Pargrende/familie | den aktuelle sag, som jeg omtaler, har ogsa faet svar fra Socialministeriet, at sagen er
sendt til videre behandling i By og Landstyrrelsen |, Jeg veelger at tro at det er en misforstaelse, og ikke en
Kafka roman som vi her er blevet indblandet i.

Problemet er at Silkeborg kommune og andre kommuner pga. darlig skonomi, samt et endret livssyn pa de
udviklingshazmmede, er begyndt at flytte dem tiltbage til institutionslignende forhold i nybyggede store
institutioner, eller nedlagte plejehjem. (se vedlagte bilag)

Mens hele samfunds debatien er centreret omkring inklusion af svage og udviklingshaemmede | folkeskolen
og erhvervslivet, ekskludere man dem nu i uset omfang fra ickalmiljget og narmalbefolkningen. Hvis de
rent fysisk bliver fiernet fra normalbefolkningen, er det hele jo bare tom snak.

De metoder som kommunerne benytter for at "Tvangsflytte” de udviklingsh@mmede medborgere er
starkt etisk kritisable. {se vedlagte bilag fra den aktuelle sag i Silkeborg) Fgrst leeser beboerne, pargrende
og personale i den Iokale avis, at de udviklingsheemmede medborgere skal flytte, og derneest far de en
madeindkaldelse hvor der som overskrift star "Lukning af Bofaellesskabet”.

Da Silkeborg kommaune finder ud af at de ikke bare kan tvangsfiytte beboerne (pga. af voldsomme protester
og jura) er de mere indstillet p& dialog, men lader skinne igennem, at de nu nok skal fa stedet lukket, da
det ar for omkostningstungt med et s& lille bofmliesskab. Den sidste fase, i forsgget pa lukning, gar sa ud pa
peedagogiske og sikkerhedsmaessige argumenter, samtid med at personalet i bofaellesskabet bliver pélagt
tavshedspligt. Hvis personalet i offentligheden, og 11l de pargrende, forhindres at sige deres mening og
bruge deres ytringspligt, s3 falder forudssetningerne for demokratiet jo ligesom sammen.

Rent normeringsmaessigt kan de ggre det umulig for beboerne at blive hoende i deres eget hjem, og det
lader da ogs3 til, at det er deres agt {ulovligt) Kommunen mener bla.a at det er umuligmedet2x5
minutters tilsyn pr. nat i bofallesskabet, selv om hjemmeplejen faerdes i lokalomradet i forvejen.

Sagen er jo bare et eksempel pa "Det offentlige som modspifler”, hvor systemverden tromler hen over
civilsamfundets vaerdier, og virker ligeglade med etik, lovgivhing og moral. Her er det s& samfundets
aliersvageste medborgere som det gir ud over. Dette foregdr andre steder i Sitkeborg, omegnskommuner
og resten af landet (sporg Sytter Kristensen og LEV)

leg kender godt Serviceloven og intentionerne i dansk sociglpolitik. Har laest FNS handicapkonvention;
grundloven og menneskerettighederne, og opsd social og integrationsministeriets hjemmeside,




Derfor vil jeg godt praecisere min mission med denne henvendelse:

1. Kan dusom Socialminister acceptere at kommunerne tvangsflytter udviklingsheemmede
medborgere fra deres hjem, til institutioner eller institutionslignende forhold. Er disse mennesker
ikke lovmaessigt sikret af Servicelovens §67 som reelt afskaffer institutionsbegrebet ? Desuden
omtaler FNs handicapkonvention ogs, at de har ret til ikke bare en belig, men til deres eget hjem,
og ikke bo pa paedagogernes arbejdsplads.

2. Kan du acceptere, at kommunerne bruger gkonomiske begrundelser for at nedleegge
bofxliesskaber, samt skeerer normeringen si langt ned at det nazrmer sig det uforsvarlige, og
herefter vil lukke bostederne af samme grund 7 Lovgivningen siger jo klart at medborgerne skal
have den ngdvendige hjalp og stgtte for at kunne blive i egen bolig.

3. Kan du som Socialminister pase, at kommunerne ikke konstruere fejlagtige paadagogiske
begrundelser for institutionsoverfgrsler af udvikiingsheemmede, fagrst og fremmest ved at
hiemmevejledernes ytringsfrihed sikres, og de ikke palegges tavshedspligt og trues pa deres job, i
denne slags sager som ikke omhandier personfglsomme oplysninger, men omhandler berettigelsen
af evt. flytninger ?

Over hele landet er der i de seneste dr opstdet et hav af denne slags Tvangsflytninger, eller forsgg pa
samme, Jeg har hjulpet mindst 3 forskellige bosteder med at forhindre ulovlige tvangslukninger. 53
praoblemet er reelt, og vokser sig sterre med den darlige pkonomi | kommunerne. Overgrebene tager til i
styrke, og de udviklingsheemmede medborgere, pargrende og personale, far ikke meget hjselp mod disse
ulovligheder.

Vit du preecisere overfor kommunerne, iser Silkeborg kommune i denne sag, hvad der er gldende
lovgivning og hvad der er god etik ?, og ikke bare igen henvise os til diverse klageinstanser og litteratur,
men markere at kommunerne har overskredet graensen for dérlig behandiing af vores allersvageste
medborgere ?

Du er som Socialminister ansvariig for sociallovgivningen/Serviceloven overholdes, og hvis det ikke bare
skal veere et abstrakt begreb at vi behandler de svageste ordentligt, ma du altsé pa banen.

Vedlagger div. bilag og artikler omhandlende den aktueile sag i Silkeborg.
Med venlig hilsen Torben Hedvall Almindsgve]j 34 8600 Silkeborg {tdl. koordinator/hiemmevejleder)
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