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Emne: Lukket eksperthgring den 8. maj om den nye klagestruktur pa skatteomradet

Kére Gitte Lillelund Bech.
Jeg tillader mig hermed at kontakte dig i din egenskab af formand for Skatteudvalget.

Jeg er bekendt med, at der er planlagt en lukket eksperthgring den 8. maj om den nye klagestruktur
pa skatteomradet.

Jeg har tidligere indgivet et hgringssvar, hvor jeg serligt har argumenteret for, at man ber bibeholde
den frie adgang til at klage til Landsskatteretten. Retssikkerhedsmaessigt vil det sdledes vere dybt
beteenkeligt, hvis man fratager fysiske personer den adgang, de har i dag til at klage til
Landsskatteretten. Jeg skal ikke treette dig med at argumentere naermere herfor, men i det hele
henvise til min tidligere henvendelse til Skatteudvalget.

Efter offentliggerelsen af de indkomne hgringssvar fra de professionelle aktgrer pa omradet har jeg
lavet en artikel, der er offentliggjort i Tidsskrift for Skatteret 2013. 186. Felles for de afgivne
hgringssvar er, at de alle — pa nar Foreningen af Danske Skatteankenavn (FDS) — udtrykker
bekymring og tillige undren over, at skatteydere ikke leengere skal have mulighed for at klage til
Landsskatteretten, der af alle professionelle aktarer betegnes som en meget velfungerende
administrativ instans, der sikrer retssikkerheden og ensartetheden pa skatteomradet. De afgivne
hgringssvar er saledes pa linje med de synspunkter, jeg er fremkommet med i mit dbne brev til
Folketingets Skatteudvalg. | min artikel forholder jeg mig neermere til FDS’ begrundelser i deres
hgringssvar for at tilslutte sig den foreslaede nye klagestruktur.

Jeg tillader mig at vedhefte min artikel, som er offentliggjort i Tidsskrift for Skatteret 2013.186.

Som det fremgar af min artikel mener jeg, at det er meget veesentligt, at man fastholder
Landsskatterettens nuvearende sekretariat. Det nuvearende sekretariat i Landsskatteretten er saledes
hele grundstammen i Landsskatteretten og en afgarende faktor for, at alle, der professionelt arbejder
med skatteret, har den starste respekt for Landsskatteretten. Jeg vil tillade mig at citere falgende fra
min egen artikel:

’Et tredje forhold, som efter FDS’ opfattelse er at anse som en gevinst ved den foreslaede model, er
etableringen af et hgjt kvalificeret og specialiseret fellessekretariat, hvilket ifglge FDS vil sikre en
hgjere grad af sikkerhed for, at klagesager afgares ensartet og rigtigt fra starten. I den forbindelse
synes det imidlertid som om FDS helt overser, at der allerede er et sadant hgijt kvalificeret og
specialiseret sekretariat hos Landsskatteretten, der fungerer til alles tilfredshed. Fra en praktikers
synsvinkel giver det derfor anledning til undren, at man finder anledning til at &ndre pa en
veldrevet og velrenommeret institution, som Landsskatteretten utvivisomt er. En antagelse om, at



man bare kan flytte de pageldende medarbejdere med over i det nye sekretariat, synes at veare en
noget virkelighedsfjern holdning at indtage i dagens Danmark. Som anfgrt i min artikel i TfS
2013,96 kan man efter min opfattelse ikke operere ud fra en forudsatning om, at man blot erstatter
medarbejder A med medarbejder B. Risikoen for, at vaerdifuld viden og kompetence gar tabt ved
den pataenkte &ndring af klagesystemet, er i allerhgjeste grad til stede, og spgrgsmalet i den
forbindelse er, om det er veerd at lgbe en sadan risiko. Efter min opfattelse er det bestemt ikke det
vaerd! Omvendt har jeg stor forstaelse for, at FDS anser det som en gevinst ved den foreslaede
model, at landets ankenaevn far en mere kvalificeret sekretariatsbehandling. Jeg er enig med FDS i,
at der er behov for dette. Set fra min stol er den oplagte lgsning pa dette, at landets ankenavn
fremover bliver sekretariatsbetjent af de hgjt kvalificerede medarbejdere, som er i
Landsskatterettens sekretariat. Det vil imidlertid veere en klar fejl at &ndre pa den nuvaerende
sekretariatsbetjening i Landsskatteretten, saledes at den aflgses af et egentligt feellessekretariat.
Dette medmindre faellessekretariat kommer til at besta af det nuveerende sekretariat i
Landsskatteretten, som i givet fald skal tilfgres yderligere ressourcer. Som meget hyppig geaest i
Landsskatteretten i gennem rigtig mange ar er det min bedste vurdering, at det vil medfgre ubodelig
skade, hvis man etablerer et feellessekretariat med den praemis, at de nuverende medarbejdere i
Landsskatteretten skal fysisk flyttes og/eller omorganiseres. Jeg kan ikke advare nok mod, at man
forsgger sig med noget saddant. Der synes de senere ar at veere foretaget rigeligt med omflytninger
inden for skattemyndighedernes omrade, hvilket pa en lang raekke omrader har medfgrt tab af stor
faglig viden.”

Matte man beslutte at opretholde forslaget om etablering af et falles sekretariat for landets
ankenavn og Landsskatteretten, bgr det ske med udgangspunkt i Landsskatterettens nuvarende
sekretariat. | givet fald bgr man indfgre ensartede regler for klagebehandlingen. Det er i den
forbindelse meget vigtigt, at man fastholder den adgang, der er i dag hos Landsskatteretten til, at
man kan mgdes med den person, som er sagsbehandler pa sagen; sakaldt kontormade. Jeg ved, at
ogsa Landsskatterettens medarbejdere finder, at sadanne mgder er hensigtsmassige, da de bruges til
at udveksle faglige synspunkter og drgfte sagens videre forlgb, herunder afklare behovet for
yderligere dokumentation for sagens faktiske forhold.

Jeg mener videre, at det er meget vigtigt at fastholde det krav, man i dag har hos skatteankenavnet
til at fremfare sine synspunkter direkte overfor de personer, der skal afgare sagen. Et sadant
retskrav har man ikke i dag i sager hos Landsskatteretten. Af hensyn til borgernes retssikkerhed
mener jeg, at man bgr indfare en sddan adgang. Retssikkerhedsmassigt er det dybt betaenkeligt, at
man ikke har krav pa at fremfare sine argumenter direkte overfor dem, der skal afgare sagen. Ingen
ville nok dramme om sadanne regler hos domstolene. Hvis man er bange for, at det vil medfare, at
nogle vil klage til Landsskatteretten og bede om retsmgde i tilfeelde, hvor det er dbenbart
overflgdigt, kan man regulere dette ved at indfgre et gebyr pa eksempelvis 10.000 kr. for afholdelse
af retsmade i tilfeelde, hvor Landsskatterettens sekretariat og retsformanden mener, at et sadan



retsmade er overflgdigt; dog saledes at gebyret tilbagebetales, hvis skatteyderen far helt eller delvist
medhold pa retsmgdet og pa den made “beviser”, at retsmgdet rent faktisk var relevant.

I omfang du finder det betimeligt, ser jeg gerne, at nervaerende mail med tilhgrende kopi af
min artikel offentliggjort i Tidsskrift for Skatteret 2013.186 videresendes til alle medlemmer
af Folketingets Skatteudvalg samt gvrige deltagere i den kommende eksperthgring. Jeg skal i
givet fald venligst anmode dig om at foranledige dette sker.

Safremt ovenstaende giver anledning til spargsmal eller bemaerkninger star jeg til radighed.
Med venlig hilsen
Torben Bagge, Partner, Advokat (H)
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