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1. Indledning og sammenfatning af udvalgets forslag om appelbe-
greensning i civile sager

1.1. Indledning

Det er en hovedopgave for Udvalget om bedre og mere effektiv behand-
ling af civile sager ved domstolene at skabe mulighed for, at retternes
sagsbehandlingstider i civile sager kan geres kortere.

Denne opgave skal efter udvalgets kommissorium lgses pa en made, der
sikrer, at behandlingen af sagerne fortsat sker péd en retssikkerhedsmassig
forsvarlig made. Det er endvidere en forudsatning, at udvalgets forslag
samlet set ikke medferer merudgifter.

Retsplejeradet har tidligere beskrevet domstolenes opgaver i civile sager,
jf. bla. betenkning nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje som
udger en helt central del af grundlaget for domstolsreformen.

Det fremgar nermere af betenkningen, at domstolenes afgerelser, for at
domstolene kan opfylde deres samfundsmassige opgave, ma vere velfun-
derede og materielt korrekte. Rigtige og overbevisende afgerelser er ogsa
ngdvendige for at opretholde tilliden til domstolene, og for et retssamfund
er det af afgerende betydning, at domstolene nyder almindelig tillid. Heraf
folger, at domstolene skal vaere og fremstd som uathangige og upartiske,
og at sagsbehandlingen mé& have forneden grundighed og vere indrettet
med henblik pa lydherhed over for parternes synspunkter.

Samtidig er det ogsé af selvsteendig betydning, at en sag kan afsluttes in-
den for en rimelig tid. Sagsbehandlingen ma derfor samtidig vaere hurtig
og effektiv. Som det ogsé udtrykkes: Justice delayed is justice denied.

Det helt centrale problem er derfor, hvordan man indretter sagsbehandlin-
gen, sa den bade er hurtig, effektiv og grundig, séledes at retsplejereglerne
sammen med de ovrige rammebetingelser for at kunne fremme sager ved
domstolene sikrer en reel adgang til domstolsbehandling, som kan gere det
muligt, at de retstvister, som det er rimeligt at fa lost ved domstolene, fak-
tisk bliver lost og lost inden for rimelig tid.

Det er det klare udgangspunkt i dansk ret, at en part ogsa i en civil sag har
ret til at fa sin sag provet i to instanser. Denne adgang til appel er med til at
sikre velfunderede og materielt rigtige afgerelser. Regler om appelbe-
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greensning har derfor vesentlig betydning for hele spergsmalet om adgang
til domstolene.

Det er utvivlsomt, at lange sagsbehandlingstider har negative konsekven-
ser for de involverede parter og deres hele tilvaerelse.

Det er udvalgets forelobige vurdering, at de tiltag, der i ovrigt kan taenkes
foresldet af udvalget, ikke i sig selv vil vare tilstraekkelige til at skabe
grundlag for korte sagsbehandlingstider i alle instanser. En tilstreekkelig
forbedring af forholdet mellem domstolenes opgaver og ressourcer kan
derfor nappe tilvejebringes alene ved de forslag, som udvalget vil kunne
stille til effektivisering af sagsbehandlingen. Den endelige vurdering heraf
ma naturligvis athenge af det videre arbejde i udvalget.

For udvalget er det efter kommissoriet ikke en mulighed at supplere sine
forslag til sagsbehandlingen med et forslag om, at der tilferes domstolene
yderligere ressourcer, som sammen med gevinsten ved en mere effektiv
sagsbehandling kunne sikre korte sagsbehandlingstider. Det ligger som
navnt som forudsatning for udvalgets arbejde, at udvalget ikke kan fore-
sla tiltag, der samlet set vil medfere merudgifter.

Det er herefter nedvendigt at se pa omfanget af domstolenes opgaver, hvis
der skal sikres et forhold mellem disse og domstolenes ressourcer, der kan
skabe grundlaget for korte sagsbehandlingstider. Opgaven er med andre
ord at se pd, om der er mulighed for en sddan begransning af domstolenes
opgaver, at denne begransning sammen med de gvrige forslag samlet set
kan bidrage til det forhold mellem opgaver og ressourcer, der er ngdven-
digt for at skabe korte sagsbehandlingstider samtidig med, at sagsbehand-
lingen kan blive bedre og fortsat ske pé en retssikkerhedsmassig forsvarlig
made.

Det er pa denne baggrund, at der i udvalget har veret generel tilslutning
til, at det er nedvendigt at se pa reglerne om appelbegrensning, uanset at
det for de organisationer, der er reprasenteret i udvalget, ikke er en natur-
lig opgave at stille forslag om begrensning af adgangen til domstolene.

1.2. Sammenfatning

Udvalget har behandlet spergsmalet om appelbegransning i civile sager.



I dansk ret gaelder som navnt foran et toinstansprincip, saledes at en sag
som udgangspunkt frit kan preves i to instanser. Der er dog visse begrans-
ninger i adgangen til appel. Udvalget anerkender vigtigheden af
toinstansprincippet ogsa for hele spergsmalet om adgangen til domstolene
og indretningen af domstolssystemet med henblik pa materielt rigtige af-
gorelser. Udvalget finder samtidig, at hensynet til toinstansprincippet ma
medinddrages ved en afvejning over for hensynet til, at tvister for domsto-
lene skal kunne loses inden for rimelig tid og pa en méde, der sikrer, at
omkostningerne skal vere acceptable bade for parterne og samfundet.

P& denne baggrund finder udvalget, at bl.a. ressourcemassige hensyn og
hensyn til en hensigtsmaessig sagsafvikling ved bade by- og landsretter ta-
ler for at overveje yderligere begreensninger i toinstansprincippet og der-
med i sagstilgangen til landsretterne. Serligt i forhold til Hejesteret er det
udvalgets opfattelse, at den nedvendige begraensning af sagstilgangen vil
kunne ske, hvis de forslag, som er stillet af Underudvalget om sagstilgan-
gen til Hojesteret, gennemfores.

Der bor efter udvalgets opfattelse vaere sammenhang mellem de ressour-
cer, som anvendes pa en sag, sagens betydning og udsigterne til at opna et
andet resultat ved appel.

Med domstolsreformen blev byretterne den almindelige forsteinstans i ci-
vile sager. Det ber derfor vaere udgangspunktet, at langt de fleste sager
finder deres endelige afgerelse her. Samtidig anvendes der i landsretterne
generelt flere ressourcer pa den enkelte sag, og det er derfor ogsé vesent-
ligt, at de sager, der indbringes for landsretten, kan begrunde den ressour-
ceanvendelse, der er et led i en kollegial behandling.

Det er desuden vigtigt, at en sag finder sin afslutning inden for rimelig tid,
og det bar derfor overvejes, om muligheden for at fa prevet en sag i to in-
stanser 1 alle tilfelde tilferer sagen en mervardi. I denne overvejelse ma
ogsé indga en afvejning af den ekonomiske vardi, som den konkrete tvist
har, over for de udgifter der for parterne og samfundet er forbundet med at
fa tvisten lost.

Endelig er der et generelt behov for at aflaste landsretterne og f4 nedbragt
sagsbehandlingstiderne béade i de civile sager og i straffesagerne.

Udvalget har pa den baggrund generelt overvejet mulighederne for at be-
granse appel i civile sager. Effekten af andrede regler om begraensning af
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appel vil dels vere faerre appelsager i appelretterne, dels en mere effektiv
og gennemslagskraftig sagsbehandling i byretterne. Det er ogsa tenkeligt,
at der i en reekke sager vil blive tale om en mere tung sagsgang i byretter-
ne, fordi parterne og deres advokater maske vil s&tte flere krafter ind pa at
opna det enskede resultat allerede i forste instans.

Det potentiale, som en @ndring af reglerne om anke og keere af civile sager
vil medfoere, kan sdledes medvirke til en reduktion af landsretternes sags-
behandlingstider, der gennem de senere ar er steget pa ny. Reduktionen i
sagsbehandlingstiderne vil kunne opnas, idet @ndringen af reglerne vil fore
til, at landsretterne vil modtage faerre sager, hvorfor der — med et uendret
antal hovedforhandlinger — vil kunne opnas en situation, hvor der afsluttes
flere sager, end der modtages, hvilket er en forudsetning for reduktion af
den gennemsnitlige sagsbehandlingstid.

Udvalget har navnlig overvejet muligheden for at forhgje den galdende
appelgrense pa 10.000 kr., muligheden for at landsretten kan afvise en an-
kesag pa et indledende stadium efter en konkret vurdering og muligheden
for, at der i visse sagstyper kun er adgang til provelse i én instans. Udval-
get har endelig overvejet, om kare af visse afgerelser kan begranses.

Det er forudsat i udvalgets kommissorium, at sagsbehandlingen fortsat skal
kunne ske pa en made, der er retssikkerhedsmaessig forsvarlig. Der har
derfor i udvalget veret enighed om, at begreensninger af appelmuligheder-
ne ikke mé vaere absolutte, og det er ved hvert af udvalgets forslag om ap-
pelbegraensning forudsat, at appelbegransning vil skulle vere et udgangs-
punkt, som — med tilladelse fra Procesbevillingsn@vnet — kan fraviges,
hvis serlige grunde taler for det.

Udvalgets forslag er samlet nedenfor i afsnit 10 i et udkast til a&endring af
retsplejeloven med tilherende bemerkninger, og der redegeres i det fol-
gende naermere for udvalgets overvejelser og forslag.

Udvalgets forslag kan sammenfattes siledes:

1.2.1. Begreensning af appel i sager om krav under 50.000 kr.

Bestemmelserne i retsplejelovens § 368, stk. 1, 2. pkt., § 389, stk. 2, jf. §
391, stk. 1, jf. stk. 2, og § 584 a, stk. 2, jf. stk. 1, andres saledes, at be-
lobsgraensen fastsattes til 50.000 kr. Forslaget omfatter ankesager, kaere-
mal om sagsomkostninger og saler, samt keremal om udleg. Der vil fort-
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sat vere mulighed for at fa tilladelse til at indbringe sagen for landsretten.
En sadan tilladelse meddeles af Procesbevillingsnaevnet. Tilladelse til anke
kan meddeles, hvis sagen er af principiel karakter, eller serlige grunde i
ovrigt taler derfor. Tilladelse til keere kan meddeles, hvis sarlige grunde
taler derfor.

1.2.2. Afvisning af 2. instans ankesager uanset sagens ekonomiske
vaerdi

Landsretten far mulighed for at afvise en anke, hvis parterne ikke har op-
lyst forhold, der gor, at der er udsigt til, at sagen vil kunne fa et andet ud-
fald end i byretten, eller der ikke i evrigt foreligger sarlige grunde til, at
sagen skal praves i to instanser.

1.2.3. Begreensning af adgangen til at keere afgerelser om sagens for-
beredelse

Adgangen til at keere kendelser og beslutninger, der afsiges under hoved-
forhandlingen eller under dennes forberedelse, begraenses, saledes at kere
til landsretten som hovedregel ikke kan ske. Dog kan kendelser og beslut-
ninger, der angar spergsmal af indgribende eller afgerende betydning for
parten, eller som er af vasentlig betydning for sagens forleb, keres til
landsretten med Procesbevillingsnavnets tilladelse.

1.2.4. Omkostningsmaessige konsekvenser af kaere

Ved afgerelsen i landsretten af et keeremal under en civil sag, skal lands-
retten samtidig treffe sarskilt afgerelse om fordeling af omkostningerne
ved karesagen. Fordelingen af omkostningerne i keresagen skal alene af-
hange af karesagens udfald og ikke vere athaengig af hovedsagens ud-
fald, og afgerelsen skal kunne fuldbyrdes uathengigt af hovedsagen.

1.2.5. Ovrige forslag i tilknytning til anke og keere

Udvalget stiller desuden en reekke forslag vedrerende anke, som ikke om-
handler adgangen til appel.

Udvalget foreslar, at retsplejelovens § 20 andres, siledes at landsretten
ogsa i tilfelde, hvor der ikke har medvirket sagkyndige medlemmer i by-
retten, kan bestemme, at der skal medvirke sagkyndige medlemmer i
landsretten.



Udvalget foreslar, at muligheden for at berigtige forglemmelser og fejl i
domme udvides, sdledes at ogsa forglemmelser, der ikke vedrerer udfer-
digelsens form, kan berigtiges af dommeren, hvis parterne ikke udtaler sig
imod.

Udvalget foreslér, at det fremover i alle tilfelde skal vare Procesbevil-
lingsnaevnet, som meddeler tilladelse til at indbringe en afgerelse, der er
afsagt efter reglerne i retsplejelovens § 253 for hgjere ret.

Udvalget foreslar, at ankefristen i retsplejelovens § 372, stk. 1, endres, sa-
ledes at den i alle tilfalde er 4 uger.

1.2.6. Andre overvejelser

Udvalget har overvejet adgangen til appel i sager om tvangsfjernelse af
bern, og bemerker i den forbindelse, at lovgivningen herom henherer un-
der Social- og Integrationsministeriet, som ikke deltager i udvalgsarbejdet.
Udvalget finder, at det kan overvejes at indfere en ordning, som ligner
den, der var gaeldende for disse sager for domstolsreformen, hvor sagerne
blev anlagt ved landsretten i 1. instans, og anke kun kunne ske med tilla-
delse fra Procesbevillingsnaevnet, sdledes at det kraever tilladelse fra Pro-
cesbevillingsnevnet at anke byrettens domme om tvangsanbringelse til
landsretten. Betingelserne for at opna en sadan tilladelse ber i givet fald
vare, at sagen er principiel, eller at der i gvrigt foreligger serlige grunde.

Udvalget peger desuden p4, at en sddan ordning i givet fald ogsa ber gelde
de ovrige sager, hvor bern- og ungeudvalget treffer afgarelse efter ser-
vicelovens § 74.

1.3. Okonomiske konsekvenser af udvalgets forslag

Overvejelserne om de ekonomiske konsekvenser af udvalgets forslag er
endnu ikke afsluttet, men overordnet vil udvalgets forslag medfere, at et
antal sager ikke leengere skal behandles af landsretterne. Forslaget vil des-
uden medfere mindreudgifter i byretterne 1 forbindelse med, at sager ikke
leengere skal sendes til landsretten mv. Ved vurderingen af mindreudgif-
terne 1 byretterne ma dog ogsa indga, at behandlingen af sager, der ikke
leengere kan ankes uden tilladelse, kan blive lidt tungere i en raekke tilfel-
de, fordi sagens parter og deres advokater ikke leengere i samme omfang
kan indrette sig pa, at visse sggsmaélsgrunde, beviser mv. kan udskydes til
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en eventuel ankesag. Endelig vil forslagene medfere en besparelse i for-
hold til udgifterne til fri proces.

Samtidig vil forslagene dog ogsd medfere merudgifter, idet Procesbevil-

lingsnaevnet skal behandle flere sager i forhold til i dag. Forslaget vil des-
uden medfore et provenutab, da der vil blive indbetalt feerre retsafgifter.
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2. Gzldende ret

2.1. Instansordningen og baggrunden herfor

Det danske retssystem er organiseret med 3 instanser: byretter, landsretter
og Hgjesteret. Derudover behandler Se- og Handelsretten som 1. instans
visse sagstyper vedrerende erhvervsforhold opregnet i retsplejelovens §
225.

Civile sager behandles i byretten af 1 dommer, jf. retsplejelovens § 12, stk.
1. Retten kan dog bestemme, at sagen skal behandles af 3 dommere, jf.
retsplejelovens § 12, stk. 3.

I landsretten behandles civile sager af mindst 3 dommere, jf. retsplejelo-
vens § 7, stk. 1, og i Hejesteret deltager mindst 5 dommere i1 behandlingen
af en civil sag, jf. retsplejelovens § 3, stk. 1.

I forbindelse med domstolsreformen blev der bl.a. gennemfort en mere
sammenhangende instansordning, sa byretterne nu er den almindelige for-
steinstans 1 alle civile sager, mens de overordnede retters ressourcer kon-
centreres om behandlingen af principielle sager og appelsager.

Andringen byggede pa Retsplejerddets beteenkning nr. 1401/2001, hvor
Retsplejeradet bl.a. overvejede den mest hensigtsmassige udformning af
domstolssystemet i relation til kompetencen til at behandle civile retssager.

Retsplejeradet foreslar i beteenkningen, at alle civile sager som hovedregel
skal anlaegges ved byretten i forste instans, idet byretten efter Retsplejera-
dets opfattelse ber vaere den almindelige forsteinstans, hvor langt de fleste
sager finder deres endelige afgarelse. Ressourcemaessigt ber tyngden i
domstolssystemet séledes ligge i forsteinstansen. Byretten ber desuden
fungere som indgangsinstans, hvor sagerne sorteres og henvises til den be-
handling, som er mest hensigtsmassig i den konkrete sag.

Retsplejeradet anforer desuden, at der ved landsretterne anvendes generelt
starre ressourcer pa den enkelte sag, og at landsretterne derfor ber koncen-
trere sig om appelsager og de principielle forsteinstanssager, hvor en sddan
ressourceanvendelse er hensigtsmassig og forsvarlig.

Med hensyn til Hejesterets rolle i instansordningen fremgar det bl.a. af be-
teenkningen, at centrale elementer i Hojesterets opgaver er at sikre retsen-
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heden og at treeffe afgerelse i sager, som rejser spargsmal af generel be-
tydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller i ovrigt er af vesent-
lig samfundsmeessig reekkevidde. Derimod ber den gverste domstols res-
sourcer som udgangspunkt ikke benyttes til at behandle sager, hvis udfald i
det vaesentlige athanger af bevismaessige vurderinger, eller som angér ret-
sanvendelse pa omrader, hvor de principielle retsspergsmaél allerede er af-
klaret.

Det fremgér desuden af betenkningen, at Retsplejeradet finder, at der af
hensyn til at bevare Hojesterets centrale stilling i domstolssystemet fortsat
skal veere mulighed for, at principielle sager kan behandles i Hojesteret
som 2. instans. Retsplejeradet foreslar derfor, at der skal vaere mulighed
for henvisning af principielle sager til behandling i landsretten i forste in-
stans. Endelig foreslar Retsplejerddet, at Se- og Handelsretten far kompe-
tence til at behandle erhvervsrelaterede principielle sager, der henvises fra
byretten efter anmodning fra en part.

2.2. Adgangen til appel

Det er hovedreglen i dansk ret, at enhver retsafgerelse frit kan proves i to
instanser. Der gelder dog en raekke undtagelser til denne hovedregel. Ap-
pel kan séledes i visse sager kun ske med sarlig tilladelse, selv om sagen
kun har varet behandlet i én instans. Visse sager kan desuden med sarlig
tilladelse preves i tre instanser. Det er Procesbevillingsnavnet, som har
kompetencen til at meddele appeltilladelse i de tilfaelde, hvor det er pakree-
vet.

Retsafgorelser kan enten appelleres ved anke eller kare athengig af afge-
relsens type. Domme kan ankes, mens kendelser og beslutninger kan kee-
res. Bestemmelser i byretsdomme om sagsomkostninger appelleres ogsa
ved keare, jf. retsplejelovens §§ 369, stk. 2, og 391, stk. 2, mens bestem-
melser om sagsomkostninger i domme, som er afsagt af en landsret eller af
Se- og Handelsretten, kun kan ankes sarskilt til Hojesteret med tilladelse
fra Procesbevillingsnavnet, jf. retsplejelovens § 368, stk. 5.

I ankesager gennemfores en ny selvstaendig sagsbehandling som udgangs-
punkt med en mundtlig hovedforhandling, mens karemal normalt behand-
les pa skriftligt grundlag. Ved anke af smasager afgeres ankesagen dog
som udgangspunkt pa skriftligt grundlag, jf. retsplejelovens § 410, stk. 4.
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Under appel prover appelinstansen fuldt ud bade sagens faktiske og retlige
omstaendigheder.

2.3. Anke

Civile sager behandles som udgangspunkt ved byretten i 1. instans, og by-
rettens afgerelser kan som hovedregel frit ankes til landsretten.

Den almindelige ankefrist i civile byretssager er 4 uger, jf. retsplejelovens
§ 372, stk. 1. I agteskabssager, sager om foraeldremyndighed og sager
vedrerende dedsformodning er ankefristen 8 uger, jf. henholdsvis retsple-
jelovens § 454, stk. 1, 1. pkt., og lov om borteblevne § 14, stk. 2, 1. pkt.

Ankeinstansen kan undtagelsesvis tillade anke efter udlgbet af den almin-
delige ankefrist i indtil 1 &r efter dommens afsigelse, jf. retsplejelovens §
372, stk. 2. Der er s@rlige undtagelser til denne regel, jf. herved for ek-
sempel retsplejelovens § 454, stk. 2, om visse afgerelser i agteskabssager.

Som udgangspunkt kan alle domme i civile sager afsagt af en byret frit an-
kes til landsretten. Hvis ankens vardi ikke overstiger 10.000 kr., kraeves
dog Procesbevillingsnavnets tilladelse for at anke dommen, jf. retsplejelo-
vens § 368, stk. 1, pkt., jf. neermere herom afsnit 2.5. Procesbevillings-
navnet kan meddele tilladelse, hvis sagen er principiel, eller serlige grun-
de i gvrigt taler derfor, jf. retsplejelovens § 368, stk. 2.

Byretten kan efter anmodning fra en part henvise sagen til behandling ved
en landsret som 1. instans, hvis sagen er af principiel karakter, jf. retspleje-
lovens § 226, stk. 1.

Visse sagstyper behandles desuden som navnt ovenfor af Sg- og Handels-
retten som 1. instans. Endvidere kan byretten efter anmodning fra en part
henvise en sag, hvor fagkundskab til erhvervsforhold er af veasentlig be-
tydning, til behandling ved Seo- og Handelsretten, hvis sagen er af princi-
piel karakter, jf. retsplejelovens § 227, stk. 1.

Domme afsagt af en landsret som 1. instans efter henvisning af sagen fra
byretten og af Sg- og Handelsretten som 1. instans, herunder efter henvis-
ning af sagen fra byretten, kan frit ankes til Hojesteret. Fristen for anke til
Hgjesteret er 8 uger, jf. retsplejelovens § 372, stk. 1.
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Domme afsagt af en landsret som 2. instans kan kun indbringes for Hgje-
steret med Procesbevillingsnavnets tilladelse. Efter retsplejelovens § 371,
stk. 1, kan appeltilladelse meddeles, hvis sagen er af principiel karakter.
Ansegning om tredjeinstansbevilling skal indgives inden 8 uger efter
dommen, jf. retsplejelovens § 371, stk. 2, 1. pkt. Efter anketilladelse er
meddelt, er fristen for at ivaerksaette anke 4 uger, jf. retsplejelovens § 372,
stk. 2, 2. pkt.

Efter retsplejelovens § 368, stk. 4, kan anken omfatte kendelser og andre
afgerelser, der er truffet under sagen, men den behover ikke at gore det.
Disse afgerelser kan imidlertid i forbindelse med anke kun preves af ap-
pelinstansen, hvis parterne inddrager dem under ankesagen.

2.4. Kare

Kendelser og beslutninger kan appelleres s@rskilt ved kare. Enhver, over
for hvem en kendelse eller beslutning af retten indeholder en afgerelse,
kan kere afgorelsen, jf. retsplejelovens § 393, stk. 1.

Kendelser og beslutninger afsagt af en byret under en sag kan appelleres
ved keaere, sa lenge dom ikke er afsagt, jf. retsplejelovens § 389. Nar be-
handlingen af en sag er afsluttet ved afsigelse af dom, kan kendelser og be-
slutninger afsagt under sagen ikke appelleres sarskilt, jf. retsplejelovens §
390, men anken kan omfatte afgerelser, der er truffet under sagen, jf. rets-
plejelovens § 368, stk. 4.

Som udgangspunkt kan byrettens kendelser og beslutninger séledes keres
til landsretten, medmindre der er afsagt dom i sagen, og afgerelsen kan
inddrages under en senere anke af dommen, jf. retsplejelovens § 368, stk.
4, og § 390, stk. 1.

Kendelser og beslutninger om sagsomkostninger, som er afsagt af en byret,
og bestemmelser i byretsdomme og fogedrettens afgerelser om sagsom-
kostninger, der ikke er fastsat til mere end 10.000 kr., samt afgerelser om
udlaeg for krav, der har en gkonomisk vardi af hgjst 10.000 kr., kan dog
kun keeres til landsretten med Procesbevillingsnavnets tilladelse, jf. rets-
plejelovens § 369, stk. 2, og § 391, stk. 1, § 584, stk. 2, og § 584 a, stk. 2,
jf. nermere herom afsnit 2.5. Betingelsen for at fa keeretilladelse er, at ser-
lige grunde taler herfor.
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Kendelser og beslutninger, der afsiges af en landsret eller Sg- og Handels-
retten 1 en sag i forste instans efter reglerne i retsplejelovens § 253, kan
kaeres til Hojesteret med Hajesterets tilladelse, jf. retsplejelovens § 392,
stk. 1, jf. § 253, stk. 4.

I andre tilfeelde kan landsretternes og So- og Handelsrettens kendelser og
beslutninger kun kares serskilt med tilladelse fra Procesbevillingsnavnet.
Betingelsen for at fa keretilladelse er, at karen vedrerer spergsmal af
principiel karakter, jf. retsplejelovens § 392, stk. 2.

Kearefristen er 2 uger, jf. retsplejelovens § 394. Det samme gelder ansog-
ningsfristen til Procesbevillingsnavnet, jf. retsplejelovens § 392, stk. 2, 3.
pkt.

2.5. Appelbegrzensning i civile sager

Som det fremgar af afsnit 2.3, gaelder der en generel begrensning i adgan-
gen til appel i civile sager, séledes at der i alle civile ankesager, hvor an-
kens veaerdi ikke overstiger 10.000 kr., kreeves Procesbevillingsnavnets til-
ladelse for at anke dommen, jf. retsplejelovens § 368, stk. 1, 2. pkt.

Afgarende for, om anketilladelse meddeles, er efter retsplejelovens § 368,
stk. 2, om sagen er af principiel karakter, eller om serlige grunde i gvrigt
taler derfor.

Det er vardien af ankesagen, som afger, om den er omfattet af anke-
begrensningsreglen. Veardien opgeres som pastanden for landsretten
sammenholdt med det resultat, der blev opnaet i byretten.

Ogsa i visse karesager galder en generel appelbegransning i form af en
belebsgranse pa 10.000 kr.

Kendelser og beslutninger om sagsomkostninger, som er afsagt af en byret,
og bestemmelser i byretsdomme om sagsomkostninger, der ikke er fastsat
til mere end 10.000 kr., kan saledes kun keeres til landsretten med Proces-
bevillingsnavnets tilladelse, jf. retsplejelovens § 389, stk. 2, og § 391, stk.
1, jf. stk. 2. Betingelsen for at fa kearetilladelse er, at serlige grunde taler
herfor. Salaerfastsattelsen i fri proces-sager, som sker efter retsplejelovens
§ 334, stk. 4, er ikke omfattet af appelbegreensningsreglen for sagsomkost-
ninger. Det samme geelder i tilfelde, hvor retten har ophavet sagens om-
kostninger.
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Appelbegraensningen gelder efter retsplejelovens § 584 a, stk. 2, jf. stk. 1,
ogsé fogedrettens afgerelser om omkostninger, der ikke er fastsat til mere
end 10.000 kr. Ogsa her er betingelsen for at fa tilladelse fra Procesbevil-
lingsnavnet, at serlige grunde taler derfor.

Endelig geelder belpbsgransen ogséa fogedrettens afgerelser om udleeg, idet
udleeg for krav, der har en ekonomisk verdi af hegjst 10.000 kr., ikke kan
kaeres. Procesbevillingsnavnet kan dog give tilladelse til kare, hvis sarli-
ge grunde taler derfor, jf. retsplejelovens § 584, stk. 2.

Bestemmelserne om denne generelle appelgreense pa 10.000 kr. i civile sa-
ger blev indsat i retsplejeloven ved lov nr. 396 af 13. juni 1990 om @n-
dring af straffeloven og retsplejeloven m.v. (Forenkling og modernisering
inden for Justitsministeriets omrade). Formalet med at indfere en appel-
grense var at aflaste landsretterne for smasager. Det fremgér bl.a. af be-
mearkningerne til lovforslaget, at appelbegrensninger kendes inden for det
strafferetlige omrade, og at det pd den baggrund kan forekomme mindre
rimeligt, at der inden for civilretten er adgang til frit at indbringe selv mere
banale smasager for landsretten.
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3. Statistik

Udvalgets overvejelser er bl.a. sket pd baggrund af forskellige statistiske
oplysninger om de civile sager ved domstolene, som er samlet i dette af-
snit.

Nedenstaende tabel viser modtagne civile sager ved domstolene i perioden
2009-2012.

Tabel 1. Alle modtagne civile sager ved byretter, Se- og Handelsretten, landsretterne
og Hojesteret i arene 2009-2012

2009 2010 2011 2012
Byretterne 68.239 67.624 58.741 50.649
Se- og Handelsretten 344 440 378 323
Landsretterne 6.407 6.969 7.493 8.025
- heraf anker 2.843 3.125 3.263 3.536
- heraf kaerer 3.126 3.374 3.715 3.933
- 1. instanssager 199 252 197 220
- andet 239 218 318 336
Hejesteret 307 310 309 324
- heraf anker 172 152 162 147
- heraf civile karer 76 91 79 82
- heraf andragender 59 67 66 95

Kilde: Domstolsstyrelsen

3.1. Ankesager

Nedenstaende tabeller viser sagsverdierne i de civile sager henholdsvis
ved modtagelsen i byretterne og ved modtagelsen af ankesagen i landsret-

ten.

Tabel 2. Sagsvzerdierne ved modtagelsen af sager ved byretterne

Verdi kr. 2009 2010 2011 2012
<10.000 kr. 20.531 20.270 17.883 14.868
< 25.000 kr. 8.931 9.392 7.842 6.772
29.462 29.662 25.725 21.640
<50.000 kr. 6.603 6.592 5.667 5.055
36.065 36.254 31.392 26.695
<75.000 kr. 6.901 6.573 5.012 2.879
42.966 42.827 36.404 29.574
<100.000 kr. 3.508 3.247 2.500 1.645
46.474 46.074 38.904 31.219
< 150.000 kr. 3.743 3.536 2.909 2.698
50.217 49.610 41.813 33.917
<200.000 kr. 1.849 1.741 1.483 1.430
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52.066 51.351 43.296 35.347

>200.000 kr. 6.570 6.605 5.393 5.409

Ialt 58.636 57.956 48.689 40.756

Kilde: Domstolsstyrelsen

Tabel 3. Sagsvaerdier i modtagne ankesager i Vestre Landsret

Vestre Landsret 2010 2011 2012
0 kr. 88 78 67
<10.000 kr. 10 18 18
98 96 85
<25.000 kr. 89 84 81
187 180 166
<50.000 Kkr. 93 111 117
280 291 283
<75.000 kr. 82 95 97
362 386 380
<100.000 Kr. 72 80 54
434 466 434
<150.000 Kr. 99 110 134
533 576 568
<200.000 kr. 64 91 79
597 667 647
>200.000 Kr. 361 417 424
I alt 958 1.084 1.071

* | tabellen er medtaget ankesager med ekonomisk vzrdi, boligsager og smésager. Anerkendelses-
sogsmal indgar i antallet af sager med sagsverdi 0. Agteskabssager, faderskabssager, sager om ad-
ministrativ frihedsbergvelse, bernefjernelsessager og veergemélssager er udeladt.

Kilde: Vestre Landsret

Tabel 4. Sagsvardier i modtagne ankesager i Ostre Landsret

Ostre Landsret 2010 2011 2012
0 kr. 117 111 97
<10.000 kr. 21 32 26
138 143 123
<25.000 kr. 88 77 83
226 220 206
<50.000 kr. 121 125 141
347 345 347
<75.000 Kkr. 93 96 133
440 441 480
<100.000 kr. 92 71 105
532 512 585
<150.000 Kkr. 117 127 142
649 639 727
<200.000 Kr. 88 74 75
737 713 802
>200.000 kr. 528 592 641
I alt 1.265 1.305 1.443

* | tabellen er medtaget ankesager med ekonomisk vzrdi, boligsager og smésager. Anerkendelses-
sogsmal indgar i antallet af sager med sagsveerdi 0. Egteskabssager, faderskabssager, sager om ad-
ministrativ frihedsbergvelse, bernefjernelsessager og veergemélssager er udeladt.

Kilde: @stre Landsret

Nedenstaende tabel viser antallet af ansegninger om 2. instansbevillinger i
civile sager til Procesbevillingsnevnet samt antallet af bevillinger og af-
slag.
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Tabel 5. Appeltilladelser (2. instans anke, civile sager) afgjort af Procesbevillings-
nzevnet i 2009-2011

2009 2010 2011 2012
Bevillinger 19 22 31 27
Realitetsafslag 38 53 30 51
Fristafslag 11 14 9 9
I alt 68 89 70 87

Kilde: Procesbevillingsnavnet

Procesbevillingsnaevnet forer ikke statistik over udfaldet af de sager, hvor
der meddeles appeltilladelse. Naevnet har ikke hidtil fundet behov herfor,
henset til at bevillinger efter retsplejelovens § 368, stk. 2, meddeles bade
efter kriteriet sagen er af principiel karakter” og kriteriet ’saerlige grunde
i ovrigt taler derfor”. Procesbevillingsnavnet foretager i ovrigt lebende
evalueringer af de afgerelser, der modtages fra retterne i de sager, hvori
der er meddelt bevilling.

Nedenfor ses antallet af sager om tvangsanbringelse af bern ved byretterne
samt antallet af ankesager herom ved landsretterne. Endelig ses omgerel-
sesprocenten i ankesagerne.

Tabel 6. Antal tvangsfjernelsessager ved byret og landsret, ankeprocent og omgeorel-
sesprocent

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Afsluttede tvangsfjernelsessager ved 108 189 215 262 305 391
byretterne*

Modtagne tvangsfjernelsessager ved 42 86 111 170 189 262
landsretterne

Ankeprocent** 389 | 455 51,6 64,9 62,0 67,0
pct. pct. pct. pct. pct. pct.

Afsluttede tvangsfjernelsessager ved 23 63 88 124 144 179
landsretterne, der er sluttet ved dom
efter hovedforhandling

ZEndring af byrettens afgerelse®** 4,3 3,2 34 3,2 2,1 2,2
pct. pct. pct. pct. pct. pct.

Stadfaestelse af byrettens afgerel- 95,7 96,8 96,6 97,6 97,9 97,2
se** ¥ pct. pct. pct. pet. pct. pet.

* Tallet for tvangsfjernelsessager sluttet med dom efter hovedforhandling er trukket fra byretternes sagsbehand-
lingssystem. De er ikke precise tal for antal tvangsfjernelsessager, da der kan vere andre sager end tvangsfjer-
nelse imellem, men Domstolsstyrelsens vurdering er, at de fleste af disse sager er om tvangsfjernelse.

** Ankeprocenten kan ikke opgeres pracist, da Domstolsstyrelsen ikke kan folge den enkelte sag, fra den starter
i byretten, til den lukkes i landsretten. I stedet er ankeprocenten fundet som forholdet mellem alle afsluttede
tvangsfjernelsessager ved byretterne sat over for modtagne sager om tvangsfjernelse af bern ved landsretterne i
det ar, der males pa.

*** Tallene i ”Stadfastelse af byretternes afgerelse” og ”Zndring af byretternes afgerelse” summer i 2010 og
2012 ikke op til 100 % . Dette skyldes, at landsretterne har fordelt en sag mere hhv. en sag mindre pé de to mu-
ligheder sammenlignet med, hvor mange sager, der er registreret som hovedforhandlede. Det er en manuel regi-
strering ved retten, sa det er muligt at angive udfald for sager, der ikke er hovedforhandlede, eller helt undlade at
angive et udfald.

Kilde: Domstolsstyrelsen
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3.2. K=eresager

Nedenfor ses modtagne og afsluttede civile keeremal ved landsretterne i
perioden 2007-2012.

Tabel 7. Antal modtagne og afsluttede civile keeremal ved landsretterne i perioden
2007-2012*

Sagstype 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Mod- | Af- Mod- | Af- Mod- | Af- Mod- | Af- Mod- | Af- Mod- | Af-
tagne | slut- tagne | slut- tagne | slut- tagne | slut- tagne | slut- tagne | slut-

tede tede tede tede tede tede

Retsple- 254 224 495 447 726 732 774 772 842 800 912 933

jemaessi-

ge

spergs-

mil

Omkost- 477 399 607 571 610 627 667 663 675 654 716 684

ninger

inkl. sa-

ler

Diverse 368 320 333 362 176 177 183 175 192 197 263 246

Bolig 210 181 197 198 198 202 196 196 260 258 225 218

Foged 390 336 541 475 617 643 655 642 770 774 817 802

Gelds- 261 240 189 183 214 218 211 207 245 232 261 245

sanering

Skifte (i 143 128 183 178 197 177 257 265 238 240 267 273

ovrigt)

Tinglys- 47 40 62 58 79 81 71 62 89 99 51 45

ning

Agte- 168 159 172 171 193 188 199 201 204 198 197 206

skab

Friheds- 157 157 123 122 116 117 161 159 200 201 224 224

berov.

udlzen-

dinge

I alt 2475 | 2.184 | 2.902 | 2.771 | 3.126 | 3.162 | 3.374 | 3.342 | 3.715 | 3.653 | 3.933 | 3.876

*Tallene i tabellen vedrerer kun kaeresager, der er modtaget efter reformen. Sager, der er modtaget
for reformen, men afsluttet efter reformen, medtages derfor ikke under afsluttede kaeresager. 1 2007
er der saledes ikke medtaget 355 afsluttede kaeresager, der blev modtaget i 2006 eller tidligere ar. 1
de efterfolgende ér er der nogle ganske fa sager fra for 2007, der heller ikke telles med i afsluttede
keeresager.

Kilde: Domstolsstyrelsen

Antallet af kendelser og beslutninger ved byretterne kan ikke umiddelbart
trekkes ud af Domstolsstyrelsens system. Det betyder, at der ikke kan be-
regnes en kareprocent.

Nedenstaende tabel viser keremédl vedrerende retsplejemaessige spergsmél
ved landsretterne i januar-april 2010-2012 fordelt pa hovedemner. Tallene
er baseret pd en manuel gennemgang af karesagerne i landsretterne i peri-
oden.

Tabel 8. Keeremil vedrerende retsplejemaessige spergsmaél ved landsretterne i
januar-april i 2010-2012 fordelt p4 hovedemner

2010 | 2011 | 2012
Edition 5 6 3
Fremlaeggelse af dokumentbeviser 12 21 25
Vidneforsel 10 12 19
Syn og sken 52 38 60
Habilitet 5 7 4
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Rette sagsogte/sagsoger 8 6 6
Stedlig/saglig kompetence 18 12 17
Forelzeggelse for Retslaegeradet/ Arbejdsskadestyrelsen 12 10 12
Genoptagelse af U-domme 33 26 40
Omberammelse og udszettelser 10 13 21
Beskikkelse (inkl. veergebeskikkelse) 4 6 3
Henvisning til landsretten + Se- og Handelsretten 9 13
Deldom — keeretillaldelse fra OL/VL (§ 253) 4 7
Skensmand (inhabil, inkompetent mv.) 5 8
Bevisforelse i avrigt 10
Segsmalsfrister 0
Afvisning p4 manglende /for sent indgivet processkrifter mv. 1 13 1
Spergsmal til styrelser, tilsyn mv. 3

Sagkyndige medlemmer af retten

Bornesagkyndig og samtaler mv.

Sambehandling af sager

Tinglysning af staevning/skede

Retlig interesse

Berigtigelse af staevning

Smisagsbehandling

Nye péstande/anbringender

Opszttende virkning

Retsafgiften for byretten — beregning mv.

Gruppessgsmal

Aktindsigt for byretten

Fri proces

Przejudicielt spoergsmal

Udskillelse til sserskilt behandling

Advokatpilaeg

Genoptage forberedelsen

Henvise til neevnsbehandling

Udeblivelse fra retsmode

WA [N =0 W|—=|W|IO|=[N = [O[=N|O|—= W[ [—w

OO W= = AN NWNO|R|O|W

SR ORI (DWW NN |WIQA| R [~ (LR OnR[OI|

Steevning uegnet / pastand uklar 8
Diverse 11
I alt 28 275 | 334

Kilde: Landsretterne

Nedenstdende tabeller viser antallet af keeremal vedrerende henholdsvis

sagsomkostninger og salar ved landsretterne i perioden januar-april 2010-

2012 fordelt pa verdi. Tallene er baseret pd en manuel gennemgang af kae-

resagerne i landsretterne i perioden.

Tabel 9. Keaeremaél vedrerende sagsomkostninger ved landsretterne i januar-april

2010-2012 fordelt pa veerdi

2010 2011 2012

0 kr. 50 47 42
<10.000 kr. 26 18 21
76 65 63

<25.000 kr. 55 59 55
131 124 118

<50.000 kr. 44 47 41
175 171 159

<75.000 kr. 18 13 14
193 184 173

<100.000 kr. 8 6 6
201 190 179
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<150.000 kr. 4 10 8
205 200 187
<200.000 kr. 2 3 1
207 203 188
>200.000 kr. 5 6 3
I alt 212 209 191

Kilde: Landsretterne

Tabel 10. Keeremal vedrerende saleer ved landsretterne i januar-april 2010-2012
fordelt pa veerdi

2010 2011 2012

0 kr. 0 0 0
<10.000 kr. 3 11 5
<25.000 kr. 8 6 3
11 17 8

<50.000 kr. 6 2 9
17 19 17

<75.000 kr. 1 0 3
18 19 20

<100.000 kr. 2 0 2
20 22

<150.000 kr. 0 0 1
23

<200.000 kr. 0 0 2
25

>200.000 kr. 0 2 0
I alt 20 21 25

Kilde: Landsretterne

Nedenstaende tabeller viser antallet af ansegninger om keretilladelse af
afgerelser om henholdsvis sagsomkostninger pa under 10.000 kr. og udleg
med en vardi pa under 10.000 kr. samt antallet af bevillinger.

Tabel 11. Sagsomkostninger hejst 10.000 kr.

2009 2010 2011 2012

Ansogninger 94 71 67 81

Bevillinger 55 33 45 30

Kilde: Procesbevillingsnaevnet

Procesbevillingsnaevnet har oplyst, at i 30 af de 33 sager, hvor Procesbe-
villingsnevnet meddelte bevilling til kere af omkostningsafgerelser i
2010, @ndrede landsretterne efterfolgende byretternes afgerelser. I 2011
har Procesbevillingsnavnet ikke oplysninger for sa vidt angar alle de 45
meddelte bevillinger, men har oplyst, at der efterfolgende i hvert fald skete
@ndring i 35 af de 45 sager. Tallene for 2012 kan endnu ikke gores helt op,
men der tegner sig forelebig samme billede som for de foregdende ér.

Tabel 12. Udlzeg med en veerdi pa hejst 10.000 kr.

2009 2010 2011 2012

Ansogninger 13 10 8 10

Bevillinger 4 4 5 4

Kilde: Procesbevillingsnaevnet
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4. Fremmed ret

Udvalget har segt oplysninger om bl.a. instansordningen og adgangen til
appel i civile sager i Norge, Sverige og Finland.

4.1. Norge

De almindelige domstole i Norge er Hgjesteret, lagmannsretterne og
tingretterne.

Desuden er der forligsradet, som er en maglingsinstitution med begranset
domsmyndighed. Forligsradet er sdledes bade en maeglingsinstans og en
domstol. Forligsradet er det nederste led i retssystemet for civile sager. Al-
le kommuner har et forligsrdd. Det er forligsradets opgave at finde en for-
ligsmaessig losning mellem parterne. Hovedreglen er, at der ikke er anled-
ning til at anlegge sag mod nogen, for sagen er forsegt lost i forligsradet.
Forligsrddets domme kan indbringes for tingsretten.

Tingsretterne er forste ordinzre domstol. Her behandles béde civile sager
og straffesager.

En civil sag starter som regel i forligsradet. Hvis parterne ikke er enige, ta-
ges sagen videre til tingretten. Andre civile sager starter direkte i tingret-
ten. Det gaelder bl.a. familiesager, sager mod offentlig myndighed og sager
om formueverdier over 125.000 norske kroner, hvor begge parter har ad-
vokat. Her starter den retlige behandling i tingretten.

En dom afsagt af tingretten kan ankes til lagmannsretten. Hvis anke-
genstandens verdi er mindre end 125.000 norske kroner, skal man have
lagmannsrettens samtykke for at anke. Ved at begraense ankemuligheden
pa denne made forhindrer man, at sagsomkostningerne i sager af mindre
ogkonomisk vardi bliver sterre end det beleb, parterne strides om.

Lagmannsretten har ogsa en begraenset adgang til at naegte at tage en anke
under behandling, hvis ankeudvalget ved domstolen finder det klart, at an-
ken ikke kan fore frem. Denne behandling foretages af tre dommere.

Lagmannsrettens afgerelser kan ankes til Hojesteret. Alle sager til Hojeste-
ret bliver forst behandlet af ankeudvalget. Anke over domme kan ikke
fremmes for Hejesteret uden, at ankeudvalget har henvist dem til behand-
ling. Ankeudvalget afger, om en sag har en sddan betydning, at den kan
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indbringes for Hejesteret. Anketilladelse kan gives, nar anken gelder
spergsmal, som har betydning udover den foreliggende sag, eller nar det af
andre grunde er sarligt vigtigt at fa sagen afgjort i Hojesteret.

Anke over en dom, som ellers hgrer under lagmannsretten, kan med tilla-
delse fra ankeudvalget indbringes direkte fra tingsretten til Hojesteret. Til-
ladelse hertil kan meddeles, nir sagen rejser serligt vigtige principielle
sporgsmal, som det er af betydning hurtigt at f4 Hejesterets stillingtagen
til, og hensynet til en forsvarlig behandling af sagen ikke taler imod direk-
te anke til Hgjesteret.

4.2. Sverige

Sverige gennemforte for nogle ar siden en modernisering af rettergangen
ved de almindelige domstole. Reformen “En moderne rettergang” tradte i
kraft i november 2008.

De almindelige domstole i Sverige er tingsretterne, hovretterne og Hogsta
domstolen.

Gennemforelsen af reformen ”En moderne rettergang” indebar, at tyngde-
punktet i processen ligger i forste instans. Med reformen indfertes et krav
om anketilladelse fra hovretten for alle domme og beslutninger i bl.a. civi-
le sager. For at en hovret skal preve en civil sag, kraeves saledes, at hovret-
ten forst giver en anketilladelse. Anketilladelsen kan begraenses til en del
af sagen. Hovretten giver anketilladelse i felgende tilfeelde:

e Nar hovretten er i tvivl om, at tingsrettens afgerelse er rigtig.

e Nar det er nedvendigt for, at hovretten kan vurdere om tingsrettens
afgerelse er rigtig.

e Nar det er vigtigt, at hovretten prover spergsmaélet af hensyn til, at
andre domstole kan fa vejledning ved fremtidig bedemmelse af
lignende sager (praejudikatsspergsmal).

e Nar der er serlige grunde til at prove sagen.

Hovrettens domme kan ankes til Hogsta domstolen, og der kraeves anketil-
ladelse fra Hogsta domstolen for at anke dommen. Tilladelse gives, hvis
det er vigtigt for ledelsen af retsanvendelsen, at sagen preves af Hogsta
domstolen (prajudikatsspargsmal), eller der er serlige grunde til, at sagen
proves af Hogsta domstolen.
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4.3. Finland

I Finland behandles bl.a. civile sager af de almindelige domstole, som er
tingsretterne, hovretterne og Hogsta domstolen.

Tingsrettens afgerelser kan i almindelighed ankes til hovretten. I en civil
sag kraeves tilladelse til fortsat behandling ved landsretten, hvis tingsret-
tens afgerelse gér parten imod i et spergsmal om en fordring, og forskellen
mellem det, som enskes i ankeskriftet og tingsrettens domsresultat, ikke
overstiger 10.000 euro.

Hovretten skal meddele tilladelse til fortsat behandling, hvis
e Der er anledning til at tvivle pa, at tingsrettens domsresultat er rig-
tigt.
e Det ikke er muligt at bedemme, om tingsrettens domsresultat er
rigtigt, uden at der gives tilladelse til forsat behandling.
e Det er vigtigt at meddele tilladelse af hensyn til lovens forstéelse i
andre lignende sager.

e Der er andre serlige grunde til at meddele tilladelse.

Tilladelsen kan begranses til at anga en del af tingsrettens afgerelse.

Hovrettens dom kan ankes til Hogsta domstolen. Der skal soges om anke-
tilladelse hos Hogsta domstolen, medmindre sagen er afgjort af hovretten
som 1. instans.

Anketilladelse kan meddeles, hvis det af hensyn til fortolkning af loven i
andre lignende sager eller af hensyn til en ensartet retstilstand er vigtigt, at
sagen proves af Hogsta domstolen, eller hvis der er serlig grund til at tro,
at der har vaeret rettergangsfejl eller fejl af en sadan karakter, at dommen
af den grund ber proves, eller hvis der findes andre sarlige grunde til at
meddele tilladelse til appel. Anketilladelse kan meddeles delvist.

Herudover kan en afgerelse fra tingsretten ankes direkte til hogsta domsto-
lene i stedet for hovretten, hvis Hogsta domstolen meddeler tilladelse
(preejudikatstilladelse). Hogsta domstolen kan meddele tilladelse, hvis der
er vigtigt at henvise sagen til Hogsta domstolen af hensyn til fortolkning af
loven i andre lignende sager eller ensartethed i retspraksis.
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5. Internationale forpligtelser i forhold til anke- og kaerebegraensnin-
ger

I det folgende vurderes, i hvilket omfang anke- og karebegransninger i
civile sager er i overensstemmelse med Danmarks internationale forplig-

telser.

5.1. Den Europziske Menneskerettighedskonvention (EMRK)

Artikel 6

Det folger af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 6, at
enhver bla. har ret til en retferdig rettergang, nar der skal treffes afgerel-
se 1 en strid om hans borgerlige rettigheder og forpligtelser. Privatretlige
sager er saledes utvivlsomt omfattet af bestemmelsen. Det er mere uklart, i
hvilket omfang sager mellem private og det offentlige er omfattet af be-
stemmelsen. Den Europziske Menneskerettighedsdomstol foretager en
konkret vurdering heraf, hvor det bl.a. vurderes, i hvilket omfang tvisten
har privatretlige og offentligretlige aspekter. Se narmere herom f.eks.
Kommentaren til Den Europziske Menneskerettighedskonvention, Peer
Lorenzen m.fl., 2012, s. 534f, og Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention — for praktikere, Jon Fridrik Kjelbro, 2010, s. 352f.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol udtalte sig forste gang om,
hvorvidt medlemsstaterne er forpligtede til at etablere appeldomstole i
medfer af artikel 6, i klagesag 1474/62, Den Belgiske Sprogstrid (Case Re-
lating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Educa-
tion in Belgium v. Belgium), dom af 23. juli 1968, para. 9:

“To recall a further example, cited in the course of the pro-
ceedings, Article 6 (art. 6) of the Convention does not compel
States to institute a system of appeal courts. A State which does
set up such courts consequently goes beyond its obligations
under Article 6 (art. 6). However it would violate that Article,
read in conjunction with Article 14 (art. 14+6), were it to de-
bar certain persons from these remedies without a legitimate
reason while making them available to others in respect of the
same type of actions.”

Denne udtalelse blev fulgt op i klagesag nr. 2689/65, Delcourt mod Belgi-
en, dom af 17. januar 1970, para. 25:
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“Article 6 para. 1 (art. 6-1) of the Convention does not, it is
true, compel the Contracting States to set up courts of appeal
or of cassation. Nevertheless, a State which does institute such
courts is required to ensure that persons amenable to the law
shall enjoy before these courts the fundamental guarantees
contained in Article 6 (art. 6) (see, mutatis mutandis, the
Jjudgment of 23rd July 1968 on the merits of the case "relating
to certain aspects of the laws on the use of languages in educa-
tion in Belgium", page 33, in fine).”

Ovenstdende premis er blevet gentaget mange gange i forskellige varian-
ter af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol. Senest blev preemissen
bekreeftet 1 klagesag 32299/08, Jovanovic mod Serbien, dom af 2. oktober
2012, para. 46.

Det kan konkluderes, at artikel 6 ikke indebaerer nogen ret til appel af
domstolsafgerelser til en hojere domstol.' Det er saledes ikke i strid med
EMRK artikel 6 at indfere anke- og karebegransninger i sager, der er om-
fattet af artikel 6. Som det fremgar af ovenstdende citater, skal regler om
kaere og anke dog leve op til en reekke krav efter EMRK, hvis en medlems-
stat har etableret anke- og keremuligheder.

Artikel 13

Artikel 13 vedrerer adgangen til effektive retsmidler. Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol har fastslaet, at denne bestemmelse heller ikke
indebarer en ret til appel, jf. f.eks. klagesag nr. 38789/04, Gurepka mod
Ukraine, dom af 8. april 2010, para. 27:

“The Court reiterates that Article 13 of the Convention does
not, as such, guarantee a right of appeal or a right to a second
level of jurisdiction (see Kopczynski v. Poland (dec.), no.
28863/95, 1 July 1998, and Csepyova v. Slovakia (dec.), no.
67199/01, 14 May 2002).”

5.2. FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder (CCPR)
Artikel 14

Det folger af artikel 14, stk. 1, at enhver bl.a. har ret til en retfeerdig og of-
fentlig rettergang vedrerende sine rettigheder og forpligtelser i et segsmal.

' Det skal navnes, at for straffesagers vedkommende folger en sidan ret af artikel 2 i 7.
tillegsprotokol. Det bemarkes i den forbindelse, at Danmark har taget et forbehold for
den bestemmelse, for s& vidt angar visse narmere angivne sager.
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I klagesag nr. 450/1991, I.P. mod Finland, afgerelse af 26. juli 1993, ud-
talte FN’s Menneskerettighedskomité felgende i para. 6.2:

"As for the author's claim that he was denied the possibility of
appeal, even were these matters to fall within the scope ratione
materiae of article 14, the right to appeal relates to a criminal
charge, which is not here in issue. This part of the communica-
tion is therefore inadmissible under article 3 of the Optional
Protocol.”

Som det fremgér af udtalelsen, gaelder der kun en appelret, for sa vidt an-
gar straffesager, hvilket folger af CCPR artikel 14, stk. 5.7 Dermed gzlder
der ikke efter CCPR en appelret for andre typer sager.

Artikel 2
Artikel 2, stk. 3, omhandler bl.a. retten til effektive retsmidler. Der ses ik-

ke at vare praksis eller evrige holdepunkter for at antage, at der af be-
stemmelsen kan udledes en ret til appel.

2 Danmark har taget forbehold for artikel 14, stk. 5.
28



6. Udvalgets overvejelser om appelgransen i civile sager

6.1. Indledende overvejelser

De gazldende regler om appelbegraensning i civile sager for s& vidt angér
okonomiske krav, der ikke overstiger 10.000 kr., blev indfert i 1990.

Formalet med appelgrensen var at aflaste landsretterne for smésager. Ud-
valget finder, at ogsa visse sager vedrerende skonomiske krav pa mere end
10.000 kr. i dag kan betragtes som mindre sager.

Det skal bl.a. ses i lyset af, at der ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 om an-
dring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og domstolsre-
form) blev indfert den sékaldte sméasagsproces, som er en sarlig proces til
behandling af sager om mindre pengekrav. Belobsgransen for, at sager
kan behandles i smasagsprocessen, er pa 50.000 kr. Sigtet med sma-
sagsprocessen var bl.a. at forenkle processen pa en sadan made, at parterne
kan vaere trygge ved denne, samtidig med at parternes udgifter er forudsi-
gelige og af beskeden storrelse. Forenklingen billigger processen, siledes
at der bliver et mere rimeligt forhold mellem omkostningerne og sagens
betydning.

I sager om mindre krav kan der vaere et misforhold mellem sagens betyd-
ning og ressourceforbruget ved at gennemfore en appelsag, og udvalget
finder pa den baggrund, at belebsgrensen pa 10.000 kr. ber haeves.

Udvalget finder, at en appelgranse pad samme méade som i dag ber omfatte
bade anke og kere vedrerende sagsomkostninger samt udlaeg. Af hensyn
til ensartethed og enkelhed ber belgbsgraensen endvidere som i dag for alle
typer af afgerelser vaere samme belob.

Udvalget har videre overvejet, om belgbsgransen ogsa ber omfatte saler-
afgorelser 1 fri processager efter retsplejelovens § 334, stk. 4. Disse afgo-
relser — som kan siges at have en vis lighed med afgerelser om sagsom-
kostninger — er i dag ikke omfattet af appelgraensen.

Udvalget finder, at det forekommer mindre rimeligt, at en borger ikke kan
fa provet en afgerelse om betaling af sagsomkostninger, hvis disse er un-
der et vist belgb, mens advokater ved afgerelser om fastsattelse af deres
saler ikke er underlagt samme begrensning. Udvalget foreslar derfor, at
appelgrensen fremover ogsd skal omfatte salerafgerelser. Udvalget er
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opmarksom pa, at i praksis vedrerer de fleste afgarelser om saleer mindre
beleb, og at den praktiske hovedregel derfor vil vare, at der kraeves tilla-
delse for at kere disse afgerelser, men udvalget finder uanset dette, at ogsa
disse afgerelser ber vaere omfattet af appelgransen.

Udvalget har desuden overvejet, om belebsgrensen ogsa ber have betyd-
ning for adgangen til at appellere, hvis retten har ophavet sagens omkost-
ninger. Udvalget finder det naturligt, at belobsgrensen tillegges betydning
ogsa i disse sager, hvis der under en appel af en sddan afgerelse ikke er
spergsmal om tildeling af sagsomkostninger med et belgb, der overstiger
belobsgransen.

Endvidere finder appelgransen ikke i dag anvendelse ved kere af skifte-
rettens sagsomkostningsafgerelser i konkurssager, jf. U2006.21V. Det
fremgar 1 den forbindelse ogsé af forarbejderne til lov nr. 396 af 13. juni
1990, at de foresldede @ndringer i reglerne om appeladgang er begranset
til retsplejelovens omrade og séledes ikke vedrerer appeladgang som folge
af anden lovgivning, f.eks. den sarlige ankeadgang i konkursloven.

Udvalget finder imidlertid, at appelgraensen ogsé ber finde anvendelse i
disse sager, idet der ikke ses at gore sig sadanne sarlige hensyn geldende i
disse sager, at appelgrensen ikke ber finde anvendelse.

Appelgraensen finder endelig ikke anvendelse ved kere af So- og Handels-
rettens afgerelser om sagsomkostninger, idet det fremgar udtrykkeligt af
retsplejelovens § 389, stk. 1, at den kun galder kendelser og beslutninger
afsagt af en byret. Keere af Sg- og Handelsrettens kendelser og beslutnin-
ger om sagsomkostninger sker efter retsplejelovens § 392, stk. 2, hvorefter
disse kan keres til Hojesteret med Procesbevillingsnavnets tilladelse. Sa-
dan tilladelse kan gives, hvis karen vedrerer spergsmaél af principiel ka-
rakter.

Udvalget henleder i den forbindelse opmaerksomheden pé, at hvis forsla-
gene fra Underudvalget om sagstilgangen til Hgjesteret gennemfores, vil
det bl.a. indebzre, at Se- og Handelsretten kendelser og beslutninger, her-
under om sagsomkostninger, kan keres til landsretten efter samme regler,
som gelder i dag. Det betyder, at Sg- og Handelsrettens afgerelser om
sagsomkostninger kun vil kunne kares til landsretten med Procesbevil-
lingsnaevnets tilladelse uanset belobets storrelse. Det er siledes ikke aktu-
elt at lade belobsgraensen finde anvendelse i disse sager.

30



Belobsgrensen har ikke varet endret siden 1990. Der finder desuden ikke
en regulering sted svarende til den almindelige pris- og lenudvikling. Hvis
belebsgransen pa 10.000 kr. var blevet opregnet med almindeligt pris- og
lonindeks, ville belgbet saledes i 2012 vare pa ca. 17.000 kr. Udvalget
finder det derfor naturligt, at det overvejes, om belebsgransen pa 10.000
kr. ber heves.

Udvalget har serligt droftet belebsgraenser pa henholdsvis 50.000 kr.,
75.000 kr. og 100.000 kr. Udvalget har desuden overvejet, om belobs-
grensen fremover skal reguleres med det almindelige pris- og lenindeks,
sé den ikke med tiden utilsigtet reelt bliver lavere, eller om det i stedet ber
forudsattes, at det med faste mellemrum overvejes, om belgbsgransen un-
der hensyn til prisudviklingen ber forhgjes.

6.2. Overvejelser om belgbsgransens storrelse

Udvalget har dreftet, hvilket belob appelgrensen ber fastsettes til, og kan
i den forbindelse pege pa en rekke hensyn, som ma indgéd i vurderingen
heraf.

Det ma saledes navnlig indgé, at der i mindre sager kan vare et misforhold
mellem omkostningerne ved at gennemfore en appelsag og sagens betyd-
ning, og at ogsa visse sager vedrerende belob pa mere end 10.000 kr. som
anfort i dag ma betragtes som mindre sager. Desuden ma indga behovet for
aflastning af landsretterne. Det taler for, at belobsgreensen ber fastsettes til
et betydeligt hejere belob end i dag. Udvalget er i den forbindelse op-
mearksom pa, at Norge har en appelgrense pa 125.000 norske kr., men er
ogsa opmaerksom p4, at der i Norge gelder serlige regler om behandling
af civile tvister i sakaldte forligsrad, for sagen kan indbringes for domsto-
lene, ligesom udgifterne til at fore en sag er hgjere i Norge end i Danmark.
Dette forhold betyder naturligvis, at greensen for, hvornar der er sammen-
hang mellem det, der tvistes om, og de udgifter, der er forbundet med tvi-
sten, er tilsvarende hgjere 1 Norge.

Udvalget er samtidig opmaerksom pé, at ogsd sager vedrerende krav pa
indtil 50.000-100.000 kr. kan have stor betydning for den almindelige bor-
ger. I forhold til antallet af sager ved byretterne fremgér det af tabel 2
ovenfor i afsnit 3.1, at byretterne 1 2012 modtog 11.827 sager med en veer-
di pa mellem 10.000 og 50.000 kr. Antallet af sager med en verdi pad mel-
lem 50.000 og 75.000 kr. var 2.879, og antallet af sager med en verdi pa
mellem 75.000 og 100.000 kr. var 1.645.
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Det ber derfor efter udvalgets opfattelse ogsa indgé ved fastsettelsen af en
belebsgranse, at hvis belgbsgraensen fastsattes for hajt, er der risiko for, at
domstolene ikke vil blive opfattet som et forum, hvor den almindelige bor-
ger endeligt kan fa lost sine tvister efter en sedvanlig behandling i to in-
stanser.

Det mé desuden indga i vurderingen, at appelgrensen som navnt fortsat
efter udvalgets opfattelse skal omfatte bade selve sagen og afgerelsen om
sagsomkostninger. Det betyder, at det — uanset hvilket beleb appelgrensen
fastsaettes til — 1 nogle sager reelt vil vere beleb pa op til det dobbelte, som
ikke kan appelleres, da den tabende part dermed hverken kan appellere af-
gorelsen vedrerende selve sagens genstand eller afgerelsen vedrerende
sagsomkostningerne, hvis begge belgb er under appelgraeensen. For den
part, som skal betale, vil appelgrensen dermed i nogle sager i praksis reelt
kunne foles som vearende dobbelt sa hgj.

Endelig ma hensynet til aflastningen af landsretterne indgé i vurderingen.
Det ma saledes indga, hvad konsekvensen af en bestemt belobsgraense vil
vaere for sagsantal og sagsbehandlingstider ved landsretterne, og hvad de
okonomiske konsekvenser heraf vil vare. Det ber pd samme made indga,
hvad konsekvenserne af at undlade en aflastning af landsretterne vil vere
for sagsbeholdning og sagsbehandlingstider.

Forslaget om at haeve belobsgrensen for appel uden tilladelse vil medfere,
at et antal sager ikke lengere skal behandles af landsretterne. Antallet af
sager vil naturligvis vere stigende, jo hejere belgbsgrensen er. Der vil
samtidig vere nogle mindreudgifter i byretterne samt en besparelse i for-
hold til udgifterne til fri proces. Forslaget vil dog ogsa medfere merudgif-
ter, idet Procesbevillingsnaevnet skal behandle et ekstra antal sager. For-
slaget vil desuden medfere et provenutab, da der vil blive indbetalt ferre
retsafgifter.

6.3. Overvejelser om mulighed for at fa tilladelse til at indbringe afge-
relser under belebsgransen for landsretten

Udvalget finder, at det — uanset hvilket belab appelgrensen fastsettes til —
er afgearende, at der fortsat er mulighed for at fa tilladelse til at indbringe
afgerelsen for landsretten, saledes at der er mulighed for at fa korrigeret en
forkert afgerelse eller for at fa landsrettens afgerelse af en sag, som — uan-
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set at den vedrerer et mindre krav — har en betydning, der rackker ud over
den konkrete sag.

Betingelserne for at opna en sadan tilladelse ber vere de samme som efter
de gzldende regler, sdledes at der ved domme 1 civile sager fortsat kan
meddeles tilladelse til anke bade, hvis sagen er principiel, eller hvis der i
ovrigt foreligger sarlige grunde, mens betingelsen ved afgerelser om sags-
omkostninger, salar i fri processager og udleg ligesom i dag ber vere, at
serlige grunde taler derfor.

Kriteriet “’principiel karakter” ber som i dag omfatte sager vedrerende lov-
fortolkning eller sager, som i @vrigt angér et principielt retligt spergsmal.
Udenfor falder saledes f.eks. sager, hvis afgarelse hovedsagelig beror pa
en konkret bevismaessig vurdering. I sddanne sager vil tilladelse til anke
derfor forudsette, at der i @vrigt er saerlige grunde, der taler for en prevelse
1 to instanser.

Udvalget har overvejet, hvor kompetencen til at meddele appeltilladelse
mest hensigtsmessigt kan placeres.

Det er Procesbevillingsnavnet, som efter de geeldende regler meddeler ap-
peltilladelser. Procesbevillingsnavnet blev oprettet ved lov nr. 390 af 14.
juni 1995, som tradte i kraft den 1. januar 1996, og behandler ansegninger
om anden- og tredjeinstansbevillinger.

Udvalget har serligt overvejet, om kompetencen til at meddele appeltilla-
delse i 2. instanssager ber placeres ved landsretterne i stedet for Procesbe-
villingsneevnet. Det skal i den forbindelse tages i betragtning, at en afge-
relse fra en landsret om appeltilladelse — henset til betingelserne for at
meddele en sadan tilladelse — meget nemt vil kunne komme til at fremsta
som en retsafgorelse af selve sagen, hvilket ikke er sigtet med en ordning
med appeltilladelser. Hertil kommer, at en placering af opgaven med at
meddele appeltilladelser i landsretterne vil betyde en ekstra arbejdsopgave
for landsretterne. En sadan ekstra arbejdsopgave vil modvirke en lettelse af
landsretternes arbejdsopgaver, som forslaget om at forhgje appelgraenserne
tilsigter, og dermed reelt negativt pavirke landsretternes muligheder for
mere generelt at nedbringe disse retters sagsbehandlingstider.

Endelig forekommer det af hensyn til ensartethed i praksis for meddelelse
af appeltilladelser mest hensigtsmaessigt, at kompetencen til at meddele 2.
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instansbevillinger placeres samme sted som kompetencen til at meddele 3.
instansbevillinger.

6.4. Udvalgets forslag

Der er enighed i udvalget om, at belebsgraensen pa 10.000 kr. ber haves,
og at der er anledning til at haeve belobsgrensen ud over, hvad en pristals-
regulering vil fore til.

Udvalget er enige om, at der skal gaelde den samme belobsgranse for anke
af domme i civile sager og for kere af kendelser og beslutninger om sags-
omkostninger, som er afsagt af en byret eller en fogedret, og bestemmelser
i byretsdomme om sagsomkostninger og udleg i fogedsager. Endelig fin-
der udvalget, at belgbsgraensen ogsé skal geelde for salerafgerelser i fri
processager og for appel af en del af de omkostningsafgerelser, hvor retten
i 1. instans har ophavet sagens omkostninger, samt ved omkostningsafge-
relser i konkurssager og andre insolvensretlige sager.

Udvalget er desuden enige om, at Procesbevillingsnaevnet skal kunne
meddele tilladelse til appel af sager under belgbsgransen, séledes at betin-
gelserne for at fa anketilladelse er, at sagen er principiel, eller at sarlige
grunde i gvrigt taler derfor, mens betingelsen for at fa tilladelse til at keere
afgerelser om sagsomkostninger, saler og udlaeg er, at serlige grunde taler
derfor.

Udvalget har herefter overvejet, hvad belobsgraensen fremover skal fast-
settes til. Formalet med udvalgets samlede arbejde er at foresla tiltag, som
vil kunne bidrage til en fortsat udvikling af et bedre og mere effektivt
domstolssystem pd omradet for civile sager, herunder vurdere aktivitet,
produktivitet og effektiviseringspotentialer med henblik pé effektiv opga-
vevaretagelse og nedbringelse af sagsbehandlingstider. Ved vurderingen
af, hvad appelgransen skal fastsettes til, indgar det derfor ogsa som cen-
tralt element, hvad konsekvensen vil vare for sagsantal og sagsbehand-
lingstider ved landsretterne, samt derigennem hvad effektiviseringspoten-
tialet vil veere ved at endre belgbsgraensen.

Valget af, hvilket belgb appelgransen skal fastsattes til, skal samtidig ses i
sammenhang med udvalgets ovrige forslag, herunder i hvilket omfang de
samlede tiltag i tilstreekkelig grad medvirker til effektiviseringer og kortere
sagsbehandlingstider ved domstolene. Det er i den forbindelse udvalgets
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forventning, at udvalget vil kunne pege pa en rekke ovrige tiltag, som
sammen med en @ndring af belgbsgransen kan medvirke til at sikre dette.

Udvalget anbefaler efter en samlet vurdering, at belebsgrensen haves fra
10.000 kr. til 50.000 kr.

Ved valget af en belgbsgranse pa 50.000 kr. og den tilknyttede mulighed
for tilladelse til appel ogsa af en raekke sager under belgbsgransen er det
saledes udvalgets opfattelse, at der er fundet en balance mellem hensynet
til at fastholde et toinstansprincip som en grundpille i dansk retspleje og
hensynet til, at der ogsa sikres mulighed for en retssikkerhedsmaessig for-
svarlig behandling af den enkelte sag og herunder en hurtig og effektiv
sagsbehandling af de sager, der indbringes for 2. instans.

Udvalget har endelig overvejet, om der skal ske en lgbende regulering af
belebsgransen svarende til den almindelige pris- og lenudvikling. Imod en
sadan lebende regulering taler navnlig, at den i praksis vil vaere mindre
praktisk at arbejde med ved parternes overvejelser af, om appel kan ske
uden tilladelse. Hertil kommer, at der i sager tet pa belobsgransen maske
kan vere en uhensigtsmassig anledning til at sege sagsbehandlingen for-
sinket, hvis der er anledning til at tro, at en forestdende regulering vil fjer-
ne en umiddelbar appelmulighed for modparten, som denne ville have haft,
hvis sagen var blevet afgjort tidligere.

Heroverfor star det generelle princip om, at belgb normalt reguleres med
pris- og lenudviklingen. Hertil kommer, at en pris- og lenjustering af ap-
pelgraensen vil sikre en reelt ens behandling for borgerne i forhold til ap-
peladgang uanset appeltidspunktet, idet belebsgrensen ikke lengere de
facto bliver inflationsudhulet over tid.

Efter en samlet vurdering finder udvalget dog ikke anledning til at stille
forslag om en arlig regulering af belobsgrensen svarende til den alminde-
lige pris- og lenudvikling.

Udvalget anbefaler i stedet, at det hvert 3. ar overvejes, om der er anled-
ning til at foretage en afrundet justering af belobsgreensen med udgangs-
punkt i den konkrete pris- og lenudvikling. Udvalget anbefaler, at det i den
forbindelse samtidig overvejes, om der er anledning til at foretage en af-
rundet justering af belebsgransen for, hvornér en sag behandles efter sméa-
sagsprocessen, jf. retsplejelovens § 400, idet de to belgbsgranser beor ses i
sammenhang, og da belgbsgrensen for smasagsprocessen heller ikke re-
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guleres lebende. Udvalget anbefaler, at overvejelserne om en regulering af
belebsgransen sker forste gang 3 ar efter reglernes ikrafttraeden.

I lyset af at der vil vare tale om en vasentlig forhgjelse af den nuverende
grense pa 10.000 kr., finder udvalget finder det desuden hensigtsmaessigt,
at det efter nogle dr med den nye appelgrense overvejes, om der er anled-
ning til at justere denne i lyset af de praktiske erfaringer. Udvalget anbefa-
ler, at dette sker 3 ar efter reglernes ikrafttraeden.
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7. Udvalgets overvejelser om andre begrzensninger i adgangen til anke
i civile sager

Udover en generel appelgraense har udvalget overvejet, om det er hen-
sigtsmeessigt herudover at begranse adgangen til anke i civile sager.

7.1. Afvisning af visse 2. instans ankesager uanset sagens skonomiske
veerdi

I Norge har landsretten mulighed for at afvise en ankesag, hvis visse be-
tingelser er opfyldt.

Udvalget har pa den baggrund overvejet, om en tilsvarende ordning ber
indferes i Danmark. Efter de gaeldende regler danske regler er der saledes
fri adgang til at anke en dom i en civil sag til landsretten, hvis blot ankens
vaerdi overstiger 10.000 kr. Der foretages saledes ingen vurdering af, om
der er udsigt til, at en behandling af sagen i to instanser vil medfere en &n-
dring af sagens udfald, eller om der i gvrigt er en grund til, at sagen skal
kunne proves i to instanser. Det er udvalgets opfattelse, at behandlingen af
en sag i to instanser ikke i alle tilfzelde er nedvendig. Om behandlingen i
en anden instans er nedvendig, ma sdledes athenge af, om det har betyd-
ning for sagens udfald, om sagen er principiel eller i gvrigt af en karakter
eller betydning, der gor det rimeligt med adgang til behandling i to instan-
sefr.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at generelle regler om anke-
begransning som folge af sagens verdi eller sagstype suppleres med en
adgang for landsretten til i civile ankesager at foretage en indledende vur-
dering af, om der af ankesagens parter er oplyst forhold, som ger, at der er
udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald end i byretten.

Hvis landsretten vurderer, at det ikke er tilfeldet, og der ikke i evrigt fore-
ligger grunde til, at sagen skal proves i to instanser, f.eks. fordi sagen in-
deholder principielle problemstillinger eller har serlig betydning for par-
terne, kan landsretten — efter hering af parterne — afvise anken.

Udvalget finder, at det vil vere afgerende, at parterne i de sager, hvor den

indledende vurdering forer til, at landsretten overvejer at afvise sagen, far
mulighed for at udtale sig, inden landsretten treffer afgerelse om afvis-
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ning. Udvalgets forslag indebarer derfor, at landsretten skal here parterne,
hvis afvisning overvejes.

Det forudsattes ikke, at der skal foretages en systematisk gennemgang af
alle ankesager i landsretterne med henblik pa eventuel afvisning. Afvis-
ning skal saledes blot veere en mulighed, som navnlig forventes benyttet i
sager, hvor det umiddelbart synes narliggende, at betingelserne for afvis-
ning vil kunne vere opfyldt. Det kan f.eks. vere tilfeldet, nir der i an-
kestaevningen henvises til samme péstande og anbringender som i byretten,
og der ikke afgives svarskrift.

Der ber efter udvalgets opfattelse veere mulighed for at fa provet landsret-
tens afgorelse om afvisning af en ankesag. Udvalget finder imidlertid ikke,
at det er hensigtsmaessigt, at en sddan dom kan kares direkte til Hojesteret.
Det foreslas i stedet, at afvisningen, hvis serlige grunde taler for det, skal
kunne keares til Hojesteret med Procesbevillingsnavnets tilladelse.

7.2. Ankebegraensning i forhold til bestemte sagstyper

Udvalget har overvejet, om der — udover de foreslaede generelle appelbe-
graensninger — er sagstyper, hvor der som hovedregel ikke kan antages at
vaere behov for, at der er en generel mulighed for at fa sagen provet i to in-
stanser, bl.a. fordi sagen forinden behandlingen ved domstolen har gen-
nemgaet en grundig behandling i flere instanser.

Udvalget har i den forbindelse navnlig overvejet sager om tvangsfjernelse
af bern, hvor hensynet til barnet i hej grad taler for en hurtig afgerelse af
sagen.

Afgorelser om anbringelse uden for hjemmet af et barn eller en ung uden
samtykke fra foreldremyndighedens indehaver treffes af bern- og unge-
udvalget i kommunen. Anbringelse kan efter § 58 i lov om social service
kun foretages, hvis der er en dbenbar risiko for, at barnets eller den unges
sundhed eller udvikling lider alvorlig skade pa grund af forhold af forskel-
lig art hos enten foraldrene eller barnet. Efter § 72 i lov om social service
skal foreldremyndighedens indehaver og den unge, der er fyldt 12 ér, til-
bydes gratis advokatbistand under en sag om anbringelse uden for hjem-
met.

Afgorelsen om tvangsanbringelse treffes som naevnt af kommunens bern-
og ungeudvalg, der bestar af 2 medlemmer valgt af og blandt kommunal-
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bestyrelsens medlemmer, 2 padagogisk-psykologisk sagkyndige og 1
dommer, jf. retssikkerhedslovens § 19.

Boarn- og ungeudvalgets afgerelse kan indbringes for Ankestyrelsen, jf. §
168 1 lov om social service. Sagerne behandles i Ankestyrelsen pé et an-
kemeode. Der deltager almindeligvis 5 personer i medet: to beskikkede
medlemmer (“laegdommere”) og to ankechefer fra Ankestyrelsen samt en
leegekonsulent (f.eks. en bernepsykiater) eller en anden bernesagkyndig
(f.eks. en bernepsykolog), som ikke har stemmeret ved afgerelsen.

Inden der traeffes afgorelse i bern- og ungeudvalget eller Ankestyrelsen,
skal indehaveren af foreldremyndigheden, barnet eller den unge, advoka-
ten og eventuel anden bisidder have lejlighed til at udtale sig over for
bern- og ungeudvalget eller Ankestyrelsen.

Ankestyrelsens afgarelse kan kraves forelagt for retten, jf. § 169 i lov om
social service. Efter § 170 i lov om social service tiltredes byretten under
hovedforhandlingen af et retsmedlem, der er sagkyndig i barneforsorg, og
et retsmedlem, der er sagkyndig i berne- eller ungdomspsykiatri eller i
psykologi.

Byrettens afgerelse i en sag om tvangsanbringelse kan herefter frit ind-
bringes for landsretten efter retsplejelovens regler om anke af civile sager.

Ved domstolsreformen blev disse sager henlagt til byretten i forste instans.
Tidligere blev sagerne anlagt ved landsretten i forste instans og kunne kun
ankes til Hojesteret med Procesbevillingsnavnets tilladelse.

Som det fremgar, foretages der i sager om tvangsanbringelse behandling i
to administrative instanser, hvor der medvirker begrnesagkyndige medlem-
mer, ligesom der i bern- og ungeudvalget medvirker en dommer. Endvide-
re gelder det for begge administrative instanser, at indehaveren af forel-
dremyndigheden, barnet eller den unge, advokaten og eventuel anden bi-
sidder har lejlighed til fremmede og til at udtale sig over for bern- og un-
geudvalget eller Ankestyrelsen.

Dernzest kan sagen indbringes for byretten, som ogsé tiltreedes af berne-
sagkyndige medlemmer.

Udvalget er meget opmaerksom pa, at sager om tvangsfjernelse af bern er
meget indgribende for bade barnet og foraldrene, og udvalget finder det
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naturligvis afgerende, at sddanne sager behandles grundigt i flere instan-
ser, og at der er adgang til domstolsprovelse af sddanne sager. Som det
fremgar af tabel 6 i afsnit 3.1 ovenfor, @endrer landsretten imidlertid meget
sjeldent byrettens afgerelse i denne type af sager, og udvalget finder der-
for, at det kan overvejes, om muligheden for frit at anke til landsretten til-
forer alle sager af denne type vasentlig yderligere verdi.

Udvalget finder, at dette ogsa ma overvejes i lyset af, at det af hensyn til
barnets tarv er meget afgerende, at sagerne kan afgeres hurtigt, s& bade
barnet og foreldremyndighedsindehaveren hurtigt kan fa en afklaring af
situationen.

Udvalget bemerker, at lovgivningen om klager over og domstolsprovelse
af sager om tvangsfjernelse af bern henherer under Social- og Integrati-
onsministeriet, som ikke deltager i udvalgsarbejdet. Udvalget finder, at det
kan overvejes at indfere en ordning, som ligner den, der var gaeldende for
disse sager for domstolsreformen, hvor sagerne blev anlagt ved landsretten
i 1. instans og anke kun kunne ske med tilladelse fra Procesbevillingsnaev-
net, saledes at det kraever tilladelse fra Procesbevillingsnavnet at anke by-
rettens domme om tvangsanbringelse til landsretten. Betingelserne for at
opna en sadan tilladelse ber i givet fald vare, at sagen er principiel, eller at
der i ovrigt foreligger sarlige grunde.

Udvalget peger desuden p4, at en sadan ordning i givet fald ogsa ber gelde
de ovrige sager, hvor bern- og ungeudvalget treffer afgorelse efter ser-
vicelovens § 74, idet der geelder de samme regler om behandlingen af disse
sager i ovrigt.

Som nevnt henherer lovgivningen om tvangsfjernelse af bern under Soci-
al- og Integrationsministeriet. Udvalget finder, at en bestemmelse herom
vil kunne udformes pa folgende made:

I lov om social service, jf. lovbekendtgerelse nr. ..., foretages
folgende @ndring:

1. Efter § 170 indsaettes:

”§ 170 a. Byrettens afgorelse kan ikke indbringes for landsret-
ten. Procesbevillingsnevnet kan dog give tilladelse til anke,
hvis sagen er af principiel karakter, eller serlige grunde i ov-
rigt taler derfor. Ansegning om tilladelse skal indgives til nev-
net inden 4 uger efter dommens afsigelse. Naevnet kan dog
undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansggning indgives se-
nere, men inden 1 ar efter afsigelsen.”
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Udvalget kan ikke i evrigt pege pé andre sagstyper, hvor en tilsvarende
ordning kan overvejes.

7.3. Yderligere overvejelser i forhold til begraensning af anke

Udvalget har overvejet forskellige andre muligheder for at begrense an-
keadgangen, men har ikke fundet anledning til at fremkomme med forslag
pa disse omrader.

Udvalget har sédledes overvejet, om der kan indferes en mulighed for at
begranse en ankesag ved landsretten til at angd sagens juridiske spergs-
mal. I straffesager kan en anke sdledes enten angéd bade sagens beviser og
straffens udmaling eller alene anga straffens udmaling.

Udvalget har imidlertid ikke fundet anledning til at g na@rmere ind i over-
vejelser herom, da det umiddelbart forekommer at veere uhensigtsmaessigt
at begranse ankeadgangen i civile sager pad denne made.

Udvalget har desuden overvejet, om retsafgiften for at anke skal @ndres,
idet det ma antages, at retsafgiftens storrelse har betydning for antallet af
sager, som ankes til landsretten. En forhejelse af retsafgiften i ankesager
ma derfor antages at fore til, at antallet af ankesager begranses.

Efter retsafgiftslovens § 50, jf. § 1, betales ved anke af en civil sag til
landsretten en afgift pa 750 kr. ved sagens anleg. Herudover svares afgift
pa grundlag af pastanden i ankesagen, saledes at der for sager, som angar
penge eller penges verd, og hvor verdien overstiger 50.000 kr., betales
250 kr. med tilleeg af 1,2 pct. af den del af vardien, der overstiger 50.000
kr. Den samlede betaling kan hgjst udgere 75.000 kr., og i visse sager hgjst
2.000 kr., jf. retsafgiftslovens § 1, stk. 4.

Desuden betales afgift for hovedforhandlingen i sager, som angar penge
eller penges vaerd, og hvor verdien overstiger 50.000 kr., jf. retsafgiftslo-
vens § 2, stk. 1. Afgiften udger 750 kr. med tilleeg af 1,2 pct. af den del af
veerdien, der overstiger 50.000 kr., dog hgjst 75.000 kr. og i visse sager
hgjst 2.000 kr., jf. retsafgiftslovens § 2, stk. 3.

Der sker ikke en regulering af belobene, men sagernes vaerdi — og dermed
retsafgiften — pavirkes af den lebende prisudvikling.
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Regler om retsafgifter i civile sager blev @ndret ved lov nr. 1436 af 22. de-
cember 2004 om @ndring af lov om retsafgifter og retsplejeloven (Nedsaet-
telse og omlaegning af retsafgifterne i civile retssager), hvor de geldende
afgiftsstorrelser blev fastlagt. Formalet med loven var at lette adgangen til
domstolene gennem en nedsattelse og omlegning af retsafgifterne i civile
sager. Udvalget finder, at retsafgiften for anke skal ses i ssmmenhang med
de ovrige regler om retsafgifter i civile sager. En @ndring kan siledes ikke
ske isoleret alene af hensyn til at begreense antallet af ankesager, men ber
ske pa baggrund af en samlet overvejelse af sammenhangen i retsafgifter-
ne i civile retssager. Udvalget fremkommer derfor ikke med anbefalinger
pa dette omrade.
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8. Udvalgets overvejelser om andre begreensninger i adgangen til kzere
i civile sager

Udover en generel appelgraense har udvalget overvejet, om det er hen-
sigtsmessigt herudover at begraense adgangen til kaere af afgerelser i civile
sager.

8.1. Ke=ere af afgerelser om sagens forberedelse

Den @ndring af instansordningen, som blev gennemfort med domstolsre-
formen, og hvorefter byretterne nu er den almindelige forsteinstans i civile
sager, har bl.a. betydet, at landsretterne nu modtager et stort antal karemal
vedrerende byretternes afgerelser under sagernes forberedelse. Disse afgo-
relser registreres i domstolenes statistik under kategorien retsplejemacssige
sporgsmal.

Udvalget finder det navnlig relevant at overveje en begransning i adgan-
gen til at keere disse afgerelser fra byretterne om retsplejemacssige
spergsmal”, da der, som det fremgar af tabel 7, afsnit 3.2, er tale om, at an-
tallet af sager ved landsretterne i denne kategori har vearet stigende siden
domstolsreformen. Kategorien retsplejemassige spergsmal dekker navnlig
over afgerelser vedrerende sagens forberedelse. Det drejer sig f.eks. om
afgerelser om fremlaeggelse af dokumenter, syn og sken, vidner, habilitet
og rette sagsagte.

Udover at der er tale om et stort antal sager, hvilket belaster landsretterne,
betyder indbringelse af disse sporgsmal for landsretten typisk, at sagsbe-
handlingstiden i byretten forlenges, da der ofte er tale om kaeremal, som
skal afgeres, inden sagens behandling kan fortsatte ved byretten. Kaerema-
let tilleegges séledes i praksis ofte reelt opsettende virkning, selv om ud-
gangspunktet efter retsplejelovens § 395 er, at kaere ikke har opsattende
virkning, medmindre andet er bestemt i1 loven, eller det bestemmes af by-
retten eller landsretten.

Som det fremgar af tabel 7, er antallet af modtagne karemal vedrerende
retsplejemassige spergsmal steget fra 254 12007 til 912 1 2012. Der er sa-
ledes sket en meget betydelig stigning i antallet af disse karemal ved
landsretterne siden reformen.

Nar en afgarelse om et processuelt spergsmél under sagens forberedelse
keeres til landsretten, udsattes sagen ofte med henblik pa at afvente en af-
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gorelse fra landsretten. Der er en kerefrist pa 2 uger, og herudover skal
sagen sendes fra byretten til landsretten inden en uge efter modtagelsen af
keereskrift eller tilforsel til retsbog om kere. Endelig er landsrettens sags-
behandlingstid i keeresager om retsplejemassige sporgsmél i gennemsnit
ca. 40-50 dage, og samlet kan disse keeremél saledes betyde en forlengelse
af sagsbehandlingstiden i byretten i sterrelsesordenen 2-3 méneder. En be-
grensning i adgangen til at kaere disse afgerelser vil derfor i mange tilfael-
de betyde, at sagsbehandlingen i byretten vil kunne fremmes, og sagsbe-
handlingstiden dermed blive kortere.

Efter de geeldende regler kan alle kendelser og beslutninger afsagt af en
byret under en sag appelleres ved kare, s laenge dom ikke er afsagt, jf.
retsplejelovens § 389. Nar behandlingen af en sag er afsluttet ved afsigelse
af dom, kan kendelser og beslutninger afsagt under sagen ikke appelleres
serskilt, jf. retsplejelovens § 390, men anken kan omfatte afgerelser, der
er truffet under sagen, jf. retsplejelovens § 368, stk. 4.

Som udgangspunkt kan byrettens kendelser og beslutninger séledes keres
til landsretten, medmindre der er afsagt dom i sagen, og afgerelsen kan
inddrages under en senere anke af dommen, jf. retsplejelovens § 368, stk.
4, og § 390, stk. 1.

Udvalget finder, at muligheden for frit at kaere byrettens afgerelser under
sagen ber begrenses, bade af hensyn til at aflaste landsretterne og for at
nedbringe sagsbehandlingstiden ved byretten. Udvalget finder imidlertid
ikke, at muligheden for at kaere byrettens afgerelser helt skal afskares.

Udvalget laegger i den forbindelse veegt pa, at udgangspunktet skal vere, at
sagen far sin endelige afgerelse ved byretten. Derfor er det vasentligt, at
en part ikke far den oplevelse, at byretsbehandlingen blot skal overstas for,
at sagen kan preves ved anke til landsretten. Dette kunne blive konsekven-
sen, hvis alle afgerelser under byrettens behandling af sagen var endelige.
Visse sporgsmél vil sdledes vare af sd afgerende og vasentlig betydning
for sagen, at en manglende karemulighed mé antages at ville medfore, at
den part som ikke fik medhold, herefter under alle omstendigheder vil an-
ke dommen til landsretten.

Udvalget foreslar derfor, at det fremover skal vare udgangspunktet, at

kendelser og andre beslutninger, der afsiges under hovedforhandlingen el-
ler under dennes forberedelse, ikke kan kaeres til landsretten, men derimod
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forst kan indbringes for landsretten i forbindelse med den endelige afgerel-
se 1 sagen.

Det skal dog ikke gaelde kendelser og beslutninger, der angér spergsmal af
indgribende eller afgerende betydning for parten, eller som er af vesentlig
betydning for sagens forleb. Det kunne eksempelvis vaere kendelser eller
beslutninger, som gér ud pa, at sagen afvises eller heves, om stedlig og
saglig kompetence, habilitet og rette sagsegte. Det vil imidlertid ikke vere
muligt at foretage en udtemmende opregning af, hvilke afgerelser der fort-
sat skal kunne keres.

Udvalget foreslar derfor, at der skal vaere mulighed for at sege om tilladel-
se til at keere kendelser og beslutninger afsagt under sagens forberedelse
eller hovedforhandlingen hos Procesbevillingsnevnet. Betingelserne for at
fa keeretilladelse foreslas at vare, at afgerelsen har afgerende og vesentlig
betydning for sagens forleb eller for parten, og at der ogsa i gvrigt er an-
ledning til at lade afgerelsen prove af landsretten som 2. instans. Det for-
udsettes sdledes, at der udover en vurdering af afgerelsens karakter ogsé
foretages en vurdering af selve afgarelsen, herunder af resultatet.

Udvalget foreslar samtidig, at det praciseres i retsplejelovens § 395, at en
ansegning til Procesbevillingsnavnet om tilladelse til kare kan tillegges
opsattende virkning. Efter udvalgets opfattelse ber det dog have undtagel-
sens karakter, at dette sker. Det vil normalt veere den ret, hvis afgerelse on-
skes provet, der kan tillegge en ansegning til Procesbevillingsnavnet op-
settende virkning. I de tilfelde, hvor Procesbevillingsnevnet har imede-
kommet ansegningen, og karende har indbragt sagen for kereinstansen,
vil ogsé denne kunne tilleegge kaeremalet opsattende virkning.

Med hensyn til andre typer af kendelser og beslutninger henvises til afsnit
6 om appelbegransninger pa grundlag af sagens vaerdi, som far betydning
for keeremal vedrarende sagsomkostninger, saleerafgerelser og udlag.

For de avrige typer af kendelser og beslutninger har udvalget ikke fundet
anledning til at foresla begrensninger i adgangen til appel.

8.2. Omkostningsmeessige konsekvenser af kaere

Efter retsafgiftslovens § 54 betales ved keere til landsretten en afgift pa 400
kr. og ved keere til Hajesteret 750 kr. Afgiftens storrelse blev senest endret
ved lov nr. 330 af 24. maj 1989 om @ndring af lov om retsafgifter (Ned-
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bringelse af sagsantallet og forhejelse af afgiftssatser). Der sker ikke en
regulering af belebene.

Det ma antages, at retsafgiftens storrelse har betydning for antallet af sa-
ger, som keres. En retsafgift pa 400 kr. er formentlig uden sterre betyd-
ning for overvejelsen af, om en afgerelse skal kares. Det kan derfor over-
vejes at forhgje afgiften for keere med henblik pa at begreense antallet af
kaeresager og dermed ogsa fremme afviklingen af sager i byretten. Selv en
fordobling eller en tredobling af afgiften ma imidlertid efter udvalgets op-
fattelse ikke antages at ville have den store effekt pa overvejelserne af, om
en afgorelse skal kares, nar dette belgb ses i forhold til de samlede om-
kostninger ved at fore en retssag.

Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at omkostningerne ved at kare ber
bidrage til en serigs overvejelse af, om en afgerelse skal keres. Udvalget
har derfor overvejet, om det pd andre mader vil vaere muligt at sikre om-
kostningsmeessige konsekvenser af at kaere en afgerelse, da det mé antages
at ville have en adferdsregulerende effekt.

Udgangspunktet ved fordelingen af sagsomkostninger er, at den tabende
part skal erstatte modparten de udgifter, som retssagen har pafert modpar-
ten. Afgerelser om sagsomkostninger og fordelingen heraf vil normalt
forst blive truffet i forbindelse med sagens afslutning. Retten kan imidler-
tid veelge at treeffe afgerelse om sagsomkostninger for enkelte sagsskridt
for sig, hvis afgerelsen er uafthaengig af selve sagens udfald.

Der er saledes muligt for retten at treeffe afgerelse om fordelingen af sags-
omkostninger i forbindelse med et keeremal og saledes ikke afvente sagens
afgorelse.

I praksis treeffer retten imidlertid ikke i forbindelse med kaeremal under
sagens forberedelse serskilt afgarelse om fordeling af sagsomkostningerne
i forbindelse med karesagen. Det ma sdledes antages, at det i et vist om-
fang opleves som “gratis” at kaere.

Udvalget foreslar derfor, at der skal treeffes sarskilt afgerelse om fordeling
af omkostningerne ved keresagen i forbindelse med, at retten afger et kee-
remal, sdledes at omkostningsfordelingen i karesagen er uathangig af sel-
ve sagens udfald, men alene athaenger af udfaldet af kaeresagen. Dermed
ma det antages, at parterne i hegjere grad vil overveje, om der er udsigt til at
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fa medhold i kaeresagen, saledes at keremadl, som har til formal f.eks. at
forhale sagen, kan undgés.
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9. Ovrige forslag i tilknytning til anke og keere

Udvalget har desuden overvejet nogle spergsmal vedrerende anke og kare,
som ikke vedrerer adgangen til appel, men bl.a. indebzaerer en forenkling af
visse regler herom. Det drejer sig om muligheden for at berigtige fejl i
domme efter retsplejelovens § 221, reglerne i retsplejelovens § 253, stk. 4,
om kere af delafgerelser og den ordinere ankefrist i retsplejelovens § 372,
stk. 1. Udvalget har desuden overvejet en udvidelse af adgangen til med-
virken af sagkyndige dommere i landsretten.

I dette afsnit behandles disse spergsmél og udvalgets forslag i den forbin-
delse.

9.1. Medvirken af sagkyndige dommere i landsretten — retsplejelovens
§20

Underudvalget om sagstilgangen til Hojesteret har i et notat af 27. marts
2013 om mulige problemstillinger til overvejelse i Udvalget om bedre og
mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene peget pa, at det
ber overvejes at @ndre retsplejelovens § 20 om medvirken af sagkyndige
medlemmer i civile sager. I notatet foreslas det saledes at overveje en @n-
dring af bestemmelsen, sdledes at landsretten ogsa i tilfaelde, hvor der ikke
har medvirket sagkyndige medlemmer i byretten, kan bestemme, at der
skal medvirke sagkyndige medlemmer i landsretten.

Reglerne om medvirken af sagkyndige ved byret og landsret i civile sager
findes i retsplejelovens § 20, som har felgende ordlyd:

”§ 20. I borgerlige sager i 1. instans, der behandles ved byret-
ten ecller landsretten, kan retten bestemme, at retten under ho-
vedforhandlingen skal tiltreedes af 2 sagkyndige medlemmer,
hvis fagkundskab skennes at vare af betydning for sagen.

Stk. 2. 1 ankesager i landsretten, der i 1. instans er behandlet
under medvirken af sagkyndige i medfer af stk. 1, kan retten
bestemme, at retten under hovedforhandlingen skal tiltreedes af
2 sagkyndige medlemmer.

Stk. 3. For retten traeffer afgorelse efter stk. 1 eller 2, skal par-
terne have adgang til at udtale sig om spergsmalet. Afgerelsen
treffes ved kendelse. En kendelse om, at retten skal tiltreedes
af sagkyndige, kan ikke indbringes for hejere ret.

Stk. 4. Nar der er truffet bestemmelse om medvirken af sag-
kyndige efter stk. 1 eller 2, kan retten tilkalde de sagkyndige til
retsmeder uden for hovedforhandlingen, nar den finder serlig
anledning hertil, herunder navnlig i tilfeelde af athering af par-
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ter eller vidner, afthjemling af syn og sken eller afsigelse af
kendelse om et omtvistet punkt.

Stk. 5. Reglerne i stk. 1-4 gelder ikke for de i kapitel 42, 42a,
43, 43a, 43b og 44 omhandlede sager.”

Bestemmelsen fik sin nuverende affattelse ved lov nr. 538 af 8. juni 2006
(Politi- og domstolsreformen) og bygger pa Retsplejerddets forslag i be-
tenkning nr. 1401/2001.

Formaélet var at styrke brugen af sagkyndige dommere i civile sager i by-
retten og i landsretten. Tidligere var anvendelsesomradet for reglerne om
medvirken af sagkyndige dommere i byretten og landsretten hovedsageligt
handelssager. I bemarkningerne til lovforslaget er blandt andet anfort fol-
gende (Lovforslag nr. L 168 af 1. marts 2006, punkt 4.2.2.2):

”Justitsministeriet kan tilslutte sig Retsplejeradets synspunkter
og forslag om at styrke den sagkyndige medvirken ved byret-
terne og landsretterne, dels séledes, at sagkyndige dommere
kan medvirke i videre omfang i handelssager, end det sker i
praksis i dag, dels saledes, at sagkyndige dommere vil kunne
medvirke ogsé i ikke-handelssager. Lovforslaget er udformet i
overensstemmelse med Retsplejerddets lovudkast, og det er
forudsat, at der fremover beskikkes vasentligt flere sagkyndige
dommere ogsa i handelssager end i dag”.

Der er i retsplejeloven ikke hjemmel til, at landsretten kan bestemme, at
der kan medvirke sagkyndige dommere i en ankesag i landsretten, nar der
ikke har medvirket sagkyndige dommere i byretten. Sa vidt ses har en sa-
dan hjemmel ikke vaeret overvejet i forbindelse med lov nr. 538/2006.

Landsretterne har givet udtryk for, at der opleves et behov for, at sagkyn-
dige dommere kan medvirke i landsretten i den beskrevne situation.

Indferelse af en hjemmel hertil vil give mulighed for en mere fleksibel
brug af sagkyndige dommere og vil desuden vare i overensstemmelse med
den bagvedliggende intention om at styrke brugen af sagkyndige.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at retsplejelovens § 20 @ndres, saledes
at landsretten ogsa i tilfaelde, hvor der ikke har medvirket sagkyndige med-
lemmer 1 byretten, kan bestemme, at der skal medvirke sagkyndige med-
lemmer i landsretten.
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9.2. Berigtigelse af fejl i domme — retsplejelovens § 221

Efter retsplejelovens § 221, stk. 1, kan retten til enhver tid af egen drift el-
ler ifolge begaering berigtige visse skrivefejl, blotte regnefejl og fejl og
forglemmelser, som alene vedrerer udferdigelsens form.

Efter stk. 2 kan retten ogsa efter begaring, som skal vaere fremkommet in-
den ankefristens udleb, og efter at parterne har haft adgang til at ytre sig
herom, berigtige fremstillingen af parternes mundtlige angivelser og ytrin-
ger, men ikke 1 evrigt foretage forandringer enten i begrundelsen eller re-
sultatet.

Efter stk. 3 treder den berigtigede afgerelse i alle henseender i stedet for
den oprindelige. Beslutningen om berigtigelse er ikke genstand for anke
eller kare.

Retsplejelovens § 221 vedrerer bade civile sager og straffesager.

Hvis en fejl eller forglemmelse ikke kan berigtiges i medfer af retsplejelo-
vens § 221, kan afgerelsen kun endres ved appel, i nogle tilfelde efter til-
ladelse fra Procesbevillingsnavnet.

Muligheden for, at retten kan berigtige fejl i afgarelser, er efter § 221 me-
get begranset. Det er kun skrivefejl og regnefejl, som kan berigtiges uden
videre. Forglemmelser, som ikke vedrerer udferdigelsens form, kan séle-
des efter bestemmelsen ikke berigtiges, heller ikke selv om parterne métte
vaere enige herom. Det kunne f.eks. vaere forglemmelser i forhold til at
treeffe bestemmelse om sagsomkostninger, at tage hejde for visse udgifter
ved fastsattelse af sagsomkostninger, at medtage forrentning af et belob
eller lignende.

Udvalget har overvejet, om muligheden for at berigtige forglemmelser ber
udvides, saledes at dommeren kan berigtige ogsé forglemmelser, som ikke
vedrorer udferdigelsens form, hvis parterne ikke udtaler sig imod. Derved
kan det undgés, at ankeinstansen vil skulle behandle en sag, hvor det er
abenbart, at der er tale om en fejl, og hvor parterne ogsé er enige herom.
Hvis den ene part udtaler sig imod en berigtigelse, ma den anden part ap-
pellere afgerelsen.

Udvalget foreslar saledes, at muligheden for at berigtige forglemmelser og
fejl 1 domme udvides, sdledes at ogsa forglemmelser, der ikke vedrerer ud-
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feerdigelsens form, kan berigtiges af dommeren, hvis parterne ikke udtaler
sig imod.

9.3. Appel af delafgerelser - retsplejelovens § 253, stk. 4

Underudvalget om sagstilgangen til Hojesteret har opfordret Udvalget om
bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene til at se
narmere pa behovet for at forenkle reglerne i retsplejelovens § 253, stk. 4,
om, hvem der skal meddele tilladelse til at indbringe en afgerelse, der er
afsagt efter reglerne i retsplejelovens § 253, for hgjere ret.

Retsplejelovens § 253, stk. 4, har folgende ordlyd:

”De 1 stk. 3 navnte afgerelser kan forst indbringes for hajere
ret i forbindelse med den endelige afgerelse i sagen, medmin-
dre afgerelsen kan fuldbyrdes, eller den hgjere ret har tilladt, at
afgerelsen indbringes serskilt. Anmodningen om sadan tilla-
delse skal indgives til den hgjere ret inden udlgbet af den al-
mindelige frist for indbringelse af afgerelsen. Meddeles tilla-
delsen, skal sagen indbringes for den overordnede ret inden 4
uger.”

Retsplejelovens § 392 har felgende ordlyd:

”§ 392. Kendelser og beslutninger, der afsiges af en landsret

eller af Sg- og Handelsretten efter reglerne 1 § 253 i en sag, der
behandles af retten som 1. instans, kan kaeres til Hojesteret, sa-
fremt Hojesteret tillader det, jf. § 253, stk. 4.
Stk. 2. T andre tilfeelde kan landsrettens eller Se- og Handelsret-
tens kendelser og beslutninger kares til Hojesteret med Pro-
cesbevillingsnavnets tilladelse. Sédan tilladelse kan gives, hvis
kaeren vedrerer spergsmal af principiel karakter. Hvis sarlige
grunde taler for det, kan en tilladelse til at kaere til Hojesteret
som 3. instans begranses til en del af sagen. Ansegning om
keaeretilladelse skal indgives til nevnet inden 2 uger efter, at af-
gorelsen er truffet. Procesbevillingsnevnet kan dog undtagel-
sesvis give tilladelse, hvis ansegning indgives senere, men in-
den 6 maneder efter, at afgeorelsen er truffet.”

Reglerne om tilladelse til kaere er komplekse, og misforstaelser af retstil-
standen kan fore til ukorrekte processkridt og afvisning af keeremal. Dette
har medfert, at advokater ofte anseger bade Procesbevillingsnavnet og
Hojesteret om tilladelse til keere af en afgerelse afsagt af en landsret som 1.
instans, fordi det kan vere sveart at vurdere, om afgerelsen falder inden for
retsplejelovens § 253, og folgelig om der kraves tilladelse fra Procesbevil-

lingsnavnet eller fra Hojesteret.
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Der kan ogsa opsta lignende problemer i forbindelse med afgerelser, der i
1. instans treeffes af en byret, idet afgerelser, der ikke er omfattet af rets-
plejelovens § 253, frit kan keres til landsretten, jf. retsplejelovens § 389,
stk. 1. Hvis der spges keretilladelse, uden at der faktisk kaeres, ud fra en
fejlagtig opfattelse af, at en sédan tilladelse kreeves, har man ikke atbrudt
keerefristen, og karemuligheden er herefter som udgangspunkt forspildt
ved keerefristens udleb.

Hvis en delafgorelse enskes indbragt for Hojesteret som 3. instans, skal til-
ladelse indhentes bade fra Procesbevillingsnaevnet i medfer af retsplejelo-
vens § 392, stk. 2, og fra Hgjesteret i medfor af retsplejelovens § 253, stk.
4, 1. pkt., 2. led.

Det er pa den baggrund udvalgets opfattelse, at der er behov for regelfor-
enklinger med henblik pa forebyggelse af bade unedvendige dobbeltan-
modninger om keere og uhensigtsmassige retstab.

De ovennavnte problemer har sammenhang med kere af formalitetsafge-
relser, der typisk afsiges som kendelser. For at sikre et enstrenget system
er det udvalgets opfattelse, at ogsd anmodning om tilladelse til appel af
deldomme (typisk realitetsafgorelser) ber indgives til Procesbevillings-
navnet.

Udvalget foreslar derfor, at hele kompetencen til at meddele tilladelser til
appel af delafgerelser, jf. retsplejelovens § 253, stk. 3, henlagges til Pro-
cesbevillingsnaevnet. Det foreslas at gelde bade ved appel fra byret til
landsret og ved appel til Hojesteret.

9.4. Ankefristen — retsplejelovens § 372, stk. 1

Det folger af retsplejelovens § 372, stk. 1, at ankefristen er 4 uger ved anke
fra byret til landsret og 8 uger ved anke fra landsret og fra Se- og Handels-
retten til Hojesteret. Fristen regnes fra dommens afsigelse. I a&gteskabssa-
ger, sager om foreldremyndighed og sager vedrerende dedsformodning er
fristen for anke fra byret til landsret dog 8 uger, jf. henholdsvis retsplejelo-
vens § 454, stk. 1, 1. pkt., og lov om borteblevne § 14, stk. 2, 1. pkt.

Underudvalget om sagstilgangen til Hejesteret har dreftet muligheden for
at @ndre den ordinzre ankefrist i retsplejelovens § 372, stk. 1, saledes at
den i alle tilfeelde er 4 uger. Underudvalget har tilkendegivet, at de umid-
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delbart er overvejende positive over for en sddan forenkling, men at de
finder, at konsekvenserne heraf ber overvejes naermere i udvalget.

Udvalget har pa den baggrund overvejet at @ndre ankefristen, siledes at
den 1 alle tilfeelde er 4 uger, uanset om der ankes fra byret til landsret, fra
landsret til Hojesteret eller fra Se- og Handelsretten til landsret eller Hoje-
steret. I den forbindelse skal det ogsa overvejes om fristen i retsplejelovens
§ 371, stk. 2, for at indgive ansegning om 3. instansbevilling til Procesbe-
villingsnavnet, ogsd ber vare 4 uger, sa der er sammenhaeng mellem fri-
sterne.

En @ndring af fristerne til i alle tilfeelde at vere 4 uger vil betyde en for-
enkling, en hurtigere afklaring for parterne af, om sagen er afsluttet, samt
en kortere samlet sagsbehandlingstid 1 sagerne.

Udvalget foreslar derfor, at ankefristen i retsplejelovens § 372, stk. 1, &n-
dres, saledes at den i alle tilfeelde er 4 uger, samt at ankefristen i egte-
skabssager, sager om foraldremyndighed og sager vedrerende dedsfor-
modning ogséd @ndres til 4 uger.
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10. Lovudkast med bemzrkninger

10.1. Lovudkast

Forslag
til
Lov om zndring af retsplejeloven

§1

I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr...., foretages folgende &n-
dringer:

1. § 20, stk. 2, affattes séledes:
] ankesager i landsretten kan retten bestemme, at retten under hovedfor-
handlingen skal tiltredes af sagkyndige medlemmer.”

2.1 221, stk. 1, indsaettes som 2. pkt.:
”@vrige fejl og forglemmelser kan berigtiges, hvis parterne ikke udtaler
sig imod.”

3.§ 253, stk. 4, affattes saledes:

”Stk. 4. De 1 stk. 3 navnte afgerelser kan forst indbringes for hejere ret i
forbindelse med den endelige afgerelse i sagen, medmindre afgerelsen kan
fuldbyrdes, eller Procesbevillingsnavnet har tilladt, at afgerelsen indbrin-
ges sarskilt. Sadan tilladelse kan gives, hvis der foreligger sarlige grunde.
Anmodning om sadan tilladelse skal indgives til Procesbevillingsnavnet
inden udlgbet af den almindelige frist for indbringelse af afgerelsen. Med-
deles tilladelsen, skal sagen indbringes for den overordnede ret inden 4
uger.”

4. 1§ 312 indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:

”Stk. 2. Ved keere af kendelser og beslutninger skal den tabende part i kee-
resagen erstatte modparten de udgifter, keresagen har pafert modparten,
medmindre parterne har aftalt andet.”

Stk. 2-6 bliver herefter stk. 3-7.

5.1¢ 312, stk. 3, 2. pkt., der bliver stk. 4, 2. pkt., eendres ”Stk. 2 til: ”’Stk.
3”.

6.1 § 322 indsettes som stk. 2:
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”Stk. 2. Ved kaere af kendelser og beslutninger traeffer retten i forbindelse
med afgorelse af keremélet bestemmelse om sagsomkostninger, jf. § 312,
stk. 2.7

7.18 368, stk. 1, 2. pkt., @ndres ’10.000 kr.” til: 50.000 kr.”

8. Efter § 368 indsattes:

”§ 368 a. Landsretten kan afvise at behandle en sag i 2. instans, hvis der
ikke er udsigt til, at sagen vil fi et andet udfald end i byretten, og sagen ik-
ke er af principiel karakter eller andre grunde i evrigt taler for, at sagen
skal behandles af landsretten. Landsretten kan dog ikke afvise en sag, som
er indbragt efter tilladelse fra Procesbevillingsnavnet.

Stk. 2. Hvis landsretten overvejer at afvise en ankesag efter stk. 1, under-
rettes parterne herom. Parterne kan herefter inden 14 dage efter at have
modtaget meddelelsen give retten og den anden part underretning om sine
bemerkninger, hvorefter retten traeffer afgerelse.”

9.1¢ 369, stk. 3, indsaettes som 2. pkt.:
”Det samme galder domme, hvorved landsretten afviser sagen efter § 368
a, jf. § 391, stk. 4.”

10. 1§ 371, stk. 2, 1. pkt., endres 7’8 uger” til: 4 uger”.

11. § 372, stk. 1, affattes saledes:
”Ankefristen er 4 uger. Fristen regnes fra dommens afsigelse.”

12. 1§ 389, stk. 2, 1. pkt., @ndres ’10.000 kr.” til: ”’50.000 kr.”

13. 1§ 389, stk. 2, indsaettes efter 1. pkt.:

“Hvis det er bestemt, at ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til
den anden part, kan afgarelsen herom kun indbringes serskilt, hvis der er
spergsmal om tilkendelse af sagsomkostninger med mere end 50.000 kr.”

14. 1 § 389 indsattes efter stk. 2 som nyt stykke:

”Stk. 3. Beslutning efter § 334, stk. 4, om salar, der er fastsat til hojst
50.000 kr., kan ikke kares. Procesbevillingsnevnet kan dog give tilladelse
til keere, hvis serlige grunde taler derfor.”

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

15. 1§ 389, stk. 3, 1. pkt., der bliver stk. 4, 1. pkt., indsattes efter ’stk. 2"
,,Og 399.
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16. Efter § 389 indsettes:

”§ 389 a. Kendelser og andre beslutninger, der afsiges under hovedfor-
handlingen eller under dennes forberedelse, kan ikke kares. Procesbevil-
lingsnevnet kan dog meddele tilladelse til kare, hvis kendelsen eller be-
slutningen angar spergsmal af vasentlig betydning for sagens forleb eller
af afgerende betydning for parten, og der i evrigt er anledning til at lade
afgerelsen prove af landsretten som 2. instans.”

17.1§ 391, stk. 1, ®ndres ”10.000 kr.” til: ”50.000 kr.”

18. 1§ 391, stk. 1, indsaettes som 2. pkt.:
“Hvis det er bestemt, at ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til
den anden part, kan bestemmelsen herom kun indbringes serskilt, hvis der

er spergsmél om tilkendelse af sagsomkostninger med mere end 50.000
kr'99

19. 1 § 391 indsattes som stk. 4:

”Stk. 4. Domme, hvorved landsretten afviser sagen efter § 368 a, kan ind-
bringes for Hojesteret ved keare. Kaere kan kun ske med Procesbevillings-
navnets tilladelse. Sadan tilladelse kan gives, hvis serlige grunde taler
derfor. Ansegning om keretilladelse skal indgives til navnet inden 2 uger
efter, at afgerelsen er truffet. Procesbevillingsnavnet kan dog undtagelses-
vis give tilladelse, hvis ansegning indgives senere, men inden 6 maneder
efter, at afgerelsen er truffet.”

20. I § 392, stk. 1, @ndres ”, safremt Hojesteret tillader det” til: ”med Pro-
cesbevillingsnaevnets tilladelse.”

21. 1§ 394, stk. 2, indsettes efter 1. pkt.:

”Hvis der er meddelt tilladelse efter § 253, stk. 4, og § 392, stk. 2, skal kae-
re ske inden 4 uger efter, at tilladelsen er meddelt ansegeren.”

22. 1§ 395 indsattes som 2. pkt.:
”Det samme geelder ansegning til Procesbevillingsnavnet om tilladelse til
keere efter § 389 a.”

23. 1§ 454, stk. 1, 1. pkt., eendres 8 uger” til: 4 uger”.

24.1§ 584, stk. 2, 1. pkt., ®ndres ”10.000 kr.” til: 50.000 kr.”
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25.19§ 584 a, stk. 1, @ndres 10.000 kr.” til: 50.000 kr.”

§2
I konkursloven, jf. lovbekendtgerelse nr...., foretages folgende a&ndring:

1. 1§ 248, stk. 2, indsettes som 2. pkt.:
”Om keare af kendelser og beslutninger om sagsomkostninger galder reg-
len i retsplejelovens § 389, stk. 2.”

§3

I lov om borteblevne, jf. lovbekendtgerelse nr. ..., foretages folgende &n-
dring:

1.1§ 14, stk. 2, 1. pkt., endres 7’8 uger” til: 74 uger”.

§4

Loven traeder i kraft den ... Loven finder anvendelse pa afgerelser, der
treeffes efter lovens ikrafttraeden.

§5

Loven galder ikke for Fereerne og Grenland.
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10.2. Bemarkninger til lovudkastet

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Til nr. 1 (§ 20, stk. 2)

Det foreslas, at landsretten ogsa i tilfelde, hvor der ikke har medvirket
sagkyndige medlemmer i byretten, kan bestemme, at der skal medvirke
sagkyndige medlemmer i landsretten.

Til nr. 2 (§ 221, stk. 1)

Det foreslés, at muligheden for at berigtige forglemmelser og fejl i domme
udvides, saledes at ogsa fejl og forglemmelser, der ikke vedrerer udfeerdi-
gelsens form, kan berigtiges af retten, hvis parterne ikke udtaler sig imod.

Til nr. 3 (§ 253, stk. 4)

For at forenkle reglerne om, hvem der skal meddele tilladelse til at ind-
bringe en afgerelse, der er afsagt efter reglerne i retsplejelovens § 253, for
hgjere ret, foreslas det, at anmodning om appel af delafgerelser som navnt
1§ 253, stk. 3, indgives til Procesbevillingsnevnet. Dermed indferes en til-
svarende ordning, som den, der foreslas indfert for keere af delafgerelser til
Hgjesteret, jf. § 392, stk. 1 (lovforslagets § 1, nr. 20).

Herefter vil anmodning om savel tilladelse til anke af deldomme og kaere
af kendelser afsagt efter reglerne i § 253, skulle indgives til Procesbevil-
lingsnavnet.

Den gaeldende hgjesteretspraksis for at opna keeretilladelse, hvorefter krite-
riet er, om der foreligger sarlige grunde, forudsettes viderefort. Grundla-
get for at tage endelig stilling skal vere tilstrakkeligt oplyst, og der lagges
navnlig veegt pa den procesekonomiske besparelse, der vil vare forbundet
med at afgere spergsmalet serskilt.

Tilnr. 4 (§ 312, stk. 2)

Det foreslés, at det praciseres, at den tabende part i keeresager skal erstatte
modparten de udgifter, som kaeresagen har pafert modparten, medmindre
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parterne har aftalt andet, eller retten finder grundlag for en anden fordeling
af omkostningerne, jf. retsplejelovens § 312, stk. 2, som med lovforslaget
bliver stk. 3. Som eksempel pé en situation, hvor der kan vere anledning
til en anden fordeling af omkostningerne, kan navnes det forhold, at den
part, der vinder keeremalet, forst under dette er fremkommet med oplys-
ninger, der er afgerende for kaeeremalets udfald.

Tilnr. 5 (§ 312, stk. 3, 2. pkt.)

Der er tale om en konsekvensandring som falge af lovforslagets § 1, nr. 1.

Til nr. 6 (§ 322, stk. 2)

For at sikre, at parterne i forbindelse med kere af en kendelse eller beslut-
ning foretager en reel overvejelse af udsigten til at 4 medhold i keresagen
og nedvendigheden af kare, foreslas det, at der traeffes serskilt afgarelse
om fordeling af omkostningerne ved karesagen i forbindelse med, at kee-
remalet afgores, sdledes at omkostningsfordelingen i keresagen er uaf-
hangig af selve sagens udfald, men alene athanger af udfaldet af keresa-
gen.

Tilnr. 7,12, 14, 17, 22 0g 23 (§ 368, stk. 1, § 389, stk. 2 og 3, § 391, stk.
1, § 584, stk. 2, 0g § 584 a, stk. 1)

Det foreslas, at appelgraensen @ndres til 50.000 kr. Belgbsgransen omfat-
ter civile sager, der angar krav, der efter pastanden har en verdi af hejst
50.000 kr.

Belgbsgraensen omfatter ogsé kendelser og beslutninger om sagsomkost-
ninger afsagt af en byret eller fogedretten, og bestemmelser i domme af-
sagt af en byret om sagsomkostninger, og indebzrer, at kun afgerelser om
sagsomkostninger, der er fastsat til mere end 50.000 kr., kan kaeres uden
serlig tilladelse.

Belobsgraensen omfatter herudover udleg for krav, der har en gkonomisk
veerdi af hgjst 50.000 kr.

Det foreslés endelig, at belgbsgransen som noget nyt ogsé skal omfatte af-
gorelser om salaer i fri proces-sager, jf. retsplejelovens § 334, stk. 4.
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For alle afgerelser gaelder, at der er mulighed for, at Procesbevillingsnav-
net kan give tilladelse til at indbringe afgerelsen for landsretten.

Ved anke af civile sager, der angér krav af hejst 50.000 kr., kan der med-
deles tilladelse, hvis sagen er af principiel karakter, eller serlige grunde i
ovrigt taler derfor.

Ved afgerelser vedrerende sagsomkostninger, der er under belgbsgransen,
kan Procesbevillingsnevnet meddele tilladelse til kere, hvis serlige grun-
de taler derfor. Det samme gelder afgerelser vedrerende udleg og afgerel-
ser om saler 1 fri processager.

Til nr. 8 (§ 368 a)

Det foreslas, at der indferes en adgang for landsretten til efter en indleden-
de overordnet vurdering af sagen at afvise en anke i civil sag, som supple-
ment til den generelle ankebegransning baseret pa sagens verdi.

Efter forslaget far landsretten mulighed for at afvise sagen, hvis landsret-
ten vurderer, at sagens parter ikke har oplyst om forhold, der gor, at der er
udsigt til, at sagen vil kunne fa et andet udfald end i byretten, og landsret-
ten vurderer, at der ikke i1 ovrigt foreligger serlige grunde til, at sagen skal
proves i to instanser, f.eks. fordi den er af principiel karakter.

Landsretten skal i tilfaelde, hvor afvisning overvejes, orientere parterne
herom. Parterne har herefter mulighed for inden en uge at fremkomme
med bemerkninger til landsretten, som herefter treeffer afgerelse om afvis-
ning. Afgerelsen treeffes ved dom.

Til nr. 9 0g 19 (§ 369, stk. 3, 2. pkt., og § 391, stk. 4)

Det foreslés, at retsmidlet til provelse af landsrettens dom om afvisning ef-
ter den foreslaede bestemmelse 1 § 368 a (lovforslagets § 1, nr. 8) skal vee-
re keere, og at kere til Hgjesteret kun kan ske med Procesbevillingsnav-
nets tilladelse. Procesbevillingsnavnet kan meddele tilladelse til kere, hvis
serlige grunde taler for, at landsrettens dom om afvisning skal kunne ind-
bringes for Hojesteret.
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Til nr. 10 (§ 371, stk. 2, 1. pkt.,)

Som konsekvens af forslaget om, at den ordinare ankefrist endres til 4
uger, jf. forslaget til § 372, stk. 1 (lovforslagets § 1, nr. 11), foreslas det, at
fristen for at indgive ansegning til Procesbevillingsnevnet om tredjein-
stansbevilling ligeledes @ndres til fra 8 uger til 4 uger.

Til nr. 11 (§ 372, stk. 1)

Det foreslas, at ankefristen andres, sdledes at den i alle tilfeelde er 4 uger,
uanset om der ankes fra byret til landsret, fra landsret til Hojesteret eller
fra Se- og Handelsretten til landsret eller Hojesteret.

Til nr. 13 og 18 (§ 389, stk. 2, 2. pkt., og § 391, stk. 1, 2. pkt.)

Det foreslés, at belgbsgransen ogsa har betydning for adgangen til at ap-
pellere, hvis retten har ophavet sagens omkostninger, séledes at hvis det er
bestemt, at ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden
part, kan afgerelsen herom kun indbringes sarskilt, hvis der er spergsmal
om tilkendelse af sagsomkostninger med mere end 50.000 kr.

Til nr. 15 (§ 389, stk. 4)

Der er tale om en konsekvensandring som falge af lovforslagets § 1, nr. 6.

Til nr. 16 (§ 389 a)

Det foreslas, at kendelser og andre beslutninger, der afsiges under en ho-
vedforhandling eller under dennes forberedelse, fremover ikke skal kunne
keeres til landsretten. Dog kan visse kendelser og beslutninger afsagt under
sagens forberedelse eller hovedforhandlingen indbringes for landsretten
med Procesbevillingsnavnets tilladelse. Betingelserne for at fa kearetilla-
delse er, at afgerelsen angér spergsmal af vasentlig betydning for sagens
forleb eller af afgerende betydning for parten.

Omfattet heraf vil eksempelvis vaere kendelser eller beslutninger, som gér
ud pa, at sagen afvises eller haves, om stedlig og saglig kompetence, habi-
litet og rette sagsegte. Det vil imidlertid bero pa en konkret vurdering i det
enkelte tilfaelde, om en afgarelse har en sddan karakter og betydning, at der
er grund til, at kaeresagen skal kunne afgeres af landsretten som 2. instans,
og der derfor skal meddeles keretilladelse.
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Det er desuden en betingelse, at der er anledning til at lade afgerelsen pro-
ve af landsretten som 2. instans. Det forudsettes saledes, at der udover en
vurdering af afgerelsens karakter ogsa foretages en vurdering af selve af-
goarelsen, herunder af resultatet.

Til nr. 20 (§ 392, stk. 1)

For at forebygge bade unedvendige dobbeltanmodninger om kere og
uhensigtsmaessige retstab foreslds det, at Procesbevillingsnavnet, der i
forvejen behandler anmodninger om keeretilladelser efter § 392, stk. 2, til-
lige behandler anmodninger om kare af delafgerelser meddelt efter regler-
nei§ 253.

Til nr. 21 (§ 394, stk. 2, 2. pkt.)

Det foreslas, at fristen for at indgive kaere i den situation, hvor en delafge-
relse egnskes indbragt for Hgjesteret som 3. instans, og hvor tilladelse efter
forslaget skal indhentes fra Procesbevillingsnevnet bade i medfor af rets-
plejelovens § 392, stk. 2, og 1 medfer af retsplejelovens § 253, stk. 4, 1.
pkt., 2. led, fastsattes til 4 uger.

Til nr. 22 (§ 395)

Det foreslés, at der skal gelde de samme regler om opseattende virkning
for en ansggning til Procesbevillingsnavnet om keretilladelse efter den fo-
reslaede § 389 a som for kare 1 gvrigt. En ansegning til Procesbevillings-
navnet om kaeretilladelse efter denne bestemmelse har saledes ikke opseet-
tende virkning, medmindre andet er bestemt i loven, eller det bestemmes
af den ret, hvis afgerelse kares, eller den ret, hvortil afgerelsen kares. Det
forudsattes, at det klare udgangspunkt er, at en sddan ansegning efter for-
slaget til § 389 ikke tilleegges opsattende virkning.

Udvalget foreslar samtidig, at det praciseres i retsplejelovens § 395, at en
ansegning til Procesbevillingsnavnet om tilladelse til kare kan tillegges
opsattende virkning. Efter udvalgets opfattelse ber det dog have undtagel-
sens karakter, at dette sker. Det vil normalt vaere den ret, hvis afgerelse on-
skes provet, der kan tillegge en ansegning til Procesbevillingsnavnet op-
settende virkning. I de tilfelde, hvor Procesbevillingsnevnet har imede-
kommet ansegningen, og karende har indbragt sagen for kereinstansen,
vil ogsé denne kunne tilleegge kaeremalet opsattende virkning.
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Til nr. 23 (§ 454, stk. 1, 1. pkt.)

Det foreslés, at ankefristen i sager om agteskab og foraeeldremyndighed
@ndres, saledes at den — som den ordin@re ankefrist — er 4 uger.

Til§ 2
Det foreslés, at afgerelser om sagsomkostninger i konkurssager og andre
insolvensretlige sager fremover skal vaere omfattet af appelgraensen i rets-
plejelovens § 389, stk. 2.

Til § 3

Det foreslés, at ankefristen i sager vedrerende dedsformodning @ndres, sa-
ledes at den — som den ordinare ankefrist — er 4 uger.

Til§ 4
(lkrafitreeden)

Det foreslas, at loven treeder i kraft den ... Loven finder anvendelse pé af-
garelser, der treeffes efter lovens ikrafttreeden.

Til§ 5
(Territorial gyldighed)

Bestemmelsen angar lovens territoriale gyldighed og indebzrer, at loven
ikke geelder for Fereerne og Grenland.
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