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Kommuner skal overholde regler i kampen mod so-
cialt bedrageri

En anonym anmeldelse forte til, at en kvinde pa Sjeelland i kommunen fik a&n- 24. april 2012
dret sin status fra "reelt enlig” til, at hun "levede i et aegteskabslignende for-

hold”. AEndringen havde stor betydning for kvinden, fordi hun mistede ret til en

reekke sociale ydelser. Og ydelser, som hun allerede havde faet udbetalt,

skulle betales tilbage.

Kvinden skrev til Folketingets Ombudsmand, som har kigget pa sagen. Han
mener, at sagen ikke har veeret undersagt tilstreekkeligt af kommunen. Om-
budsmanden peger iseer pa vigtigheden af det sakaldte undersggelsesprincip:

"Myndighederne skal ngje vurdere, om faktuelle oplysninger er korrekte, og
hvad der i givet fald kan konkluderes pa grundlag af dem. Det er et vigtigt
princip. | denne sag havde myndighederne ikke tilstreekkeligt grundigt overve-
jet, om kvindens forklaringer faktisk kunne veere rigtige,” siger Folketingets
Ombudsmand, Jgrgen Steen Sgrensen, der i udtalelsen gennemgar en raekke
forhold, som kommunen burde have undersggt bedre.

Kvinden boede med sine bgrn pa en ejendom, som var ejet af en mand. Ifalge
kommunen levede hun i et segteskabslignende forhold med manden. Ifalge
kvinden var manden bare en ven af familien. Kommunen anfarte, at manden
nogle gange overnattede pa stedet. Kvinden sagde, at manden havde sovet i
den campingvogn, der stod pa grunden. Kommunen havde set, at der stod en
campingvogn pa grunden, men gjorde ikke noget for at undersgge, om det
kunne veere rigtigt, at manden havde overnattet i campingvognen.

Kvinden havde ogsa oplyst, at manden vistnok havde en anden keereste.
Selvom oplysningen utvivisomt kunne vaere relevant, blev den ikke undersggt.
Heller ikke en raekke andre relevante forhold blev tilstraskkeligt belyst.

Efter at have modtaget den anonyme henvendelse, som indledte hele sagen,
indkaldte kommunen kvinden til et mgde uden at forteelle, hvad madet reelt
skulle dreje sig om. Ombudsmanden mente, at det havde vaeret rimeligt at
forteelle kvinden, hvad mgdet skulle dreje sig om, og hvilke oplysninger kom-
munen havde faet.

Kommunen har nu genoptaget sagen.



NYHED

Ifalge en analyse fra KMD fra december 2011 begds der socialt bedrageri for
7 til 12 mia. kr. om aret, og mange kommuner har ifglge analysen opprioriteret
indsatsen mod socialt bedrageri.

"Myndighederne skal naturligvis forsage at bremse socialt bedrageri. Men det
ma ikke ske pa bekostning af en grundig undersagelse af hver enkelt sag. Det
er et veesentligt led i almindelig retssikkerhed,” siger Jorgen Steen Sgrensen.

Ombudsmandens redeggrelse i sagen kan leeses her. Flere oplysninger kan
fas hos Folketingets Ombudsmand, Jorgen Steen Sgrensen, pa telefon 20 44
90 93.

FAKTA

| dansk forvaltningsret geelder det sakaldte undersggelsesprincip (eller offici-
almaksimen). Princippet betyder, at det pahviler den enkelte forvaltningsmyn-
dighed at tilvejebringe et fyldestgarende grundlag for en afgarelse.

Formalet med undersggelsesprincippet er at bidrage til at sikre, at forvalt-
ningsmyndighedernes afgarelser bliver lovlige og rigtige. Er der tvivl om hold-
barheden af et vaesentligt faktum, harer det med til sagsoplysningen at sgge
denne tvivl afklaret, saledes at det ved en saedvanlig bevisvurdering kan afge-
res, om den pageeldende oplysning kan leegges til grund for afgarelsen.

Det ligger i kravet om tilstraekkelig sagsoplysning, at myndighederne méa vaere
objektive i deres undersggelser af sagen. Sagens karakter kan ogsa tale for,
at undersggelser skal iveerkseettes med en vis hurtighed.

Folketingets Ombudsmand er jurist og valgt af Folketinget til at behandle kla-
ger over offentlige myndigheder. Ombudsmanden kan kritisere og anbefale
myndigheder at aendre deres afgorelser. Hvert ar f&r ombudsmanden mellem
4.000 og 5.000 klager fra borgere, der mener, at en myndighed har begédet
fejl. En typisk fejl kan vaere en kommune eller anden myndighed, der har vee-
ret for laenge om at svare pa et brev eller truffet en forkert afgorelse. Om-
budsmanden tager ogsa selv sager op, for eksempel efter omtale i en avis,
ligesom han ofte er pa inspektion i blandt andet faengsler og psykiatriske afde-
linger. Cirka 85 medarbejdere er ansat ved Folketingets Ombudsmand.
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Utilstreekkelig sagsoplysning i sag om muligt socialt

bedrageri

En kommune modtog en anonym henvendelse om en kvinde, som modtog en 19. april 2012
raekke sociale ydelser som “reelt enlig”. Ifolge den anonyme henvendelse le- Forvaltningsret:
vede kvinden i et aegteskabslignende forhold. Kommunen indkaldte kvinden til 112.1

et made "om de sociale ydelser, du modtager og har ansegt om”. Under mo- 1133.2

det blev kvinden gjort bekendt med den anonyme henvendelse og bedt om at 26.2

redegore for sine forhold. Kommunen undersogte sagen naermere og holdt 26.4

endnu et mode med kvinden. Det andet mode blev kaldt "partshoring”. Heref- ;;191 4

ter traf kommunen afgorelse om, at kvinden ikke var berettiget til en raekke

sociale ydelser, og at ydelser, hun allerede havde modtaget, skulle betales Almindelige emner:
tilbage. 3

Efter en konkret vurdering af de forhold, som myndighederne havde lagt vaegt
pa, da de afgjorde sagen, mente ombudsmanden, at sagen pa en reekke
punkter ikke var tilstraekkeligt oplyst, og at der derfor var vaesentlige mangler
ved sagsoplysningen.

Ombudsmanden lagde til grund, at kommunen havde haft en "mistanke”, sa-
dan som det er beskrevet i § 10 i lov om retssikkerhed ved forvaltningens an-
vendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter. Kommunen skulle derfor ha-
ve vejledt kvinden om, at hun ikke havde pligt til at give oplysninger, som
kunne have betydning for bedemmelsen af den formodede strafbare lovover-
treedelse.

Ombudsmanden mente ogsa, at det andet mode med kvinden ikke opfyldte
kravene til en partshoring i forvaltningslovens § 19, da kommunen efter en
konkret vurdering burde have partshort kvinden skriftligt.

Endelig mente ombudsmanden, at det var en klar fejl, at det sociale naevn traf
afgorelse pa et delvist ukorrekt faktisk grundlag om fordeling af nogle penge
mellem kvinden og hendes tidligere aegtefeelle, og at naevnets udtalelse til
ombudsmanden indeholdt samme faktuelle fejl. Det sociale naevn var hen-
holdsvis én og to gange blevet gjort opmaerksom pé fejlen.

(J.nr. 12-00108)



| denne sag traf Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen Sjeelland, og Sorg
Kommune afggrelse om, at A i en periode efter den 7. marts 2008 ikke var
berettiget til kontanthjeelp, barnetilskud, boligstette og friplads til daginstituti-
on, og at modtagne ydelser skulle tilbagebetales. Begrundelsen var, at A ind-
gik i et eegteskabslignende forhold (ikke kunne anses for reelt enlig), og for sa
vidt angar tilbagebetaling, at ydelserne var modtaget i ond tro.

Selvom afggrelserne var truffet med forskellige hjemler, var den vurdering,
som Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen Sjeelland, og Sorg Kommune fore-
tog, af om A indgik i et eegteskabslignende forhold, den samme. Min under-
sagelse rettede sig séledes mod alle de afgarelser, der blev truffet pa bag-
grund af vurderingen af, om hun indgik i et segteskabslignende forhold.

Jeg mente bl.a., at sagen pa en reekke punkter ikke var tilstreekkelig oplyst.

Ombudsmandens udtalelse

”Jeg har valgt at afgraense min undersggelse til spargsmalet om oplysningen
af (A)’s sag. Dette deekker bade over, om der var foretaget tilstreekkelige un-
dersggelser, og om vurderingen af de foreliggende oplysninger var korrekt.

Herunder har jeg valgt at undersgge det mgde, som blev holdt med (A) den 7.

maj 2009, og spargsmalet om partsharing.

Jeg henviser til § 16, stk. 1, i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Om-
budsmand. Det fremgéar af denne bestemmelse, at ombudsmanden selv af-
gor, om en klage giver tilstraekkelig anledning til undersggelse.

Far jeg kommer med bemeerkninger til den konkrete sag, skal jeg imidlertid
redegare for, hvilke krav der stilles til oplysningen af sager, hvor en offentlig
myndighed traeffer afgerelse om, at en borger indgar i et eegteskabslignende
forhold.

1. Generelle krav til sagsoplysning

Efter en raekke love er en del sociale ydelser helt eller delvist afheengige af,
om modtageren er reelt enlig eller samlevende.

Det retlige grundlag for vurderingen af, om der foreligger et samliv eller ‘et
gteskabslignende forhold’, som det ofte benaevnes, er i den konkrete sag
det samme for alle de forhold, som myndighederne har truffet afggrelse om.
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Ved et eegteskabslignende forhold forstas, at parterne gennem kontante bi-
drag, arbejde i hjiemmet eller pa anden made bidrager til den feelles husfarel-
se, og at der er tale om et samlivsforhold, der kan fare til a&egteskab eller regi-
streret partnerskab efter dansk ret. Jeg kan f.eks. henvise til socialministerens
svar til Folketingets Socialudvalg af 8. december 1997 (L 89 — bilag 7).

Der er ikke faste regler for vurderingen af, om en person er enlig eller indgar i
et eegteskabslignende forhold. Det skal vurderes konkret. Jeg kan henvise til
Pensionsstyrelsens publikation ‘Hvornar er en pensionist enlig eller samle-
vende, og hvornar kan en forsgrger modtage bernetilskud som enlig?’, der
kan findes pa styrelsens hjiemmeside.

Hvis modtageren af ydelser benaegter, at der er tale om et segteskabslignen-
de forhold, er spargsmalet, hvor meget der skal til, for at myndighederne alli-
gevel kan laegge til grund, at der er eller var tale om et segteskabslignende
forhold, s& modtageren af ydelserne ikke er eller var berettiget til dem.

Spergsmalet er f.eks. behandlet i Vestre Landsrets dom af 14. september
2004, der er optrykt i Ugeskrift for Retsvaesen for 2005, s. 21 ff. Her fremgar
bl.a. felgende:

‘'Under disse omsteendigheder er der tilvejebragt en formodning for, at ind-
steevnte og den fraseparerede aegtefeelle i perioden 1. september 1998-31.
marts 2000 har boet sammen.

Indsteevnte, der ikke har afgivet forklaring for retten under denne sag, har ikke
afkreeftet denne formodning.’

Tilsvarende fremgar fglgende af en utrykt dom af 21. september 2000 fra
Ostre Landsret (i sagen 20. afd. a.s. nr. B-1208-00):

’(...) at indstaevnte efter separationen i 1988 fra (F) har fadt to barn (...), som
han er far til, og at han i en periode (...) boede i lejligheden oven over ind-
steevnte.

Den heri liggende formodning om, at indstaevnte ikke var enlig, men derimod
boede i et segteskabslignende samlivsforhold med (...) méa imidlertid ved den
omfattende bevisfarelse under sagen om indsteevntes livsfarelse og boligfor-
hold anses for i en sadan grad at veere afkreeftet, at det ma laegges til grund,
at indstaevnte i den omhandlede periode var enlig forsgrger (...).

Dommene er eksempler pad meget konkrete vurderinger af, om det kan laeg-
ges til grund, at der bestar eller bestod et segteskabslignende forhold.
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Ved domstolene anvendes grundsaetningen om sakaldt fri bevisbedemmelse.
Det betyder, at domstolenes vurdering af bevismaterialet i en sag ikke er bun-
det af skrevne regler. Ogsa forvaltningsmyndigheder er omfattet af grundsaet-
ninger om fri bevisbedemmelse. Jeg henviser til Folketingets Ombudsmands

beretning for 2009 20-6.

Ved domstolene anvendes endvidere et forhandlingsprincip. Det betyder bl.a.,
at det er sagens parter, der har ansvaret for, at sagen er tilstreekkeligt oplyst.

| dansk forvaltningsret geelder derimod et undersggelsesprincip eller official-
princip (ogsa nogle gange kaldet officialmaksime). Undersagelsesprincippet
indebaerer, at myndigheden har pligt til at sarge for, at en sag er tilstreekkeligt
oplyst. Jeg kan f.eks. henvise til Jens Garde, Carl Aage Ngrgaard og Karsten
Revsbech, Forvaltningsret. Sagsbehandling, 6. udgave (2007), s. 161 ff, Kaj
Larsen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 447 ff, og Steen Rensholdt,
Forvaltningsret — Retssikkerhed. Proces. Sagsbehandling, 3. udgave (2010),
s. 365 ff.

P4 det sociale omrade er undersggelsesprincippet indeholdt i § 10 i lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, jf. lovbekendtgarelse
nr. 656 af 15. juni 2011. Jeg kan ogséa henvise til Jon Andersen, Socialforvalt-
ningsret, 3. udgave (2010), s. 155 ff.

Principperne for sagsoplysningen har navnlig til formal at skabe en garanti for
afgorelsens rigtighed, jf. Steen Rgnsholdt, citeret ovenfor, s. 368.

Hvad der kan anses for en forsvarlig oplysning af en sag, afhanger i nogen
grad af sagens karakter. | almindelighed antages, at kravene til undersggel-
sernes udstraekning og sikkerheden for de relevante oplysningers rigtighed
@ges, jo mere betydningsfulde eller indgribende afgarelser, der er tale om.
Jeg kan f.eks. henvise til Kaj Larsen mfl., citeret ovenfor, s. 453.

Afgarelser om standsning af udbetaling af sociale ydelser og tilbagebetaling
er ofte ganske indgribende for den enkelte borger, og de kan efter omstaen-
dighederne veere velfeerdstruende. Myndighedens sagsoplysning skal derfor
veere sd omfattende, at den kan danne grundlag for en velunderbygget for-
modning for, at der bestar (eller bestod) et eegteskabslignende forhold, og at
denne formodning ikke kan afkreeftes. Heraf folger, at alle relevante forhold
skal undersgges og vurderes. Endvidere skal de faktiske oplysninger, som
myndighederne bygger deres afgarelser pa, veere korrekte, og myndigheder-
ne skal sikre, at alle relevante spgrgsmal er blevet undersagt.

Jeg har behandlet flere sager om, hvornar en sag er tilstreekkeligt oplyst til, at
det kan laegges til grund, at der foreligger et segteskabslignende forhold. Jeg
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kan f.eks. henvise til Folketingets Ombudsmands beretning for 1997, s. 273 ff,
for 1998, s. 360 ff, og for 1999, s. 384 ff.

2. Ankestyrelsens praksis

Ankestyrelsen har truffet en reekke afgerelser om, hvornar personer kan an-
ses for at have et aegteskabslignende forhold.

| Ankestyrelsens principafgarelse B-3-02 anfgores bl.a.:

’Ankestyrelsen fandt, at der ved vurderingen af om ansgger opfyldte betingel-
serne for at modtage ordineert og ekstra bagrnetilskud for oktober kvartal 2001
burde indgé neermere oplysninger om de faktiske forhold — herunder oplys-
ninger om, hvorvidt ansggers oplysninger om, at hun ikke havde opholdt sig
pa den tidligere feelles bopzel siden 3. august 2001 kunne bekraeftes af andre,
idet hun tidligere havde anmodet kommunen om at indhente sadanne oplys-
ninger fra den fraseparerede agtefaelle, venner, familie og gamle naboer.’

Ankestyrelsens praksis er beskrevet i principafgerelse B-3-07. Af principafgga-
relsen fremgar bl.a.:

’Ankestyrelsen begrundede afgerelsen med, at i Principafggrelse B-1-99 hav-
de Ankestyrelsen preeciseret, hvilke kriterier, der skulle laegges vaegt pa ved
bedgmmelsen af, om en person var reelt enlig forsgrger eller e;j:

— karakteren af de involveredes indbyrdes forhold,

— boligforholdene hos den person, som mentes at leve sammen med modta-
geren af ydelserne,

— om der var tale om tidligere segtefaeller eller samlevende, der fortsat havde
hyppig kontakt, og om de havde faet b@rn sammen efter samlivets ophgr,

— de involverede personers egen forklaring om det indbyrdes forhold.

Det blev slaet fast, at der dog altid skulle foretages en selvsteendig, konkret
og individuel pravelse af, om betingelserne for at standse udbetaling eller
kraeve tilbagebetaling var opfyldt. Det afgarende var, om det pa baggrund af
de samlede oplysninger kunne anses for tilstraekkeligt godtgjort, at der forela
et aegteskabslignende forhold med feelles husferelse.

| 2 af sagerne i den omhandlede Principafgarelse fandtes dette godtgjort. |
begge sager lagde Ankestyrelsen veegt pa veldokumenterede oplysninger om
de faktiske forhold, herunder oplysninger, der var tilvejebragt efter besigtigel-
se af boligforholdene hos den anden person. Derimod fandtes formel folkere-
gistertiimelding ikke at veere af afgarende betydning. Modtageren af ydelserne
og den person, der mentes at leve sammen med pageeldende, havde forskel-
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lige adresser. Der blev ved afgarelserne lagt veegt pa karakteren af den an-
den persons formelle boligforhold, samt pa iagttagelser af, hvor vedkommen-
de og dennes bil befandt sig og pé hvilke tidspunkter.

| Principafgorelse B-12-96 fandt Ankestyrelsen det ikke tilstreekkeligt godt-
gjort, at der var tale om et eegteskabslignende forhold. | denne sag kom kee-
resten gennemsnitligt hos moderen 3 gange om ugen fra arbejdstids ophgr og
indtil naeste morgen. Hver anden weekend tilbragte hun hos ham. Moderen
havde anfgrt, at der ikke var tale om nogen samlever, og at hun selv betalte
alle udgifter til sig selv og barnene. Neevnet havde ikke fundet, at der var tale
om et segteskabslignende forhold, hvor parterne gennem kontante bidrag eller
lignende bidrog til den feelles husfarelse.’

Jeg kan herom ogsa henvise til pkt. 13 i Vejledning nr. 10177 af 11. oktober
2007 om bgrnetilskud og forskudsvis udbetaling af barnebidrag.

3. (A)'s sag

| det falgende undersgger jeg farst det mgde, som Sorg Kommune afholdt

med (A) den 7. maj 2009. Derefter undersgger jeg de konkrete oplysninger,
som myndighederne lagde til grund for afgarelserne om forskellige sociale

ydelser til (A).

3.1. Modet den 7. maj 2009 og partshoring

Det fremgar af sagen, at Sore Kommune den 21. april 2009 modtog en ano-
nym henvendelse om (A). Det fremgik af henvendelsen, at (A) indgik i et seg-
teskabslignende forhold.

Sorg Kommune indkaldte pa denne baggrund ved brev af 30. april 2009 (A) til
et mgde om de sociale ydelser, som hun modtog og havde ansggt om. Det
fremgik ikke af indkaldelsen, at kommunen havde modtaget en anonym hen-
vendelse om (A)’s forhold, eller at kommunen havde mistanke om, at hun
uberettiget modtog forskellige sociale ydelser.

Nar der er tale om, at en borger muligvis uberettiget har modtaget sociale
ydelser, som myndighederne agter at kraeve tilbagebetalt, er det muligt, at der
derudover kan veere grundlag for at rejse en straffesag mod borgeren for so-
cialt bedrageri. Hvis der pa den made er konkret mistanke om, at der er be-
géet en lovovertraedelse, som kan medfere straf, finder § 10 i lov nr. 442 af 9.
juni 2004 om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb
og oplysningspligter med senere sendringer anvendelse. Af bestemmelsen
fremgar bl.a.:
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’§ 10. Hvis der er konkret mistanke om, at en enkeltperson eller juridisk per-
son har begaet en lovovertreedelse, der kan medfgre straf, geelder bestem-
melser i lovgivningen m.v. om pligt til at meddele oplysninger til myndigheden
ikke i forhold til den mistaenkte, medmindre det kan udelukkes, at de oplys-
ninger, som sgges tilvejebragt, kan have betydning for bedemmelsen af den
formodede lovovertraedelse.

Stk. 2. (...)

Stk. 3. En myndighed skal vejlede den misteenkte om, at vedkommende ikke
har pligt til at meddele oplysninger, som kan have betydning for bedgmmel-
sen af den formodede lovovertreedelse. Hvis den misteenkte meddeler sam-
tykke til at afgive oplysninger, finder reglerne i § 9, stk. 4, 2. og 3. pkt., tilsva-
rende anvendelse.

Stk. 4. Den mistaenkte kan meddele samtykke til anvendelse af en oplys-
ningspligt over for andre med henblik pa at tilvejebringe oplysninger til brug
for en straffesag mod den misteenkte. Reglerne i § 9, stk. 4, 2. og 3. pkt., fin-
der tilsvarende anvendelse.’

Personer, der far hjeelp efter reglerne pa det sociale omrade, har pligt til at
oplyse om andringer, der kan have betydning for hjeelpen, jf. § 11, stk. 2, i lov
om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, jf. lovbekendtge-
relse nr. 656 af 15. juni 2011 med senere endringer. Pa dette omrade geelder
séledes en lovbestemmelse om pligt til at meddele oplysninger.

Sorg Kommune har i kommunens udtalelse af 18. januar 2012 oplyst, at
kommunen ikke anmeldte forholdet til politiet. Det besluttede kommunen efter
en konkret vurdering af bl.a. belgbets starrelse, periodens leengde og eventu-
elle skeerpende eller formildende omstaendigheder. At myndigheden i sidste
ende veelger ikke at anmelde forholdet til politiet, kan imidlertid ikke i sig selv
fore til, at der ikke er tale om en ‘mistanke’, som omhandlet i bestemmelsens
stk. 1, med de konsekvenser, som det har i relation til vejledning af borgeren.

Pa baggrund af ovenstaende, karakteren af den anonyme henvendelse og
den betydning, som bl.a. Sorg Kommune tillagde den (se pkt. 3.2.1), og
kommunens tilretteleeggelse af madet den 7. maj 2009, laegger jeg til grund,
at Sorg Kommune havde en ‘mistanke’, som omhandlet i bestemmelsens stk.
1. Om begrebet mistanke henviser jeg til Ole Hasselgaard, Jens Mgller og
Jorgen Steen Sgrensen, Retssikkerhedsloven med kommentarer (2005), s.
178 ff.

(A) skulle derfor have veeret vejledt i overensstemmelse med bestemmelsens
stk. 3. Som sagen foreligger oplyst, laegger jeg imidlertid til grund, at det ikke
skete. Det ma jeg anse for en fejl.
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Det kan herefter overvejes, hvilken betydning denne manglende vejledning
bar have for den bevismeessige vurdering af de oplysninger, som (A) fremkom
med under mgdet.

Da Sorg Kommunes efterfalgende afgarelse imidlertid ogsa byggede pa an-
dre oplysninger end dem, som (A) havde afgivet under mgderne, finder jeg
ikke anledning til i denne sag neermere at undersgge spargsmalet. Jeg be-
meerker dog, at det ikke kan give mig anledning til selvsteendig kritik, at ogsa
de oplysninger, som (A) afgav under madet, blev en del af afgerelsesgrundla-
get.

Det falger af god forvaltningsskik, at myndighederne skal optraede venligt og
hensynsfuldt, og at forvaltningen skal skabe tillid. Jeg kan f.eks. henvise til
Jens Mgller og Jens Olsen, At arbejde i Forvaltningen, 3. udgave (2005), s.
209 ff, og Jens Olsen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 633 ff.

Jeg mener, at det havde veeret mest hensynsfuldt, hvis (A) pa forhand havde
veeret orienteret om, hvad det fgrste mgde om sagen skulle dreje sig om, og
hvilke oplysninger Sorg Kommune var i besiddelse af. Jeg kan herom henvise
til Folketingets Ombudsmands beretning for 2004, s. 346 ff, om aktindsigt i en
anonym henvendelse til en skattemyndighed.

Sorg Kommune holdt yderligere et mgde med (A) den 11. juni 2009. Kommu-
nen henviser i afgarelsen af 17. juni 2009 til mgderne som ’partshegring’.

Af Folketingets Ombudsmands beretning for 2001, s. 443 ff, fremgér bl.a.:

‘[Kommunens svar] efterlader det indtryk at forvaltningen mener at partshg-
ring er en afhgring af parten. Som det ses af forvaltningslovens § 19, stk. 1, er
der tale om en pligt til at forelaegge sagens faktiske oplysninger for parten for
at give denne lejlighed til at kommentere dem. Det er séledes en lgbende ek-
spedition i sagsbehandlingen som ikke kraever at den gennemfgres af en an-
den end den almindelige sagsbehandler. Formalet er at parten far lejlighed til
at korrigere eventuelle fejl, gare opmaerksom pa huller eller selvmodsigelser i
de indhentede oplysninger, pege pa bevismaessig usikkerhed osv. Ofte vil det
stemme bedst med formalet at partshgringen gennemfares skriftligt. Partsha-
ring er et tilbud til parten om at udtale sig, og det er derfor hverken pakraevet
eller foreneligt med formalet at parten samtidig udsperges uddybende eller
bliver indskaerpet sin oplysningspligt. Partshgringen omfatter samtlige oplys-
ninger af relevans for sagsforholdet. Det vil derfor vaere naturligt at partshg-
ringen gennemfares sa sent i sagsforlabet som muligt.

Kommunen oplyste i brev af 10. september 1999 til kontrolgruppen at (A) har
veeret 'partshgrt den 31/8-99’. Der var tale om en samtale pa Socialcenter
(...). Af referatet fra samtalen (citeret ovenfor) ses at der var tale om en ud-
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spargning af hende — ikke om en foreleeggelse af de oplysninger der pa da-
veaerende tidspunkt var indhentet, og samtalen forlgb klart ikke som et tilbud til
hende om at korrigere, supplere, tilbagevise eller pa anden made forholde sig
til allerede indhentede oplysninger. Sa vidt ses, blev hun oven i kabet instrue-
ret om at hun havde oplysningspligt. Det er abenbart at dette made ikke op-
fyldte betingelserne i forvaltningslovens § 19, stk. 1, for partshgring.’

Pa linje med det anfarte er det min opfattelse, at der heller ikke i (A)’s sag
skete en partshering under de omtalte mgder, som opfyldte kravene i forvalt-
ningslovens § 19, stk. 1, idet der burde have veeret foretaget skriftlig partshg-
ring. Jeg bemeerker herved, at (A) skulle forholde sig til en lang raekke faktiske
oplysninger, som hun ikke var bekendt med, og som hun alene fik forelagt
mundtligt. Behovet for en skriftlig partshgring synes i betydelig grad at blive
understreget af den bevismaessige betydning, som Det Sociale Neevn, Stats-
forvaltningen Sjeelland, og Sorg Kommune tillagde udtalelserne, som (A) altsa
ikke var bekendt med eller havde haft anledning til at kommentere (se pkt.
3.2.7).

(A) blev senere gjort bekendt med de faktiske oplysninger, som Det Sociale
Naevn, Statsforvaltningen Sjeelland, og Sore Kommune tillagde veesentlig be-
tydning ved afgerelsen, og hun havde mulighed for at kommentere oplysnin-
gerne over for det sociale neevn. Jeg foretager mig derfor ikke yderligere i an-
ledning af spargsmalet om partshgring.

| den forbindelse har jeg noteret mig, at (A) i brev af 4. juni 2009 anforte, at
kommunens sagsbehandler ikke ville have hendes kommentarer.

Det folger af § 21 i forvaltningsloven, at den, der er part i en sag, pa ethvert
tidspunkt af sagens behandling kan ‘forlange, at sagens afggrelse udseettes,
indtil parten har afgivet en udtalelse til sagen’. Oplysningen om, at Sorg
Kommune ikke gnskede at modtage (A)’'s kommentarer, kan imidlertid ikke
genfindes andre steder i sagen, og jeg har derfor ikke grundlag for at foretage
mig yderligere vedrorende dette.

3.2. De enkelte forhold

| det folgende gennemgar jeg de omstaendigheder, som Det Sociale Neevn,
Statsforvaltningen Sjeelland, og Sorg Kommune har angivet i begrundelserne
for afggrelserne om, at (A) ikke kunne anses for reelt enlig, idet hun efter
myndighedernes opfattelse indgik i et aegteskabslignende forhold fra den 7.
marts 2008.

Vurderingen af, om en person kan anses for at indga i et eegteskabslignende
forhold, foretages som en samlet vurdering af de oplysninger, der findes i sa-
gen. Imidlertid er forudseetningen for at foretage denne samlede vurdering, at
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man har vurderet validiteten af de enkelte oplysninger, og hvilken betydning
den enkelte oplysning kan tilleegges i den samlede vurdering.

3.2.1. Soro Kommune havde modtaget en meget detaljeret anonym
anmeldelse

Sagen om (A)’s fortsatte berettigelse til sociale ydelser blev startet pa bag-
grund af en anonym henvendelse til Sora Kommune. De oplysninger, som
fremgik af den anonyme henvendelse, er — som det fremgar — blevet tillagt
selvstaendig betydning ved kommunens afgarelse, og Det Sociale Neevn,
Statsforvaltningen Sjeelland, lagde vaegt pa de samme forhold, som kommu-
nen begrundede sin afgerelse med.

Af Folketingets Ombudsmands beretning for 1999, s. 226, fremgar, at myn-
dighederne bgr veere varsomme med uden videre at lseegge anonyme oplys-
ninger til grund for deres afgarelser. Det skal ogsa ses i lyset af, at en ano-
nym anmelders troveerdighed typisk ikke umiddelbart kan bedemmes. Hertil
kommer, at anmeldelsen kan veere motiveret af andet end et gnske om, at de
geeldende regler bliver overholdt.

Jeg kan ikke kritisere, at Sore Kommune fandt anledning til neermere at un-
dersage (A)’s forhold pa baggrund af den anonyme henvendelse. Sorg Kom-
mune har herefter sggt oplysningerne bekraeftet og suppleret med kommu-
nens egen oplysning af sagen.

(A) oplyste i brev af 4. juni 2009 til Sorg Kommune og i klagen af 30. juni
2009, at hun mente at vide, hvem der fremkom med den anonyme anmeldel-
se, og hvad baggrunden for anmeldelsen var. Det er imidlertid ikke blevet un-
dersggt neermere, herunder f.eks. ved henvendelse til de pastdede anmelde-
re, for derigennem at vurdere, om (A)’s anfeegtelse af anmeldelsens troveer-
dighed kunne veere berettiget. Jeg bemeerker hertil, at det generelt ma anses
for veesentligt for en part at vide, hvorfra oplysninger, der indgar i en sag,
stammer, s& parten kan varetage sine interesser. Jeg kan f.eks. henvise til
Folketingets Ombudsmands beretning for 2011 20-10.

Pa den baggrund forekommer det mig beteenkeligt at tillaegge indholdet af den
anonyme henvendelse selvsteendig betydning ved afggrelsen af, om (A) og
(B) indgik i et eegteskabslignende forhold.

3.2.2. (A) havde kendt (B) i flere ar, og han har tidligere haft adresse pé (X)
Camping, da hun var indehaver af campingpladsen og selv boede der med
sine born

(A) kommenterede forholdet i klagen af 30. juni 2009.

Uanset formuleringen gér jeg ud fra, at Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen
Sjeelland, og Sorg Kommune er enige i, at det generelt naeppe i sig selv kan
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tale for, at der bestar et aegteskabslignende forhold, at parterne har kendt
hinanden i flere ar.

Det fremgar af sagen, at (B) var registreret som boende pa campingpladsen i
16 dage fra den 20. februar 2008 til den 7. marts 2008. Sorg Kommune send-
te ikke en logiveerterklaering i forbindelse med registreringen.

Det fremgar imidlertid af sagen, at (A), da hun blev opmaerksom pa registre-
ringen i forbindelse med Sorg Kommunes henvendelser om forskellige sociale
ydelser den 27. februar 2008 og 11. marts 2008, oplyste, at han ville aendre
sin adresseregistrering.

De 16 dage kan derfor efter min vurdering ikke tilleegges selvstaendig betyd-
ning (ogsa fordi de 1a forud for den 7. marts 2008).

(B) méa herefter snarere anses for at have boet pa campingpladsen i lighed
med andre campister.

P4 det foreliggende grundlag har jeg herefter vanskeligt ved at se, hvordan
denne oplysning kan siges at indikere, at (A) og (B) havde et segteskabslig-
nende forhold.

3.2.3. (B) havde fra den 7. marts 2008 haft folkeregisteradresse hos (A)’s
datter, men boede reelt pé (Y)-vej 10, hvor (A) og hendes tre born ogsa

har haft adresse siden den 15. januar 2009

Uanset formuleringen gér jeg ud fra, at Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen
Sjeelland, og Sorg Kommune mener, at (A) og (B) indgik i et aegteskabslig-
nende forhold i perioden 7. marts 2008 til 15. januar 2009.

Oplysningen om den formelle boligregistrering er bade korrekt og relevant at
inddrage i sagen, idet der efter Ankestyrelsens praksis skal laegges vaegt pa
boligforholdene hos den person, som menes at leve sammen med modtage-
ren af ydelserne. Samtidig kan det forhold, at (B) havde en proformafolkeregi-
steradresse hos (A)’s datter, muligvis indikere et vist interessesammenfald.

Det fremgar af sagen, at (B) var ejer af eiendommen (Y)-vej 10, hvor Sorg
Kommune altsd mente, at han havde ophold. Kommunen har imidlertid ikke
sogt oplyst, hvorfor han ikke i folkeregistret havde registreret sin adresse dér.
((A) har til sagen oplyst, at det drejede sig om (B)’s (tidligere) samlevers mu-
lighed for at kunne fa bgrneydelser).

Det er pa den baggrund min opfattelse, at dette spargsmal ikke er blevet op-
lyst i tilstraekkeligt omfang, og at det derfor, som sagen er oplyst, ikke kan
leegges til grund, at (B)’s adresse hos (A)’s datter var relateret til et segte-
skabslignende forhold mellem ham og (A).
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3.2.4. (B)’s bil var jaevnligt set parkeret pa (A)’s adresse tidligt om morgenen
(A) har ikke benaegtet, at (B)’s bil har holdt pa grunden, efter at hun i januar
2009 var flyttet til adressen (Y)-vej 10.

Det er ogsa pa baggrund af (A)’s oplysninger til sagen i en vis forstand korrekt
at sige, at der er enighed om, at (B) i et vist omfang havde ophold p4 samme
adresse som hun, forstdet som pa samme matrikel.

Imidlertid har (A) bade pa madet den 7. maj 2009 og i klagen af 30. juni 2009
benaegtet, at hun boede i samme hus som (B). Saledes angiver hun, at han —
nar han var pa ejendommen — overnattede i en campingvogn.

Af Sorg Kommunes notat af 12. maj 2009 om foretagne observationer ved
ejendommen fremgar, at der var opstillet en lille campingvogn pa ejendom-
men.

Uanset disse oplysninger undersggte Sorg Kommune ikke yderligere, om (B)
muligvis kunne have haft ophold i campingvognen, som oplyst af (A).

Det er pa den baggrund min opfattelse, at dette spargsmal ikke er blevet op-
lyst i tilstraekkeligt omfang.

3.2.5. (A) og (B) var i Centralregisteret For Motorkoretajer (CRM) registreret
som henholdsvis bruger og ejer af en personbil

(A) anfarte i klagen af 30. juni 2009, at bilen blev overfgrt til (B), for at den
ikke skulle indga i et eventuelt konkursbo efter campingpladsen eller i et salg
af campingpladsen. Angiveligt skyldtes det forsikringsforhold, at (A) fortsat
blev anfart som bruger af bilen. Videre anfarte (A), at bilen havde en meget
begreenset veerdi.

Jeg er enig i, at det ma betragtes som usaedvanligt at overdrage et aktiv som
en bil vederlagsfrit til en anden person, som overdrageren ikke har et neert
forhold til. Videre forekommer en overdragelse med henblik pa at beskytte et
aktiv mod f.eks. kreditorforfalgning eller anden overdragelse til tredjemand at
indikere et vist interessefeellesskab.

Imidlertid kan jeg samtidig konstatere, at Det Sociale Naevn, Statsforvaltnin-
gen Sjeelland, ikke har foranlediget det undersagt, om det er korrekt, at bilen
var en del af campingpladsen, og om det er korrekt, at bilen havde en meget
begreenset veerdi, séledes at vaerdien af det overdragede altsd méa anses for
beskeden.

P& den baggrund er det min opfattelse, at det som uomtvistet kan laegges til
grund, at bilen blev overfart til (B). Men det er samtidig min opfattelse, at det
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ikke pa det foreliggende oplysningsgrundlag kan leegges til grund, at overfors-
len skyldtes, at der forela et eegteskabslignende forhold.

Vedrgrende Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen Sjeellands afgarelse be-
meerker jeg, at omregistreringen er anfart som ‘omplaceringen af hans bil’,
selvom bilen altsa tilharte (A).

3.2.6. (A) med barn og (B) var i sommeren 2008 sammen pa campingferie i
Italien i to uger

Oplysningen er korrekt og kan efter min opfattelse i sammenhaeng med andre
oplysninger tale for, at der foreligger et eegteskabslignende forhold.

3.2.7. (A), hendes born og (B) spiste sammen dagligt
(A) bestred oplysningen i klagen af 30. juni 2009.

Sorg Kommune fastholdt oplysningen i kommunens hgringssvar til mig af 17.
november 2010, og det samme gjorde Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen
Sjeelland, i neevnets udtalelse af 4. december 2010.

Oplysningen stammer efter sagens dokumenter fra (A) selv, idet hun skal ha-
ve oplyst det under mgderne med Sorg Kommune den 7. maj 2009 og 11. juni
2009. Hun har, som det fremgar, bestridt oplysningen.

Som sagen foreligger oplyst, har (A) ikke haft anledning til neermere at kom-
mentere notaterne fra mgderne hverken i umiddelbar tilknytning til mgderne,
eller i forbindelse med at de er sendt til skriftlig partshgring (hvad de som an-
fart ikke blev).

Desuden fik (A) ikke udleveret det materiale, som Sorg Kommune la inde
med, og hun var ved det farste mgde end ikke klar over, hvad mgdet skulle
dreje sig om. (Se hertil pkt. 3.1). Hun modtog dog efter anmodning en kopi af
den anonyme henvendelse.

Oplysningen om, at (B) spiste sammen med (A) dagligt, angives at komme fra
(A) selv og fremgar alene af nogle mgdereferater, som (A) ikke havde set for-
ud for afgarelsen.

Normalt ma der kunne laegges endog betydelig vaegt pa oplysninger, som of-
fentlige myndigheder har noteret pa en sag.

| den konkrete sag er det imidlertid min opfattelse, at oplysningerne i Sorg
Kommunes madereferater ikke kan tilleegges vaesentlig betydning. Oplysnin-
gerne angives saledes at stamme fra (A), men hun har ikke vaeret bekendt
med, hvad Sorg Kommune har noteret. | sammenhaeng med, at (A) heller ikke
i gvrigt har veeret partshgrt skriftligt, og at hun bestred oplysningerne, da hun

13/34



blev bekendt med dem, er det min opfattelse, at oplysningerne ikke kan til-
leegges veesentlig betydning pa det foreliggende oplysningsgrundlag.

P& den baggrund ma jeg anse det for forkert, at Det Sociale Naevn, Statsfor-
valtningen Sjeelland, i afgerelsen af 15. september 2009 lagde oplysningen til
grund, uanset at (A) benaegtede at have udtalt sig som anfart, og at der ikke
er gvrige forhold, der understgtter oplysningen.

Jeg skal for en god ordens skyld understrege, at jeg i sagens natur ikke kan
vide, hvad der blev sagt under de pageeldende mader. Jeg har séledes alene
vurderet, om sagen er tilstreekkeligt oplyst til, at oplysningen om feelles spis-
ning kan leegges til grund for afggrelsen.

3.2.8. (A) havde skrevet breve til Soro Kommune for (B), og disse breve
viste et indgdende kendskab til hans personlige og okonomiske forhold —
et kendskab, som man normalt kun ser i parforhold eller zegteskab

(A) oplyste under mgdet med Sorg Kommune den 7. maj 2009 (ifelge kom-
munens notat fra madet), at det var korrekt, at hun havde skrevet breve til
kommunen péa vegne af (B). Det skyldtes, at han er ordblind, og hun havde
gjort det for at hjeelpe en ven.

| klagen af 30. juni 2009 anfgrte (A) videre, at hun ogsé havde hjulpet andre
venner og beboere pa campingpladsen.

Indledningsvis bemaerker jeg, at benyttelse af bisiddere eller partsrepraesen-
tanter over for offentlige myndigheder er ganske normalt. Retten til at have en
partsrepraesentant eller bisidder fremgar udtrykkeligt af forvaltningslovens § 8.
Det folger af bestemmelsen, at enhver kan veelges som partsrepraesentant
eller bisidder. Det vil samtidig normalt veere sadan, at bisiddere og partsre-
preesentanter ma have et vist — efter omstaendighederne ganske indgaende —
kendskab til partens personlige forhold for pa tilstreekkelig kvalificeret vis at
kunne repraesentere/bista parten.

Det er pa den baggrund min opfattelse, at det vanskeligt kan statueres, at den
form for kendskab 'normalt kun ses i parforhold eller segteskab’.

Derudover er det ikke sggt oplyst, om det er korrekt, at (B) er ordblind.
Videre har Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen Sjeelland, ikke sagt det op-
lyst, om (A) havde skrevet tilsvarende breve for andre, herunder andre campi-

ster pa campingpladsen.

Det er pa denne baggrund min opfattelse, at spagrgsmalet om (A)’s bistand til
(B) ikke er tilstraekkeligt oplyst, og at det pa det foreliggende grundlag ikke
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kan laegges til grund, at bistanden var udtryk for, at der bestod et segteskabs-
lignende forhold.

3.2.9. (B) havde flere gange overfort penge til (A)’s konto

(A) har oplyst, at der er tale om betaling for (B)’s ophold som campist pa
campingpladsen. Hun har i klagen af 30. juni 2009 videre anfort, at der var
tale om laneforhold, hvor hun ogséa havde lant penge til (B), ligesom til andre
beboere pa campingpladsen.

| lyset af at (B) har vaeret beboer pa campingpladsen, ma det anses for ngd-
vendigt at s@ge oplyst, om overfgrslerne til (A)’s konto kan vedrgre betaling
for opholdet.

Pa den baggrund er det min opfattelse, at spargsmalet ikke er tilstraekkeligt
oplyst, og at det pa det foreliggende grundlag ikke kan lzegges til grund, at
betalingerne er bidrag til feelles husfarelse.

3.2.10. Delt indteegten ved salg af rendegraver

Det fremgar af Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen Sjeellands afggrelse af
15. september 2009, at (A) skulle have erkendt at have delt indteegten fra sal-
get af en rendegraver med (B).

Det fremgar imidlertid af sagen, at provenuet fra salget af rendegraveren blev
delt med (A)’s tidligere segtefeelle, som var medejer af campingpladsen — og
som er en anden mand end (B). Se f.eks. Sorg Kommunes mgdereferat af 11.
juni 2009 og afgarelse af 17. juni 2009.

| brev af 11. marts 2011 til Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen Sjeelland,
tilkendegav (A), at der var tale om en fejl, nar det sociale naevn anfarte, at hun
havde delt pengene fra salget med (B). Ikke desto mindre anforte det sociale
naevn i brev af 18. marts 2010 til Ankestyrelsen, at afggrelsen blev fastholdt
'med den begrundelse som er anfgrt heri’.

(A) papegede ligeledes fejlen i sin klage til mig, som jeg sendte til udtalelse
hos bl.a. Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen Sjeelland, den 25. oktober
2010.

| Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen Sjeellands hgringssvar af 4. december
2010 gentages oplysningen.

Jeg ma herefter laegge til grund, at Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen
Sjeellands afgarelse af 15. september 2009 indeholdt en faktuel fejl. Det so-
ciale neevn har endvidere ikke korrigeret fejlen, selvom navnet var blevet
gjort opmaerksomt pa den, men har tveertimod gentaget den ukorrekte oplys-
ning.
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Som omtalt ovenfor indebeerer undersggelsesprincippet, at myndigheden har
pligt til at sagrge for, at sagen er tilstraekkeligt oplyst, far der treeffes afgorelse.
Det ligger heri, at myndighederne er forpligtet til at fremskaffe et faktuelt kor-
rekt grundlag (undga faktiske vildfarelser) — se Folketingets Ombudsmands
beretning for 1999, s. 140 ff. Jeg henviser i gvrigt til litteraturhenvisningerne
om undersggelsesprincippet ovenfor.

Jeg mener, at det er en klar fejl, at Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen
Sjeelland, traf afgarelse pa et delvist ukorrekt faktisk grundlag, og at det socia-
le neevns udtalelse til mig indeholdt samme faktuelle fejl, nar det saerligt tages
i betragtning, at det sociale naevn henholdsvis én og to gange var blevet gjort
opmeerksom pa fejlen.

3.2.11. Andre spargsmal

(A) oplyste under mgdet med Sorg Kommune den 7. maj 2009 (ifelge kom-
munens notat fra mgdet), at (B) angiveligt havde en kaereste i (Z), som han
ogsa havde boet hos. Denne oplysning er tilsyneladende heller ikke blevet
undersggt yderligere.

Oplysningen kunne utvivisomt veere relevant for den sag, som Sorg Kommu-

ne behandlede. Spargsmalet burde have vaeret undersggt naermere, for Sorg
Kommune og senere Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen Sjeelland, traf af-

gorelser i sagen.

Pa den baggrund er det min opfattelse, at sagen heller ikke pa dette punkt var
tilstreekkeligt oplyst.

3.3. Samlet vurdering

Det er herefter min opfattelse, at (A)’s sag pa en reekke punkter ikke var til-
straekkeligt oplyst, og at der derfor var tale om vaesentlige mangler ved sags-
oplysningen. Det ma jeg samlet set anse for kritisabelt.

Undersggelsesprincippet er en garantiforskrift, jf. f.eks. Sten Rgnsholdt, For-
valtningsret — Retssikkerhed, proces, sagsbehandling, 3. udgave (2010), s.
369, og Jon Andersen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 858. Det be-
tyder, at manglende overholdelse af undersggelsesprincippet som udgangs-
punkt medforer, at den afgerelse, der er truffet, er ugyldig.

Efter en samlet vurdering af sagen mener jeg ikke, at den mangelfulde sags-
oplysning konkret er uden betydning for afggrelsen, og det er derfor min op-
fattelse, at Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen Sjeaellands afgerelse af 15.
september 2009 og Sorg Kommunes afgarelse af 17. juni 2009 pa det forelig-
gende oplysningsgrundlag ma anses for ugyldige.
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Henset til at Sorg Kommune har oplyst, at kommunen har genoptaget be-
handlingen af (A)’s sag, foretager jeg mig ikke mere i den anledning.”
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Sagsfremstilling

Det fremgar af sagen, at A ejede X Camping sammen med sin daveerende
aegtefaelle. | januar 2007 blev A og hendes daveerende aegtefeelle skilt, hvoref-
ter A drev campingpladsen alene.

Senere har A modtaget en raekke sociale ydelser, der direkte eller indirekte
afthang af, om hun var enlig. A har jeevnligt afgivet erkleeringer om, at hun var
enlig.

Det er oplyst i sagen, at campister fra tid til anden meldte, at de havde folke-
registeradresse pa campingpladsen. Jeg ma forsta, at A i disse tilfeelde mod-
tog en logiveerterkleering fra Sorg Kommune. Ved logiveerterklaeringen skulle
A bekreefte, at hun var vidende om og accepterede bopeelsregistreringen. Vi-
dere blev udbetalingen af visse ydelser i A’s sag nogle gange stoppet. Ydel-
serne blev dog udbetalt igen senere, nar det var opklaret, at der ikke var tale
om samliv.

Den 20. februar 2008 meldte B (den mand som A angiveligt samlevede med),
at han havde folkeregisteradresse pa campingpladsen. A modtog ikke nogen
logiveerterkleering i den anledning, jf. Sorg Kommunes brev af 30. oktober
2009. B a&ndrede folkeregisteradresse igen med virkning fra den 7. marts
2008.

Den 27. februar 2008 skrev Sorg Kommune til A om ophgr af bgrnetilskud i
anledning af tilflytning. Jeg ma forsta, at A efter henvendelse til kommunen
fortsat blev anset for berettiget til barnetilskuddene.

Den 11. marts 2008 skrev Sorg Kommune i anledning af, at A havde sggt om
friplads til daginstitution. Af brevet fremgik, at B havde folkeregisteradresse pa
campingpladsen. Jeg ma forsta, at A efter henvendelse til kommunen fortsat
blev anset for berettiget til friplads.

Den 3.-4. oktober 2008 blev A’s bil omregistreret til B. A blev registreret som
bruger af bilen.

A blev i oktober 2008 indlagt til operation. | sygehusjournalen er om den 24.
oktober 2008 bl.a. indfort:

"SOCIALT
Er selvstaendig og bestyrer en campingplads, bor med samlever og tre
hjemmeboende bgrn.”

| Sorg Kommunes arbejdsevnevurderingsjournal er den 5. november 2008
under ”"sociale netveerk” indfart:

18/34



”(A) er alene med 3 mindre bagrn og har ogsa en voksen datter.
(A) siger hun far meget hjeelp af sin voksne datter og af sine foreeldre.”

Den 27. november 2008 ophgrte A’s ret til sygedagpenge. | den forbindelse
ansggte hun om kontanthjeelp ved ansaggning af 10. december 2008. Samme
dag blev ansggningen indfgrt i Sorg Kommunes journal. Det fremgar af jour-
nalen, at A’s civilstand er "samlevende”. Jeg antager imidlertid, at det pa tids-
punktet var en fejlregistrering. Dels fordi det ikke stemmer overens med an-
sggningen, dels fordi A tilsyneladende blev tildelt friplads. Denne friplads er
senere kreevet tilbagebetalt.

A afhaendede X Camping i februar 2009. | den forbindelse flyttede hun til
adressen Y-vej 10. Denne ejendom var ejet af B og en anden person.

Den 21. april 2009 modtog Sorg Kommune en anonym henvendelse om A. Af
henvendelsen fremgik, at A havde begaet socialt bedrageri ved at modtage
sociale ydelser, uagtet at hun levede i et samlivsforhold. Henvendelsen inde-
holder meget detaljerede oplysninger om A’s sag, herunder om navnet pa
hendes sagsbehandler i Sorg Kommune.

A har senere under sagens behandling oplyst, at hun er ganske sikker p3,
hvem der stod bag den anonyme henvendelse, og A er fremkommet med
nogle oplysninger om baggrunden for henvendelsen.

| forleengelse af den anonyme henvendelse indkaldte Sorg Kommune ved
brev af 30. april 2009 A til et mgde. Af mgdeindkaldelsen fremgik faglgende om
formalet med mgdet:

"Samtalen vil dreje sig om de sociale ydelser du modtager og har an-
sogt om.”

A har i klagen til mig af 26. april 2010 anfart, at hun troede, at mgdet skulle
dreje sig om et transporttilskud, som hun havde sggt om.

Under mgdet med Sorg Kommune den 7. maj 2009 blev A gjort bekendt med
den anonyme henvendelse. Af notatet over samtalen fremgar bl.a.:

”(A) blev indledningsvis gjort bekendt med anledningen til samtalen og
herunder gjort bekendt med den anonyme anmeldelse, som Sorg
Kommune har modtaget. Alle sociale ydelser, som (A) modtager, blev
opremset og gennemgaet.

Anmeldelsen og herunder alle anklagerne blev oplaest for (A). Hun var
synligt rystet over anmeldelsen.
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Efterfolgende blev (A) gjort bekendt med at Sorg kommune i sagens
anledning havde foretaget en naermere kontrol af hendes og (B)’s for-
hold, idet der var opstaet tvivl om at (A) opfylder lovgivningens krav til
at kunne betragtes som enlig.

(A) blev bedt om at redeggare for hendes og (B)’s forhold samt forholde
sig til de enkelte punkter i anmeldelsen.

Hun oplyste, at det var korrekt, at hun havde ejet (X) Camping en ar-
reekke. Hun var nu géet konkurs med campingpladsen, og den var ble-
vet overtaget af en ny ejer den 1/2-09. Hun var i den anledning fraflyttet
campingpladsen, hvor hun havde boet i et hus med sine bgrn.

Det var ligeledes korrekt at hun havde modtaget sygedagpenge en stor
del af ar 2008. Hendes sygedagpenge var blevet stoppet i efteraret
2008, hvorefter hun havde modtaget kontanthjeelp siden.

Hun havde pr. den 15. januar 2009 lejet sig ind pa adressen (Y)-vej 10 i
(X), hvor hun nu boede med sine 3 barn. Hendes store datter (M) boe-
de i en lejlighed pa (4A)-gade.

(B) var sammen med sin tidligere samlever (S) ejer af eiendommen i
(X), hvor hun og bgrnene nu boede. (B) var en god ven, som hun kend-
te fra campingpladsen. (B) havde ogsa haft adresse pa campingplad-
sen en kort periode i 2008, selv om han var medejer af huset pa (Y)-vej
10. (S) var i foraret 2008 blevet gravid med en anden mand, og var fra-
flyttet ejendommen i foraret 2008.

(A) benaegtede, at hun skulle have et forhold til (B) som hun kun beteg-
nede som en god ven. Hun oplyste, at (B) var alkoholiker og at hun der-
for ikke gnskede at veere keereste med ham. Hun havde dog tidligere
'’kysset med ham’. (B) skulle angivelig nu have en keereste i (Z), som
han ogsa havde boet hos. Hun mente, at keeresten skulle hedde (...).

Hun erkendte, at (B) reelt boede p4 samme adresse som hende pa (Y)-
vej 10. Han boede i en campingvogn opstillet pa stedet. Det havde han
gjort hele vinteren 2008/2009. Dette var ogsa grunden til at (B)’s bil
holdt parkeret pa stedet hver nat.

Hun erkendte ligeledes, at (B) havde adresse hos hendes store datter
(M) pa (/&E)-gade (...) og havde haft det siden marts maned 2008. Bag-
grunden for dette var at hun gerne ville hjeelpe (B) idet han havde det
sveert. Hun vidste godt at det var forkert, nar han reelt ikke boede der.
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Det var ligeledes korrekt, at hun og (B) i faellesskab ejede en Fiat Duka-
to. (B) stod som ejer af den og hun stod som bruger. Der var i novem-
ber 2008 blevet foretaget omregistrering af bilen, idet det far var (A),
der var ejer af bilen.

Det var korrekt, at (A), (B) og (A)’s 4 bgrn samt (M)’s keereste (...)
sammen havde veeret pa ferie i Italien i sommeren 2008. Ferien var
blevet holdt i den nye campingvogn, som (B) havde kgbt i sommeren
2008. Det var korrekt at det var en (...), hvor der var 7 sovepladser. (A)
vidste ikke, hvor (B) havde faet penge fra til at kebe en stor ny dyr
campingvogn.

Det var ligeledes korrekt, at (A) havde solgt en rendegraver i 2008 og
faet ca. 100.000 kr. for den. Pengene fra salget var imidlertid gaet til at
betale kreditorer med, sa hun havde ikke selv brugt pengene.

Det var ligeledes korrekt, at (A) havde skrevet breve til kommunen for
(B). (B) var ordblind, hvorfor hun havde gjort det for at hjeelpe ham, og
igen fordi han var en god ven.

Pa baggrund af anmeldelsen, Sorg kommunes egne undersggelser
samt (A)’s egne udtalelser blev hun gjort bekendt med, at der var man-
ge ting som indikerede, at hun havde et segteskabslignende forhold til
(B) og dermed ikke opfyldte lovgivningens krav til at blive betragtet som
enlig forsorger.

Dette var hun ikke enig i. Hun fastholdt, at hun ikke havde et forhold til
(B) og at hun ikke boede sammen med ham i hans hus.

Hun blev gjort bekendt med at Sorg kommune gnskede at indhente
kontoudskrifter fra hendes bank. Baggrunden for dette var, at Sorg
kommune gnskede at kontrollere, om der blev foretaget betaling af hus-
leje til (B) eller andre gkonomiske transaktioner mellem hende og (B)
og for generelt at fa et overblik over hendes gkonomi og gkonomiske
raderum.”

A anfarte bl.a. falgende om madet i klage af 30. juni 2009:

’Jeg anede ikke hvad mgdet handlede om, som jeg var kaldt ind til hos
Jer og ndr man sa har siddet i 'den varme stol’ i over en time, ja sa
havde jeg godt nok brug for lige, at sunde mig og da jeg ikke er velbe-
vandret i regler og paragraffer, sa falte jeg, at jeg blev ngdt til, at vende
sagen med en fra advokat hjaelpen.”
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Af Sorg Kommunes notat af 12. maj 2009 fremgar, at B’s bil og den bil, hvor-
pa A var registreret som bruger, var set holdende pa adressen Y-vej 10 tidligt
om morgenen pa tre datoer. Videre fremgar af notatet:

"Der er ved observationerne endvidere konstateret opstillet en lille
campingvogn med fortelt pa ejendommens grund ved indkarslen.”

Den 20. maj 2009 sendte Sorg Kommune efter anmodning fra A en kopi af
den anonyme henvendelse til A. Brevet indeholdt ikke en opfordring til eller
frist for at afgive eventuelle bemaerkninger.

A kommenterede den anonyme henvendelse i brev af 4. juni 2009. Af brevet
fremgar — ud over nogle bemeerkninger om sagen, herunder bengegtelser af
visse oplysninger fra den anonyme henvendelse — bl.a.:

”(...) jeg ved godt, at du sagde, at du ikke ville have mine kommentarer,
men jeg har brug for, at saette mine tanker pa papir.”

Den 11. juni 2009 blev der afholdt endnu en samtale/partsharing om sagen.
Af notatet over samtalen fremgar bl.a.:

”(A) blev indledningsvis gjort bekendt med, at hendes og (B)’s forhold
blev betragtet som et segteskabslignende forhold, og at hun derfor ikke
opfyldte regelseettets betingelser til at blive betragtet som enlig forsar-
ger.

Som falge af dette ville udbetaling af ordinzert og ekstra barnetilskud,
boligstatte samt friplads i daginstitution blive stoppet straks.

Beslutningen var taget ud fra oplysningerne om, at:

- (A) og (B) har kendt hinanden i flere ar

- (A) har selv oplyst, at (B) bor pa (Y)-vej 10, dog i en campingvogn

- (B)’s bil holder pa adressen hver nat

- (B) har FR adresse hos (A)’s a&ldste datter pa (4&)-gadeii (...)

- (B) og (A) er reg. som ejer og bruger af bil af mrk. Fiat Ducato

- (B), (A) og (A)’s barn var sammen pa 14 dages campingferie i ltalien
i sommeren 2008

- (B) og (A) spiser sammen dagligt

- (B) har jfr. kontoudskrift flere gange overfart penge til (A)’s konti i
Danske Bank

- (A) har flere gange skrevet breve for (B) til Sore kommune vedr.
personlige forhold samt pensionsforhold.
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(A) erkendte de ovennaevnte oplysninger, men naegtede hun var keere-
ste med (B). Derfor mente hun ikke det var rimeligt at stoppe hendes
ydelser. Hun blev gjort bekendt med at kommunen ikke blandede sig i
hvem hun var keereste med, men at hendes forhold til (B) blev betragtet
som et eegteskabslignende forhold ud fra de neaevnte oplysninger i sa-
gen.

Hun kunne godt se det urimelige i at hun modtog kontanthjeelp samtidig
med at der gik 130.000 kr. ind p& hendes konto. Hun oplyste dog vedr.
salg af rendegraveren, at halvdelen af pengene havde hun givet til sin
ex-mand, som var medejer af rendegraveren.”

Den 17. juni 2009 traf Sore Kommune afgarelse om, at A ikke var berettiget til
barnetilskud, boligstatte og friplads til daginstitution, og at modtagne ydelser
skulle tilbagebetales. Begrundelsen for afgerelsen var, at A ikke kunne anses
for at veere og have veeret reelt enlig.

Videre blev udbetaling af kontanthjeelp mv. stoppet, og modtagne ydelser
skulle tilbagebetales. Begrundelsen herfor var, at A dels ikke havde veeret
reelt enlig, dels ikke havde oplyst kommunen om formue.

Af begrundelsen for afgerelsen fremgar bl.a.:

"Vi mener, ud fra en konkret og samlet vurdering af de foreliggende op-
lysninger, at du og (B) har, og har haft sddanne relationer, at du ikke
kan betragtes som reelt enlig fra (B) og indtil videre i bagrnetilskudslo-
vens, boligstettelovens og dagtilbudslovens forstand.

Yderligere udbetaling af ordineert og ekstra barnetilskud, boligsikring og
fripladstilskud til dine bgrn stoppes, og udbetalte ydelser i perioden fra
07.03.2008 og til dato kreeves tilbagebetalt, da de anses for modtaget
med urette. Du vil senere modtage en opggrelse over de enkelte socia-
le ydelser, som kreeves tilbagebetalt.

Endvidere stoppes udbetaling af kontanthjeelp pr. den 31.05.2009. Den
kontanthjeelp og enkeltydelser, du har modtaget siden den 08.12.2008
anses ligeledes for modtaget uberettiget, idet du pa ansggningerne for
de neevnte ydelser ikke har opfyldt din oplysningspligt vedr. formue. Du
har ikke oplyst Sorg kommune om din kapitalpension samt har lgbende
undladt at oplyse om store kontantbelgb, der tilgik din bankkonto. Disse
ydelser kraeves derfor ogsa tilbagebetalt for perioden 08.12.2008 til den
31.05.2009.
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Safremt du gnsker at ansege om kontanthjeelp efter den 31.05.2009,
ma du indgive ny ansggning til din sagsbehandler (...).

Begrundelse
Sorg kommune begrunder afggrelsen med:

- Sorg Kommune har modtaget en meget detaljeret anonym anmel-
delse om dit forhold og samliv med (B) igennem flere ar,

- Du og (B) har kendt hinanden i flere ar, og (B) har tidligere haft

adresse pa (X) Camping, da du var indehaver af campingpladsen og
selv var boende der med dine bgrn,

(B) har siden den 07.03.2008 haft folkeregisteradresse hos din dat-
ter, (L), pa adressen (4&)-gade (...), men bor reelt pa (Y)-vej 10,
hvor du og dine 3 barn ogsa har haft adresse siden den 15.01.2009,

(B)’s bil, (...), er jeevnligt set holdende parkeret pa din adresse tidligt
om morgenen, og bilen er aldrig blevet observeret holdende pa (£)-
gade (...),

Du og (B) er i Centralregisteret For Motorkaretgjer (CRM) registreret
som henholdsvis bruger og ejer af personbil Fiat Ducato, reg. nr.

(...),

Du og (B) samt dine bgrn var i sommeren 2008 sammen pa cam-
pingferie i Italien i 2 uger i (B)’s nye campingvogn, (...) med 7 sove-
pladser,

Du, dine bgrn og (B) spiser sammen dagligt,

Du har i ar 2007 og 2008 skrevet breve til Sora Kommune for (B) i
forbindelse med (B)’s gkonomiske forhold og sociale ydelser fra So-
rg Kommune. Disse breve viser, at du har indgaende kendskab til
(B)’s personlige og skonomiske forhold.

Et kendskab, man normalt kun ser i parforhold eller segteskab.

(B) har flere gange overfgrt penge til din konto i Danske Bank.

Datoen 07.03.2008 er valgt, fordi (B) fra denne dag har haft folkeregi-
steradresse hos din datter (L) pa (A)-gade (...). Sorg kommune er af
den opfattelse, at denne tilmelding er en proformatilmelding, og at (B)

ikke bor pa adressen, hvilket du selv har bekraeftet ved partsharingen.
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(B) har aldrig haft folkeregisteradresse i huset beliggende (Y)-vej 10,
selv om han den 01.01.2008 kgbte ejendommen sammen med (...).

Partshoring:

Du har selv ved partshgring den 7. maj 2009 forklaret, at du og (B) har
kendt hinanden i flere ar og har ’kysset lidt’ pa et tidspunkt. Du afviste,
at | skulle have et forhold, men at det var korrekt, at (B) boede hos dig
pa adressen (Y)-vej 10 og ikke pa adressen hos din datter i (A)-gade

(...).

(B) skulle bo i en campingvogn opstillet ved huset, og skulle have gjort
det hele vinteren over. | spiser sammen i det daglige.

Det er ligeledes korrekt, at du, dine barn og (B) sammen var pa cam-
pingferie i ltalien i 2 uger i sommeren 2008, og du og (B) i CRM star
reg. som ejer og bruger af personbil Fiat Ducato, reg. nr. (...).

Du bekreeftede ligeledes, at (B) i sommeren 2008 anskaffede sig en fa-
briksny campingvogn af mrk. (...), med 7 sovepladser — veerdi ca.
200.000 kr. Det var denne campingvogn | sammen holdt ferie i pa turen
til Italien.

Det var ligeledes korrekt, at du har optaget flere lan i 2008, dog €j i Ir-
land.

Du bekraeftede ved partshgringen, at du i 2008 havde solgt en rende-
graver til en veerdi af ca. 100.000 kr. Dette belgb var imidlertid indgaet i
konkursboet efter (X) Camping, som du gik konkurs med for nyligt.

Du oplyste, at (B) var alkoholiker, og at du ikke kunne finde pa at indle-
de et forhold til ham. Han var en god ven som du hjalp. Det var korrekt,
at du flere gange havde skrevet breve for (B) til kommunen. Dette hav-
de du gjort for at hjeelpe (B) idet han var ordblind.

Du kunne godt se at dit forhold til (B) kunne se lidt underligt ud for
kommunen, og at du nok ikke skulle veere taget pa ferie med (B) og
bagrnene.

Du gnskede ved partshgringen ikke at underskrive samtykkeerkleering
til indhentning af bankoplysninger til brug i sagen, men gnskede forst at
fa juridisk radgivning. Du har efterfalgende underskrevet samtykkeer-
kleeringen.
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Ved partsharing den 11. juni 2009 erkendte du, at belgbet pa 100.000
kr. indsat pa din konto i Danske Bank den 14.04.2009 var fra salg af en
rendegraver som du og din ex-mand ejede sammen. Du havde givet
din exmand ca. 50.000 kr. ved salget, og resten af pengene havde du
selv brugt pa privatforbrug, hvilket ogsa fremgar af kontoudtoget fra
Danske Bank.

Vedr. bilen af mrk. Fiat Ducato, som du og (B) er reg. bruger og ejer af,
forklarede du, at | havde foretaget omregistreringen sidste ar for at
undga, at bilen ville blive inddraget i campingpladsens konkurs. Du
mente ikke, at bilen havde nogen starre veerdi, idet den var over 10 ar
gammel.

Du afviste igen, at du havde et forhold til (B), og det var din hensigt
snarest at fraflytte adressen pa (Y)-vej 10 sammen med barnene, for at
starte pa en frisk et andet sted.

Konklusion

Sorg kommune vurderer efter en selvstaendig, konkret og individuel
vurdering af de foreliggende oplysninger, at du fra d. 07.03.2008 ikke
kan anses for at veere reelt enlig i lovgivningens forstand.

P4 det foreliggende grundlag kan det konstateres, at du i omhandlede
periode har, og har haft, sddanne relationer til (B), at der er tale om
samliv i lovgivningens forstand, og at du derfor ikke opfylder regel-
grundlagets forudseaetninger for at kunne modtage ydelser som reelt en-

lig.

Dine relationer til (B) er endvidere praeget af sammenblandet gkonomi
og gensidig gkonomisk hensyntagen, der afviger fra normen for frase-
parerede aegtefaeller eller parter i et oplgst parforhold.

Graden af relationer og sammenblandet gkonomi betyder endvidere, at
bade din og (B)’s indteegt skal medregnes ved opggrelse af bereg-
ningsgrundlag vedrgrende ydelser, der beregnes pa grundlag af hus-
standsindkomst (boligsikring og gkonomisk friplads i daginstitution). Det
skal i den forbindelse oplyses, at man som udgangspunkt ikke kan
modtage boligstatte til en bolig, man selv ejer helt eller delvis bortset fra
enkelte undtagelser for pensionister.
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Krav om tilbagebetaling af ydelser, der er modtaget i ond tro og med
urette

Retten til at modtage ydelser som reelt enlig forudsaetter, at man ikke
lever i et aegteskabslignende forhold med en anden person.

Samliv foreligger nar hver af parterne gennem kontante bidrag, arbejde
i hiemmet eller pa anden made bidrager til felles husferelse, eller nar
en af parterne helt eller delvis underholdes af den anden. Ved samliv
forudseettes i almindelighed, at parterne har samme bopeel. Den formel-
le tilmelding i folkeregistret er ikke afgerende.

| forbindelse hermed skal der gares opmaerksom pa, at Den Sociale
Ankestyrelse i afgarelse SM B-1-99 slar fast, at der ikke skal fares
egentligt bevis for, at der er tale om et aegteskabslignende forhold, men
at kommunen alene skal kunne godtgoere dette.

I henhold til § 11, C, stk. 4 i Lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade skal de sociale myndigheder kreeve tilbagebetaling
af ydelser, der er modtaget i ond tro og med urette.

Dette fastslas i punkt 121 i Vejledning om retssikkerhed og administra-
tion pa det sociale omrade, VEJ nr. 73, af 3. oktober 2006 (geeldende).

Af punkt 120 i Vejledning om retssikkerhed og administration pa det so-
ciale omrade, VEJ nr. 73, af 3. oktober 2006 (gzeldende) fremgar:

Betingelserne for at treeffe afgorelse om tilbagebetaling i sager, hvor
borgeren har vildledt myndigheden, fremgar af de enkelte sociale love,
fx § 42 i lov om social pension. Betingelserne i de forskellige love er
dog de samme.

Forste betingelse er, at borgeren har veeret i ond fro om de oplysninger
borgeren fx har tilbageholdt over for myndigheden.

Den anden betingelse er, at ydelsen skal veere modtaget med urette.
Begge betingelser skal vaere opfyldt for at kunne kraeve tilbagebetaling.

Ond tro betyder, at borgeren vidste eller burde vide, at de oplysninger,
som borgeren gav myndigheden, var forkerte.

Modtaget med urette betyder, at der skal veere en sammenhaeng mel-
lem udbetalingen af ydelsen og de forkerte eller manglende oplysnin-
ger, som myndigheden ligger inde med.
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Vi mener, at du har modtaget de pageeldende ydelser i ond tro og med
urette fordi;

Du lgbende er blevet gjort opmaerksom pa betingelserne for modtagel-
se af ydelserne i forbindelse med ansggning om, og regulering af, de
pageeldende ydelser.

Du har hvert ar i januar kvartal underskrevet en ’reelt enlig erkleering’ til
brug for udbetaling af ekstra og ordinaert barnetilskud.

| dit tilfeelde mener vi ud fra en selvstaendig, konkret og individuel vur-
dering, at du har afgivet forkerte oplysninger til kommunen angaende
din status som enlig forsgrger, fordi du i omhandlede periode har haft
sadanne relationer til (B), at du ikke opfylder regelgrundlagets forud-
seetninger, fordi du har veeret samlevende i lovgivningens forstand.

Du og (B) har indrettet jer pa en made, der er praeget af gkonomisk
hensyntagen, som udspringer af mangel pa de interessemodseetninger,
der almindeligvis regulerer relationerne mellem fraskilte eller personer,
hvis samliv eller forhold er ophgrt pa grund af uoverensstemmelser.

Der kan saledes konstateres en grad af sammenblandet gkonomi, der
afviger fra normen for personer med modstaende interesser.

Ved ikke at oplyse kommunen om dine formueforhold samt dine relati-
oner til (B), har du efter vores opfattelse overtradt din oplysningspligt, jf.
§ 11, stk. 2 i Lov om administration pa det sociale omrade, og har der-
ved udvist svig ved forseetligt at have fremkaldt, vedligeholdt og udnyt-
tet en vildfarelse hos kommunen som grundlag for udbetaling af ydel-
serne.

De oplysninger om dine relationer til (B), der danner grundlag for vores
pastand om ond tro og modtagelse med urette fremgar af afsnittet 'be-

L]

grundelse’.

A klagede over afgarelsen den 30. juni 2009. | klagen forholdt A sig konkret
og afvisende til en reekke punkter i afgarelsen af 17. juni 2009. Seerligt vedro-
rende anbringendet om den feelles adresse pa campingpladsen anferte A, at
dette var sket med andre campister flere gange, hvor hun havde modtaget
"logiveerterkleeringer” fra Sorg Kommune, og at kommunen i disse tilfaelde
havde veeret behjeaelpelige med at fa campisterne afmeldt som beboere pa
adressen. A anfgrte dog, at det var korrekt, at hun i strid med det oplyste, om
at hun havde veeret hos sine forzeldre, havde veeret pa ferie i Italien. Endvide-
re bestred A en reekke af de faktiske oplysninger, som blev lagt til grund ved
Sorg Kommunes afggrelse.
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Den 15. september 2009 stadfaestede Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen
Sjeelland, Sorg Kommunes afggrelse for sa vidt angar alle andre forhold end
kontanthjeelp. Af begrundelsen for det sociale naevns afgarelse fremgar bl.a.:

"Der er ved afgarelsen lagt veegt pa samme forhold, som kommunen
har begrundet sin afgerelse med. Der er seerligt lagt veegt pa det oply-
ste om dit og (B)’s bopeelsophold, at | spiser sammen, at | har holdt fe-
rie sammen, at han har haft adresse pa din campingplads og siden 7.
marts 2008 haft folkeregisteradresse hos din datter men reelt har op-
holdt sig hos dig, pa det oplyste om placeringen af hans bil, at han flere
gange har overfart penge til din bankkonto, og at du i 2007 og 2008 har
skrevet breve til kommunen vedrgrende hans gkonomiske forhold og
sociale ydelser.

Der er tillige lagt veegt pa, at du ifalge sagen lebende er blevet gjort
opmeaerksom pd betingelserne for at modtage den gkonomiske hjeelp
samt pa din oplysningspligt. Du méa derfor anses for at have modtaget
hjeelpen i alt fald siden 7. marts 2008 uberettiget og mod bedre viden-
de.

Du har i forbindelse med partshgringen og i din udferlige klage af 30.
juni 2009 redegjort for din opfattelse af sagen. Du anfgrer, at der ikke er
tale om samliv men om venskab og hjeelp. Du redeggr for din opfattelse
af hver enkelt af kommunens pastande. Du erkender dog, at du har
modtaget gkonomisk hjeelp fra (B), da du ikke kunne klare dig for den
kontanthjeelp, som du fik fra kommunen. Du erkender tillige, at | havde
delt indtaegten pé kr. 100.000 ved salg af rendegraver.”

Den 19. oktober 2009 stadfeestede Beskaeftigelsesankenaevnet, Statsforvalt-
ningen Sjeelland, Sorg Kommunes afggrelse af 17. juni 2009 vedrgrende kon-
tanthjeelp for sa vidt angar, at A ikke kunne anses for enlig, og at kontanthjeel-
pen skulle tilbagebetales. Sagen blev samtidig hjemvist til fornyet behandling i
Sorg Kommune til beregning af tilbagebetalingspligtige belgb. Begrundelsen
for beskeeftigelsesankeneaevnets afggrelse er indholdsmeessigt overensstem-
mende med ovenstéende.

Den 29. oktober 2009 skrev A’s myndige datter til Det Sociale Neevn, Stats-
forvaltningen Sjeelland. Af brevet fremgar, at aftalen om, at B (A’s angivelige
samlever) fik folkeregisteradresse hos datteren, blev indgaet med hende.
Baggrunden for aftalen var, at B’s samleverske derved fortsat kunne oppebae-
re ekstra barnetilskud. Det fremgar af CPR, at denne samleverske havde fol-
keregisteradresse pa Y-vej 10 fra den 25. februar 2008 til 1. december 2008.

Den 21. februar 2010 anmodede A ved bisidder om, at Det Sociale Neevn,
Statsforvaltningen Sjeelland, revurderede sagen.
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Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen Sjeelland, afslog den 23. februar 2010
at genoptage behandlingen af sagen. Sagen blev senere sendt til Ankestyrel-
sen, som den 24. marts 2010 afviste at behandle sagen, da den ikke havde
principiel eller generel betydning.

Den 25. oktober 2010 skrev jeg til Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen Sjeel-
land, og bad om en udtalelse i anledning af A’s klage. Jeg bad om, at det so-
ciale naevn forinden indhentede en udtalelse fra Sorg Kommune. Jeg bad
navnlig det sociale neevh og kommunen om en redeggrelse for, hvilke under-
sggelser kommunen gennemfgarte for at fastsla, at A ikke var reelt enlig (og
resultaterne heraf).

Sorg Kommune afgav udtalelse den 17. november 2010. Af udtalelsen frem-
garbl.a.:

"Ved opslag pa R75 (Kontrol og udsggningsoplysninger) er det registre-
ret at (A) fra den 4. november 2008 til den 2. november 2009 har veeret
registreret som bruger af Fiat Ducato (...). (B) har veeret registreret som
ejer af samme bil i samme periode.

At (A) og (B) har kendt hinanden i flere &r og begge har haft adresse pa
(X) Camping.

At (A) i perioden 15. januar 2009 til 1. juli 2009 har lejet boligen pa (Y)-
vej 10, (...). Boligen ejes af (B) og (B)’s tidligere samlever (...).

At (B) har haft folkeregisteradresse hos (A)’s datter (...) (22 ar) pa (A)-
gade (...) i perioden 7. marts 2008 til 15. november 2009. Lejligheden
er en 1 veerelseslejlighed pa 52 kvadratmeter.

(A) bekraefter ved samtalen den 7. maj 2009 at (B) faktisk bor pa (Y)-vej
10, (...) og at han aldrig har boet pa (&)-gade (...).

At (A) ved samtalen har oplyst at hun og (B) spiser sammen dagligt.

(A) bekraefter ved samtalen den 7. maj 2009 at hun sammen med hen-
des bgrn og (B) var pa ferie i ltalien i sommeren 2008, i (B)’s nyerhver-
vede campingvogn.

Ovenstaende afspejler et eegteskabslignende forhold i og med de er
registreret som bruger og ejer af samme bil, de tager pa ferie sammen,
de spiser sammen dagligt, at (B) rent faktisk ogsa opholder sig pa (Y)-
vej 10, (...) og at lejligheden pa (A)-gade (...) er en 1. veerelses lejlig-
hed som bebos af (A)’s 22 arige datter.
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Sorg kommune observerede i en periode om (B)’s bil stod parkeret pa
(AE)-gade (...) eller pa (Y)-vej 10. Bilen stod altid parkeret pa (Y)-vej 10.

At (A) og (B) ikke tidligere rent folkeregistermaessigt har veeret registre-
ret pA samme adresse og at de heller ikke har barn sammen, har for sa
vidt ikke veeret afgerende for Sorg Kommune, da det ud fra de resulta-
ter der er i sagen, er Sorg Kommunes opfattelse, at de har levet i et
eegteskabslignende forhold.”

Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen Sjeelland, afgav udtalelse den 4. de-
cember 2010. Af udtalelsen fremgar bl.a.:

“Baggrunden for sagen/sagerne

Sagerne tager alle udgangspunkt i spagrgsmalet om, hvorvidt (A) kunne
anses for at veere reelt enlig, og om Sorg Kommune havde ret til at
standse udbetaling af boligstatte, barnetilskud og gkonomisk friplads
og stille krav om tilbagebetaling af for meget udbetalt boligstatte, bor-
netilskud og gkonomisk friplads udbetalt siden 7. marts 2008.

Neevnets udtalelse

Baggrunden for naevnets afgorelse af 15. september 2009

Neevnet har ved sin afgarelse af 15. september 2009 lagt veegt pa
samme forhold, som kommunen begrundede sin oprindelige afggrelse
med.

Neaevnet havde saerligt lagt vaegt pa, hvad der fremgik af sagen om

- parrets bopeelsophold, herunder at de begge havde haft ophold pa
samme campingplads siden 7. marts 2008, og (B) var folkeregister-
tilmeldt hos (A)’s datter i hendes 1-veerelses lejlighed men reelt hav-
de opholdt sig pa (A)’s adresse

- at (B) flere gange havde overfort penge til (A)’'s bankkonto

- at parret hver dag spiste sammen

- at parret havde holdt ferie sammen

- at(A)i2007 og 2008 havde skrevet brev til kommunen vedrgrende
(B)’s gkonomiske forhold og sociale ydelser.

Neaevnet havde ved sin afgerelse ogsa lagt vaegt pa, at (A) var blevet
gjort bekendt med betingelserne for at modtage de sociale ydelser samt

om sin oplysningspligt.

Endelig havde naevnet lagt veegt p4, at (A) i forbindelse med partshg-
ringen havde erkendt, at hun havde modtaget skonomisk hjeelp fra (B),
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da hun ikke kunne klare sig gkonomisk for den lgbende kontanthjeelp,
som hun fik udbetalt. Hun erkendte ogsa, at hun og (B) havde delt ind-
teegten pa 100.000 kr. ved salg af en rendegraver.

Neevnets aktuelle bemeerkninger

Vi finder, at der med kommunens udtalelse af 17. november 2010 ikke
er fremkommet oplysninger, som andrer ved vores tidligere vurdering
af sagen.

Vi finder, at en stillingtagen til, om en person i forhold til den sociale
lovgivning ma anses for reelt enlig beror pa en samlet vurdering af sa-
gen. Det forhold, at parret ikke har bern sammen indgér som et ele-
ment blandt mange andre men kan efter vores opfattelse ikke i sig selv
tilleegges seerligt afgerende betydning.”

Jeg afgav en forelgbig redeggarelse i sagen den 20. december 2011. Mine
forelgbige vurderinger af sagens faktiske og retlige spargsmal var i al vaesent-
lighed identiske med mine endelige konklusioner. Af den forelgbige redego-
relse fremgik bl.a.:

"Pa den baggrund er det min opfattelse at Det Sociale Neevn, Statsfor-
valtningen Sjeelland, og Sore Kommune ikke pa det foreliggende oplys-
ningsgrundlag kunne anse det for tilstraekkeligt godtgjort at (A) i den
omhandlede periode indgik i et segteskabslignende forhold.

Derfor er jeg indstillet pa at henstille at Det Sociale Naevn, Statsforvalt-
ningen Sjeelland, genoptager sagen med henblik pd at fa den yderligere
oplyst, eller pa at treeffe en ny afgerelse hvor det laegges til grund at (A)
ikke indgik i et aegteskabslignende forhold.”

Jeg bad Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen Sjeelland, og Sorog Kommune
om en udtalelse om redeggrelsen. A har ogsa haft mulighed for at kommente-
re den forelgbige redegorelse.

Sorg Kommune afgav udtalelse den 18. januar 2012. Af udtalelsen fremgar
bl.a.:

"Efter en ngje gennemgang af Ombudsmandens bemaerkninger er So-
reg Kommune indstillet pa at laegge til grund, at (A) ikke indgik i et segte-
skabslignende forhold. Dette medfgrer, at der vil skulle ske en bereg-
ning og tilbagebetaling af boligstatte, friplads og barnetilskud, der ikke
skulle have veeret stoppet i perioden. Denne beregning og tilbagebeta-
ling vil blive gennemfart snarest.
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For sa vidt angar kontanthjeelp er Sorg Kommune indstillet pa at iveerk-
seette en fornyet sagsbehandling samt partsharing alene baseret pa
(A)’s egne forhold. Baggrunden herfor er den, at (A)’'s gkonomiske di-
spositioner og formueforhold i sig selv kan have haft en karakter, der
ikke medfarte ret til at modtage kontanthjeelp i perioden.

Til orientering og som svar til Ombudsmanden kan det oplyses, at (A)
ikke er anmeldt til politiet af Sore Kommune. Vurderingen af, om der
skal ske politianmeldelse eller ej sker efter en konkret vurdering af
blandt andet belgbets starrelse, periodens lsengde samt eventuelle
skaerpende eller formildende omstaendigheder i den konkrete sag.

Sorg Kommune har endelig gennemgéet Ombudsmandens bemaerk-
ninger til den foretagne sagsbehandling. Sorg Kommune er enig i de
bemaerkninger, som Ombudsmanden fremseetter i denne forbindelse
og har iveerksat foranstaltninger med henblik pa at forhindre gentagel-
se.”

Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen Sjeelland, afgav udtalelse den 8. februar
2012. Af udtalelsen fremgar bl.a.:

"Det Sociale Neevns udtalelse

Neevnet tager til efterretning, hvad ombudsmanden tilkendegiver om, at
det pa det foreliggende grundlag ikke kan fastslas, at (A) i den omhand-
lede periode indgik i et aegteskabslignende forhold, og at ombudsman-
den er indstillet pa at henstille til neevnet, at sagen enten genoptages
med henblik pa yderligere undersagelser, eller at naevnet traeffer en ny
afgorelse, hvor der laegges til grund, at (A) i den omhandlede periode
indgik i et eegteskabslignende forhold.

Vi er nu sindet at genoptage sagerne til fornyet behandling, hvor vi vil
leegge til grund, at kommunen (med sin seneste udtalelse) finder, at (A)
principielt havde ret til ydelser som reelt enlig, og at vi ikke har oplys-
ninger, der giver anledning til at tilsidesaette denne vurdering.

Neevnets supplerende bemeerkninger

Vi vil, ndr ombudsmandens endelige udtalelse modtages, sikre os, at
denne tilgar alle udpegede medlemmer i Det Sociale Neevn. Vi er tillige
sindet at sende den i anonymiseret form til alle kommunerne i Region
Sjeelland.

Dette med henblik pd, at ikke alene Det Sociale Neevn men ogsa kom-
munerne kan sikre sig, at ombudsmandens beskrivelse af korrekt
sagsgang og sagsoplysning m.v. indarbejdes i den daglige administra-
tion af dette sagsomrade.”
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En af mine medarbejdere fik den 6. marts 2012 telefonisk oplyst fra Sora
Kommune, at kommunen havde genoptaget behandlingen af sagen.
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Ny kritik fra ombudsmanden i sag om socialbedra-
geri

| forlaengelse af en meget omtalt sag fra Sore fra foraret 2012 kritiserer Om- 14. marts 2013
budsmanden pa ny den made, som en kommune og et socialt neevn har be-

handlet en sag om socialbedrageri pa. | sin udtalelse redeger ombudsmanden

for en reekke vaesentlige regler og principper, der skal sikre borgerne en fair

behandling.

"Sager om tilbagebetaling af sociale ydelser er ofte meget indgribende overfor
de involverede borgere. Og det er mit indtryk, at de sociale myndigheder har
betydelige vanskeligheder pa omradet. Jeg haber, at denne udtalelse sam-
men med den raekke af principafgarelser, som Ankestyrelsen netop har of-
fentliggjort, kan hjeelpe myndighederne,” siger Jargen Steen Sgrensen.

| den konkrete sag havde en kommune og et socialt naevn vurderet, at en
kvinde pa Sjeelland ikke — som hun selv havde oplyst — var "reelt enlig”, og at
hun derfor "uberettiget og mod bedre vidende” havde modtaget for hgje socia-
le ydelser. Derfor skulle kvinden betale et starre belgb tilbage. Afgorelsen
stottede sig bl.a. pa en anonym anmeldelse af kvinden.

Efter at have gennemgaet sagen papeger ombudsmanden en raekke fejl og
uhensigtsmeaessigheder og har pa den baggrund bedt det sociale naevn om at
behandle sagen igen.

”Jeg kan ikke vide, hvad kvindens private forhold faktisk har veeret, men jeg
kan konstatere, at myndighederne har undladt at falge nogle vigtige regler og
principper, der skal sikre en fair vurdering og beskytte kvindens retssikker-
hed,” siger Folketingets Ombudsmand, Jorgen Steen Sgrensen.

Blandt de fejl, ombudsmanden papeger, er, at myndighederne ikke har vejledt
kvinden godt nok. Hun har saledes ikke faet at vide, at hun ikke har nogen
pligt til at udlevere oplysninger til myndighederne, ligesom hun heller ikke er
blevet informeret om, hvordan hun kan dokumentere, at hun var reelt enlig.
Ombudsmanden er ogsa kritisk overfor de oplysninger, som myndighederne
har lagt vaegt pa — herunder den centrale brug af en anonym anmeldelse.

Lees hele udtalelsen her.
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Se tilsvarende udtalelse fra ombudsmanden fra foraret 2012 og her vedrgren-
de Ankestyrelsens principafgarelser om samme emne.

For yderligere oplysninger:

Folketingets Ombudsmand, Jargen Steen Sgrensen, tlf. 20 33 97 52
Kontorchef Karsten Loiborg eller fuldmaegtig Kresten Gaub, tIf. 33 13 25 12

FAKTA

| de to seneste udtalelser fra ombudsmanden, der vedrgrer indsatsen mod
socialt bedrageri, har ombudsmanden navnlig fremheevet falgende pointer,
som myndighederne skal veere opmaerksomme pé:

Vigtigheden af, at myndighederne overholder
undersggelsesprincippet (eller officialprincippet)

Princippet betyder, at den enkelte myndighed har pligt til at skaffe et fyldest-
gerende grundlag, far den kan treeffe en afgorelse. Det ligger i kravet, at
myndighederne skal vaere objektive, nar de indsamler oplysninger.

Anonyme anmeldelser

En del sager om socialt bedrageri bliver startet pa baggrund af en anonym
anmeldelse. En anonym anmeldelse kan vaere anledning til, at en myndighed
iveerksaetter en undersggelse af en borger, men den kan ikke i sig selv indga
som et bevis i sagen.

Reglerne i tvangsindgrebslovens § 10

Efter denne bestemmelse har en borger ikke pligt til at udtale sig om sin sag,
hvis der i sagen er konkret mistanke om, at borgeren har begaet en strafbar
lovovertraedelse. Myndighederne skal udtrykkeligt vejlede borgeren om dette.

Reglerne om partshoring

Myndighederne har pligt til at hagre en borger, inden de treeffer afggrelse i
vedkommendes sag, hvis der i sagen indgar vaesentlige faktiske oplysninger,
der taler til ugunst for borgeren, og som borgeren ikke kan antages at veere
bekendt med. Efter omsteendighederne bar en sddan partshgring forega
skriftligt.

Myndighederne har en vejledningsforpligtelse

Myndighederne har en generel vejledningsforpligtelse overfor borgerne. Dette
medfarer i samspil med officialprincippet, at myndighederne i en raekke tilfeel-
de har pligt til at bede om oplysninger om konkrete forhold, der kan sendre
myndighedernes opfattelse af, at en borger ikke er reelt enlig.
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Myndighedernes generelle vejledningsforpligtelse kan pa enkelte omrader,
som f.eks. barnetilskudslovens omrade, vaere suppleret af mere preecise — og
skrevne — regler.

Forstaelsen af, hvornar en borger er "reelt enlig” mv.

De regler, der regulerer starrelsen af de forskellige offentlige ydelser, alt efter
om modtageren er "reelt enlig” mv., har ikke alle samme ordlyd. Myndighe-
derne skal derfor vaere opmeerksomme pa, at det ikke nadvendigvis er de
samme vurderinger, der skal foretages efter de forskellige regelsaet — f.eks.
efter barnetilskudsloven og boligstatteloven.

Omhyggelighed ved formulering af begrundelser

Navnlig i sager, der har sa indgribende betydning som sager om muligt socialt
bedrageri, er det vigtigt, at myndighederne formulerer begrundelserne, sa der
ikke opstar tvivl om, hvorvidt sagerne er tilstraekkeligt undersagt, eller om de
er afgjort pa et fejlagtigt grundlag.

Tilbagebetalingspligtige ydelser skal vaere modtaget

”mod bedre vidende”

Nar myndighederne skal tage stilling til, om en social ydelse skal kraeves til-
bagebetalt, er det ikke nok, at myndigheden konstaterer, at ydelsen — objektivt
set — er modtaget med urette. Det er ogsa en grundlaeggende betingelse for
at kunne kraeve tilbagebetaling, at ydelserne er modtaget "mod bedre viden-
de”.

Udgifter til oplysning af sagen

Ombudsmanden mener ikke, at myndighederne uden et sikkert grundlag (en
sikker hjemmel) kan paleegge en borger at betale for at skaffe oplysninger til
brug for en sag, som er rejst pa myndighedernes initiativ.

Myndighederne kan saledes som udgangspunkt ikke kraeve, at borgeren beta-
ler et gebyr for at fremskaffe oplysninger.
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Tilbagebetaling af sociale ydelser

En kommune modtog en anonym anmeldelse om, at en kvinde, der modtog
en raekke sociale ydelser som “reelt enlig”, levede i et aegteskabslignende
forhold. Som folge af anmeldelsen undersogte kommunen kvindens forhold. |
den forbindelse fik kommunen kvindens accept af, at kommunen indhentede
en storre maengde kontoudtog fra hendes bank for at undersoge hendes oko-
nomiske forhold naermere. Dette medforte, at banken opkraevede kvinden et
gebyr pa 500 kr.

Efter at have undersogt kvindens forhold naermere traf kommunen afgorelse
om, at kvinden skulle tilbagebetale ordinzert og ekstra bornetilskud samt bo-
ligydelse for en periode. Senere traf kommunen ogsa afgorelse om, at kvin-
den skulle tilbagebetale for meget modtaget pension for samme periode. Det
sociale naevn stadfeestede disse afgorelser. Som begrundelse for afgorelser-
ne henviste myndighederne til, at de vurderede, at kvinden i den pagaeldende
periode ikke havde veeret reelt enlig, og at hun havde modtaget for hoje ydel-
ser mod bedre vidende.

Ombudsmanden var enig i, at begrebet "enlig” skulle forstas pa samme made
i bornetilskudsloven og pensionsloven. Han fandt dog, at det var uheldigt, at
afgorelserne gav indtryk af, at det var den samme vurdering, myndighederne
skulle foretage for at fastsla, om tilbagebetalingsbetingelserne i bornetilskuds-
og boligstatteloven var opfyldt. Efter at have undersogt sagen ansa ombuds-
manden det for en fejl, at kommunen ikke havde veeret opmaerksom pa over-
holdelsen af reglerne i tvangsindgrebslovens § 10, stk. 3. Derudover vurdere-
de ombudsmanden, at kvinden ikke var blevet tilstraekkeligt vejledt i forbindel-
se med sagen. Endvidere havde ombudsmanden en reekke bemaerkninger
vedrorende enkelte af de konkrete forhold, som myndighederne havde lagt
vaegt pa, herunder myndighedernes brug af den anonyme anmeldelse. Desu-
den mente ombudsmanden, at sagens forlob rejste berettiget tvivi om, hvor-
vidt kvinden havde modtaget de pdgaeldende ydelser "mod bedre vidende”.
Endelig var det ombudsmandens opfattelse, at kommunen ikke havde til-
straekkelig hjemmel til at kraeve, at bankgebyret skulle betales af kvinden.

(Sag nr. 12/00300)
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| denne sag traf Greve Kommune og Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen
Sjeelland, henholdsvis den 12. maj 2010 og den 10. september 2010 afgorel-
se om, at en kvinde (A) skulle tilbagebetale ordinzert og ekstra bgrnetilskud
samt boligydelse for perioden 1. april 2009 til 31. januar 2010.

Den 22. juni 2010 og den 12. november 2010 traf kommunen og naevnet af-
gorelse om, at A skulle tilbagebetale for meget modtaget pension — ligeledes
for perioden 1. april 2009 til 31. januar 2010.

Baggrunden for myndighedernes afggrelser var, at de vurderede, at A ikke i
den pageaeldende periode havde veeret reelt enlig, men derimod havde levet i
et aegteskabslignende forhold med en mand (B), og at hun derfor uberettiget
og mod bedre vidende havde modtaget for mange penge.

Efterfelgende klagede A’s mor, (C), pa vegne af A til ombudsmanden over
myndighedernes afgorelser.

Ombudsmandens udtalelse
1. Afgreensning af min undersogelse

Ved min gennemgang af sagerne har jeg valgt at koncentrere mig om det ret-
lige grundlag for myndighedernes vurdering af, om (A) kunne anses for at vee-
re reelt enlig, myndighedernes sagsoplysning, spgrgsmalet, om Greve Kom-
mune har overholdt tvangsindgrebslovens § 10 og kommunens vejledning af
(A). | forleengelse heraf har jeg valgt at inddrage nogle forhold omkring enkel-
te af de faktiske oplysninger, som kommunen og det sociale naevn har oplyst
at have lagt veegt pa. Disse forhold er behandlet i afsnittene 2-6.

Derudover har jeg undersggt, om det forhold, at Greve Kommune den 2. juni
2009 oplyste (A) om, at kommunen pa daveerende tidspunkt ikke sd nogen
grund til at rejse en sag om hendes boligforhold, har nogen betydning for vur-
deringen af, om (A) kan siges at have modtaget for meget i barnetilskud, pen-
sion og boligydelse ’imod bedre vidende’. Dette forhold er behandlet i afsnit 7.

Endelig behandler jeg spargsmalet om, hvorvidt Greve Kommune kunne krae-
ve, at (A) skulle betale for, at kommunen kunne modtage kontoudskrifter fra
hendes bank. Dette forhold er behandlet i afsnit 8.

Jeg har saledes ikke taget stilling til alle dele af Greve Kommunes og Det So-
ciale Neevn, Statsforvaltningen Sjeellands, sagsbehandling. Jeg har ved den-
ne beslutning blandt andet lagt vaegt pa, at jeg pa andet grundlag har henstil-
let til det sociale naevn at genoptage behandlingen af (A)’s sager. Jeg henvi-
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ser til § 16, stk. 1, i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand.

Det fremgar af denne bestemmelse, at ombudsmanden selv afger, om en
klage giver tilstreekkelig anledning til undersggelse.

2. Generelle krav til sagsoplysningen

Som beskrevet i en sag, der er udtaget til Folketingets Ombudsmands beret-
ning for 2012 som sag nr. 2012-8* (og offentliggjort pa min hjemmeside,
www.ombudsmanden.dk), er der ikke faste regler for vurderingen af, om en
person er reelt enlig. Det skal vurderes konkret i hver enkelt sag.

| dansk forvaltningsret geelder der generelt et undersggelsesprincip, eller offi-
cialprincip (ogsé nogle gange kaldet officialmaksimen). Undersggelsesprin-
cippet indebaerer, at en myndighed har pligt til at sgrge for, at en sag er til-
streekkeligt oplyst — bade med hensyn til det relevante regelgrundlag og i for-
hold til sagens faktiske forhold. Jeg kan f.eks. henvise til Jens Garde, Carl
Aage Nogrgaard og Karsten Revsbech, Forvaltningsret. Sagsbehandling, 6.
udgave (2007), s. 161 ff., Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002),
s. 447 ff., og Steen Ragnsholdt, Forvaltningsret — Retssikkerhed. Proces.
Sagsbehandling, 3. udgave (2010), s. 365 ff.

Pa det sociale omrade er undersggelsesprincippet indeholdt i § 10 i lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, jf. lovbekendtgerelse
nr. 930 af 17. september 2012. Jeg kan ogsa henvise til Jon Andersen, Soci-
alforvaltningsret, 4. udgave (2012), s. 179 ff.

Principperne for sagsoplysningen har navnlig til formal at skabe en garanti for
afgerelsens rigtighed, jf. Steen Ronsholdt, Forvaltningsret — Retssikkerhed.
Proces. Sagsbehandling, 3. udgave (2010), s. 368. Hvad der kan anses for
forsvarlig oplysning af en sag, athanger i nogen grad af sagens karakter. |
almindelighed antages, at kravene til undersggelsernes udstraekning og sik-
kerheden for de relevante oplysningers rigtighed ages, jo mere betydningsful-
de eller indgribende afgarelser der er tale om. Jeg kan f.eks. henvise til Kaj
Larsen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 453.

Afgarelser om standsning af udbetaling af sociale ydelser og tilbagebetaling
er ofte ganske indgribende for den enkelte borger, og de kan efter omstaen-
dighederne veere velfeerdstruende. Myndighedens sagsoplysning skal derfor
veere sa omfattende, at den kan danne grundlag for en velunderbygget for-
modning om, at en person ikke er (eller var) reelt enlig, og at denne formod-
ning ikke kan afkraeftes. Heraf fglger, at alle relevante forhold skal undersg-
ges og vurderes. Endvidere skal de faktiske oplysninger, som myndighederne
bygger deres afgarelser pa, veere korrekte, og myndighederne skal sikre, at
alle relevante spgrgsmal er blevet undersagt.
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Jeg har tidligere behandlet flere sager, hvor spgrgsmalet har veeret, hvornar
en sag er tilstreekkeligt oplyst, til at det kan laegges til grund, at der foreligger
et aegteskabslignende forhold. Ud over den sag, der er udtaget til Folketingets
Ombudsmands beretning for 2012 som sag nr. 2012-8*, som jeg allerede har
henvist til, kan jeg henvise til Folketingets Ombudsmands beretning for 1989,
s. 165 ff.*, for 1997, s. 273 ff.*, for 1998, s. 360 ff.*, for 1999, s. 384 ff.*, og for
2001, s. 443 ff.*.

3. De centrale regler for myndighedernes behandling af sagen og disse
reglers indbyrdes sammenhang

Da det skulle vurderes, om (A) var reelt enlig i barnetilskudslovens forstand,
var det § 2, stk. 2, i barnetilskudsloven (lovbekendtggrelse nr. 439 af 14. maj
2009), der var den centrale regel. Denne bestemmelse havde pa afgerelses-
tidspunktet folgende ordlyd:

'§2.(...)

Stk. 2. Personer, der lever i et samlivsforhold, betragtes ikke som enlige ved
ydelse af ordineert bornetilskud, jf. stk. 1, nr. 1-3.

Ved vurderingen af, om (A) var reelt enlig i pensionslovens forstand, var den
centrale regel § 49, stk. 2, i lovbekendtgarelse nr. 1005 af 19. august 2010.
Denne bestemmelse havde pa afgarelsestidspunktet falgende ordlyd:

’§ 49. (...)

Stk. 2. Ved fastsaettelse af pensionen anses gifte og samlevende som enlige,
hvis samlivet mellem parterne er ophaevet. En person betragtes ikke som en-
lig, hvis pageeldende efter samlivets ophaevelse, jf. 1. pkt., samlever med en
anden person end aegtefaellen eller partneren.’

| relation til vurderingen af, om (A) var reelt enlig i boligstattelovens forstand,
var den centrale regel § 7, stk. 1, i lovbekendtgerelse nr. 981 af 1. oktober
2008), der pa afgerelsestidspunktet havde fglgende ordlyd:

’§ 7. Som medlemmer af husstanden medregnes ansggeren, dennes aegte-
feelle, hiemmeveaerende bgrn og andre, der har fast ophold i lejligheden uden
at veere logerende.’

Da der, som det fremgar, anvendes forskellige formuleringer i de tre love, har
jeg overvejet, om den vurdering, der skal foretages i forhold til de tre love, er
den samme.
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Jeg har forstaet Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen Sjeellands, udtalelse til
mig saledes, at naevnet mener, at begrebet ‘enlig’ skal forstas p4 samme ma-
de i bogrnetilskudsloven og pensionsloven.

Dette er jeg enig i. Navnlig pa baggrund af de to loves forarbejder og hensy-
net til en ensartet forstaelse af disse neert besleegtede regler er det min opfat-
telse, at det er den samme vurdering, der i denne type sager skal foretages
efter barnetilskudsloven og pensionsloven.

Se i denne forbindelse tillige Ankestyrelsens principafggrelse 8-13, hvor An-
kestyrelsen ogsa fortolker reglerne i bgrnetilskudsloven og pensionsloven pa-
rallelt.

Ved vurderingen af, hvornar der foreligger samliv i bgrnetilskudslovens og
pensionslovens forstand, har jeg taget udgangspunkt i formuleringen i forar-
bejderne til barnetilskudslovens § 2, stk. 2, i forslaget til lov nr. 914 af 16. de-
cember 1998, lovforslag nr. L 113 af 2. december 1998 til lov om eendring af
lov om social pension og lov om bgrnetilskud og forskudsvis udbetaling af
bornebidrag (ndrede udbetalingsregler, ligestilling af samlevende med gifte
m.v.), Folketingstidende 1998-99, bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr.
13. | disse forarbejder er samlivsforhold i lovens forstand beskrevet saledes:

Det afgerende er séledes ikke, om de to samlevende parter formelt ville kun-
ne indga nyt eegteskab, men om der er tale om et samlivsforhold, der kan
sidestilles med eegteskab eller registreret partnerskab, og hvor parterne gen-
nem kontante bidrag, arbejde i hjemmet eller pd anden made bidrager til den
feelles husfarelse. (...)’

Jeg henviser i gvrigt i den forbindelse til den sag, der er udtaget til Folketin-
gets Ombudsmands beretning for 2012 som sag nr. 2012-8%, hvor jeg har re-
degjort naermere for begrebet 'eegteskabslignende forhold’.

Se i denne forbindelse tillige Ankestyrelsens principafgerelser 8-13, 9-13, 10-
13 og 11-13, hvor Ankestyrelsen har redegjort neermere for forstaelsen af be-
greberne ’segteskabslignende forhold’ og ’feelles husforelse’.

I relation til vurderingen efter boligstattelovens § 7 af, hvem der ’har fast op-
hold i lejligheden’ og dermed kan anses som vaerende 'medlemmer af hus-
standen’, kan der sgges stotte i pkt. 17 i Socialministeriets vejledning nr. 103
af 23. oktober 2002. Her er der bl.a. anfart falgende om forstaelsen af begre-
bet ’husstandsmedlem’:

5/41



‘Normalt vil folkeregistertiimeldingen vaere udtryk for, om en person har fast
ophold; men kan det godtgares, at tiimeldingen ikke stemmer overens med de
faktiske forhold, skal disse faktiske forhold lsegges til grund.

Ved afgerelse om fast ophold lsegges vaegt pa, om den hidtidige bopael ma
anses for opgivet.’

Umiddelbart vil jeg antage, at der ofte vil vaere sammenfald mellem, hvornar
nogen anses for at veere en del af husstanden efter boligstatteloven, og hvor-
nar vedkommende (voksne) medlem af husstanden ma anses for at leve i et
samlivsforhold i henhold til bgrnetilskudsloven og pensionsloven.

Det er dog ogsa min vurdering, at ordlyden af og de hensyn, der ligger bag
boligstettelovens § 7, stk. 1, trods alt er sa forskellige fra bestemmelserne i
barnetilskudsloven og pensionsloven, at jeg ikke mener, at man generelt kan
sige, at den vurdering, der skal foretages efter boligstettelovens § 7, stk. 1, er
den samme som den, der skal foretages efter bagrnetilskudslovens § 2, stk. 2,
og pensionslovens § 49, stk. 2.

Jeg henviser i den forbindelse til, at som det fremgar ovenfor, lsegger barne-
tilskuds- og pensionslovens betingelse om, at der ikke ma foreligge et eegte-
skabslignende forhold, i vidt omfang op til en vurdering af graden af parternes
gkonomiske eller praktiske feellesskab, hvorimod vurderingen af, om en per-
son har fast ophold i forhold til boligstetteloven, mere snaevert fokuserer pa
parternes bopeel eller faste opholdssted.

Jeg henviser i den forbindelse til Ankestyrelsens principafgarelse 24-10, hvor
en gift pensionist ikke blev anset for enlig i pensionslovens forstand, til trods
for at parterne efter det oplyste havde hver deres bolig til radighed og aldrig
overnattede hos hinanden.

Jeg mener derfor, at det er uheldigt, at Greve Kommunes og Det Sociale
Neevn, Statsforvaltningen Sjeellands, afgarelser er formuleret pa en made, der
giver indtryk af, at det er den samme vurdering, myndighederne skulle foreta-
ge for at fastsla, om tilbagebetalingsbetingelserne i barnetilskuds- og bolig-
stotteloven var opfyldt.

Se i denne forbindelse tillige Ankestyrelsens principafgerelse 11-13, hvor An-
kestyrelsen vurderede, at to personer skulle betragtes som samlevende i for-
hold til barnetilskud og akonomisk fripladstilskud, men ikke mente, at der var
tilstraekkelige oplysninger til at sandsynliggare, at manden havde fast ophold
pa kvindens bopezel.
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| relation til vurderingen af, om myndighederne i (A)’s sag konkret har haft
tilstreekkeligt grundlag til at vurdere, om (B) efter boligstatteloven skulle anses
som vaerende medlem af (A)’s husstand, henviser jeg til mine bemeaerkninger
nedenfor under punkt 6.3.

4. Tvangsindgrebslovens § 10

Greve Kommune modtog den 27. januar 2010 en anonym henvendelse om
(A). Ifalge henvendelsen boede hun sammen med (B).

Greve Kommune indkaldte pa denne baggrund ved brev af 27. januar 2010
(A) til et mgde om hendes bopeaelsforhold. Det fremgik af indkaldelsen, at
kommunen havde modtaget en anonym henvendelse om, at (A) boede sam-
men med (B), og at dette kunne have indflydelse pa, om hun var berettiget til
at modtage boligydelse og barnetilskud som reelt enlig.

Nar der er tale om, at en borger muligvis uberettiget har modtaget sociale
ydelser, som myndighederne agter at kraeve tilbagebetalt, er det muligt, at der
derudover kan vaere grundlag for at rejse en straffesag mod borgeren for soci-
alt bedrageri. Hvis der p4 den made er konkret mistanke om, at der er begéet
en lovovertraedelse, som kan medfare straf, finder § 10 i lov nr. 442 af 9. juni
2004 om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og
oplysningspligter (tvangsindgrebsloven) anvendelse. Af bestemmelsen frem-
garbl.a.:

’§ 10. Hvis der er konkret mistanke om, at en enkeltperson eller juridisk per-
son har begaet en lovovertreedelse, der kan medfare straf, geelder bestem-
melser i lovgivningen m.v. om pligt til at meddele oplysninger til myndigheden
ikke i forhold til den misteenkte, medmindre det kan udelukkes, at de oplys-
ninger, som sgges tilvejebragt, kan have betydning for bedommelsen af den
formodede lovovertraedelse.

Stk. 2. (...)

Stk. 3. En myndighed skal vejlede den misteenkte om, at vedkommende ikke
har pligt til at meddele oplysninger, som kan have betydning for bedgmmel-
sen af den formodede lovovertreedelse. Hvis den mistaenkte meddeler sam-
tykke til at afgive oplysninger, finder reglerne i § 9, stk. 4, 2. og 3. pkt., tilsva-
rende anvendelse.’

Personer, der far barnetilskud, boligydelse og fartidspension, har pligt til at
oplyse om andringer, der kan have betydning for hjeelpen, jf. § 24, stk. 1, i
barnetilskudsloven, § 43, stk. 3, i boligstatteloven og § 41 i pensionsloven
samt § 11, stk. 2, i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale om-
rade (nu lovbekendtgearelse nr. 930 af 17. september 2012). Pa disse omrader
geelder séledes en lovbestemmelse om pligt til at meddele oplysninger.
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Kommunen skriver i sine afggrelser af 12. maj og 22. juli 2010, at kommunen
mener, at (A) har 'udvist svig ved forseetligt at have fremkaldt, vedligeholdt og
udnyttet en vildfarelse hos kommunen som grund for (fortsat) udbetaling af
ydelserne’. Der er dog ikke i sagen oplysninger om, at Greve Kommune skulle
have anmeldt (A) til politiet.

Som jeg ogsa har udtalt i den sag, der er udtaget til Folketingets Ombuds-
mands beretning for 2012 som sag nr. 2012-8*, kan det forhold, at myndighe-
den i sidste ende veelger ikke at anmelde forholdet til politiet, imidlertid ikke i
sig selv fore til, at der ikke er tale om en 'mistanke’ som omhandlet i tvangs-
indgrebslovens § 10, stk. 1, med de konsekvenser, som det har i relation til
vejledning af borgeren.

Efter at have gennemgéet sagen laegger jeg til grund, at Greve Kommune
forud for mgdet med (A) den 1. februar 2010 havde en 'mistanke’ som om-
handlet i tvangsindgrebslovens § 10, stk. 1. Dette bygger jeg navnlig pa den
betydning, som Greve Kommune ifglge afggrelserne tillagde den anonyme
henvendelse, og det forhold, at Greve Kommune lidt over et halvt ar forinden
havde besluttet ikke at rejse en sag om, hvorvidt (B) boede hos (A). Om be-
grebet mistanke henviser jeg til Ole Hasselgaard, Jens Mgaller og Jargen
Steen Sgrensen, Retssikkerhedsloven med kommentarer (2005), s. 178 ff.

(A) skulle derfor have veeret vejledt i overensstemmelse med bestemmelsens
stk. 3. Der er ikke i sagen oplysninger om, hvorvidt (A) har modtaget en sddan
vejledning, men da (A) pa mgdet den 1. februar 2010 afgav (samtykke til at
afgive) oplysninger til kommunen, fandt reglerne i tvangsindgrebslovens § 9,
stk. 4, 2. og 3. pkt., anvendelse. (A)’s eventuelle samtykke skulle derfor have
veeret skriftligt og meddelt pa et frivilligt, specifikt og informeret grundlag.

Som sagen foreligger oplyst, leegger jeg derfor til grund, at Greve Kommune
ikke har veeret opmeerksom pa overholdelsen af tvangsindgrebslovens § 10,
stk. 3. Det ma jeg anse for en fejl.

Det kan herefter overvejes, hvilken betydning denne manglende vejledning
bar have for den bevismeessige vurdering af de oplysninger, som (A) fremkom
med under mgdet den 1. februar 2010.

Da Greve Kommunes efterfalgende afgarelser imidlertid ogsé byggede pa
andre oplysninger end dem, som (A) havde afgivet under madet, finder jeg
ikke anledning til i denne sag at undersgge spargsmalet neermere. Jeg be-
meerker dog, at det ikke kan give mig anledning til selvsteendig kritik, at ogsa
de oplysninger, som (A) afgav under madet, blev en del af afggrelsesgrundla-
get.
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5. Greve Kommunes vejledning af (A)

Jeg forstar Greve Kommunes hgringssvar af 31. oktober 2011 til mig saledes,
at kommunen mener, at (A)’s sag var omfattet af § 7 i bekendtgarelse nr. 10
af 9. januar 2004 om bgrnetilskud og forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag
(nu § 8 i bekendtgarelse nr. 916 af 14. september 2012 om bgrnetilskud og
forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag). Bestemmelsen havde falgende ord-
lyd:

’§ 7. Hvis kommunen i gvrigt finder det overvejende sandsynligt, at en ansg-
ger eller modtager af ordineert og ekstra barnetilskud ikke opfylder betingel-
sen om at veere enlig forsgrger, ma kommunen anmode pageeldende om do-
kumentation pa konkrete omrader, der kan eendre kommunens opfattelse.’

Bekendtgorelse nr. 10 af 9. januar 2004 om bgrnetilskud og forskudsvis udbe-
taling af bgrnebidrag er bl.a. udstedt med hjemmel i den dagaeldende bgrne-
tilskudslovs § 22 a, stk. 2. Denne bestemmelse blev indsat ved lov nr. 1109 af
29. december 1997 om andring af lov om bgrnetilskud og forskudsvis udbe-
taling af bgrnebidrag.

Af de almindelige bemeerkninger til denne lov (lovforslag nr. L 89 af 20. no-
vember 1997 til lov om aendring af lov om bgrnetilskud og forskudsvis udbeta-
ling af barnebidrag (Arlig bekraeftelse af status som enlig forsarger m.v.), Fol-
ketingstidende 1997-98, 1. samling) fremgar bl.a. fglgende:

'Det foreslas endvidere, at der fastseettes regler om, at kommunen i gvrigt
skal anmode en ansgger/modtager af barnetilskud om naermere oplysning/do-
kumentation i de tilfaelde, hvor kommunen pa baggrund af sagens evrige op-
lysninger finder det overvejende sandsynligt, at pAgeeldende ikke er reelt enlig
forsgrger. Kommunen ma i disse tilfeelde konkretisere pa hvilke omrader, der
kraeves oplysninger/dokumentation eller gvrigt materiale, der kan eendre kom-
munens opfattelse.’

Af bemaerkningerne til § 22 a, stk. 2, fremgar bl.a. felgende:

'Endvidere foreslas det, at socialministeren kan fastsaette neermere regler om
administration i forbindelse med kommunens vurdering af modtagerens status
som enlig forsgrger, herunder, at der er en formodning for, at en ansgger/
modtager af bagrnetilskud ikke er enlig forsgrger, hvis en anden voksen person
er tilmeldt folkeregistret pA samme adresse, og i gvrigt at kommunen méa bede
om yderligere dokumentation, safremt den pa baggrund af sagens evrige op-
lysninger finder det overvejende sandsynligt, at en ansgger/modtager af bar-
netilskud ikke er enlig forsgrger.’
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Selvom bade bekendtgerelsen og forarbejderne til § 22 a, stk. 2, anvender det
lidt tvetydige ord 'm&’, nar kommunens handlemade i disse sager beskrives,
ma der laegges vaegt pa, at de almindelige bemeaerkninger til loven (og ministe-
ren i sin skriftlige fremsaettelse af lovforslaget) anvender ordet ’skal’. Pa den
baggrund ma bestemmelsen efter min opfattelse forstds som indeholdende en
egentlig pligt til at bede en modtager af barnetilskud om oplysninger om kon-
krete forhold, der kan eendre kommunens opfattelse af, at vedkommende ikke
er reelt enlig.

En sadan forstaelse af bestemmelsen harmonerer efter min opfattelse ogséa
bedst med de pligter, som kommunen (nu Udbetaling Danmark) ifalge den
almindelige forvaltningsretlige vejledningspligt og officialmaksimen har over
for modtagere af bagrnetilskud, der misteenkes for ikke at veere reelt enlige.
Jeg henviser i den forbindelse ogsa til mine bemaerkninger ovenfor under
punkt 2 om myndighedernes generelle pligt til at sikre, at alle relevante
spargsmal er blevet undersagt.

Jeg kan ikke pa baggrund af sagens akter eller Greve Kommunes hgringssvar
til mig af 31. oktober 2011 se, i hvilket omfang (A) er blevet vejledt om, pa
hvilke konkrete omrader hun kunne komme med dokumentation, der kunne
e&ndre kommunens opfattelse af, at hun ikke var reelt enlig. Jeg leegger derfor
til grund, at (A) ikke har modtaget en sadan vejledning. Dette méa jeg anse for
en fejl.

Denne fejl rejser efter min opfattelse tvivl om, hvorvidt alle relevante oplysnin-
ger, der kunne tale for, at (A) var reelt enlig, er blevet undersggt tilstreekkeligt,
jf. mine bemeerkninger nedenfor om enkelte af de konkrete forhold, som myn-
dighederne har lagt vaegt pa ved afgarelsen af sagerne.

Se i denne forbindelse tillige Ankestyrelsens principafgerelser 9-13 og 11-13,
hvor Ankestyrelsen ogsa udtrykkeligt henviser til § 7 i barnetilskudsbekendt-
garelsen.

6. Vurdering af enkelte af de forhold, som kommunen og naevnet har
lagt vaegt pa

Myndighedernes afgarelser i (A)’s sager er (og skal veere) truffet efter en kon-
kret vurdering af en lang raekke forhold af bevismaessig karakter.

Som jeg allerede oplyste (C) om i mit brev af 11. oktober 2011, er ombuds-
mandsinstitutionen normalt ikke egnet til at afklare eventuelle bevisspgrgsmal
i de sager, ombudsmanden undersgger, fordi han normalt ikke har mulighed
for at afhgre vidner i sagen, men behandler klager pa et skriftligt grundlag.
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Dette betyder, at jeg ikke i det falgende foretager en egentlig efterpravelse af
de bevismaessige vurderinger, som Greve Kommune og Det Sociale Neevn,
Statsforvaltningen Sjeelland, har foretaget. Pa baggrund af min gennemgang
af sagen har jeg dog fundet anledning til at komme med nogle bemaerkninger
om enkelte af de forhold, som kommunen og nzevnet har lagt veegt pa ved
deres afggrelser.

6.1 Den anonyme anmeldelse

Greve Kommune har i sine afgerelser af 12. maj og 22. juli 2010 oplyst at ha-
ve lagt selvsteendig vaegt pa 'anonyme anmeldelser, senest den 27. januar
2010’. Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen Sjeelland, har i sin afgarelse af
10. september 2010 henvist til kommunens afgorelse af 12. maj 2010.

Indledningsvis bemaerker jeg, at Greve Kommune ifalge de oplysninger, jeg
har modtaget, alene har faet en enkelt anonym anmeldelse. Denne anmeldel-
se er dateret den 27. januar 2010. Derudover ligger der i sagen en anmeldel-
se af 17. december 2008, der, sa vidt jeg kan se, stammer fra en medarbejder
i kommunens servicecenter.

Dernaest gar jeg opmaerksom pa, at (A) den 4. maj 2009 oplyste over for kom-
munen, at hun oplevede konstant at blive chikaneret af naboerne. (B) oplyste
samme dato, at (A) var udsat for ’en modbydelig hetz’.

Om myndighedernes muligheder for at benytte sig af anonyme anmeldelser er
det i ombudsmandens praksis antaget, at en myndighed, som pateenker at
treeffe en indgribende afgerelse, ma sikre sig, at det fornadne grundlag for
den pateenkte afgarelse er tilvejebragt. Heri ligger ikke alene, at alle relevante
forhold i sagen er belyst ved det foreliggende materiale, men ogsa, at oplys-
ningerne er palidelige. Er der tvivl om holdbarheden af et vaesentligt faktum,
horer det med til en fyldestgarende sagsoplysning at soge denne tvivl afkla-
ret, séledes at det ved en saedvanlig bevismaessig vurdering kan afgeres, om
den pageeldende oplysning kan leegges til grund for afgarelsen, jf. Kaj Larsen
mfl., Forvaltningsret (2002), s. 449 f. Heraf folger, at oplysninger, der alene
fremtraeder som anonyme, eller oplysninger, der af anden grund ikke kan kon-
trolleres af myndigheden, ikke i sig selv kan indga i grundlaget for en indgri-
bende afgarelse over for en borger. Det samme geelder for vurderinger, hvis
faktuelle grundlag ikke lader sig kontrollere. Nar en myndighed er afskaret fra
at kontrollere holdbarheden af en oplysning, vil borgeren selvsagt normalt og-
sa veere afskaret fra at udtale sig herom i forbindelse med partsaktindsigt og
partshgring. Dette understreger vigtigheden af, at anonymt baserede oplys-
ninger og vurderinger ikke indgar som led i den bevismaessige vurdering af,
om der er grundlag for indgribende reaktioner.

Ogsa det forhold, at en anonym anmelders troveerdighed typisk ikke umiddel-
bart kan bedgmmes, og at anmeldelsen kan vaere motiveret af andet end et
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gnske om, at gaeldende regler bliver overholdt, taler med vaegt imod, at ano-
nyme oplysninger uden videre tilleegges bevismaessig betydning.

Anonyme anmeldelser vil derimod kunne benyttes som anledning til over-
vejelser om, hvorvidt der i det hele taget bar indledes en sag.

Se neermere ombudsmandens sager gengivet i Folketingets Ombudsmands
beretning for 1996, s. 105 ff.*, for 1999, s. 472 ff.* og s. 226*, samt for 2003,
s. 552 ff.*.

Se ogsa Ankestyrelsens principafgerelse 9-13, hvor Ankestyrelsen anferer, at
en anonym anmeldelse typisk alene vil kunne give anledning til at undersgge
en sag nermere.

Pa den baggrund kan jeg ikke kritisere, at Greve Kommune fandt anledning til
at undersgge (A)’s forhold neermere pa baggrund af den anonyme anmeldel-
se af 27. januar 2010, men i forleengelse af det ovenfor anfarte mener jeg ik-
ke, at myndighederne kunne tillzegge den anonyme anmeldelse selvsteendig
betydning.

6.2 (A)’s genhusning i (B)’s kolonihavehus

Greve Kommune har i begge sine afgerelser af henholdsvis 12. maj og 22. juli
2010 lagt veegt pa, at (A) og hendes to barn i en periode blev genhuset i (B)’s
kolonihavehus, idet (A)’s eget hjem skulle repareres, fordi (...).

Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen Sjeelland, har i sin afggrelse af 10. sep-
tember 2010 henvist til kommunens afgerelse af 12. maj 2010.

Den 29. april 2009 — samme dag, som det ma leegges til grund, at (A) modtog
Greve Kommunes indkaldelse til det farste mgde om hendes boligforhold —
oplyste (A) telefonisk, at hun boede sammen med (B) i hans kolonihavehus.

Oplysningen om (A) og hendes barns genhusning er utvivisomt relevant at
inddrage ved vurderingen af, om (A) var ’reelt enlig’.

Jeg gor dog opmaerksom pa, at (A) ifelge Greve Kommunes egne optegnel-
ser ringede den 24. april 2009 — altsa fgr hun var bekendt med, at kommunen
forste gang overvejede at rejse et tilbagebetalingskrav over for hende — og
oplyste, at hun ikke boede i sin lejlighed, mens den blev repareret. | samme
forbindelse oplyste (A), at hun ikke skulle betale husleje i den periode, lejlig-
heden blev repareret, og hun bad derfor om, at kommunen stoppede udbeta-
lingen af hendes boligydelse.

Derudover gor jeg opmaerksom pa, at kommunen i denne forbindelse har lagt
til grund, at (B) har boet i sit kolonihavehus, jf. mine bemeerkninger nedenfor
under punkt 6.3.
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Se i denne forbindelse tillige Ankestyrelsens principafgerelse 10-13, hvor par-
terne ikke blev betragtet som samlevende, selvom de pa et tidspunkt havde
boet sammen i en periode pa knap to maneder.

6.3 (B)’s boligforhold
Bade Greve Kommune og Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen Sjaelland,
har lagt vaegt pa (B)’s skiftende boligforhold ved deres afgarelser.

(B) og (A) har imidlertid undervejs i sagen oplyst neermere om arsagen til dis-
se skiftende boligforhold. Det fremgar saledes eksempelvis af Greve Kommu-
nes journalnotat fra mgdet med (B) den 4. maj 2009, at han har oplyst, at han
boede i sin kolonihave, efter at hans og hans tidligere samlevers lejlighed var
blevet solgt pr. 1. maj 2009. Under mgdet med kommunen den 1. februar
2010 oplyste (A), at (B) havde boet hos sin mor, der var blevet syg af kreeft i
2009, men at (B) den 1. februar 2010 havde faet mulighed for at flytte ind hos
(A), da der var opstaet mulighed for, at (B)’s mor kunne passes af andre.

Sa vidt jeg kan se, har Greve Kommune ikke s@gt de neermere detaljer om
(B)’s boligforhold oplyst, herunder i hvilke perioder (B) har boet hvor, og om
dette kunne dokumenteres eller sandsynliggeres ved fremlaeggelse af for-
brugsregnskaber, oplysninger om internet- og telefonabonnement eller pa
anden vis.

| den forbindelse ger jeg opmeerksom pa, at bade Greve Kommune og Det
Sociale Neevn, Statsforvaltningen Sjeelland, som oplyst ovenfor, har lagt til
grund, at (B) boede i kolonihavehuset samtidig med (A) og hendes to barn.
Myndighederne har dog, sa vidt jeg kan se, ikke lagt vaegt pa (B)’s og (A)’s
oplysninger om, at (B) blev boende i kolonihavehuset, efter at (A) og hendes
barn flyttede hjem igen.

Det er derfor min opfattelse, at det er tvivisomt, om (B)’s boligforhold er un-
dersggt tilstraekkeligt.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at en afklaring af (B)’s boligforhold har vee-
sentlig betydning for vurderingen af, om han kan anses for at have haft fast
ophold i (A)’s lejlighed og dermed kan anses som vaerende medlem af hus-
standen i forhold til boligstatteloven, jf. mine bemaerkninger herom ovenfor
under punkt 3.

6.4 (B)’s udsagn om sine planer om at flytte sammen med (A)
Af Greve Kommunes referat fra madet den 4. maj 2009 med (B) fremgar bl.a.
folgende:

'Han s@ger ny lejlighed selv, da han fortsat har behov for at have sit eget. Han
har ikke selv bgrn, og synes nogle gange at det bliver for meget med (A)’s
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barn, selvom de kommer godt ud af det sammen. Maske vil de flytte sammen
pa meget lang sigt. De har veeret pa ferie sammen én gang.’

Om dette spargsmal har Greve Kommune skrevet falgende i afgarelsen af 12.
maj 2010:

'Endvidere har vi ogsa lagt vaegt pa (B)’s oplysninger herunder:
— at | nok flytter sammen pa sigt’

Gengivelsen af (B)’'s udsagn i Greve Kommunes afgerelse af 12. maj 2010 er
gentaget i kommunens afggrelse af 22. juli 2010.

Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen Sjeelland, har i sin afgarelse af 10. sep-
tember 2010 henvist til kommunens afgarelse af 12. maj 2010.

Efter min opfattelse er der en ikke uvaesentlig forskel pa de to gengivelser af
(B)’s udsagn, bade med hensyn til ordet 'méaske’ i forhold til 'nok’ og med hen-
syn til ‘pa meget lang sigt’ og ’'pa sigt'.

Som naevnt er ombudsmandsinstitutionen normalt ikke egnet til at afklare vis-
se bevisspargsmal. Jeg kan derfor ikke vurdere, hvilket af de to udsagn der er
mest korrekt, men jeg bemzerker dog, at kommunens mgdereferat ma anta-
ges at veere udarbejdet i umiddelbar tilknytning til madet med henblik pa at
dokumentere, hvad der blev sagt, hvorimod oplysningen i afgorelsen af 12.
maj 2010 er skrevet over et ar efter madet (pa baggrund af mgdereferatet,
antager jeq), i en situation hvor udsagnet har skullet gengives som led i kom-
munens begrundelse for sin afggrelse.

I mangel af andre oplysninger ma jeg derfor laegge til grund, at (B)’s udsagn
pa madet den 4. maj 2009 i Greve Kommunes afgarelser af 12. maj og 22. juli
2010 er gengivet upreecist til skade for (A).

6.5 Den made, (A) og (B) havde indrettet sig pa
Som begrundelse for sin afgarelse af 12. maj 2010 skrev Greve Kommune
bl.a. fglgende:

Vi har endvidere lagt vaegt pa, at du og (B) har indrettet jer pa en made, der
er praeget af hensyntagen, som udspringer af mangel pa de interessemod-
seetninger, der almindeligvis regulerer relationerne mellem fraskilte eller per-
soner, hvis samliv er ophgrt pa grund af uoverensstemmelser.’

(A) gjorde i sin klage af 28. maj 2010 opmaerksom p4, at hun ikke forstod
denne del af kommunens begrundelse, da hun og (B) aldrig havde veeret gift
og ikke havde veeret samlevende forud for den 1. februar 2010.
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Hverken Greve Kommune eller Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen Sjeel-
land, har forholdt sig til dette spargsmal.

Greve Kommune gentog i sin afgerelse af 22. juli 2010 afsnittet ordret.

(A) gjorde i sin klage af 2. august 2010 atter opmaerksom p4, at hun ikke for-
stod denne del af kommunens begrundelse.

Hverken Greve Kommune eller Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen Sjeel-
land, har forholdt sig til dette spargsmal.

Jeg er enig med (A) i, at det ikke giver mening at sammenligne den made,
hun og (B) havde indrettet sig p4, inden de flyttede sammen, med par, der er
skilt, eller par, hvis samliv er ophgrt pa grund af uoverensstemmelser.

Jeg er tidligere i andre sager stedt pa naesten identiske formuleringer, bl.a. i
den sag, der er udtaget til Folketingets Ombudsmands beretning for 2012
som sag nr. 2012-8*. Derudover fremgar formuleringen af et eksempel pa en
afgerelse om tilbagebetaling af sociale ydelser, som er optrykt pa side 53 i en
vejledning fra KL ("Handbog om fremgangsmaden i sager om misbrug af soci-
ale ydelser’).

Jeg laegger derfor til grund, at der er tale om en standardtekst, der ved en fejl
er blevet indsat i begge Greve Kommunes begrundelser i (A)’s sager.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at der naturligvis ikke er noget i vejen for at
arbejde med standardbegrundelser inden for et givent omrade. Sa leenge be-
grundelserne i gvrigt er korrekte og lever op til de almindelige begrundelses-
krav, vil dette vaere bade naturligt og hensigtsmeessigt.

Nar Greve Kommune har brugt en forkert standardbegrundelse i forhold til
(A), er det imidlertid beklageligt. Den forkerte begrundelse bliver ikke mindre
beklagelig af, at begrundelsen hverken blev rettet eller beklaget, i forbindelse
med at dens manglende relevans blev papeget, men tveertimod blev gentaget
kort tid efter.

Jeg henviser i den forbindelse til, at navnlig i sager som (A)’s, der har sa ind-
gribende betydning, er det ikke tilstreekkeligt, at myndighederne udviser den
forngdne omhyggelighed i forbindelse med behandlingen af sagerne, hvis
denne omhyggelighed ikke ogséa er kendelig for de involverede parter — ek-
sempelvis i forbindelse med myndighedernes udarbejdelse af begrundelser
m.v. Fejl af den anfarte karakter vil efter omstaendighederne ogsa veere egnet
til at efterlade indtryk af, at sagen ikke er blevet tilstreekkeligt undersggt af den
pagaeldende kommune.
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6.6 Oplysningen om, at (B) i forbindelse med (A)’s skilsmisse i 2007
havde skrevet under pa en utroskabserklzering

Greve Kommune henviser til dette forhold i begrundelsen for begge sine afgo-

relser af henholdsvis 12. maj og 22. juli 2010.

Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen Sjeelland, har, som tidligere neevnt, i sin
afgorelse af 10. september 2010 henvist til kommunens afggrelse af 12. maj
2010.

Jeg er i tvivl om, hvilken betydning denne oplysning om, hvad (B) har foreta-
get sig i 2007, kan tilleegges ved vurderingen af, om (A) har veeret reelt enlig i
perioden fra den 1. april 2009 til den 1. februar 2010.

Jeg gor i den forbindelse opmaerksom pa, at det fremgar af Greve Kommunes
notater, at (B) har solgt en lejlighed den 1. maj 2009 ’i forbindelse med sam-
livsophar'.

7. Betydningen af, at Greve Kommune allerede i 2009 havde rejst en sag
om, hvorvidt (A) var reelt enlig

Det fremgar af sagen, at Greve Kommune i december 2008 begyndte at un-
dersgge, om (A) boede sammen med (B). Undersggelsen startede, sa vidt jeg
kan se, pa baggrund af en henvendelse af 17. december 2008 fra en medar-
bejder i kommunens servicecenter, der oplyste, at (B) i forbindelse med bestil-
ling af et pas havde praesenteret sig selv som (A)’s kaereste og havde bedt
om at fa passet sendt til (A)’s adresse.

Det fremgar af sagen, at Greve Kommune herefter undersagte forskellige for-
hold omkring (A) og (B) — herunder (B)’s folkeregisteradresse, om (B)’s navn
stod pa (A)’s brevkasse, om (B) havde bil, indkomstoplysninger for (B) m.v.
Derudover holdt Greve Kommune den 4. maj 2009 et mgde med farst (A) og
efterfglgende med (B).

Den 28. maj 2009 besluttede Greve Kommune at henlaegge sagen, hvilket
kommunen skrev i et brev til (A) af 2. juni 2009. | brevet skrev kommunen blot:

’Greve Kommunes Juridiske Kontrol har via Det Centrale Personregister
(CPR) konstateret, at du star registreret alene med dine bgrn pa adressen

(..).

Vi modtog imidlertid en anmeldelse, hvori det er blevet oplyst for os, at ogsa
(B) boede pa din adresse.
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P& baggrund af kommunens undersggelse og jeres forklaringer, ser Greve
Kommune ingen grund til at rejse sag p& nuveerende tidspunkt.’

Ovenstaende haendelsesforlgb har givet mig anledning til en reekke overvejel-
ser om, hvilken betydning det burde have for bl.a. oplysningen af og begrun-
delserne i (A)’s seneste sager, at Greve Kommune fra december 2008 under-
sogte, om (A) var reelt enlig, men at man i maj 2009 besluttede ikke at rejse
en sag pa daveerende tidspunkt.

Jeg har dog valgt at koncentrere min undersggelse om, hvorvidt forlgbet kan
teenkes at pavirke vurderingen af, om (A) kan siges uberettiget at have mod-
taget sociale ydelser ‘'mod bedre vidende’.

Det er en grundlezeggende betingelse for at kunne kreeve tilbagebetaling af
sociale ydelser, der — objektivt set — er modtaget med urette, at modtageren
har faet de pageeldende ydelser mod bedre vidende. Dette fremgar ogsa af
boligstattelovens § 47, stk. 7, barnetilskudslovens § 24, stk. 2, og pensionslo-
vens § 42, som (A) tidligere har modtaget kopi af.

| begrebet ‘'mod bedre vidende’ ligger, at modtageren skal have veaeret i ond
tro, dvs. have udvist et bebrejdelsesvaerdigt forhold.

| sin afgerelse af 12. maj 2010 har Greve Kommune skrevet fglgende om det-
te spargsmal:

Vi finder endvidere, at du har modtaget boligydelse mod bedre vidende i pe-
rioden 1.04.2009 til 31.01.2010 fordi:

— Du Igbende er blevet gjort opmaerksom pa betingelserne for modtagelse af
ydelsen i forbindelse med ansggning om, og regulering af ydelsen.

Vi finder ogsa, at du har modtaget ordinzert og ekstra bgrnetilskud i mod bed-
re vidende i perioden 1.04.2009 til 31.01.2010 fordi:

— Du arligt underskriver ved tro og love ’Erkleering til brug ved ordinzert og
ekstra bgrnetilskud”

Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen Sjeelland, har i sin afggrelse af 10. sep-
tember 2010 henvist til kommunens afgarelse af 12. maj 2010.

| sin afgerelse af 22. juli 2010 har kommunen som begrundelse for, at (A)
kunne antages at have modtaget enligtillzeg mod bedre vidende, skrevet det
samme som i afgerelsen af 12. maj 2010 vedrgrende boligydelsen.
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| sin afgarelse af 12. november 2010 har Det Sociale Naevn, Statsforvaltnin-
gen Sjeelland, skrevet falgende om spgrgsmalet:

'Kommunen har i pensionsmeddelelserne orienteret dig om, at du har pligt til
straks at underrette pensionskontoret om enhver a&ndring i dine personlige og
gkonomiske forhold, som kan medfgre andring af pensionen.’

Nar det efter min vurdering er relevant at overveje, om (A) kan siges at have
modtaget de pageeldende ydelser mod bedre vidende, skyldes det navnlig, at
jeg vurderer, at (A) efter modtagelsen af Greve Kommunes brev af 2. juni
2009 med rimelighed kan have haft en opfattelse af, at den made, som hun
og (B) havde oplyst over for Greve Kommune, at de havde indrettet deres liv
pa, ikke betad en aendring i forhold til hendes ret til at modtage sociale ydel-
ser.

Det er derfor relevant at vurdere, i hvilket omfang Det Sociale Neevn, Statsfor-
valtningen Sjeellands, afgarelser bygger pa forhold, som (A) enten allerede
havde oplyst Greve Kommune om inden den 2. juni 2009, eller som hun vid-
ste, at kommunen pa anden méade var vidende om.

Jeg laegger i den forbindelse til grund, at (A) har veeret vidende om, hvad (B)
oplyste over for kommunen pa mgdet den 4. maj 2009.

Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen Sjeellands, afgarelse af 10. september
2010 henviser blot til kommunens afggrelse af 12. maj 2010 som begrundelse
for afgarelsen om tilbagebetaling af begrnetilskud og boligydelse. | denne afgo-
relse har Greve Kommune bl.a. skrevet fglgende:

Vi har lagt vaegt pd anonyme anmeldelser, senest den 27. januar 2010, hvor
anmelder oplyser at (B) bor og opholder sig pa din adresse.

Vi har videre lagt veegt pa, at (B)’s bopeelsforhold har veeret noget skiftende,
ifalge CPR har (B) i perioden 01.04.09-15.05.09 veeret registreret uden fast
bopeel, efterfalgende flytter han med c/o adresse til sin moder. Han bliver den
1. februar 2010 registreret pa din bopeel (...).

Endelig har vi lagt vaegt pa dine oplysninger vedrarende dit forhold til (B) her-
under, ved samtaler henholdsvis den 4. maj 2009:

— atduog (B) er keerester

— at I har kendt hinanden siden 2007

— at (B) befandt sig i din lejlighed da (...) i marts 2009

— at da du skulle genhuses bliver det i (B)’s kolonihave med (B) pa (...)
— at (B) ofte er pa din bopeel for at hjeelpe dig i hverdagen

— at | har veeret pa ferie sammen
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Samt dine oplysninger ved personlig samtale den 1. februar 2010:

— at (B) flytter ind pa din adresse den 1. februar 2010

— at det er korrekt, som anmelder oplyser, at (B) underskrev erklaering om
utroskab i december 2007

— at det er korrekt at (B) opholdte sig i din lejlighed, da (...) i marts 2009

— at (B) blev anholdt af (...) Politi fra din adresse den 25. januar 2010

) opholdte sig pa din adresse flere gange om ugen far 1. februar 2010

) overnattede ved sine besgg

B) spiste med og var med til at betale for maden

at (B
- at(B
at (

Endvidere har vi ogsa lagt veegt pa (B)’s oplysninger herunder:

— at | nok flytter sammen pa sigt
— at | har veeret pa ferie sammen
— at | har boet sammen i (B)’s kolonihave da du skulle genhuses’

| afgarelsen af 12. november 2010 skriver Det Sociale Neevn, Statsforvaltnin-
gen Sjeelland, bl.a. falgende:

Vi har lagt veegt pa,

At (B) har haft skiftende boligforhold i perioden.

At han havde ophold hos dig, da (...) i 2009.

At du efterfalgende blev genhuset i hans kolonihavehus.
At han spiste med hos dig.

At han opholdt sig pa din adresse flere gange om ugen.
At | har veeret pa ferie sammen’

Af ovenstaende oplysninger, som kommunen og naevnet oplyser at have lagt
veegt pa, er det kun fglgende, som (A) ikke enten allerede havde oplyst Greve
Kommune om inden den 2. juni 2009, eller som hun vidste, at kommunen pa
anden méade var vidende om pa dette tidspunk:

Den anonyme anmeldelse af 27. januar 2010
Jeg henviser i den forbindelse til mine bemaerkninger ovenfor under punkt.
6.1.

(B)’s skiftende boligforhold

Greve Kommune fik den 4. maj 2009 oplyst, at (B) boede i sit kolonihavehus,
efter at hans og hans tidligere samlevers lejlighed var blevet solgt pr. 1. maj
2009. Det eneste nye vedrgrende (B)’s skiftende boligforhold i forhold til den
2. juni 2009 er, at (B) i en periode, forud for at han flyttede ind hos (A), havde
boet hos sin mor, hvilket dog, sa vidt jeg forstar, allerede fremgik af cpr-
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registret den 2. juni 2009. Jeg henviser i den forbindelse i gvrigt til mine be-
meerkninger ovenfor under pkt. 6.3.

At (B) er flyttet ind hos (A) den 1. februar 2010

(A) har selv i starten af januar 2010 (fer den seneste tilbagebetalingssag blev
indledt) oplyst kommunen om, at (B) ville flytte ind hos hende pr. 1. februar
2010. Derudover er jeg i tvivl om, hvilken veegt dette forhold kan tillaegges ved
vurderingen af, om (A) har modtaget ydelser mod bedre vidende i perioden fra
den 1. april 2009 til den 1. februar 2010.

At (B) i 2007 underskrev en erklaering om utroskab i forbindelse med (A)’s
skilsmisse

I lyset af at (A) den 4. maj 2009 har oplyst, at hun og (B) er kaerester, mener
jeg ikke, at oplysningen om, at (B) i 2007 har skrevet under pa en erkleering
om utroskab, bibringer sagen relevant nyt i forhold til de oplysninger, som (A)
allerede har givet. Herudover henviser jeg til mine bemaerkninger ovenfor un-
der punkt 6.6 om utroskabserkleeringen.

At (B) opholdt sig i (A)’s lejlighed, da (...) i marts 2009

| lyset af at Greve Kommune allerede den 4. maj 2009 fik oplyst, at (B) var
begyndt at opholde sig oftere i lejligheden (uden at (A) kunne sige hvor tit), og
at han i den forbindelse somme tider overnattede der, er jeg i tvivl om, hvilken
veegt dette forhold kan tillaegges ved vurderingen af, om (A) har modtaget
ydelser mod bedre vidende i perioden fra den 1. april 2009 til den 1. februar
2010. Isoleret set viser oplysningen kun, at (B) opholdt sig hos (A) pa det
tidspunkt, da (...).

At (B) blev anholdt af (...) Politi pa (A)’s adresse den 25. januar 2010

I lyset af at denne haendelse fandt sted, under en uge far (B) skulle flytte ind
hos (A), hvilket hun havde oplyst kommunen om, at han skulle, er jeg i tvivl
om, hvilken vaegt dette forhold kan tilleegges ved vurderingen af, om (A) har
modtaget ydelser mod bedre vidende i perioden fra den 1. april 2009 til den 1.
februar 2010.

Hertil kommer, at den isolerede oplysning om, at (B) blev anholdt pa (A)’s
adresse, ikke viser andet, end at han opholdt sig der pa det pageeldende tids-
punkt. Jeg henviser i den forbindelse til, at Greve Kommune allerede den 4.
maj 2009 fik oplyst, at (B) var begyndt at opholde sig oftere pa adressen
(uden at (A) kunne sige hvor tit), og at han i den forbindelse somme tider
overnattede der.

Samlet set er det derfor min vurdering, at det er meget begreenset, hvor man-
ge, og navnlig hvor veesentlige, nye oplysninger der kan siges at vaere kom-
met frem efter den 2. juni 2009. Pa den baggrund kan der efter min opfattelse
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rejses berettiget tvivl om, i hvilket omfang (A) har modtaget de ydelser, der er
blevet kreevet tilbagebetalt, 'mod bedre vidende’.

Denne problematik ses hverken kommunen eller det sociale naevn at have
veeret opmeerksom pa ved behandlingen af sagerne, og ingen af myndighe-
derne har udtrykkeligt taget stilling dertil. Jeg har derfor henstillet til det socia-
le neevn, at naevnet genoptager sagerne med henblik p& at vurdere, om (A)
opfyldte de subjektive betingelser for at blive tilbagebetalingspligtig.

8. Hjemlen til at kraeve, at (A) betalte for indhentelse af bankoplysninger

Ved brev af 1. marts 2010 bad Greve Kommune (A)’s bank om at modtage
kontoudtog fra samtlige konti for perioden 1. januar 2007 til 1. marts 2010.
Kommunen oplyste i brevet til banken, at bade kommunen og (A) var bekendt
med, at dette ville medfere, at (A) eventuelt skulle betale gebyr til banken.

Den 18. marts 2010 modtog kommunen de gnskede kontoudtog fra banken. |
et udateret svar fra (A) pa kommunens partshgring af 22. marts 2010 klagede
(A) over, at hendes bank havde kraevet 500 kr. for at sende de pageeldende
kontoudskrifter til kommunen.

| sit hgringssvar af 31. oktober 2011 har Greve Kommune henvist til, at hjem-
len til at kreeve disse kontoudtog findes i § 11 a og § 11 c i retssikkerhedslo-
ven. Bestemmelserne havde pa tidspunktet for indhentelsen af kontoudskrif-
terne falgende ordlyd (lovbekendtgarelse nr. 1203 af 10. december 2009):

’§ 11 a. Myndigheden kan efter forudgdende samtykke fra den, der seger om
eller far hjeelp, forlange, at andre offentlige myndigheder, uddannelsesinstitu-
tioner, sygehuse, laeger, psykologer, autoriserede sundhedspersoner i gvrigt
og personer, der handler pa disses ansvar, arbejdslgshedskasser, pengeinsti-
tutter, arbejdsgivere og private, der udfarer opgaver for det offentlige, giver
oplysninger om den pagaeldende, der er ngdvendige for at behandle sagen.

(.)

’§ 11 c. Hvis det er ngdvendigt for sagens behandling, kan kravet om samtyk-
ke efter § 11 a, stk. 1 og 3, fraviges i sager om

4) tilbagebetaling af sociale ydelser og

Stk. 4. Myndigheden skal uanset adgangen til at indhente oplysninger uden
samtykke, jf. stk. 1-3, forsgge at fa samtykke til at indhente oplysningerne.’
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Som det fremgar, regulerede disse bestemmelser Greve Kommunes mulig-
hed for at indhente de pagaeldende kontoudskrifter, men der er ikke med be-
stemmelserne taget stilling til, om kommunen ved at bede om kontoudskrifter-
ne kunne pafare (A) et gebyr pa 500 kr. Spargsmalet er heller ikke omtalt i
retssikkerhedslovens forarbejder. Ved vurderingen af dette spgrgsmal har jeg
derfor taget udgangspunkt i de generelle regler om sagsoplysning og partens
eventuelle pligter i den forbindelse.

Som naevnt ovenfor under punkt 2 er det udgangspunktet i dansk forvaltnings-
ret, at det pahviler den enkelte forvaltningsmyndighed at fremskaffe de for-
ngdne oplysninger. Derudover er det almindeligt antaget, at i sager, der rejses
af parten selv, har parten pligt til at fremkomme med oplysninger, som parten
ligger inde med eller let og uden seerlige omkostninger kan fremskaffe. Det er
endvidere antaget, at denne oplysningspligt for parten pavirkes af partens
ressourcer, forhold og muligheder. | sager, der er rejst af forvaltningen, anta-
ges det derimod, at en parts oplysningspligt forudsaetter udtrykkelig hjemmel.
For en naermere beskrivelse af parters oplysningspligt kan jeg f.eks. henvise
til Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 478 ff., og Steen
Ransholdt, Forvaltningsret — Retssikkerhed. Proces. Sagsbehandling, 3. ud-
gave (2010), s. 412 ff. med yderligere henvisninger.

P& baggrund af de oplysninger, jeg har modtaget fra Greve Kommune, leeg-
ger jeg til grund, at (A) ikke var i besiddelse af de pageeldende kontoudskrifter
eller selv kunne skaffe dem — eksempelvis ved at udskrive dem fra sin net-
bank.

Pa den baggrund, og i lyset af at kontoudskrifterne skulle bruges i en sag, der
var rejst af Greve Kommune, og af det almindelige udgangspunkt i dansk for-
valtningsret om, at der kraeves sikker hjemmel for at palaegge borgerne byr-
der, er det min opfattelse, at Greve Kommune ikke havde tilstreekkelig hjem-
mel til at kreeve, eventuelle udgifter til indhentelse af kontoudskrifterne fra (A)s
bank skulle betales af hende selv..

Jeg er opmeerksom pa, at Greve Kommune i sit brev af 1. marts 2010 til ban-
ken oplyste, at (A) var bekendt med, at anmodningen ville medfere, at hun
eventuelt skulle betale gebyr for bankens ydelse. Jeg mener dog ikke, at dette
forhold i en sag som den foreliggende kan udggre tilstreekkeligt grundlag for,
at Greve Kommune ved sin anmodning om kontoudskrifterne har kunnet pafe-
re (A) denne udgift pa 500 kr.

Jeg henstiller pa den baggrund, at Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen
Sjeelland, i forbindelse med sin fornyede behandling af sagerne paleegger
Greve Kommune at refundere (A) de udgifter, hun matte have haft i forbindel-
se med kommunens indhentelse af kontoudskrifterne.
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9. Sammenfatning

Jeg er enig med Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen Sjeelland, i, at begre-
bet ’enlig’ skal forstas p4 samme made i barnetilskudsloven og pensionslo-
ven.

Jeg mener dog, at det er uheldigt, at Greve Kommunes og Det Sociale Naevn,
Statsforvaltningen Sjeellands, afgarelser er formuleret pa4 en made, der giver
indtryk af, at det er den samme vurdering, myndighederne skulle foretage for
at fastsla, om tilbagebetalingsbetingelserne i barnetilskuds- og boligstattelo-
ven var opfyldt.

Herudover anser jeg det for en fejl, at Greve Kommune ikke har veeret op-
meerksom pa overholdelsen af tvangsindgrebslovens § 10, stk. 3.

Derudover kan der efter min opfattelse rejses berettiget tvivl om, i hvilket om-
fang (A) har modtaget de ydelser, der er blevet kraevet tilbagebetalt, 'mod
bedre vidende’. Jeg har derfor henstillet til det Sociale Neevn, Statsforvaltnin-
gen Sjexlland, at neevnet genoptager sagerne med henblik pa at vurdere, om
(A) opfyldte de subjektive betingelser for at veere tilbagebetalingspligtig.

Jeg har bedt naevnet om i forbindelse med denne genoptagelse at veere op-
meerksom pa, at (A) efter min opfattelse ikke har modtaget tilstreekkelig vej-
ledning i forbindelse med sagen, og at der derfor kan veere tvivl om, hvorvidt
alle relevante oplysninger, der kunne tale for, at (A) var reelt enlig, er blevet
undersggt tilstraekkeligt. | den forbindelse har jeg endvidere bedt naevnet om
at inddrage mine bemaerkninger om enkelte af de konkrete forhold, som myn-
dighederne har lagt vaegt pa ved afgarelsen af sagerne.

Endelig er det min opfattelse, at Greve Kommune ikke havde tilstraekkelig
hjemmel til at kraeve, at eventuelle udgifter til indhentelse af kontoudskrifterne
fra (A)’s bank skulle betales af hende selv, og jeg har pa den baggrund hen-
stillet, at Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen Sjeelland, i forbindelse med sin
fornyede behandling af sagerne paleegger Greve Kommune at refundere (A)
de udgifter, hun matte have haft i forbindelse med kommunens indhentelse af
kontoudskrifterne.

Jeg beder Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen Sjeelland, og Greve Kommu-
ne om at underrette mig om, hvad der videre sker i sagerne.”
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Sagsfremstilling
A blev skilt fra sin daveerende aegtefeelle i december 2007.

Efterfalgende blev hun tilkendt fartidspension, og det fremgar endvidere af
sagen, at hun har modtaget ordinzert og ekstra bgrnetilskud og boligydelse.
Disse ydelser blev beregnet og udbetalt pa baggrund af A’s oplysning om, at
hun var reelt enlig.

Den 17. december 2008 modtog Greve Kommune en anmeldelse, i forbindel-
se med at B havde sggt om at fa nyt pas. Han skulle herved have oplyst, at
han var kaereste med A, og have angivet hendes adresse i adressefeltet. S
vidt jeg kan se, kom anmeldelsen fra en medarbejder i kommunens service-
center.

Efterfolgende undersggte Greve Kommune forskellige omstaendigheder med
relation til B's og A’s forhold — eksempelvis folkeregisteradresser, antal barn,
egteskabelig status, skatteoplysninger, om parterne havde bil, m.v. Det blev
ogsa undersggt, hvad der stod pa A’s postkasse. Der stod kun ”(...)” [A’s ef-
ternavn; min tilfgjelse].

Den 24. april 2009 ringede A til Greve Kommune og oplyste, at der var (...)
hendes bolig, s& hun ikke kunne bo der. Hun bad derfor om at fa stoppet ud-
betalingen af boligydelse, da hun ikke skulle betale husleje, mens hendes bo-
lig blev repareret.

Ved brev af 28. april 2009 indkaldte Greve Kommune A og B til et mgde den
4. maj 2009 om A’s boligforhold:

| brevet til A skrev Greve Kommune bl.a.:

"Greve Kommunes Juridiske Kontrolgruppe har via Det Centrale Person-
register konstateret, at du star registreret alene sammen med dine barn
pa adressen: (...)

Vi har imidlertid modtaget en anonym anmeldelse, hvor det er blevet op-
lyst overfor os, at (B), ogsa bor pa din adresse.

Ved gennemgang af din sag kan jeg se at du modtager sociale ydelser i

form af Bornefamilieydelse og Bernetilskud. Modtagelsen af disse ydel-

ser er blandt andet afheengig af dit bopaelsforhold, herunder om du er re-
elt enlig.

24/41



| medfgr af CPR lovens § 10, stk. 2, nr. 1, kan Greve Kommune afkraeve
dig en naermere forklaring om dit bopaelsforhold. Jeg skal derfor bede dig
made til samtale med mig pa radhuset (...).”

Greve Kommune har i sin “Juridisk kontrol journal” noteret falgende fra den 4.
maj 2009:

”(A) mader til partshgring kl. 11:00 med sin moster. Hun oplyser, at hun

og (B) ikke bor sammen. De er keerester. Hun forteeller, at de sidste 2 ar
af hendes liv har vaeret meget turbulente. Hun blev skilt fra sin eksmand
(...) i december 2007. Skilsmissen medfarte, at (...). Hun mistede i den

forbindelse bade kontakten til (...) og til sin mor.

Samtidig bliver hun konstant chikaneret af naboerne. Oveni skilsmissen
m.v. blev hun opereret for 6 diskosprolapser, og har matte opgive sit ar-
bejde som dagplejemor. Hun modtager nu fortidspension. (...). Hun skal
nu genhuses i 1%2 maned i forbindelse med reparation af (...) [hendes
bolig; min tilfgjelse]. For barnenes skyld har hun valgt, at hun og de 2
barn bliver genhuset i (B)'s kolonihavehus. (B) bor pt. ogsa i kolonihave-
huset, da han netop har solgt sin lejlighed pr. 01.05.2009 i forbindelse
med samlivsophgr. Hun mener, at hun bedre kan aktivere sig selv og
barnene i et kolonihavehus, end f.eks. ved at bo pa (...) [et feriecenter;
min tilfajelse]. (...) (A) og mosteren oplyser, at (A) er meget darlig psy-
kisk, hun faler sig konstant overvaget og lider af socialfobi. Nogle morge-
ner kan hun slet ikke tage sig sammen til at sta op, hvis ikke (B) eller
mosteren kommer og ’hiver’ hende op. Dette pa trods af, at hun har 2
hjemmeboende barn pa (...) ar. (A) henviser til, at vi evt. kan kontakte
(...) fra dagplejen, som kender hele hendes historie.

(A) oplyser, at bade mosteren og (B) kun er der, for at hjeelpe hende og
barnene. Tidligere havde hun ogsa stor statte af mosterens sgn ((A)’s
faetter) men han har veeret (...), og kan ikke hjeelpe hende laengere. Ogsa
derfor er (B) oftere i hjemmet. (A) kan ikke preecist oplyse, hvor tit (B) er
hos hende. Men sommetider, nar hun er rigtig darlig psykisk overnatter
han der ogsa, da det simpelthen er ngdvendigt. Hun og (B) har intet sam-
liv, ingen feelles udgifter — heller ikke til mad. De har en enkelt gang vee-
ret pa ferie sammen.

(A) oplyser, at hun slet ikke er interesseret i at snyde kommunen, f.eks.
har hun meddelt boligsikringen, at den skal standses i den periode, hvor
lejligheden renoveres, idet hun ikke skal betale husleje der. (Ifglge bolig-
stottesystemet er det korrekt, at boligstotten er standset pr. 01.04.2009).
Under samtalen er (A) meget pavirket af situationen og greeder en del.
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(B) mader til partshgring kl. 11:30. Han oplyser, at han er fgrtidspensio-
nist efter en arbejdsskade. Derfor har han tid og overskud til at hjeelpe
(A) og bgrnene. De er ikke rigtige keerester, men rigtigt gode venner. (A)
er, og har veeret udsat for en modbydelig hetz, som pavirker hende me-
get psykisk. Han og (A) har ingen faelles gkonomi — men deler udgifter til
mad, nar de er sammen.

(B) bor i sin kolonihave, efter at hans og tidligere samlevers lejlighed er
solgt pr. 01.05.2009. Han har postadresse hos sin mor. Han sgger ny lej-
lighed selv, da han fortsat har behov for at have sit eget. Han har ikke
selv barn, og synes nogle gange at det bliver for meget med (A)’s barn,
selvom de kommer godt ud af det sammen. Méske vil de flytte sammen
pa meget lang sigt. De har veeret pa ferie sammen én gang.

Han har tilbudt (A) og barnene, at de kan bo i hans kolonihavehus i ca.
1% maned, mens (...) [hendes bolig; min tilfgjelse] bliver renoveret. Det
har han gjort som en vennetjeneste, da (A) karer pa pumperne og behg-
ver meget hjeelp.

(B) oplyser, at mosteren ogsa er en meget stor hjeelp.”

Den 28. maj 2009 besluttede Greve Kommune pa et gruppemgde at henlaeg-
ge sagen.

Den 2. juni 2009 kontaktede en medarbejder fra Greve Kommune, (...), Greve
Kommunes kontrolenhed og oplyste at veere veninde med A, og at hun kom i
hendes hjem. Derudover oplyste den pageeldende, at der intet hold var i sa-
gen, og at A boede alene.

Senere den 2. juni 2009 skrev Greve Kommune fglgende til A:

"Greve Kommunes Juridiske Kontrol har via Det Centrale Personregister
(CPR) konstateret, at du star registreret alene med dine bgrn pa adres-
sen (...).

Vi modtog imidlertid en anmeldelse, hvori det er blevet oplyst for os, at
ogsa (B) boede pa din adresse.

Pa baggrund af kommunens undersagelse og jeres forklaringer, ser Gre-
ve Kommune ingen grund til at rejse sag pa nuveerende tidspunkt.”

| "Erkleering til brug ved ordineert og ekstra bgrnetilskud”, der er dateret og
underskrevet den 10. januar 2010, oplyste A, at hun fra den 1. februar 2010
ikke laengere var enlig forsgrger.
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Erklaeringen er stemplet modtaget af Greve Kommune den 14. januar 2010.

Den 27. januar 2010 modtog Greve Kommune en anonym anmeldelse om, at
A havde boet sammen med B siden 2007. Af anmeldelsen fremgar det endvi-
dere, at B havde skrevet under pa en utroskabserklzering i forbindelse med
A’s skilsmisse fra sin daveerende mand. Derudover oplyste anmelder, at poli-
tiet nogle dage forinden havde stormet (...) [A’s bolig; min tilfgjelse] for at fin-
de B pa grund af en mistanke om (...). B vari (...) [A’s bolig; min tilfgjelse].

| brev af 27. januar 2010 til A skrev Greve Kommune bl.a. falgende:

"Vi har imidlertid modtaget en anonym anmeldelse, hvor det er blevet op-
lyst overfor os, at (B), ogsa bor pa din adresse.

Ved gennemgang af din sag kan jeg se at du modtager sociale ydelser i
form af boligydelse samt bgrnetilskud. Modtagelsen af disse ydelser er
blandt andet athaengig af dit bopeelsforhold, herunder om du er reelt en-

lig.

| medfar af CPR lovens § 10, stk. 2, nr. 1, kan Greve kommune afkraeve
dig en neermere forklaring om dit bopaelsforhold. Jeg skal derfor bede dig
made til samtale med mig pa radhuset (...).”

Af Greve Kommunes journalnotat fra den 28. januar 2010 fremgar falgende:

"TIf. fra (A), er helt oprart over brevet, mener ikke det kan veere rigtigt,
hun har veeret en del igennem. (A) oplyser at (B) flytter ind den 1. febr.
og at hun var pa Radhuset lige efter nytar for at frasige sig sine ydelser
og hendes pension er blevet omberegnet. Oplyst at dette kan ikke ses for
vi sker datoen. (...)”

Den 1. februar 2010 har Greve Kommune noteret falgende i "Juridisk kontrol
journal”:

”(A) og hendes mor, (C), mgder til samtale kl. 10.00. Fra Kontrolgruppen
deltog (...) og (...).(...) orienterede kort om formalet med samtalen. (...)
oplyste ogsa, at vi havde modtaget en ny anmeldelse, hvoraf det fremgik,
at (B) boede sammen med (A). (A) sagde, at det ikke passede. (B) havde
hjulpet (A) gennem et kaotisk forlgb i forbindelse med (A)’s skilsmisse i
2007. De havde mgadt hinanden pa (...) i 2007 da (A) var gift. (A) og (B)
var blevet gode venner. (B) skulle nu flytte ind i februar 2010 og (A) hav-
de ingen intention om at snyde. (C) oplyste, at (B) boede hos sin mor,
der var syg af kraeft. Hun blev syg i 2009. Da der nu var mulighed for, at
(B)’s mor kunne passes af andre havde (B) mulighed for at flytte ind hos
(A). Adspurgt om, hvornar (B) flyttede ind til sin mor, svarede (A), at det
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var i midten af 2008, hvor han manglede et sted at bo i forbindelse med
hans skilsmisse. (A) oplyste, at (B) og (A) nu havde veeret keerester i

Y% ar. Adspurgt om det er korrekt, at (B) skrev under pa utroskabserklee-
ring i forbindelse med (A)’s skilsmisse, svarede (A) ja, (A) onskede at bli-
ve hurtigt skilt. Adspurgt om det er korrekt, at (B) opholdt sig pa (A)’s bo-
pael da (...) for et stykke tid siden svarede (A) ja. (A) bekreeftede ogsa, at
politiet fandt (B) i sendags (...) i hendes hjem. (...) (A) oplyste, at der ik-
ke var feellesgkonomi, — farst nu ved (B)’s indflytning til (A). De havde
veeret i banken for nylig for at fa ordnet det. (A) oplyste, at (B) opholdte
sig hos (A) flere gange om ugen og at han overnattede ved sine besgg.
Han spiste ogsa& med og de bidrog begge til indkeb af mad i den forbin-
delse. (A) samtykkede til at vi kunne indhente oplysninger fra bank tilba-
ge til 2007. (A) kunne ikke selv finde ud af selv at hente oplysningerne.
Det aftaltes at vi noterede i referatet af samtalen at (A) gav sit samtykke
til at vi indhentede oplysningerne fra banken og (A) vil modtage en kopi
af brevet til banken. (A) oplyste, at hendes bankradgiver som vi skulle
kontakte var (...). (A) bad os om at vi kontaktede hendes mor, (C) ved
henvendelse. (...)”

Den 1. marts 2010 skrev Greve Kommune til A’s bank. Brevet indeholdt en
gengivelse af retssikkerhedslovens § 11 a, stk. 1, og § 11 ¢, stk. 1 og stk. 4.

Derudover fremgik bl.a. faelgende:

"Det blev aftalt med (A) til personlig samtale den 1. februar 2010, at vi
kunne indhente kontooplysninger for alle (A)’s konti.

Kommunen og den pageeldende er bekendt med, at dette vil medfare, at
(A) evt. skal betale gebyr for bankens ydelse.

Kommunen anmoder om kontoudtog for samtlige konti for perioden
01.01.2007 til dags dato.”

Den 18. marts 2010 modtog Greve Kommune kontoudtogene fra A’s bank.

Ved brev af 22. marts 2010 partsharte Greve Kommune A over forskellige
oplysninger i sagen.

| et udateret partshgringssvar skrev A bl.a.:
"Det anfores ligeledes i kommunens skrivelse, at det af en undersggelse
af sagen fremgar, at jeg har modtaget gkonomisk friplads. Jeg har aldrig

modtaget gkonomisk friplads, hvilket burde veere enkelt for kommunen at
konstatere.
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Det fremgar af skrivelsen, at kontrolgruppen har faet henvendelse om, at
bade jeg og (B) har faet udstedt nye pas i december 2008. Jeg ved na-
turligvis ikke hvor kontrolgruppen har faet denne henvendelse fra, men
jeg kan oplyse, at jeg ikke har faet nyt pas. (B) har faet et nyt pas, og da
jeres undersggelse i CPR registeret af (B)’s bopaelsforhold viser, at (B) i
perioden frem til 1. februar er registreret dels som uden fast opholdssted
og dels hos sin moder, s& er min adresse anvendt som C/O adresse til
den udstedende pasmyndighed. (...)

| gvrigt vil jeg klage over, at kommunen uden min skriftlige tilladelse har
rekvireret ikke mindre end 20 stk. notaer/kontoudskrifter fra min bank,
(...). Uden at jeg aner hvad det er for notaer/kontoudskrifter, har (...)
bank haevet kr. 500,- p4 min konto. Jeg gar ud fra, at (...) bank har bedt
kommunen om dokumentation for ret til at fa udleveret notaer/kontoud-
skrifter fra min private konto — en dokumentation jeg gnsker at blive gjort
bekendt med. Safremt denne skriftlige dokumentation ikke findes, er be-
lzbet uretmeessigt haevet pa min konto og belabet skal saledes tilbagefo-
res fra rekvirenten.”

Den 22. april 2010 svarede Greve Kommune pa A’s klage over indhentelse af
oplysninger fra banken. | brevet skrev kommunen bl.a. falgende:

"Greve Kommunes Juridiske Kontrolgruppe har modtaget din klage ved-
rgrende indhentelse af kontooplysninger fra din bank.

Dette er vi noget uforstaende overfor, da det klart blev aftalt ved samta-
len den 1. februar 2010, at vi indhentede oplysninger. Du oplyste endvi-
dere navnet pa din bankradgiver, (...). Vi aftalte at jeg skulle sende dig
en kopi af brevet til banken, dette er sendt herfra den 1. marts 2010. Der
er vedlagt kopi af brevet.

Det skal oplyses at kommunen, ogsa uden dit samtykke, kan indhente
kontooplysninger fra dit pengeinstitut — der henvises til lov om retssikker-
hed og administration pa det sociale omrade, uddrag af loven fremgar pa
vedlagte kopi.”

Den 12. maj 2010 traf Greve Kommune afggrelse om tilbagebetaling af ordi-

naert og ekstra bgrnetilskud i perioden 1. april 2009 til 31. januar 2010 og bo-
ligydelse for samme periode. | afgarelsen skrev kommunen bl.a.:
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"Begrundelsen for afgorelsen

Kommunen vurderer, at du med urette og mod bedre vidende har mod-
taget ordinzert og ekstra bgrnetilskud og boligydelse i perioden 1. april
2009 til 31. januar 2010.

Perioden 1. april 2009 til 31. januar 2010 er valgt ud fra datoen for hvor-
nar (B) fraflytter sin lejlighed pa (...) og indtil datoen hvor (B) tilflytter din
adresse, 1. februar 2010.

Greve Kommune finder det tilstraekkeligt sandsynliggjort, at du og (B) har
boet sammen i et aegteskabslignende forhold i perioden 1.04.09 il
31.01.10.

Vi har lagt veegt p4 anonyme anmeldelser, senest den 27. januar 2010,
hvor anmelder oplyser at (B) bor og opholder sig pa din adresse.

Vi har videre lagt veegt pa, at (B)'s bopeelsforhold har vaeret noget skif-
tende, ifolge CPR har (B) i perioden 01.04.09-15.05.09 veeret registreret
uden fast bopeel, efterfolgende flytter han med c/o adresse til sin moder.
Han bliver den 1. februar 2010 registreret pa din bopeel (...).

Endelig har vi lagt veegt pa dine oplysninger vedrgrende dit forhold til (B)
herunder, ved samtaler henholdsvis den 4. maj 2009:

— atduog (B) er keerester

— at | har kendt hinanden siden 2007

— at (B) befandt sig i din lejlighed da (...) i marts 2009

— at da du skulle genhuses bliver det i (B)’s kolonihave med (B) pa (...)
— at (B) ofte er pa din bopeel for at hjeelpe dig i hverdagen

— at | har veeret pa ferie sammen

Samt dine oplysninger ved personlig samtale den 1. februar 2010:

— at (B) flytter ind pa din adresse den 1. februar 2010

— at det er korrekt, som anmelder oplyser, at (B) underskrev erklaering
om utroskab i forbindelse med din skilsmisse i december 2007

— at det er korrekt at (B) opholdt sig i din lejlighed, da (...) i marts 2009

— at (B) blev anholdt af (...) Politi fra din adresse den 25. januar 2010

— at (B) opholdte sig pa din adresse flere gange om ugen for 1. februar
2010

— at (B) overnattede ved sine besgg

— at (B) spiste med og var med til at betale for maden
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Endvidere har vi ogsa lagt veegt pa (B)’s oplysninger herunder:

— at | nok flytter sammen pa sigt
— at | har veeret pa ferie sammen
— at | har boet sammen i (B)’s kolonihave da du skulle genhuses

Vi finder endvidere, at du har modtaget boligydelse mod bedre vidende i
perioden 1.04.2009 til 31.01.2010 fordi:

— Du lgbende er blevet gjort opmaerksom pa betingelserne for modta-
gelse af ydelsen i forbindelse med ansggning om, og regulering af
ydelsen.

Vi finder ogsa, at du har modtaget ordinzert og ekstra barnetilskud i mod
bedre vidende i perioden 1.04.2009 til 31.01.2010 fordi:

— Du arligt underskriver ved tro og love ’Erkleering til brug ved ordinzert
og ekstra barnetilskud’

Vi har endvidere lagt vaegt pa, at du og (B) har indrettet jer pa en made,
der er praeget af hensyntagen, som udspringer af mangel pa de interes-
semodseetninger, der almindeligvis regulerer relationerne mellem fraskil-
te eller personer, hvis samliv er ophart pa grund af uoverensstemmelser.

Ved ikke at oplyse kommunen om dine relationer til (B), har du efter vo-
res opfattelse overtradt din oplysningspligt, og herved udvist svig ved for-
seetligt at have fremkaldt, vedligeholdt og udnyttet en vildfarelse hos
kommunen som grund for (fortsat) udbetaling af ydelserne.

Bemeerkninger til partshoring:

Du har fremsendt dine bemaerkninger til partshgringen af 22. marts 2010.
| dine bemeerkninger oplyser du fglgende:

— at du flere gange har oplyst til Greve Kommune at (B) ville flytte ind
1. februar 2010

— at (B) har underskrevet utroskabserkleeringen, ikke er relevant, men at
du har bekreeftet dette ved samtale den 1. februar 2010

— at det ikke var dig der fik nyt pas, det var kun (B), og det var sendt til
din adresse grundet (B)’s skiftende boligsituation

— at du oplyste ved samtale den 4. maj 2009 at | var kaerester og | var
pa ferier sammen, og dette ikke var usaedvanligt for keerester
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— at du ikke har oplyst ved samtale at (B) overnattede nar han var pa
besgg flere gange om ugen

Kontrolgruppen vurderer ikke, at ovenstaende oplysninger kan andre en
afgorelse om tilbagebetaling af uretmeessig modtagne ydelser.

Vi bemeerker endvidere at din klage over indhentelse af kontoudtog fra
dit pengeinstitut er besvaret i brev af 22. april 2010.

Dog skal Kontrolgruppen beklage at der i partshgringen er naevnt at du
har modtaget skonomisk friplads, dette skal bekreeftes at du ikke har
modtaget gkonomisk friplads i naevnte periode.”

A klagede ved brev af 28. maj 2010 over Greve Kommunes afgarelse af 12.
maj 2010. | klagen skrev A bl.a.:

"Kommunens kontrolgruppe skriver i afggrelsen, at (B) pa et mgde har
meddelt, at vi ‘Nok flytter sammen pa sigt’. Heri forstas naturligvis, at vi
ikke boede sammen i den pagaeldende periode. 'Pa sigt’ blev altsa den
1. februar 2010.

Kommunens kontrolgruppe har hos min bank indhentet kontoudtog for
samtlige konti for perioden 1. januar 2007 til 1. marts 2010 og har derved
faet konstateret, at (B) og jeg pa intet tidspunkt i denne periode har haft
feelles gkonomi.

Kommunens kontrolgruppe skriver i afggrelsen ’ Vi har endvidere lagt
vaegt pa, at du og (B) har indrettet jer pa en made, der er praeget af hen-
syntagen, som udspringer af mangel pa de interessemodsaetninger, der
almindeligvis regulerer relationerne mellem fraskilte eller personer, hvis
samliv er ophert pa grund af uoverensstemmelser.’

Jeg forstar ganske enkelt ikke, hvad meningen er. (B) og jeg er ikke ble-
vet skilt, alene af den grund, at vi aldrig har veeret gift, og vores samliv er
ikke ophgrt pa grund af uoverensstemmelser. Det er farst begyndt den

1. februar 2010.”

Ved brev af 11. juni 2010 partshgrte Greve Kommune A over en raekke oplys-
ninger, i forbindelse med at kommunen var ved at tage stilling til, om hun ube-
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rettiget havde modtaget et enligtilleeg til sin pension. Bortset fra indledningen
var brevet identisk med Greve Kommunes partshgringsbrev af 22. marts
2010.

| et brev af 16. juni 2010 skrev A bl.a. felgende i anledning af partsharingen:

”(...) De 'Faktuelle oplysninger’ i den nu fremsendte skrivelse vedrgrende
partshgring om boligforhold, er identiske med dem, jeg tidligere har rede-
gjort for i den samme sag, og jeg skal derfor henvise til denne redegarel-
se. Dog skal jeg igen gare opmeerksom p4, at jeg aldrig har modtaget
'@konomisk friplads’ — en fejlagtig pastand som du tidligere har erkendt
og beklaget. Og sa har jeg heller ikke denne gang faet nyt pas.”

Den 22. juli 2010 traf Greve Kommune afggrelse om tilbagebetaling af enlig-
tilleeg i perioden 1. april 2009 til 31. januar 2010. | afggrelsen skrev kommu-
nen bl.a.:

"Begrundelsen for afgorelsen

Kommunen vurderer, at du med urette og mod bedre vidende har mod-
taget enligtillaeg i pensionsudbetaling i perioden 1. april 2009 til 31. janu-
ar 2010.

Perioden 1. april 2009 til 31. januar 2010 er valgt ud fra datoen for hvor-
nar (B) fraflytter sin lejlighed pa (...) og indtil datoen hvor (B) tilflytter din
adresse, 1. februar 2010.

Greve Kommune finder det tilstraekkeligt sandsynliggjort, at du og (B) har
boet sammen i et segteskabslignende forhold i perioden 1.04.09 til
31.01.10.

Vi har lagt vaegt pa anonyme anmeldelser, senest den 27. januar 2010,
hvor anmelder oplyser at (B) bor og opholder sig pa din adresse.

Vi har videre lagt veegt pa, at (B)’s bopeelsforhold har veeret noget skif-
tende, ifalge CPR har (B) i perioden 01.04.09-15.05.09 veeret registreret
uden fast bopeel, efterfglgende flytter han med c/o adresse til sin moder.
Han bliver den 1. februar 2010 registreret pa din bopael (...).

Endelig har vi lagt veegt pa dine oplysninger vedrgrende dit forhold til (B)
herunder, ved samtaler henholdsvis den 4. maj 2009 og 1. februar 2010:

— atduog (B) er keerester
— at | har kendt hinanden siden 2007
— at (B) befandt sig i din lejlighed da (...) i marts 2009
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— at da du skulle genhuses bliver det i (B)’s kolonihave med (B) pa (...)

— at (B) ofte er pa din bopeel for at hjeelpe dig i hverdagen

— at | har veeret pa ferie sammen

— at (B) flytter ind pa din adresse den 1. februar 2010

— at det er korrekt, som anmelder oplyser, at (B) underskrev erklaering
om utroskab i forbindelse med din skilsmisse i december 2007

— at (B) blev anholdt af (...) Politi fra din adresse den 25. januar 2010

— at (B) opholdte sig pa din adresse flere gange om ugen for 1. februar
2010

— at (B) overnattede ved sine besgg

— at (B) spiste med og var med til at betale for maden

Endvidere har vi ogsa lagt veegt pa (B)’s oplysninger herunder:

— at | nok flytter sammen pa sigt
— at | har veeret pa ferie sammen
— at | har boet sammen i (B)’s kolonihave da du skulle genhuses

Vi finder endvidere, at du har modtaget enligtillaeg i pensionsudbetalin-
gen mod bedre vidende i perioden 1.04.2009 til 31.01.2010 fordi:

— Du lgbende er blevet gjort opmaerksom pa betingelserne for modta-
gelse af ydelsen i forbindelse med ansggning af ydelsen.

Vi har endvidere lagt vaegt pa, at du og (B) har indrettet jer pa en made,
der er praeget af hensyntagen, som udspringer af mangel pa de interes-
semodseetninger, der almindeligvis regulerer relationerne mellem fraskil-
te eller personer, hvis samliv er ophart pa grund af uoverensstemmelser.

Ved ikke at oplyse kommunen om dine relationer til (B), har du efter vo-
res opfattelse overtradt din oplysningspligt, og herved udvist svig ved for-
seetligt at have fremkaldt, vedligeholdt og udnyttet en vildfarelse hos
kommunen som grund for (fortsat) udbetaling af ydelserne.

Bemeerkninger til partshoering af 11. juni 2010.

Vi henviser til vores bemaerkninger i vores afggrelse af 12. maj 2010
samt genvurderingen af 22. juni 2010.”

Ved brev af 2. august 2010 klagede A over Greve Kommunes afggrelse af 22.

juli 2010. | klagen oplyste A, at der intet nyt var i sagen, og hun sendte pa ny
den tidligere fremsendte klage af 28. maj 2010.
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Den 10. september 2010 traf Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen Sjeelland,
afgorelse i sagen om tilbagebetaling af barnetilskud og boligydelse. | afgarel-
sen skrev naevnet bl.a.:

"Kommunens afggrelse tiltraedes. Det betyder, at du ikke far medhold i
din klage.

Efter at have modtaget flere anonyme anmeldelser om, at du havde boet
sammen med (B) siden 2007, traf Greve kommune den 12. maj d.a. af-
gorelse om, at du ikke har kunnet betragtes som enlig forsgrger i perio-
den 1. april 2009, hvor (B) fraflyttede sin tidligere bolig pa (...), og indtil 1.
februar 2010, hvor han blev tilmeldt din adresse.

Greve kommune har samtidig redegjort for de forhold, som man har lagt
til grund for afggrelsen, herunder (B)’s skiftende boligforhold i perioden,
hans ophold hos dig, da (...) i 2009, din efterfglgende genhusning i hans
kolonihavehus og hans anholdelse pa din bopzel i januar 2010, foruden
jeres egne oplysninger ved samtaler i henholdsvis 2009 og 2010 om de
feelles relationer.

Du har i din klage blandt andet anfgrt, at (B) ikke har haft bopzel pa din
adresse far den 1. februar i ar, hvor | flyttede sammen, at | ikke tidligere
har haft et gkonomisk faellesskab, og at du i forbindelse med udbetaling
af ovenneaevnte ydelser derfor har handlet i overensstemmelse med geel-
dende regler.

Der foreligger en principafgerelse fra Ankestyrelsen med angivelse af,
hvilke kriterier der skal laegges til grund ved bedegmmelsen af, om en
person er reelt enlig forsgrger, og oplysning om, at der ikke kan kraeves
egentlig bevis herfor.

Neevnet finder, at kommunen i det foreliggende tilfaelde har tilvejebragt
tilstreekkelige oplysninger til at kunne begrunde en formodning om, at du
ikke i perioden 1. april 2009 og indtil 1. februar 2010 opfyldte betingel-
serne om at veere reelt enlig i lovgivningens forstand.

Naevnet har derfor ikke fundet anledning til at 2endre kommunens afgoe-
relse.”
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Den 12. november 2010 traf Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen Sjeelland,
afgorelse i sagen om tilbagebetaling af pension. | afgerelsen skrev naevnet
bl.a.:

"Vi vurderer, at du uberettiget og mod bedre vidende har modtaget for
meget i pension, da du ikke kunne anses for reelt enlig.

Ved bedgmmelsen af, om en person var reelt enlig forsgrger eller ej, skal
der laegges vaegt pa:

— karakteren af de involveredes indbyrdes forhold, herunder det praktiske
og gkonomiske feellesskab

— boligforholdene hos den person, som mentes at leve sammen med
modtageren af ydelserne

— de involverede personers forklaring om det indbyrdes forhold
Hvad har vaeret afgorende for resultatet
Vi har lagt veegt pa,

At (B) har haft skiftende boligforhold i perioden.

At han havde ophold hos dig, da (...) i 2009.

At du efterfalgende blev genhuset i hans kolonihavehus.
At han blev anholdt pa din bopeel i januar 2010.

At han spiste med hos dig.

At han opholdt sig pa din adresse flere gange om ugen.
At | har veeret pa ferie sammen

Kommunen har i pensionsmeddelelserne orienteret dig om, at du har
pligt til straks at underrette pensionskontoret om enhver andring i dine
personlige og gkonomiske forhold, som kan medfare eendring af pensio-
nen.

Du har i din klage blandt andet anfart, at (B) ikke har haft bopeel pa din
adresse for den 1. februar i ar, hvor | flyttede sammen, at | ikke tidligere
har haft et gkonomisk feellesskab, og at du derfor i forbindelse med udbe-
taling af pension har handlet efter de geeldende regler.

Vi vurderer, at dette ikke kan tillaegges afggrende betydning.”

Den 27. juni 2011 klagede C til ombudsmanden pa vegne af A.
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Den 11. oktober 2011 skrev ombudsmanden til Det Sociale Naevn, Statsfor-
valtningen Sjeelland, og bad om en udtalelse om sagen og om, at det sociale
naevn forinden indhentede en udtalelse fra Greve Kommune i anledning af
sagen. Ombudsmanden bad navnlig naevnet og kommunen oplyse, om det
var den samme vurdering, som myndighederne havde foretaget af, om tilba-
gebetalingsbetingelserne i henholdsvis bgrnetilskuds-, boligydelses- og pen-
sionsloven var opfyldt. | den forbindelse bad ombudsmanden endvidere naev-
net og kommunen om at udtale sig naermere om, hvilke omstaendigheder og
undersggelser myndighederne havde lagt veegt pa ved deres vurderinger.

| sin hagring bad ombudsmanden ogsé Greve Kommune oplyse, om det var
korrekt forstaet, at A’s bank havde afkreevet hende et gebyr pa 500 kr. for at
sende kontoudskrifterne til kommunen. Ombudsmanden bad kommunen om i
bekreeftende fald at oplyse, med hvilken hjemmel kommunen havde ment at
kunne paleegge A udgifterne ved indhentelsen af disse oplysninger.

Derudover bad ombudmanden Greve Kommune oplyse, om kommunen hav-
de ment, at sagen var omfattet af § 7 i bekendtgearelse nr. 10 af 9. januar
2004 om bgrnetilskud og forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag. Ombuds-
manden bad kommunen om i bekraeftende fald at oplyse, hvilke konkrete om-
rader A var blevet bedt om at komme med dokumentation for, og ombuds-
manden bad kommunen om i benaegtende fald at oplyse, hvorfor den ikke
havde ment, at bestemmelsen fandt anvendelse.

Greve Kommune afgav udtalelse den 31. oktober 2011. Af udtalelsen fremgar
bl.a.:

”4, Indhentelse af kontoudtog

Greve Kommune kan henvise til Lov om retssikkerhed og administration
pa det sociale omrade §§ 11 a, 11 ¢, som giver myndighederne mulighed
for at indhente oplysninger herunder kontoudtog fra pengeinstitut.

Det kan oplyses at Greve Kommune generelt vejleder borgerne i disse
sager om at de har mulighed for at udskrive kontoudtogene fra netbank,
og vi har faet oplyst at dette ikke koster noget gebyr. | naerveerende sag
har borgeren selv anmodet Greve Kommune om at indhente kontoudtog
direkte i banken. Vi finder det ikke bemaerkelsesveerdigt at banken pa-
leegger et gebyr for deres service, og antager at banken har hjemmel til
dette iht. love omkring gebyrer.

5. § 7 i bekendtgorelse 10 af 9. januar 2004

Ombudsmanden forespgarger til kommunens anvendelse af bestemmel-
sen. Kommunen skal i den forbindelse oplyse, at kommunen ved dens
kontrol af, hvorvidt ydelser bliver udbetalt pa et korrekt grundlag altid ind-
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henter relevante oplysninger/dokumentation, til belysning af, hvorvidt
ydelsen bliver udbetalt pa korrekt grundlag.

| forbindelse med sag om, hvorvidt en person kan anses som reelt enlig
efter Barnetilskudsloven vil relevant dokumentation saledes kunne veere
kopi af kontoudtog, oplysninger fra parten selv vedrarende bopeelsforhol-
dene, skatteoplysninger m.v., der kan belyse, hvorvidt der har veeret tale
om feelles husfarelse med en person, der ikke er tiimeldt adressen.

Farst nar kommunen finder det tilstraekkeligt sandsynliggjort at en person
ikke opfylder betingelsen som enlig forsagrger vil kommunen kunne traeffe
en afgarelse om tilbagebetaling af barnetilskud.”

Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen Sjeelland, afgav udtalelse den 8. de-
cember 2011. Af udtalelsen fremgar bl.a.:

”Faktiske forhold i sag om pension
Vi har, som anfart i afgerelsen, lagt veegt pa

1. (B) havde skiftende bopaelsforhold fra 1. april 2009 og indtil parterne
flytter sammen den 1. februar 2010

at han havde ophold hos (A), da (...) i 2009

at hun efterfglgende blev genhuset i hans kolonihavehus

at han blev anholdt pa hendes bopeel i januar 2010

at han spiste med hos hende

at han opholdt sig pa hendes adresse flere gange om ugen

at de havde vaeret pa ferie sammen

No oo s~ON

Faktiske forhold i sag om bgrnetilskud

| sagen om barnetilskud er der lagt veegt pa punkterne 1-4 og henvist til
(A)’s og (B)’s oplysninger ved samtaler i kommunen i 2009 og 2010 om
de feelles relationer.

Sagens omstaendigheder i ovrigt

Vi har i sagerne i gvrigt henset til de oplysninger som fremgar af de af
kommunen fremsendte akter:

1. Den anonyme anmelder har oplyst, at (A) og (B) har veeret i kom-
munens borgerservice og faet fornyet pas. (A) bemeerker hertil, at
det kun er (B), der har faet fornyet sit pas og efter aftale med hende
faet det sendt til hendes adresse med c/o.
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2. At hun ifglge kommunens journal for den 1. februar 2010 oplyste
ved et mgde i kommunen, at (B) overnattede ved sine besgag flere
gange om ugen. Han spiste ogsa med og begge bidrog til madind-
kab.

3. (B) underskrev en erklaering om utroskab, da (A) blev skilt fra sin tid-
ligere segtefeelle.

4. (A) oplyser ved samtale i kommunen, at (B) ofte er i hendes hjem for
at hjeelpe hende i hverdagen.

Faktiske forhold i sag om boligstotte
Vi har lagt veegt pa,

1. at(B) iforbindelse med udstedelse af nyt pas i 2008 oplyste at have
adresse pa (A)’s bopeel,

2. athaniperioden 1. april til 15. maj 2009 var registreret uden fast
adresse og derefter pa sin mors adresse indtil 1. februar 2010. Ifal-
ge egne oplysninger opholdt han sig i sit kolonihavehus.

3. at(B) var pa bopeaelen den dag i marts 2009, da (...), at (A) i repara-
tionsperioden valgte at blive genhuset sammen med ham i hans ko-
lonihavehus

4. han blev anholdt pa (A)’s adresse i januar 2010.

5. parternes oplysninger om, at han ofte opholdt sig hos (A).

Neevnet har pa dette grundlag vurderet, at (B) matte betragtes som en
del af husstanden.

Undersggelser og omstandigheder i sagen

De faktiske forhold, som neevnet har lagt vaegt pa, er fremkommet ved
(A)'s og (B)’'s mader i kommunen og uddrag af folkeregistret.

Vi har lagt veegt pa, at der ud fra en samlet vurdering er et sddant prak-
tisk og gkonomisk feellesskab mellem (A) og (B) i den omhandlede perio-
de, at hun ikke kan anses for reelt enlig. Vi har ogsa ud fra bopzaelsforhold
lagt veegt pa, at han mé anses for at tilhgre hendes hustand.

Vi har lagt veegt pa (B)’s skiftende bopeelsforhold, at han har overnattet
hos hende, at han treeffes hos hende og benytter hendes adresse til
postmodtagelse, feelles spisning, hvor han bidrog til udgifterne, at de ind
imellem sover sammen, at han hjalp hende, og at de ferierer sammen.
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Oplysningspligten

Kommunen har oplysningspligten, jf. § 10 i lov om retssikkerhed og ad-
ministration. Herved forstas, at kommunen kan indhente oplysninger eller
— hvor borgeren er naermest dertil — anmode borgeren om at (ind)give
oplysninger.

Kommunen har i den aktuelt foreliggende sag haft mgde med borgeren
og den omtalte mand.

Kommunen har ogsa foretaget opslag i cpr.-registret.
Endelig har kommunen indhentet kontoudtog hos borgers bank.
Kontoudtog fra banken

Neevnet er opmeerksom pd, at kommunen ikke ma indhente flere oplys-
ninger, end kommunen har behov for.

Neevnet vurderer, at det er relevant ved undersggelse af eventuelt samliv
i en sag om barnetilskud at indhente kontoudtog for at pase et eventuelt
gkonomisk feellesskab. Kommunen kan fgrst ved modtagelsen heraf se,
om de har betydning for sagen.

| den konkrete sag indgik de gkonomiske oplysninger fra kontoudtog ikke
i afgarelsen.

Der er ikke krav om skriftligt samtykke til, at kommunen indhenter oplys-
ning fra pengeinstitutter, jfr. retssikkerhedslovens § 11a.

Det fremgar af journalnotat, dateret 1. februar 2010, at (A) har givet
mundtligt samtykke til, at der indhentes kontoudtog fra banken.

Kommunen oplyser i brev af 31. oktober 2011, at kommunen generelt
vejleder borgerne i disse sager om, at de har mulighed for at udskrive
kontoudtog fra Netbank. Kommunen har faet oplyst, at det ikke koster
noget gebyr. Vi finder ikke anledning til at foretage noget i den anledning.

Vi har bemeerket, at det ikke fremgar af kommunens journalnotat af 1. fe-
bruar 2010 om bl.a. bankoplysninger, at Kommunen har vejledt (A) om
Netbank. Det fremgar, at hun samtykkede i, at kommunen kunne indhen-
te oplysninger fra banken tilbage fra 2007. Hun kunne ikke selv finde ud
af at hente oplysningerne.”

40/41



Den 28. december 2011 skrev C bl.a. fglgende til mig som kommentar til myn-
dighedernes udtalelser:

"2. Faktisk samliv og feelles bolig

— (A) og (B) flyttede sammen 1. februar 2010. (B) solgte farst sin lejlighed
pa (...) 1. maj 2009, hvor han fraflyttede lejligheden. Derefter flyttede han
i sit kolonihavehus (...), men med folkeregisteradresse hos sin mor pa
(...), da man ikke kan have folkeregisteradresse i et kolonihavehus.

Da det blev for koldt at vaere i kolonihavehuset, faldt det sammen med, at
(B)’s mor fik konstateret kraeft og havde brug for megen stotte i forbindel-
se med behandlinger pa hospitalet. (B) boede derfor i (...) [hendes bolig;
min tilfgjelse] i den periode.”

Den 2. januar 2012 sendte jeg en kopi af C’s bemeerkninger til Greve Kommu-

ne og Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen Sjeelland, til orientering.

NOTER: (*) FOB 1989, s. 165, FOB 1996, s. 105, FOB 1997, s. 273,
FOB 1998, s. 360, FOB 1999, s. 226, s. 384 0og s. 472, FOB 2001, s. 443,
FOB 2003, s. 552, og FOB 2012, sag nr. 2012-8.
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