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Danmarks Laererforening
Vandkunsten 12
1467 Kebenhavn K

Afslag pa aktindsigt i arbejdsgruppens dokumenter

Jeg har nu gennemgaet sagen, og jeg mener ikke, at jeg kan kritisere resulta-
tet af Arbejdsgruppen om analyse af arbejdstid i folkeskolen og det almene
gymnasiums afgerelse af 4. januar 2013.

Sagen giver mig samtidig anledning til at tilfaje nogle mere generelle betragt-
ninger:

Som anfert nedenfor under afsnit 4 kan flere af de forhold, som arbejdsgrup-
pen og Finansministeriet har oplyst, set udefra forekomme overraskende, hvis
man sammenholder dem med, hvad der i lyset af arbejdsgruppens formal og
kommissorium mv. umiddelbart matte anses for naturlige fremgangsmader.

.Det anfarte geelder ikke mindst den omsteendighed, at arbejdsgruppens do-
kumenter — herunder de mange og gennemarbejdede udkast til rapport — efter
det oplyste end ikke er indgaet i forberedelsen af selve overenskomstforhand-
lingerne. Jeg henviser til, at formaiet med arbejdsgruppens arbejde netop var
at forberede overenskomstforhandlingerne pa det offentlige omrade i 2013.

Jeg kan ikke vide, hvad den prescise baggrund for de nasvnte forhoid er, men
en samlet vurdering efterlader det indtryk, at der kan have vaeret planlagt og
disponeret netop med sigte pé — ud fra for sa vidt forstaelige hensyn til det
offentliges forhandlingsposition — at undga, at de omhandlede dokumenter
blev undergivet aktindsigt.

En sadan ”offentlighedsiaankning” kan efter min opfattelse i aimindelighed ikke
anses for ulovlig, men det er naturligvis under alfe omstaendigheder meget
uheldigt, hvis den farer til fremgangsmader ("krumspring”), der mé anses for
uhensigtsmaessige — f.eks. ved at der ikke gares tilstreekkelig praktisk brug af
relevante dokumenter,

Jeg bemezerker i den forbindelse ogsa, at bestemmelsen i offentlighedslovens
. §13, sik. 1, nr. 5, efter min opfattelse yder en ret vidigaende beskyttelse af
offentiige interesser i en sag som den foreliggende (jf. nsermere afsnit 4 ne-
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denfor}, og at ftilrettelaeggelse af fremgangsmader derfor | det mindste bar ske
pa grundlag af en vurdering af offentlighedslovens samlede undtagelsesbe-
stemmelser — og ikke kun pa grundlag af bestemmelserne om interne ar-
bejdsdokumenter. | sidstnasvnte tilfaelde vil der séledes efter omstaendighe-
derne let kunne blive tale om uhensigtsmzessige arbejdsgange, som ikke er
nedvendige for at beskytte rimelige interesser hos de pageaeidende offentlige
myndigheder,

Nedenfor | afsnittet "Ombudsmandens udtalelse” kan Danmarks Learerfor-
ening la2se naermere om resultatet af min undersegelse. Bagerst har jeg ind-
sat en sagsfremstilling, som primaert bestar af en gengivelse af afslaget pa
aktindsigt og arbejdsgruppens og Danmarks Laererforenings bemaerkninger til
sagen.

Jed har [ gvrigt koncentreret min undersggelse til resultatet af afgerelsen af 4.
januar 2013, som er den seneste afgarelse om afslag pa akiindsigt i Arbejds-
gruppen om analyse af arbejdstid i folkeskolen og det almene gymnasiums
dokumenter.

Jeg har saledes ikke undersegt arbejdsgruppens tidligere afgerelser og sags-
behandling, herunder den meddelte begrundeise for afslaget. Jeg har heller
ikke underssgt sagsbehandiingstiden. Jeg henviser til, at ombudsmanden selv
afger, om en klage giver helt eller delvist anledning til undersggelse, jf. § 18,
stk. 1, i lov om Folketingets Ombudsmand, jf. lovbekendtgorelse nr. 349 af 22.
marts 2013.

Ombudsmandens udtalelse

Ved afggrelsen af 4. januar 2013 meddelte Arbejdsgruppen om analyse af
arbejdstid | folkeskolen og det almene gymnasium afslag pd aktindsigt i samt-
lige arbejdsgruppens dokumenter med henvisning il offentlighedslovens § 7
om interne dokumenter. Det drejer sig ifglge aktlisten om 86 dokumenter.

Arbejdsgruppen udleverede dog en raekke konkrete oplysninger i de pagesl-
dende dokumenter. Det skete med henvisning til den sakaldte ekstraherings-
pligt efter lovens § 11. Arbejdsgruppens korrespondance med larerforeningen
er ogsa udleveret.

De 86 dokumentnumre bestar i hovedsagen af forskellige versioner af udkast
fil arbejdsgruppens rapport om analyse af lasrernes arbejdstid og af e-mail-
korrespondance mellem arbejdsgruppens deltagere herom. Dertil kommer
bl.a. dagsordener og beslutningsreferater fra de forskellige maeder i arbejds-
gruppen, herunder i sekretariatet, opdaterede deltagerlister og medeoversig-
ter.
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En forudsastning for, at arbejdsgruppens dokumenter kan anses for interne i
offenfiighedslovens forstand, er, at arbejdsgruppen kan anses for en selv-
steendig myndighed. Hvis arbejdsgruppen ikke kan anses for en selvstaendig
myndighed, er brevvekslingen mellem medlemmerne séledes ikke intern — og
derfor ikke undtaget efter offenflighedslovens § 7 — da arbejdsgruppen bestar
af repraesentanter fra forskellige myndigheder og KL.

Til brug for min vurdering af arbejdsgruppens karakter har jeg farst redegjort
for de foreliggende faktuelle oplysninger om arbejdsgruppen og de undtagne
dokumenter (nedenfor afsnit 1). Derneest har jeg redegjort for min vurdering
af, om arbejdsgruppen Kan anses for en selvsteendig myndighed (afsnit 2). |
afsnit 3 har jeg redegjort for spargsmalet om, hvorvidt arbejdsgruppens do-
kumenter ma anses for at have mistet deres interne karakter. Afsnit 4 handler
om anvendelsen af reglen om ekstraheringspligt og undtagelsesbestemmel-
sen i offentlighedsloven § 13, stic. 1, nr. 5. | afsnit 5 har jeg anfart min konklu-
sion.

1. Faktuelle oplysninger om Arbejdsgruppen om analyse af arbejdstid i
folkeskolen og det almene gymnasium

1.1.0m baggrunden for arbejdsgruppen og dens arbejdsopgaver
Regeringen og KL indgik den 4. juni 2011 en aftale om kommunernes gkono-
mifor 2012. Som led i aftalen blev det besluttet, at der skulle iveerksaeties et
feelles arbejde med at analysere lovgivningens og de gacldende overenskom-
sters rammer for en effektiv anvendelse af leerefressourcerne. Der blev udar-
bejdet et kommissorium for dette failes arbejde, som blev forelagt for regerin-
gens skonomiudvalg pa et mede den 15. november 2011.

| kommissoriet er arbejdsgruppens opgaver bl.a. beskrevet séledes:

*... en arbejdsgruppe, der skal kortlaegge og vurdere, hvordan rammerne
for en effektiv anvendelse af |zererressourcerne pavirkes af 1) de centrale
overenskomster og 2) lovgivhing. Overenskomster og relevant lovgivning
behandles samiet, da nogle lovgivningsbestemmelser er afspejlet i over-

enhskomsterne, ligesom visse bestemmelser i overenskomsterne er skre-

vet ind i lovgivningen.

Formalet er at forberede overenskomstforhandlingerne pé det offentlige
omréde i 2013, herunder at bidrage til at szette en faelles arbejdsgiver-
dagsorden pa folkeskole- og gymnasieomraidet.

Arbejdsgruppen skal udarbejde en samlet rapport for folkeskole- og
gymnasieomradet, der bl.a. skal indeholde falgende emner:
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- Enkortleegning af geeldende overenskomster og lovgivning, der pa-
virker anvendelsen af lzererressourcerne i folkeskolen og det almene
gymnasium.

—  Envurdering af geeldende overenskomster og lovgivning med fokus
pa bestemmelser, som begreenser lzerernes undervisningstid i folke-
skolen og det almene gymnasium.

—  Envurdering af det ressourceforbrug, der er forbundet med de en-
kelte bestemmelser, og effektiviseringspotentialet ved at afskaffe
dem.

- Anbefalinger til &ndringer af overenskomster og lovgivning, som
kan skabe rammerne for en mere effektiv anvendelse af leererres-
sourcerne til undervisning.

Arbejdet skal bl.a. baseres pa eksisterende analyser. Som led i arbejdet
skal det afdeekkes i hvilket omfang der er behov for yderligere analyser.

Arbejdsgruppen har deltagelse af Finansministeriet (formand), Ministeriet
for Barn og Undervisning og KL. Arbejdsgruppens medlemmer afholder
selv de udgifter, der er forbundet med deltagelse i arbejdsgruppen.

Rapporten feerdiggares i aprif og med henblik pa at kunne indgé i for-
handiingerne om kemmunernes gkonomi for 2013. Kemmunikation af re-
sultatet, herunder i forhold til overenskomstforhandlingerne i 2013, fast-
leegges seners.”

Pa medet i regeringens skonomiudvalg blev det besluttet at nedsastte ar-
bejdsgruppen. Arbejdsgruppen blev farmelt nedsat den 3. februar 2012.

Det fremgér af Finansministeriets udtalelse af 12. april 2013 til mig, at ar-
bejdsgruppen holdt sit farste made den 7. februar 2012 og sit sidste made
den 24. august 2012. Finansministeriet har i udtalelsen ogsa oplyst, at ar-
bejdsgruppens arbejde kun resulterede i et udkast til analyserapport - det se-
neste udkast er fra den 19. november 2012, Dette udkast blev aldrig sendt ud
til arbejdsgruppens medlemmer,

Finansministeriet har samtidig oplyst, at arbejdsgruppens arbejde er indstillet,
og at arbejdsgruppen anses for ophart med at eksistere.

1.2. Om arbejdsgruppens organisation og forholdet til de udpegende
myndigheder og KL

Det fremgér af en e-malil af 5. december 2011 fra Finansministeriet, at ar-
bejdsgruppen skulfe organiseres sadan, at den bestod af en styregruppe
sammensat af kontorchefer og et sekretariat sammensat af fuldmaegtige og
konsulenter.
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Der er i bilag 2 et kort notat, der beskriver styregruppens henholdsvis sekreta-
riatets opgaver. | notatet er det desuden oplyst, at arbejdsgruppen (styregrup-
pen) forud for sine meder skulle serge for at have klare mandater til at traeffe

beslutninger pa mederne, Det er ogsé anfait, at der ved behov kunne koordi-

neres et made pa afdelingschefniveau i KL og ministerierne. Arbejdsgruppen

anfarte t udtalelsen af 18. februar 2013 til mig herom:

*... Et sadant made har dog aldrig fundet sted.

Med hensyn til afklaring af mandater til at traeffe beslutning i arbejds-
gruppen er det arbejdsgruppens opfattelse, at dokumenter eller oplysnin-
ger herfra — uden derved at fortabe deres interne Karakter — af et ar-
bejdsgruppemediem vil kunne udleveres til eller i hvert fald refereres over
for andre ansatte i det pageseldende medlems normale anszettelsesmyn-
dighed (f.eks. en styrelsesdirektgr eller chef i departementet, der ikke er
medlem af arbejdsgruppen), safremt videregivelsen er et ngdvendigt led i
medlemmets varetagelse af anszettelsesmyndighedens interesser i ar-
bejdsgruppen, og videregivelsen alene sker med henblik herpa. Et ar-
bejdsgruppemedlem vil séledes efter dette synspunkt kunne videregive
oplysninger til en overordnet med henblik pa f.eks. at fa fastlagt et for-
handlingsmandat i arbejdsgruppen.”

i udtalelsen er det desuden oplyst, at arbejdsgruppens dokumenter er blevet
udarbejdet af arbejdsgruppens sekretariat udelukkende efter arbejdsgruppens
instruks og under ansvar overfor denne. Sekretariatet har saledes ikke arbej-
det efter instrukser fra medarbejdernes (primazre) anseettelsessted.

Ved det farste made i arbejdsgruppen - den 7. februar 2012 — blev bilag 5
udieveret til mediemmeme, | bilaget beskrives retningslinjerne i ombuds-
mandspraksis for, at en arbejdsgruppe kan anses for en selvstasndig myndig-
hed.

Om dellagemne i arbejdsgruppen, herunder sekrefariatet

Det fremgar af deltagerlisten pr. 7. februar 2012 (bilag 2 — udkast), at der pa
dette tidspunkt skulle deltage i alt 19 medarbejdere i arbejdsgruppen. Otte
medarbejdere skulle deltage i selve arbejdsgruppen og 11 medarbejdere i
arbejdsgruppens sekretariat, Der er opregnet navne pa 13 medarbejdere i
arbejdsgruppens sekretariat, men da to af navnene ogsa fremgar af listen
over deltagere i selve arbejdsgruppen, har jeg kun tait dem med i arbejds-
gruppen. Alle deltagermes navne, telefonnumre og individuelle e-mail-adresser
var oplyst pa deltagerlisten.

Det fremgar af deltagerlisten pr. 5. september 2012 (bilag 88),'at der pé dette
tidspunkt deltog 42 medarhejdere | arbejdsgruppen, heraf 12 medarbejdere i
selve arbejdsgruppen og 30 i arbejdsgruppens sekretariat. Der er ogsa her to
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navne, der bade star opfert under arbejdsgruppen og arbejdsgruppens sekre-
tariat.

Af de 19 deltagere fra februar 2012 var der 16, som fortsat var | arbejdsgrup-
pen i september 2012. Derudover var der i september 2012 kommet yderlige-
re 26 deltagere,

t februar 2012 var de otte deltagere i styregruppen medarbejdere fra otte for-
skellige kontorer. De 11 sekretariatsmedarbejdere kom fra tre af de kontorer,
som ogsé havde medlemmer i styregruppen. Derudover var der sekretariats-
medarbejdere fra fem kontorer, som ikke var repressenteret i styregruppen.

Der var séledes deltagere i styregruppen og sekretariatet fra | alt 13 kontorer.

| september 2012 havde styregruppen 12 deltagere, som efter det oplyste var
ansat | otte forskellige kontorer. De 30 medarbejdere i sekretariatet var ansat i
mindst 16 forskellige kontorer. Det bemzerkes, at der er fire medarbejdere pa
deltagerlisten, der ikke har oplyst, hvilket kontor de var ansat i. Fem af de 16
kontorer var ogsé repraesenteret blandt styregruppens medarbejdere. | alt var
der deltagere | arbejdsgruppen og sekretariatet fra 18 forskellige kontorer.

Det fremgik af selve kommissoriet, at "Finansministeriet’ skulle veere formand
for arbejdsgruppen. Det fremgik af bilag 2 — udkast, at Berit Didriksen, kontor-
chef i Finansministeriets 4. kontor, var formand. Det fremgik ikke af deltagerli-
sten for september 2012 (bilag 88), hvem der pa dette tidspunkt var formand
for arbejdsgruppen.

Arbejdsgruppen har i udtatelsen af 18. februar 2013 oplyst, at deltagerlisterne
blev ajourfart lebende som fglge af personaleudskiftninger. [ udtafelsen er det
0gsa oplyst, at tre personer successivt har vaeret formaznd for arbejdsgrup-
pen. Det drejer sig om kontorchef Berit Didriksen, fungerende kontorchef An-
ders Bager Jensen og senere kontorchef Maria Schack Vindum.

1.3. Om arbejdsgruppens dokumenter
Det er oplyst i arbejdsgruppens udtalelse af 18. februar 2013, at arbejdsgrup-
pen konsekvent har anvendt et saerligt brevhoved pa alle sine dokumenter.

Arbejdsgruppens dokumenter har ifglge det oplyste veeret journaliseret pa
seerskilte sager i hver af de tre myndigheder og KL. Disse sager har kun vas-
ret tilgeengelige for de medarbejdere, der var medlem af arbejdsgruppen og
arbejdsgruppens sekretariat,

Dog er det aplyst i udtalelsen af 18. februar 2013, at arbejdsgruppens doku-
menter ved en beklagelig feji i det elektroniske sagsstyringssystem i Moderni-
seringsstyrelsen ikke var blevet teknisk begrenset og dermed adskilt fra sty-
relsens gvrige sager. Det er i samme udtalelse oplyst, at fejlen nu er rettet, og
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at der ikke er oplysninger om eller i gvrigt grundlag for at antage, at uved-
kommende faktisk har leest akterne hos Moderniseringsstyreisen.

2. Vurdering af, om arbejdsgruppen kan anses for en selvstandig
myndighed

Hidtidig praksis for, hvornar tveerministerieile arbejdsgrupper kan anses for
selvstaendige myndigheder (i relation til offentlighedslovens § 7 om interne
arbejdsdokumenter), er bl.a. beskrevet i Betzenkning nr. 1510/2009 om offent-
lighedsloven, s. 524 ff. Det anferes bl.a. her (s. 525 f.):

"Det fremgar af den naevnte ombudsmandspraksis, at der bl.a. laegges
vaegt pa falgende hovedkriterier ved vurderingen af, om den pageeldende
arbejdsgruppe kan betragtes som en selvstaendig forvaliningsmyndighed:
om der i arbejdsgruppen indgar repraesentanter fra andre myndigheder,
herunder eventuelt private (bl.a. FOB 1994, side 401), om arbejdsgrup-
pens opgave er afgreenset savel i tidsmaessig- som emnemaessig hen-
seende (bl.a. FOB 1989, side 175), om opgaven er af en selvstaendig ka-
rakter (bl.a. FOB 2004, side 98), om arbejdsgruppen er undergivet andre
myndigheders instruktionsbefgjelse (FOB 1992, side 206), og om ar-
bejdsgruppens eventuelle afgarelser kan indbringes for en anden myn-
dighed (FOB 1892, side 208).

| det omfang en arbejdsgruppes opgave er afgrasnset i f.eks. tidsmaessig
og emnemaessig henseende og er af selvsteendig karakter, vil det for-
hold, at arbejdsgruppens madereferater mv. er udarbejdet pa den stif-
tende myndigheds brevpapir, eller at arbejdsgruppens medlemskreds er
skiftet undervejs, ikke fare til, at arbejdsgruppen ikke kan betragtes som
en selvstaendig forvaltningsmyndighed, jf. FOB 2004, side 98."

Jeg henviser ogsa tii sagen omtalt f ombudsmandens beretning 2010 17-1 om
afslag pa aktindsigt i den sékaidte ClA-arbejdsgruppes dokumenter.

Jeg er enig med arbejdsgruppen i, at gruppens opgave i kommissoriet var
beskrevet som en klar emne- og tidsmaessigt afgreenset opgave.

Efter en gennemgang af sagens akier ma jeg ogsa leegge til grund, at ar-
bejdsgruppen — indtil dens opher som beskrevet | Finansministeriets brev af
12. april 2013 — bade formelt og reeit har ageret som en selvstaendig myndig-
hed.

Jeg henviser til, at deltagerlisterne har vaeret prascise og ajourferte, sdledes at
kun aktueile medlemmer har veeret opfert pa listen. Der har desuden i relation
til hvert medlem veeret oplyst den individuelle e-mail-adresse til den pageel-
dende (i modsaetning tif f.eks. mailadressen til den primaere ansasttelsesmyn-
dighed). Ved en gennemgang af korrespondancen i sagen har jeg heller ikke
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identificeret e-mail-korrespondance til andre end netop de oplyste medlemmer
af arbejdsgruppen, herunder sekretariatet.

Arbejdsgruppens dokumenter har tillige efter det oplyste vaeret journaliseret
pé seerskilte journalnumre. Dokumenterne/journalsystemet har desuden vesret
speerret for andre end netop arbejdsgruppens deltagere — bortset fra en tek-
nisk fejl i Moderniseringsstyrelsen, som dog efter det oplyste ikke ses at have
haft konsekvenser.

De undtagne dokumenter er desuden alle udarbejdet pé arbejdsgruppens
eget brevpapir. Der foreligger f.eks. ikke dokumenter eller baggrundsbidrag
fra deltagernes (primaere) ansaettelsesmyndigheder.

P& den baggrund mener jeg ikke, at jeg kan kritisere, at arbejdsgruppen har
anset sig selv for at vaere en selvstaendig myndighed. Den omstaendighed, at
der i labet af arbejdsgruppens forholdsvis kaorte levetid foregik en betydelig
udskiftning af medlemmer af savel styregruppe som sekretariat — og at ar-
bejdsgruppen samlet set har haft et meget betydeligt antal medlemmer — kan
under de anferte omsteendigheder ikke fare til et andet resultat.

Jeg kan derfor heller ikke kritisere, at brevvekslingen mellem arbejdsgruppens
deltagere og arbejdsgruppens sekretariat som udgangspunkt mé anses for
infern.

3. Afgivelse af interne dokumenter

| det omfang et internt arbejdsdokument heit eller delvist afgives tit udenfor-
staende, vil dokumentet som hovedregel miste sin interne karaiter og dermed
veere undergivet aktindsigt efter offentlighedslovens almindelige regler.

Afgivelsen til en "udenforstdende” behaver ikke nedvendigvis at veere afgivel-
se til en anden fysisk person. Der kan ogsa vaere tale om afgivelse i tilfaelde,
hvor en og samme person har to forskellige funktioner, sadan som f.eks. ar-
bejdsgruppemedlemmerne havde det, idet de bade var medlemmer af ar-
bejdsgruppen og ansat | den myndighed, som de var udpeget af (den primaere
ansaettelsesmyndighed). Hvis en arbejdsgruppes dokumenter inddrages i an-
seettelsesmyndighedens behandling af andre sager (end den, der vedrerer
selve arbejdet i arbejdsgruppen), vil dokumenterne sdledes kunne anses for
afgivet, jf. naermere nedenfor. Det gaelder, selv om de pagaeldende andre sa-
ger behandles af personer, der ogsa er medlemmer af arbejdsgruppen.

Derimad vil et internt arbejdsdokument i en arbejdsgruppe normalt ikke kunne
anses for afgivet, alene fordi medlemmerne af arbejdsgruppen i en anden
sammenhaeng ~ uden rent faktisk at anvende de pageeldende dokumenter,
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men f.eks. med stgtte | deres hukommelse — ggr brug af de synspunkter mv.,
der er udviklet som led i arbejdsgruppens virksomhed.

| Betaenkning nr. 1510/2008 om offentlighedsloven er der om afgivelse af in-
terne dokumenter bl.a. anfert (side 514 ff.)

Denne retsvirkning har ikke fundet udtryk i selve offentlighedslovens § 7,
men i bestemmelsens forarbejder hedder det, jf. Folketingstidende 1285
86, tillaeg A, sp. 219:

'‘Denne adgang til at undtage interne arbejdsdokumenter fra retten til akt-
indsigt geelder i almindelighed dog kun, sa laenge materialet er i den pa-
geeldende myndigheds hesiddelse og saledes udelukkende danner
grundlag for myndighedens egne interne overvejelser.’

2.1.3.2. Afgivelse af et dokument

Der er ikke i foven eller dens forarbejder taget stilling til, hvornar et do-
kument kan anses for afgivet til udenforstéende. Det er dog fast antaget,
at et dokument er afgivet, hvis det sendes eller pd anden méade overla-
des il udenforstdende, En sadan overladelse eller fremsendelse kan ske
som almindelig post, telefax eller e-mail. Ogsa i tilfzlde, hvor et internt
dokument 'underh&nden’ videregives til en anden myndighed, vil doku-
mentet skulle anses for afgivet med den virkning, at det mister sin interne
karakter, jf. FOB. 1972, side 81.

Derimod vil det efter omsteendighederne kunne give anledning til tvivl,
om et internt dekument skal anses for afgivet, hvis en udenforstaende er
blevet bekendt med dets indhold, uden at dokumentet fysisk har forladt
den myndighed, som har udarbejdet det. Det vil {.eks. kunne vaere tilfzal-
det, hvis en udenforstaende har gennemlaest dokumentet hos den pa-
geeldende myndighed, jf. Vogter, side 175.

Justitsministeriet synes i en udtalelse (L.A. 1994-7611-3) at have lagt til
grund, at en ministers interne talepapir, som den pageeldende benytter
helt eller delvist i en mundtlig redegerelse over for et folketingsudvalg, ik-
ke derved mister sin interne karakter. | udtalelsen anferes det saledes,
‘at internt talepapir, der fysisk faktisk udleveres [...] vil miste sin interne
karakter[...].

En szerlig problemstilling i relation til afgivelse af interne arbejdsdoku-
menter gar sig geeldende i forhold til ad hoc-myndigheder, der etableres
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med henblik pa et samarbejde mellem de forskellige myndigheder og or-
ganisationer, og som typisk bestar af repraesentanter for disse myndig-
heder mv., jf. pkt. 2.2.5 nedenfor.

2.2.5.3. | det omfang et af arbejdsgruppens dokumenter betragtes som et
internt arbejdsdokument, kan der opsta spargsmal om, | hvilket omfang
dokumentet kan anses for afgivet til udenforstdende, navnlig den myn-
dighed som medlemmet repreesenterer. Er det afgivet, fortaber det sin in-
terne karakter, jf. pkt. 2.1.3.2 ovenfor.

Det forhold, at arbejdsgruppens interne dokumenter journaliseres i de
myndigheder, hvor arbejdsgruppens medlemmer er ansat, indebazrer k-
ke i sig selv, at dokumenterne mister deres interne karakter, jf. FOB
1894, side 401. Det er dog en betingelse, at journalisering sker pa sager,
der kun er tilgeengelige for de medarbejdere i ansesttelsesmyndigheden,
der har titknytning tit arbejdsgruppen. Hvis sagen ikke er forbeholdt disse
medarbejdere, anses dokumentet for afgivet til ansaettelsesmyndighe-
den.

Endvidere vil et dokument blive anset for afgivet, hvis dokumentet udle-
veres til en eller flere af de i arbejdsgruppen repraesenterede myndighe-
der (departementet eller styrelserne). Det vil f.eks. vasre tilfaeldet, hvis
dokumentet inddrages i den pageeldende myndigheds behandling af an-
dre sager.

Det er dog antaget, at interne arbejdsdokumenter eller oplysninger herfra
— uden derved at fortabe deres inferne karakter — af et arbejdsgruppe-
medlem vil kunne udleveres til eller i hvert fald refereres over for andre
ansatte i det pageeldende mediems normale anszettelsesmyndighed
(f.eks. en styrelsesdirektar eller chef i departementet, der ikke er medlem
af arbejdsgruppen), safremt videregivelsen er et ngdvendigt led i med-
lemmets varetagelse af ansasttelsesmyndighedens interesser | arbejds-
gruppen og videregivelsen alene sker med henblik herpa, jf. Justitsmini-
steriets sag L.A. 1994-760-0062.

Et arbejdsgruppemedlem vil saledes efter dette synspunkt kunne videre-
give oplysninger til en overordnet med henblik pa f.eks. at fa fastlagt et
forhandlingsmandat i arbejdsgruppen.

Ombudsmanden har imidlertid i FOB 1994, side 401, og FOB 2004, side
98, udtalt, at et dokument ma anses for afgivet til udenforstaende i} den
situation hvor oplysninger fra saermyndigheden har veeret draftet med en
minister eller en anden udenforstaende’.
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Det kan séledes ikke anses for endeligt afklaret, i hvilket omfang et ar-
bejdsgruppemedlem — som led i varetagelsen af ansasttelsesmyndighe-
dens interesser | arbejdsgruppen — kan videregive oplysninger fra ar-
bejdsgruppens interne arbejdsdokumenter til medlemmets foresatte i an-
saettelsesmyndigheden, uden at dokumentet derved mister sin interne
karakter.”

Det er sdledes fast antaget, at et internt dokument méa anses for afgivet, hvis
det fysisk er sendt til udenforstaende. Ud fra det oplyste i arbejdsgruppens
udtalelse af 18. februar 2013 og Finansministeriets udtalelse af 12. aprii 2013
ma jeg [zegge til grund, at arbejdsgruppens dokumenter ikke fysisk er sendt til
udenforstdende personer.

Jeg mé ogsé leegge til grund, at arbejdsgruppedokumenterne fysisk har vaeret
journaliseret pa sager i den primaere ansasttelsesmyndighed, som kun ar-
bejdsgruppedeltagerne har haft adgang til. Jeg har i den forbindelse — som
ogsé anfert ovenfor — noteret, at der har vaeret en teknisk fejl i Modernise-
ringsstyrelsen, saledes at andre end arbejdsgruppedeltagerne har haft ad-
gang til arbejdsgruppedokumenterne i styrelsen. Det er imidlertid ogsa oplyst,
at denne tekniske fejt er blevet rettet, og at der ikke er oplysninger, der tyder
pé, at den tekniske adgang er blevet brugt af udenforstdende. Jeg mener der-
for ikke, at den tekniske fejl i sig selv betyder, at arbejdsgruppedokumenterne
mé anses for at have mistet deres interne karakter.

Det centrale spergsmal i relation til arbejdsgruppedokumenterne er herefter,
om dokumenterne affigevel ma anses for at have mistet deres interne karakter
som falge af, at de — med den naevnte betaenknings ord — har veeret inddraget
i "den pagezeldende myndigheds behandling af andre sager.”

Som anfart | mit brev af 5. april 2013 til arbejdsgruppen métte de omhandlede
dokumenter saledes f.eks. anses for at have veeret inddraget i de pagasldende
ministeriers og KLs "andre sager” i det omfang, de har vasret inddraget i den
efterfalgende forberedeise af selve overenskomstforhandlingerne. Det geel-
der, selv om det (helt eller delvist) er de samme perscner, der har vaeret med-
lemmer af arhejdsgruppen og deltaget i forberedelsen af selve overenskomst-
forhandiingerne i de pagasldende ministerier og KL.

Finansministeriet har i sin udtalelse af 12. aprit 2013 opiyst felgende om dette
spergsmal:

"Arbejdsgruppens arbejdsudkast hviler pa allerede eksisterende analyser
fra blandt andet Rigsrevisionen, Ministeriet for Barn og Undervisning

(Pluss Leadership) og KL. Arbejdsgruppens arbejdsudkast udger saledes
en faelles sammenstilling af en raskke fidligere analyser af arbejdstidsreg-
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lerne for henholdsvis folkeskolelaerere og lasrere pa det almene gymna-
sium.

Da arbejdsgruppens format var en indledende, overordet strategiafklaring
forud for overenskomstforhandlingerne i 2013 har der veeret en flles
forstaelse mellem Finansministeriet og KL — det vil sige parterne bag den
gkonomiaftale, som har givet arbejdsgruppen sit opdrag — om at indstille
arbejdet, da det ikke leengere var aktuelt. Det seneste arbejdsudkast af
19. november 2012 blev da heller aldrig sendt ud til arbejdsgruppens
medlemmer. Arbejdsgruppen m& pa den baggrund anses for at vaere op-
hart. For god ordens skyld bemaerkes, at der efterfglgende har veeret be-
svaret enkelte aktindsigtsanmodninger.

De overenskomstkrav, som KL og Finansministeriet (Moderniseringssty-
relsen} i december 2012 fremsatte pa undervisningsomradet, svarer ind-
holdsmeessigt til de krav pa omradet, som KL og Finansministeriet (Per-
sonalestyrelsen) har fremsat ved tidiigere overenskomstforhandlinger. |
den forbindelse bemaerkes det, at overenskomstkravene fra Finansmini-
steriet (Moderniseringsstyrelsen) omfatter en lang reskke yderligere un-
dervisningsomrader, end der er beskrevet i arbejdsgruppens arbejdsud-
kast, herunder fx de frie grundskoler, efterskoler, erhvervsskoler, produk
tionsskoler, AMU, VUC, SOSU-skoler mv.

For god ordens skyld bemaerkes det, at der har veeret et vist personale-
maessigt sammenfald mellem medlemmerne af arbejdsgruppen og de
medarbejdere i Finansministeriet (Moderniseringsstyrelsen) og KL., der
har deitaget i overenskomstforhandlingeme.

Men arbejdsgruppens dokumenter har ikke vaeret inddraget i behandlin-
genh af andre sager i Finansministeriet, og som tidligere oplyst heller ikke
i andre sager | Ministeriet for Bern og Undervisning eller i KL. Arbejds-
gruppens dokumenter er heller ikke indgaet i forberedelsen af selve
overenskomstforhandlingerne.

Arbejdsgruppens dokumenter er saledes ikke offentliggjort eller afgivet til
udenforstaende i gvrigt under omstaendigheder, der har medfart, at do-
kumenterne har fortabt deres interne karakter, ligesom dokumenterne
som naevnt ikke er indgaet | behandlingen af andre sager.”

Til det, som Finansministeriet har anfert, skal jeg bemaerke falgende:

Det fremgér af arbejdsgruppens kommissorium, at den skulle "udarbejde en
samiet rapport’, og at formalet var at "forberede overenskomstforhandlingerne
pa det offentlige omrade i 2013, herunder at bidrage til at szette en feelies ar-
bejdsgiverdagsorden pa folkeskole- og gymnasieomradet.” Det fremgar ogsa,
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at rapporten skulle indehelde "[a]nbefalinger til &ndringer af overenskomster
og lovgivning, som kan skabe rammemme for en mere effektiv anvendelse af
lzrerressourcerne til undervisning.”

P& den baggrund kan det forekomme overraskende, at arbejdsgruppens ar-
bejde — sa vidt jeg ma forstd i lzbet af november 2012 — blev indstillet uden
afgivelse af rapport, og at det skete med den begrundelse, at arbejdet “ikke
lzngere var aktuelt’. Det stemmer i den forbindelse naeppe med kommissori-
ets ordlyd, nar Finansministeriet i sin udtalelse af 12. april 2013 anfarer, at
arbejdsgruppens formal alene var en "indledende, overordnet strategiafkla-
ring”. En naturlig forstdelse af kommissoriet synes saledes at leegge op til en
ret specifik rapport, herunder som anfart med "[alnbefalinger til a2ndring af
overenskomster og lovgivning.”

Det kan ogsa forekomme overraskende, at arbejdsgruppens dokumenter —
herunder de forskellige udkast til rapporter — efter Finansministeriets oplys-
ninger "ikke [er] indgaet i forberedelsen af selve overenskomstforhandlinger-
ne.” Jeg henviser i den forbindelse bl.a. til, at de foreliggende udkast til rap-
port forekommer ganske gennemarbejdede, og til, at formalet med arbejds-
gruppens arbejde netop var at forberede de pagasldende overenskomstfor-
handlinger.

Jeg mé& imidlertid lzzgge de oplysninger, som Finansministeriet har givet mig,
til grund. Herefter — og i lyset af det, der er anfert ovenfor om, hvornar interne
arbejdsdokumenter ma anses for afgivet — kan jeg ikke pa det grundlag, der
foreligger for mig, tilsidesestte arbejdsgruppens og Finansministeriets vurde-
ring, hvorefter de pageeldende dokumenter ikke har mistet deres interne ka-
rakter.

Sagen giver mig samtidig anledning til at tilfzje nogle mere generelle betragt-
hinger:

Som anfart ovenfor kan flere af de forhold, som arbejdsgruppen og Finansmi-
nisteriet har oplyst, set udefra forekomme overraskende, hvis man sammen-
holder dem med, hvad der | lyset af arbejdsgruppens formal og kommissorium
mv. umiddelbart matte anses for naturlige fremgangsmader.

Det anferte gaeider ikke mindst den omstaendighed, at arbejdsgruppens do-
kumenter — herunder de mange og gennemarbejdede udkast til rapport — efter
det oplyste end ikke er indgéet i forberedelsen af selve overenskomstforhand-
lingerne. Jeg henviser igen til, at formalet med arbejdsgruppens arbejde netop
var "at forberede overenskomstforhandlingeme pé det offentlige omrade i
2013”7
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Jeg kan ikke vide, hvad den prazcise baggrund for de nasvnte forhold er, men
en samlet vurdering efterlader det indtryk, at der kan have veeret planlagt og
disponeret netop med sigte pé — ud fra for sa vidt forstaelige hensyn til det
offentliges forhandlingsposition — at undga, at de omhandlede dokumenter
blev undergivet aktindsigt.

En sadan "offentlighedstaenkning” kan efter min opfattelse i almindelighed ikke
anses for ulovlig, men det er naturligvis under alle omstzendigheder meget
uheldigt, hvis den fgrer til fremgangsmader ("krumspring”), der mé anses for
uhensigtsmaessige — f.eks. ved at der ikke gares tilstraskkelig praktisk brug af
relevante dokumenter.

Jeg bemaerker i den forbindelse ogsé, at bestemmelsen i offentlighedslovens
§ 13, stk. 1, nr. 5, efter min opfattelse yder en ret vidtgdende beskyttelse af
offentlige interesser i en sag som den foreliggende (jf. neermere afsnit 4 ne-
denfor), og at tilrettelzeggelse af fremgangsmader derfor i det mindste ber ske
pa grundlag af en vurdering af offentlighedslovens samlede undtagelsesbe-
stemmelser — og ikke kun pa grundlag af bestemmelserne om interne ar-
bejdsdokumenter. | sidstnazvnte filfazlde vil der séledes efter omstaendighe-
derne let kunne blive tale om uhensigtsmesssige arbejdsgange, som ikke er
nadvendige for at beskytte rimelige interesser hos de pagseldende offentlige
myndigheder.

Jeg har gjort Finansministeriet bekendt med min opfattelse.
4. Ekstraheringspligten og undtagelse af oplysninger

For interne dokumenter omfattet af offentlighedslovens § 7 geelder der en piigt
til ekstrahering, jf. offentlighedslovens § 11, stk. 1. Bestemmelsen har folgen-
de ordlyd:

¥§ 11. Oplysninger i dokumenter, der er omfattet af § 7 og § 10, nr. 1-4,
om faktiske omstasndigheder, der er af vaesentlig betydning for sagsfor-
holdet, skal uanset disse bestemmelser meddeles i overensstemmelse
med lovens almindelige regler.”

Ekstraheringspligten geelder altsé "oplysninger om fakiiske omstaendigheder
af vaesentlig betydning for sagsforholdet.”

Det fremgar af akt 12/00917-244, at arbejdsgruppen har ekstraheret — altsa
udleveret — oplysninger om geeldende overenskomster ag lovgivning og op-
lysninger fra andre undersegeiser, f.eks. undersggelser fra OECD, PISA, KL,
Capacent og Rigsrevisionen og oplysninger fra Danmarks Statistik.

14137




Arbejdsgruppen har derimod ikke udleveret oplysninger om f.eks. ressource-
forbruget i relation til de enkeite bestemmelser i overenskomsterne og effekti-
viseringspotentialet ved at afskaffe dem.

Umiddelbart forstar jeg, at arbejdsgruppen anser oplysningerne om bl.a. res-
sourceforbruget for at vaere omfattet af ekstraheringspligten i § 11, stk. 1, men
undtaget fra aktindsigt i medfer af § 13, stk. 1, nr. 5 og nr. 6. Jeg henviser
bl.a. til arbejdsgruppens markeringer i akt 12/00197-226.

Offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 5, og nr. 8, har fglgende ordlyd:

"§ 13. Retten til aktindsigt kan begraenses i det omfang, det er nadven-
digt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til

5) det offentliges skonomiske interesser, herunder udfgrelsen af det of-
fentliges forretningsvirksomhed, eller

6) private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets
saerlige karakter er pakrasvet.”

Jeg har koncentreret min undersggelse til § 13, stk. 1, nr. 5, idet den gér forud
for opsamlingsbestemmelsen | nr. 6.

Bestemmelsens forarbejder og anvendelse i praksis er naermere beskrevet i
Betaenkning nr. 1510/2002 om offentlighedsloven s. 678 ff. Det anfores séle-
des bl.a.

*Bestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 5, er identisk med 1970-lovens § 2, stk.
2, nr. 3, der delvist svarede til 1963-kommissionsudkastets § 2, stk. 1, nr.
3.

Det fremgar af bestemmelsens forarbejder, at den tager sigte pa at be-
skytte hensynet til det offentliges gkenomiske interesser bl.a. i forbindel-
se med det offentliges kontraktindgaelse, idet der i sadanne tilfzelde er et
hensyn til, at det offentlige kan virke pa lige vilkar som private erhvervs-
drivende virksomheder, jf. Folketingstidende 1985-86, tillaeg A, sp. 229,
og Folketingstidende 1969-70, tilleg A, sp. 588.

4.2.5.2. Bestemmelsens indhold
Det fglger af bestemmeisens forarbejder, at den er taenkt anvendt i for-
hold til det offentliges forhandlinger med offentligt ansattes organisationer

om lgn- og personaleforhold, jf. ogsé FOB 1971, side 30.

Justitsministeriet har | en sag (L.A. 1975-543-71) om aktindsigt i doku-
menter om omkiassificering af {jienestemandsstillinger inden for post- og
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telegrafvaesenets radioingenigrijeneste, udtalt sig nzermere om raskke-
vidden af udtrykket 'det offentliges skonomiske interesser’. Justitsmini-
steriet gav i den forbindelse udtryk for, at bestemmelsen ikke blot giver
adgang til at tilgodese det offentliges umiddelbare gkonomiske interesser
i forbindelse med den eller de forhandlinger, som et dokument vedrarer,
men at ogsa det offentliges skonomiske interesser i forbindelse med se-
nere forhandlinger ma anses for omfattet af bestemmelsen, hvis detie er
af vaesentlig betydning for det offentliges fremtidige forhandiingsposition.

Justitsministeriet gav endvidere udtryk for, at bestemmelsen | gvrigt ma
antages at indeholde hjemmel til at undtage dokumenter, der under ign-
forhandlinger mv. er fremlagt af det offentliges forhandlingsmodpart, hvis
en im@dekommelse af en begaering om aktindsigt ville indebzere en naer-
liggende fare for, at tilsvarende materiale ikke ville blive tilvejebragt under
senere forhandlinger.

Ombudsmanden tiliradte i en utrykt udtalelse af 28. januar 1976 disse
synspunkter, jf. Vogter, side 245, der i gvrigt anfarer, at synspunktermne i
Justitsministeriets udtalelse ma kunne finde anvendelse pa andre former
for aftaleindgéelse, jf. tilsvarende beteenkning nr. 857/1978, side 258.

4.2.5.3. Ombudsmandens praksis

| det falgende gives et referat af sager vedrarende § 13, stk. 1, nr. 5
(1970-lovens § 2, stk. 2, nr. 3), der har vaeret behandlet af ombudsman-
den, herunder enkelte af de sager, der er omtalt under pkt. 4.2.5.2:

| FOB 1971, side 30, fandt ombudsmanden ikke grundlag for at kritisere,
at Undervisningsministeriet havde meddelt {delvist) afslag p& aktindsigt i
nogle forhandiinger mellem ministeriet og Berne- og ungdomsforsorgens
perscnaleforbund angaende et forhandlingsoplaeg vedrarende lan- og
arbejdsmaessig kompensation til daginstitutionspersonalet for modtagel-
se af prakiikelever pa institutionerne.

FOB 1982, side 85, drejede sig om, at Energiministeriet med henvisning
tit det offentliges forhandlinger om Izn- og personaleforhold havde med-
delt afslag pa aktindsigt i en udtalelse, som ministeriet havde indhentet
fra ledelsen af Danmarks Geologiske Undersagelse. Da udtalelsen imid-
lertid var udleveret ti tillidsmaendene i Danmarks Geologiske Undersa-
gelse, fandt ombudsmanden ikke, at afslaget havde haft hjemmel i und-
tagelsesbestemmelsen.

]
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| afgerelsen af 4. januar 2013 anfarte arbejdsgruppen om anvendelsen af
undtagelsesbestemmelserne i § 13, stk. 1, nr. 5 0g 6:

"Ifglge offentlighedsloven § 13, stk. 1, nr. 5, kan retten til aktindsigt be-
greenses | det omfang, det er nedvendigt til beskyttelse af vaesentlige
hensyn til det offentliges ekonomiske interesser, herunder udferelsen af
det offentliges forretningsvirksomhed. Den selvstaendige forvaltningsvirk-
somhed har vurderet, at det er nadvendigt at undiage de naevnte oplys-
ninger fra aktindsigt tif beskyttelse af vassentlige hensyn til det offentliges
akonomiske interesser, da offentligggreise af oplysningerne vii kunne
skade det offentliges forhandlingsposition i forhold til fremtidige forhand-
linger herunder overenskomstforhandlingeme pa det offentlige omrade i
2013.

lf@ige offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, kan retten til aktindsigt be-
graenses [ det omfang, det er nadvendigt til beskyttelse af vaasentlige
hensyn til private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter
forholdets saertige karakter er pakreevet, Den selvstaendige forvaltnings-
myndighed har vurderet, at det er ngdvendigt at undtage de nasvnte op-
lysninger fra aktindsigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til den politi-
ske og interne beslutningsproces. Den selvstaendige forvaltningsmyndig-
hed har i den forbindelse fagt vaegt pa hensynet il beskyttelsen af den
politiske beslutningsproces i forhold til fremtidige forhandlinger herunder
overenskomstforhandlingerne pa det offenilige omrade i 2013.”

Danmarks Leererforening har i udtalelsen af 20. februar 2013 heroverfor an-
fart, at leererforeningen ikke har anmodet om aktindsigt i de strategiske over-
vejelser til brug for overenskomstforhandlingerne. Laererforeningens anmod-
ning skat derimod ses som et gnske om at blive inddraget i arbejdet med sel-
ve analysen.

Anvendelse af undtagelsesbestemmelserne i § 13 forudsaetter pa den ene
side, at det vurderes at veere "ngdvendigt for at beskytte vaesentlige hensyn”
til en eller flere af de interesser, der er opregnet i § 13, stk. 1, nr. 1- 6. Ved
formuleringen af bestemmelsen er der iagt op til, at oplysninger kun kan und-
tages, hvis der ma antages at vaere naerliggende fare for, at de nsevnte inte-
resser vil lide skade af betydning, jf. Beteenkning nr. 1510/2009 om offentlig-
hedsloven s. 658.

Pa den anden side fremgér det af bestemmelsens forarbejder (jf. ovenfor), at
den bl.a. tager sigte pa netop overenskomstforhandlinger. Dette ma efter min
opfattelse ogsa ses i lyset af, at der kan siges at opsta en vaesentlig "skaav-
hed” mellem overenskomstparterne, safremt den ene part via offentlighedslo-
ven kan fa adgang til modpartens taktiske oplaeg mv., mens det modsatte ikke
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glder (som feige af, at private fagforeninger ikke er omfaitet af offentligheds-
loven). Dette tilsiger efter min opfattelse, at bestemmelsen ikke fortolkes me-
get snaevert i en situation som den foreliggende.

For nogle af de oplysninger, som arbejdsgruppen har undtaget i medfar af §
13, stk. 1, nr. 5 {og nr. ), kan det efter min opfattelse give anledning til tvivi,
om betingelserne efter bestermmelsen kan anses for opfyldt, og disse oplys-
ninger kan umiddelbart forekemme sammenlignelige med de oplysninger,
som arbejdsgruppen har ekstraheret og givet indsigt i.

| lyset af det anferte vedrgrende anvendelse af bestemmelsen i overens-
komstsammenhaeng har jeg imidlertid ikke tilstrazkkeligt grundlag for at an-
faegte arbejdsgruppens og Finansministeriets vurdering. Jeg kan i den forbin-
delse tilfgje, at de pageeldende oplyshinger efter min opfattelse ikke kan an-
ses for indholdsmaessigt vaesentlige for Danmarks Lasrerforening.

5. Konklusion

Konklusionen pa min undersggelse er, at jeg ikke har grundlag for at kritisere
resultatet af arbejdsgruppens afslag af 4. januar 2013 pa aktindsigt.

Jeg har samtidig til orientering sendt en kopi af dette brev og den nedenfor
omtalte nyhed {il Folketingets Retsudvalg, Folketingets Berne- og Undervis-
ningsudvalg og Folketingets Finansudvalg.

Til leererforeningens orientering vedlaegger jeg en kopi af den nyhed, som jeg
vil offentliggere p4 min hjemmeside om sagen.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.

Med venlig hilsen

K\‘V\XM

Jargen Steen Sgrensen
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Sagsfremstilling

| e-mails af 30. og 31. juli 2012 bad larerforeningen (pa ny) om aktindsigt i
dokumenter fra arbejdsgruppen. Anmodningen var ifelge arbejdsgruppens
afggreise af 4. januar 2013 formuleret séledes:

"l nedenstéende afgerelse om aktindsigt star der, at | forstar anmod-
ningen sédan, at anmodningen sigter til arbejdsdokumenter til og med
den 30. marts 2013. Dette er ikke helt korrekt. Vi gnsker aktindsigt il
dags dato eller indtil arbejdsgruppens arbejde er afsluttet ultimo april
2012 [ma vzere 2013, min bemaerkning], séfremt arbejdet er afsluttet.

Jeg glemte i mit svar til dig i gar lige at prescisere en ting mere. [ afgarel-
sen skriver [, at 1 forstar anmodningen om aktindsigt s&dan, at den sigter
til den selvsteendige myndigheds interne arbejdspapirer. | den oprindelige
anmodning om aktindsigt skriver jeg specifikt, at det gzelder alle former
for korrespondance mellem KL, UVM og regeringen. Det gaelder séledes
ogsa al korrespondance mellem den selvstazndige arbejdsgruppe og de
fernaevnte myndighederfinstitutioner, som arbejdsgruppens deltagere til
dagligt arbejder i. Det geelder saledes ogsé al form for afrapportering
tilbage til de pagseldende myndigheder pd baggrund af det arbejde, der
finder sted i arbejdsguppen.

Og i forlaengelse af min mail sendt til dig i gar gaelder ovenstaende ogsa
alle dokumenter frem til arbejdsgruppens opher. Altsa ikke kun frem til
ultimo marts, men ultimo maj, som naevnes som det tidspunkt arbejds-
gruppens arbejde skal vaere feerdigt.”

Arbejdsgruppen skrev i breve af 9. august, 14. september, 12, oktober, 8.
november og 7. december 2012 til laererforeningen, at sagen desvaerre ikke
kunne afsluttes inden 10 dage. Arbejdsgruppen henviste til sagens omfang og
kompleksitet.

Arbejdsgruppen traf afgerelse i brev af 4. januar 2013. | afgerelsen var der
bl.a. anfart:

"Pa baggrund af din aktindsigtsanmodning har den selvstandige forvalt-
ningsmyndighed identificeret en raekke dokumenter, som er omfattet af
anmodningen, jf. vedlagte aktliste,

Den selvstaendige forvaltningsmyndighed kan oplyse, at arbejdsgruppen
er organiseret som en selvsteendig myndighed, og at dokumenter udar-
bejdet til arbejdsgruppens eget brug, og dokumenter som udveksies
mellern arbejdsgruppens mediemmer, er omfattet af offentlighedslovens
§ 7. Den selvstaendige forvaltningsmyndighed har saledes besluttet at
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undtage arbejdsgruppens dokumenter fra aktindsigt i medfer af offentlig-
hedslovens § 7, jf. vediagte aktliste.

Ifalge offentlighedslovens § 7 omfatter retten til aktindsigt ikke en myn-
digheds interne arbejdsdokumenter, herunder dokumenter, der udarbej-
des af en myndighed til eget brug. Den selvstaendige forvaltnings-
myndighed bag analysen af lzerernes arbejdstid i folkeskalen og det
almene gymnasium har vurderet, at de nesvnte dokumenter har karakter
af interne dokumenter. Der er tale om dokumenter, der er udarbejdet af
den selvstzendige forvaliningsmyndighed til eget brug, og som ikke har
veeret afgivet til udenforstaende.

Den selvstaendige forvaltningsmyndighed har vurderet, at visse af de
dokumenter, der er undtaget fra aktindsigt i medfer af offentlighedslovens
§ 7, indeholder oplysninger om faktiske omstaendigheder af vaesentlig
betydning for sagsforholdet, som skal udleveres | medfar af offentlig-
hedslovens § 11, stk. 1, jf. vedlagte akfliste. Det bemeerkes, at de samme
oplysninger kun udleveres én gang, hvis de fremgar af flere dokumenter.

For s vidt angar de oplysninger, der herefter som udgangspunkt er
ekstraheringspligtige efter offentlighedslovens § 11, stk. 1, har den
selvsteendige forvaltningsmyndighed efter en konkret vurdering besluttet,
at visse oplysninger bgr undtages fra aktindsigt i medfar af offentlig-
hedsloven § 13, stk. 1, nr. 5 og § 13, stk. 1, nr, 6, jf. vediagte aktliste.

Ifalge offentlighedsloven § 13, stk. 1, nr. 5, kan retten tit aktindsigt
begrasnses i det omfang, det er ngdvendigt til beskyttelse af vaesentlige
hensyn til det offentiiges skonomiske interesser, herunder udferelsen af
det offentliges forretningsvirksomhed. Den selvstaendige forvaltnings-
virksomhed har vurderet, at det er ngdvendigt at undtage de navnte
oplysninger fra aktindsigt til beskyitelse af vaesentlige hensyn til det
offentliges skonomiske interesser, da offentliggarelse af oplysningerne
vil kunne skade det offentliges forhandlingsposition i forhold tit fremtidige
forhandlinger herunder overenskomstforhandiingerne pa det offentlige
omrade i 2013.

Ifglge offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, kan retten til aktindsigt
begraenses i det omfang, det er nedvendigt til beskyttelse af vaesentlige
hensyn til private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter
forholdets seerlige karakter er pakraevet. Den selvstaendige forvaltnings-
myndighed har vurderet, at det er ngdvendigt at undtage de naevnte

~ oplyshinger fra aktindsigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn il den
politiske ag interne beslutningsproces. Den selvstaendige forvaltnings-
myndighed har i den forbindelse lagt vazgt pa hensynet til beskyitelsen af
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den politiske beslutningsproces i forhold til fremtidige forhandlinger
herunder overenskomstforhandlingerne pa det offentlige omrade i 2013.

Det bemaerkes, at princippet om meroffentlighed er indgaet i den selv-
staendige forvaltningsmyndigheds overvejelser i forbindelse med
behandlingen af sagen. Overvejelserne har fart til, at forvaitnings-
myndigheden har besluttet ikke at udlevere yderligere dokumenter og
oplysninger begrundet i hensyn, der ligger bag de nraevnte undtagelses-
bestemmelser i offentlighedslovens § 7, § 13, stk. 1, nr. 50g § 13, stk. 1,
nr. 6.

Den seivstazndige forvaltningsmyndighed vedlaegger en aktliste og en
kopi af de relevante dokumenter.

Den sene besvarelse beklages.”

Danmarks Laererforening klagede i brev af 8. januar 2013 til mig over arbejds-
gruppens afga@relse. Laererforeningen henviste til sin tidligere klage af 4.
oktober 2012. Om selve afslaget anfarte laererforeningen bl.a., at arbejds-
gruppen ikke kunne anses for en selvstaendig myndighed.

Laererforeningen skrev i brev af 8. februar 2013 (brevet vedrgrer primeert den
sag, som jeg behandler under j.nr. 12/05487}, at arbejdsgruppens organi-
sefing talte imod at anse den for en selvsteendig arbejdsgruppe. Lasrer-
foreningen henviste bl.a. til, at styregruppen (kantorchefer) skulle indhente
mandater fra deres respektive myndigheder forud for maderne i arbejds-
gruppen, og at det desuden var aftalt, at der kunne koordineres et made pa
afdelingschefniveau. Dette talte saledes for, at arbejdsgruppen handlede
under instruks fra deres respektive myndigheder, og at arbejdsgruppen derfor
ikke havde nogen selvstaendig kompetence. Laererforeningen anferte ogsa, at
arbejdsgruppens udvidelse undervejs var med til at skabe uklarhed om dens
starrelse og dens karakter af en afgreenset selvsteendig forvaltnings-
myndighed.

Jeg bad arbejdsgruppen om en udtalelse i anledning af leererforeningens
klage.

Arbejdsgruppen udtaite i brev af 18, februar 2013 bl.a.:

"Som naermere beskrevet nedenfor blev arbejdsgruppen nedsat med det
forma! at seette en feelles arbejdsgiverdagsorden pa folkeskole- og
gymnasieomradet, herunder som led i forberedelsen af overens-
komstforhandlingerne pa det offentlige omrade i 2013. Ved de verse-
rende overenskemstforhandlinger er arbejdsgiversidens hovedkrav
séledes normalisering af leereres arbejdstidsregler bade pé det kommu-
nale og statslige omrade. '
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Det bemaerkes helt overordnet, at vurderingen af, hvorvidt og i hvilket
omfang en anmodning om aktindsigt i arbejdsgruppens arbejde kan
imedekommes, nedvendigvis ma foretages i lyset af det forhold, at en
udlevering af oplysninger vil kunne kompromittere arbejdsgiversidens
farhandlingspoesition. Hvis arbejdstagersiden gennem aktindsigt kunne
opna indblik i arbejdsgiversidens overvejelser om overenskomst-
forhandlingerne, ville arbejdsgiversidens forhandlingsposition saledes
blive svaskket.

2.1. Arbejdsgruppens nedsaeftelse

Den 4. juni 2011 indgik den davaerende regering og KL en aftale om
kommunernes gkonomi for 2012. Pa aftalens side 13 fremgar bl.a.
felgende:

Laeremes undervisning er skolens omdrejningspunit og det centrale i
forhold til at sikre et hajt fagiigt udbyite for eleverne. Sammenlignet med
andre lande bruger danske lssrere i folkeskolen og gymnasierne en
mindre del af deres samlede arbejdstid pé undervisning. Der er ogsé stor
forskel pa, hvor meget laererne underviser fra skole til skole.

Kommunerne og staten arbejder Ipbende med at sikre mere undervis-

ningstid inden for de gaeldende overenskomster. Og kommunerne har

igangsat en malrettet indsats, hvor implementeringen af den gaeldende
overenskomst sammeniignes pa tvsers af kommuner og institutioner.

Regeringen og KL er enige om et styrket fokus pa at opna mere
undervisningstid for de nuvaesrende ressourcer i folkeskolen og det
almene gymnasium. Som led heri gennemfares et faelles arbejde, hvor
der blandt andet med udgangspunkt | eksisterende analyser af l&rernes
arbejdstidsanvendelse foretages en vurdering af, om lovgivning og de
geeldende overenskomster saetfer en god ramme for en effektiv
anvendelse af iarerressourceme. Desuden kortlasgges erfaringer med fx
undervisningsassistenter my.

Status for arbejdet draftes pa kvartalsmader mellem regeringen og Ki. og
afsiuttes uftimo aprif 2012.°

P4 baggrund af kommuneaftalen udarbejdede Finansministeriet, Moder-
niseringsstyrelsen og Ministeriet for Barn og Undervisning en sag med
henblik pa forelaeggelse for regeringens skonomiudvalg. Af kommis-
soriet, der blev forelagt for regeringens gkonomiudvalg, fremgar
falgende:
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‘Der nedsasttes pa den baggrund en arbejdsgruppe, der skal kortlsegge
og vurdere, hvordan rammerne for en effektiv anvendelse af leerer-
ressourcerne pévirkes af 1) de centrale overenskomster og 2) lovgivning.
Overenskomster og relevant lovgivning behandles samlet, da nogle
fovgivningsbestemmelser er afspejlet i overenskomsterne, ligesom visse
bestemmelser i overenskomsterne er skrevet ind i fovgivningen.

Arbejdsgruppens kortlsegning og vurdering af overenskomster og fov-
givning skal fare tit en raekke konkrete anbefalinger til, hvordan
folkeskole- 0g gymnasielasrernes undervisningstid kan gges ved
aendringer | overenskomsterne og lovgivningen. En del af anbefalingerne
vil vaere parallelie pa folkeskole- og gymnasieomride!, mens andre vil
vaere omradespecifikke.

Formdlet er at forberede overenskomstforhandlingerne pé det offentlige
omrade | 2013, herunder at bidrage til at saette en faelles arbejds-
giverdagsorden pa folkeskole- og gymnasieomradet.

Arbejdsgruppen skal udarbejde en samilet rapport for folkeskole- og
gymnasieomridel, der bl.a. skal indeholde falgende emner:

- En kortlaegning af gaeldende overenskomster og lovgivning, der pa-
virker anvendelsen af laererressourcerne i folkeskolen og det almene
gymnasium.

- Envurdering af geeldende overenskomster og fovgivning med fokus
pd bestemmelser, som begranser laerernes undervisningstid i folke-
skolen og def almene gymnasium.

- Envurdering af def ressourceforbrug, der er forbundet med de
enkelte bestemmelser, og effektiviseringspotentialet ved at afskaffe
dem.

- Anbefalinger til &ndringer af overenskomster og fovgivning, som kan
skabe rammerne for en mere effektiv anvendelse af leererressour-
cerne tif undervisning.

Arbejdet skal bl.a. baseres pa eksisterende analyser. Som led i arbejdef
Skal det afdaekkes i hvilket omfang der er behov for yderfigere analyser.

Arbejdsgruppen har deltagelse af Finansministeriel (formand), Ministeriet
for Bern og Undervisning og KL. Arbejdsgruppens medlemmer afholder
selv de udgifter, der er forbundet med deffagelse i arbejdsgruppen.

Rapporten faerdiggeres i april og med henblik pa at kunne indga i for-
handlingerne om kommunernes ekonomi for 2013. Kommunikation af
resuftatet, herunder i forhold tif overenskomsiforhandiingeme i 2013,
fastlaegges senere.’
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Sagen blev forelagt for regeringens agkonomiudvalg den 15. december
2011, hvor det blev besluttet at nedseette arbejdsgruppen 'Den
selvstaendige forvaltningsmyndighed bag analyse af laerernes arbejdstid i
folkeskolen og det almene gymnasium’, bestaende af Finansministeriet,
Moderniseringsstyrelsen, Ministeriet for Bern og Undervisning og KL.
Arbejdsgruppen blev herefter nedsat den 3, februar 2012.

2.2 Arbejdsgruppens organisering

Det bemaerkes farst og fremmest, at der efter arbejdsgruppens opfattelse
er tale om en arbejdsgruppe, som ma anses for en selvstaendig myndig-
hed, i relation til offentlighedslovens § 7, nr. 2, og at dokumenter udarbej-
det til arbejdsgruppens brug samt dokumenter, der udveksles mellem
arbejdsgruppens medlemmer, ma betragtes som myndighedens interne
arbejdsdokumenter, jf. offentlighedslovens § 7.

Det bemasrkes endvidere, at arbejdsgruppen har udarbejdet bilag 5 'Ret-
ningslinjer for selvstaendig forvaltningsmyndighed' samt bilag 2 "Organi-
sering af arbejdsgruppe bag analyse af arbejdstid i folkeskolen og det
almene gymnasium’ af 7. februar 2012, jf. vedlagte bilag. Bilagene indgik
farste gang i mgdematerialet ved arbejdsgruppens mgde den 7. februar
2012 og beskriver grundlaget for arbejdsgruppens organisering.

Arbejdsgruppen skal i den sammenhasng gere opmzerksom pa, at
arbejdsgruppen havde en klar emne- og tidsmasssig afgraenset opgave
af selvstasndig karakter, sdledes som det fremgar af kommissoriet for
arbejdet. Det kan endvidere bemaerkes, at arbejdsgruppens opgaver har
vaeret afgraenset fra KL, Ministeriet for Bgrn og Undervisning og Finans-
ministeriets avrige opgaver.

Arbejdsgruppen er organiseret séledes, at den bestar af en 'Arbejds-
gruppe’ og et ‘Sekretariat for arbejdsgruppen’. Arbejdsgruppen og
sekretariatets opgaver og sammenszetning er narmere specificeret i
bilag 2 (senere bilag 88) vedr@grende organisering af arbejdsgruppen,
hvoraf det bl.a. fremgar, at sekretariatet forestar det praktiske arbejde
samt udarbejder relevante dokumenter. Derudover afrapporterer sekre-
tariatet tit arbejdsgruppen og sarger for konkrete leverancer til brug for
arbejdsgruppens besiutninger. Arbejdsgruppens arbejde er bl.a. beskre-
vet sdledes, at den udstikker retningslinjerne for arbejdet og sikrer frem-
drift i sekretariatets arbejde ved labende beslutningstagen. Derudover
vurderer og godkender arbejdsgruppen udkast og afrapporteringer fra
sekretariatet. De pagaeldende medarbejdere i arbejdsgruppens sekre-
tariat har séledes ved arbejdsgruppens dokumenters udarbejdelse vaeret
undergivet instruktion af og vaeret ledet af arbejdsgruppen. Dokumen-
terne er pa den baggrund blevet til som en del af arbejdet for den sezdigt
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oprettede myndighed, alene under instruktion af og ansvar over for
denne myndigheds ledelse.

Dertil kemmmer, at den samlede arbejdsgruppe gennem hele forlgbet pa
myndighedsniveau har varet fast sammensat af Finansministeriet,
Moderniseringsstyrelsen, Ministeriet for Bern og Undervisning samt KL.
Den konkrete deltagerliste for henholdsvis "Arbejdsgruppen’ og 'Sekre-
tariatet for arbejdsgruppen’ er Igbende opdateret som folge af relevante
personalemaessige andringer hos de respektive myndigheder. Kontor-
chef Berit Didriksen, fungerende kontorchef Anders Bager Jensen og
senere kontorchef Maria Schack Vindum har varetaget formandskabet
for arbejdsgruppen, jf. f.eks. bilag 2 og akt. 12/00817-244. s. 6.

Arbejdsgruppen har ligeledes konsekvent anvendt saerligt brevhoved pa
alle arbejdsgruppens dokumenter, safedes at arbejdsgruppens dokumen-
ter er holdt adskilt fra de enkelte myndigheders gvrige dokumenter.
Arbejdsgruppen er detfor allerede ved meade af 7. februar 2012 i bilag 5
blevet gjort opmaerksom p4, at hvis dokumenter udveksies mellem
arbejdsgruppen og udenforstdende, skal dokumenterne betragtes som
eksterne dokumenter, der som udgangspunkt er undergivet aktindsigt.
Arbejdsgruppen bemaeerker, at udvalgets dokumenter aldrig er blevet
offentliggjort eller afgivet til udenforstaende i @vrigt under omstaendig-
heder, der har medfgrt, at dokumenterne har fortabt deres interne
karakter.

Arbejdsgruppen er som naevnt sammensat af repreesentanter fra Finans-
ministeriet, Moderniseringsstyrelsen, Ministeriet for Bgrn og Undervisning
og KL. For s& vidt angar KL, som ikke er omfatiet af offentlighedsloven,
og som er en farening organiseret pa privatretiigt grundlag, bemzerkes
det, at KL er indgaet i arbejdsgruppen pa samme vilkar som de @vrige
deltagende myndigheder og har iagttaget de samme forholdsregler med
hensyn til afgivelse af dokumenter, journalisering mv.

Arbejdsgruppen kan endvidere oplyse, at arbejdsgruppens dokumenter
generelt er journaliseret pa sager, der kun er tilgeengelige for de medar-
bejdere | anssettelsesmyndigheden, der er medtemmer af arbejds-
gruppen. Det er sdledes alene de embedsmaend, der har deltaget i
arbejdsgruppen eller vaeret tilknyttet dennes sekretariat, der har haft
adgang til de pagaeldende dokumenter. Akter, der vedrarer arbejds-
gruppen, er alene blevet journaliseret pa de pagaeldende sager.

Det bemaerkes for en god ordens skyld, at sagen i Moderniserings-
styrelsen ved en beklagelig fejl oprindelig ikke var adgangsbegraenset og
dermed adskilt fra styrelsens @vrige sager. Moderniseringsstyrelsen har
dog ikke oplysninger om, eller grundlag for at antage, at sagens akter er
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kommet uvedkommende til kendskab. Moderniseringsstyrelsen har nu
sikret, at den pagaeldende sag holdes adskilt fra styrelsens gvrige sager.
Som neevnt finder arbejdsgruppen samlet set ikke, at udvalgets doku-
menter i gvrigt kan anses for at have vaeret afgivet til udenforstaende
under omstaendigheder, der har medfert, at dokumenterne har fortabt
deres interne karakter.

Séfremt Ombudsmanden matte finde, at et eller flere af arbejdsgruppens
dokumenter matte have mistet deres interne karakter, er det arbejds-
gruppens opfatielse, at oplysningerne i de pageeldende dokumenter vil
skulle underkastes en konkret vurdering, jf. offentlighedslovens § 13, stk.
1, nr. 5 og 6. Som der redeggres nzermere for nedenfor under punkt 3.3.,
er det arbejdsgruppens opfattelse, at udlevering af selv forholdsvis
simple eller rent faktuelle oplysninger efter omsteendighederne kan kom-
promittere den balance i forhandfingspositionerne, som begge overens-
komstparter i sagens natur tillzegger afggrende betydning for et forhand-
lingsforlgb.

2.3 Arbejdsgruppens bemasrkninger til DLF's klagepunkter
DLF anferer i brev af 18. december 2012, at der i e-mail af 5. december
2011 il arbejdsgruppens kommende deltagere fremgar felgende:

't forbindelse med de forberedende pvelser til analysen af arbejdstid er vi
ved at lave et organiseringsnotat. Vi forestiller, som man plejer, en
styregruppe med kontorchefer og et sekretariat/arbejdsgruppe med
fuldmaegtige og konstienter.

Vi vil derfor bede Jer sende os navn, telefonnummer og maifadresse for
hver af de medarbejders, der skal indgé i hhv. sekretariatet/arbejds-
gruppen og styregruppen. | ma megef geme sende listen inden ki. 14.00 i
morgen.

Det er naturligvis ikke bindende og kan aendres i lsbende. Det er blot for,
at vi kan indkalde de rigtige til mgdemne.’

Arbejdsgruppen bemaerker tit dette, at omtalte e-mail blev udsendt forud
for nedsaettelsen af arbejdsgruppen, og at den uformelle e-maii beskrev
en indledende svelse forud for fastizeggelsen af den kommende arbejds-
gruppes medlemskreds. Pa tidspunktet for arbejdsgruppens nedszettelse
d. 3. februar 2012 forela der saledes en deliagerliste.

DLF anferer endvidere i brev af 18. december 2012: ‘Af kommissorigt
fremgar det ogsé, af arbejdsgrippens medfemmer selv afholder de udgif-
ter, der er forbundet med deltagelse i arbefdsgruppen.’
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Hertii bemaerker arbejdsgruppen, at en tvaerministeriel myndighed netop
er kendetegnet ved, at der indgéar repraesentanter fra andre myndigheder
eller organisationer, og at der ikke er tale om et nyt ansasttelsesforhoid.
Der skal som faige heraf ydes betaling efter overenskomster og aftaler i
hovedansaettelsen.

DLF anfgrer derudover ved brev af 8, januar 2013 og igen ved brev af 8.
februar 2013, at der i dokumentet vedrerende arbejdsgruppens organi-
sering fremgar felgende vedrarende arbejdsgruppens opgaver:

‘Arbejdsgruppen skal forud for mgderne sgrge for at have klare mandater
i at treeffe besfutninger pd mgderne. Séfremt der vurderes behov herfor,
kan arbejdsgruppen beslutte at koordinere ef made pa afdelingschef-
niveatl | KL, Ministerief for Bem og Undervisning og Finansministeriet.’

Arbejdsgruppen bemaerker hertil, at dette kan vedrare dels spergsmalet
om afgivelse af arbejdsgruppens interne dokumenter og derved
fortabelse af dokumenters interne karakter og dels spargsmalet om,
hvaorvidt medlemmerne af arbejdsgruppen ved dokumenternes udarbej-
delse var undergivet instruktion af og ansvar over for ledelsen af den
myndighed, hvor medarbejderen normatt er ansat; eller om dokumentet
er blevet til som en del af arbejdet for den szerigt oprettede myndighed,
alene under instruktion af og ansvar over for denne myndigheds ledelse.

For s& vidt angér spgrgsmalet om, hvorvidt dokumenterne er blevet til
som en del af arbejdet for den saerligt oprettede myndighed, alene under
instruktion af og ansvar over for denne myndigheds ledelse, bemeaarker
arbejdsgruppen, at det er arbejdsgruppens klare opfatteise, at dokumen-
terne er blevet til under instruktion og ansvar overfor arbejdsgruppen. Det
har saledes vaeret 'Arbejdsgruppen’, der har udstukket retningslinjerne
for arbejdsgruppens arbejde samt lzbende har draftet de dokumenter,
som ’Sekretariatet’ har udarbejdet i den forbindelse.

For sa vidt angar spergsmalet om afgivelse af dokumenter il udenfor-
stdende ~ i dette tifeelde afdelingschefer i KL, Ministerigt for Bgrm og
Undervisning og Finansministeriet — naavnes det i organiseringsbilaget,
at koordinering pa et mgde pa afdelingschefniveau kan ske efter behov,
Et sadant made har dog aldrig fundet sted.

Med hensyn til atklaring af mandater ti! at treeffe beslutning i arbejds-
gruppen er det arbejdsgruppens opfattelse, at dokumenter elier oplys-
ninger herfra — uden derved at fortabe deres interne karakter — af et
arbejdsgruppemedlem vil kunne udleveres til eller i hvert fald refereres
over for andre ansatte i det pagaeldende medlems normale anszttelses-
myndighed (f.eks. en styrelsesdirektzr eller chef i departementet, der
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ikke er medlem af arbejdsgruppen), safremt videregivelsen er et
nedvendigt led | medlemmets varetagelse af anseettelsesmyndighedens
interesser i arbejdsgruppen, og videregivelsen alene sker med henblik
herpa. Et arbejdsgruppemediem vil séledes efter dette synspunkt kunne
videregive oplysninger til en overordnet med henblik pa f.eks. at fa
fastlagt et forhandlingsmandat i arbejdsgruppen.

Arbejdsgruppen understreger i den forbindelse, at der udelukkende i
enkelte tilfseide har veeret tale om indhentelse af forhandlingsmandat
sam et nedvendigt led i mediemmers varetagelse af ansattelses-
myndighedens interesser i arbejdsgruppen. Arbejdsgruppen bemasrker,
at udvalgets dokumenter saledes ikke er offentliggjort eller afgivet til
udenforstdende i gvrigt under omstandigheder, der har medfart, at
dokumenterne har fortabt deres interne karakter.

Det er pa den baggrund arbejdsgruppens opfattelse, at arbejdsgruppen
pé baggrund af ovenstaende opfylder kriterierne for at anses som en
selvstaendig forvaltningsmyndighed i relation til offentlighedslovens § 7,
nr. 2, jf. beteenkning nr. 15106/2009 om offentlighedsloven, bind 1, side
524 ff., om selvsteendige myndigheder, og at dette indebzerer, at
dokumenter udarbejdet til arbejdsgruppens eget brug samt brevveksling
mellem arbejdsgruppens medlemmer vil veere omfattet af offentligheds-
lovens § 7.

3. Arbejdsgruppens bemaerkninger til afgarelse af 4. januar 2013

3.1. Bemaerkninger vedrgrende anvendelse af offentlighedslovens.§ 7
Det er som naevnt ovenfor arbejdsgruppens opfattelse, at arbejds-
gruppen er organiseret som en selvsteendig myndighed, og at doku-
menter udarbejdet til arbejdsgruppens eget brug, og dokumenter, som er
udvekslet mellem arbejdsgruppens medlemmer, er omfattet af offentlig-
hedslovens § 7. Arbejdsgruppen har derfor besluttet at undtage en raekke
dokumenter fra aktindsigt i medfer af offentlighedslovens § 7, jf. vedlagte
akiliste.

ifglge offentlighedslovens § 7 omfatter retten til aktindsigt ikke en
myndigheds interne arbejdsdokumenter, herunder dokumenter der
udarbejdes af en myndighed til eget brug. Arbejdsgruppen har vurderet,
at de naevnte dokumenter har karakter af en myndigheds interne arbejds-
dokumenter. Der er tale om dokumenter, der er udarbejdet af arbejds-
gruppen tit eget brug, og som ikke har vaeret afgivet til udenforstdende.

3.2. Bemnasrkninger vedrménde anvendeise af offentlighedsfovens § 11,
stk 1
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Arbejdsgruppen har vurderet, at visse af de dokumenter, der er undtaget
fra aktindsigt i medfer af offentlighedslovens § 7, indeholder oplysninger
om faktiske omsteendigheder af vaesentlig betydning for sagsforholdet,
som skal udleveres i medfar af offentlighedslovens § 11, stk. 1, jf. ved-
lagte aktliste.

Det bemaerkes, at sagen hovedsagelig bestar af forelgbige udkast til den
samme analyse, og at ekstrahering i dokumenterne derfor er foretaget i
den seneste udgave af analysen, jf. akt. 12/00917-244. Det bemazerkes
endvidere, at analysen ikke er offenfliggjort. | arbejdsgruppens afgarelse
af 28. juni 2012 blev der ligeledes udleveret oplysninger i medfar af § 11,
stk. 1, hvorfor disse oplysninger allerede fremgar af offentliggjorte doku-
menter i sagen. Oplysninger, der i gvrigt fremgar af sagens offentligt til-
geengelige dokumenter, er ligeledes ikke udieveret.

For sa vidt angar de oplysninger, der herefter som udgangspunkt er
ekstraheringspligtige efter offentlighedslovens § 11, stk. 1, har den selv-
staendige forvaltningsmyndighed efier en konkret vurdering besluttet, at
visse oplysninger bar undtages fra akiindsigt i medfgr af offentlig-
hedsloven § 13, stk. 1, nr. 5, og § 13, stk. 1, nr. 6, jf. vedlagte aktliste.

3.3 Bemaerkninger vedrgrende anvendelse af offentlighedslovens § 13,
stk. 1, nr. 50g §13 stk 1, nr. 6

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at vurderingen af, hvorvidt og i hvilket
omfang en anmodning om aktindsigt | oplysninger om afsluttede, kom-
mende eller verserende overenskomstferhandlinger kan imadekommes,
ngdvendigvis mé foretages i lyset af det forhold, at en udievering af
oplysninger vil kunne kompromittere arbejdsgiversidens forhandlings-
position. Hvis arbejdstagersiden gennem aktindsigt kunne opna indblik i
arbejdsgiversidens overvejelser om overenskomstforhandlingerne, ville
arbejdsgiversidens forhandlingsposition saledes blive svaekket.

Ifelge offentlighedsloven § 13, stk. 1, nr. 5, kan retten til aktindsigt
begraenses i det omfang, det er ngdvendigt til beskyttelse af vaesentlige
hensyn til det offentliges skonomiske interesser, herunder udferelsen af
det offentliges forretningsvirkscmhed. Arbejdsgruppen har vurderet, at
det er nedvendigt at undtage de nasvnie oplysninger fra aktindsigt til
beskyttelse af veesentlige hensyn til det offentliges skonomiske interes-
ser, da offentliggarelse af oplysningerne vil kunne skade det offentliges
forhandlingsposition i forhold 1il aktuelle og fremtidige overenskomst-
forhandlinger.

lfelge offentlighedslovens § 13, stk. 1,' nr. 8, kan retten til aktindsigt

begraenses i det omfang, det er n@dvendigt til beskyitelse af vaesentlige
hensyn til private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter
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forholdets seerlige karakter er pakraevet. Ved vurderingen af, hvorvidt de
nazvnte oplysninger kan undtages fra retten til aktindsigt, har arbejds-
gruppen fundet, at opretholdelsen af overenskomsiforhandlings-
processens integritet udger et vaesentligt hensyn i § 13, stk. 1, nr, 8's
forstand, og at forhandlingsprocessens saerlige karakter — herunder
forudsaetningen om parternes ligevaerdige forhandlingsposition — gar det
pakraevet, at oplysningerne hemmeligholdes.

Som det fremgér af afgerelsen, er princippet om meroffentlighed i
offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt., indaaet i arbejdsgruppens over-
vejelser i forbindelse med behandlingen af sagen. Arbejdsgruppens
overvejelser har fart til, at arbejdsgruppen har besluttet ikke at give
aktindsigt i videre omfang. Arbejdsgruppen har herved lagt veegt pa de
hensyn, der ligger bag de naevnte undiagelsesbestemmelser i offentlig-
hedslovens § 7, § 13, stk. 1, nr. 5, og § 13, stk. 1, nr. 6.

Folketingets Ombudsmand har anmodet arbejdsgruppen om en kopi af
de akter, der fremgar af akilisten til afgerelsen. P4 den baggrund ved-
lezgger arbejdsgruppen sagens akter. Akterne er sorteret i nummerorden
og derudover er der i akierne 228, 224 og 248 angivet, hvilke oplys-
ninger arbejdsgruppen anser for omfattet af ekstraheringspligten i
offentlighedslovens § 11, sik. 1."

Danmarks Leererforening kemmenterede den 20. februar 2013 udtalelsen af
18. februar 2013, Larerforeningen anforte bl.a.:

»

Arbejdsgruppen bemaerker helt overordnet, at en anmodning om akt-
indsigt behandles i lyset af, om udlevering af oplysninger vil kunne
kompromittere arbejdsgiversidens forhandlingsposition.

Danmarks Laererforening skal i den anledning bemaerke, at foreningen
ikke har anmodet om aktindsigt i arbejdsgiversidens konkrete strategiske
overvejelser omkring arbejdsgiversidens forhandlingsposition i forbind-
glse med overenskomstforhandlingerne i 2013. Foreningen har pa
baggrund af omtalen i aftalen om kommunernes @konomi for 2012 om:
'... at der med udgangspunkt i eksisterende analyser af lzrernes
arbejdstidsanvendelse foretages en vurdering af, om lovgivning og de
gaeldende overenskomster szetter en god ramme for en effektiv anven-
delse af lzererressourcerne’ anmaodet om aktindsigt i det arbejde, der
skulle forega, da det vakte en naturlig interesse for at bidrage og blive
hert hos foreningen.
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Arbejdsgruppens henvisning til at veere en selvstandig
forvaltningsmyndighed i henhold til offentlighedslovens § 7, stk. 2
Arbejdsgruppen bemaerker, at beslutningen om, at arbejdsgruppen skulle
veere en selvstaendig forvaltningsmyndighed. blev truffet pa et made i
regeringens skonomiudvalg den 15. december 2011, og at arbejds-
gruppen blev nedsat den 3. februar 2012. Det bemaerkes, at arbejds-
gruppen bestod af Finansministeriet, Moderniseringsstyrelsen, Ministeriet
for Bern og Undervisning samt KL.

Danmarks Leererforening savner fortsat oplysninger, der viser, at
arbejdsgruppen skulle betragies som en selvsteendig forvaltnings-
myndighed og henviser til sine bemaerkninger i klage af 8. januar 2013, jf.
klage af 18. december 2012, il dig.

Foreningen gnsker at konkretisere sine bemeaerkninger i kiage af 8.
januar 2013, ff. klage af 18. december 2012 med, at det af et dokument
udieveret med aktindsigten vedrarende arbejdsgruppens organisering og
opgaver dateret den 5. september 2012 fremgar, at repraesentanterne i
arbejdsgruppen forud for maderne skal sgrge for klare mandater til at
treeffe beslutninger pa maederne. Det fremgar ogs4, at der kan koor-
dineres et made pa afdelingschefniveau i de tre instanser, der er repras-
senteret | arbejdsgruppen, hvis det vurderes som ngdvendigt. Det omtal-
te dokument er videresendt tit dig med foreningens brev af 8. januar
2013.

Benne organisering er efter foreningens opfattelse med til at understette
opfattelsen af, at der ikke er tale om en selvstaendig forvaitnings-
myndighed. Det skyldes, at arbejdsgruppens medlemmer forud for et
made skal afklare sit mandat med sin egen organisation, og at beslut-
ninger efter behov kan skydes til et hojere niveau — afdelingschefer — i de
tre instanser. Det viser efter foreningens opfattelse, at arbejdsgruppens
medlemmer handler under insiruks fra ledelsen i deres respektive myn-
digheder og ikke har en selvstaendig kompetence. Det viser ogsa, at de
ikke har et selvstaendigt raderum for at traeffe bindende afgerelser, som
ikke kan omggres af overliggende crganer.

Endvidere varetages formandskabet for arbejdsgruppen af Finans-
ministeriet og dermed af en myndighed som sadan. Dette forhold er efter
foreningens opfattelse med fil at vise, at arbejdsgruppen ikke er en selv-
staendig forvalthingsmyndighed.

Finansministeriet har med bilag 42 til sit brev af 7. december 2012 givet
aktindsigt i en oversigt over arbejdsgruppens medlemmer dateret den 10.
januar 2012, Af oversigten fremgar det, at der er 15 medlemmer af
arbejdsgruppen fordelt pa henholdsvis Finansministeriet, Ministeriet for
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Bgrn og Undervisning samt KL. Af det ovenfor omtalte dokument af 5.
september 2012 vedrerende arbejdsgruppens organisering og opgaver,
fremgdr det, at arbejdsgruppens medlemskreds var blevet udvidet
betragteligt til 44 personer.

Denne udvidelse er efter Danmarks Lzererforening med til at skabe
uklarhed om arbejdsgruppens egentlige sterrelse og dermed ogsa om
dens karakter som en afgreenset selvsteendig forvaltningsmyndighed.

Arbejdsaruppens afslag pa aktindsigt med henvisning til
offentlighedslovens § 7

Danmarks Leererforening skal igen bemaerke, at foreningen savner
oplysninger, der viser, at arbejdsgruppen skulle betragtes som en
selvstaendig forvaltningsmyndighed. Dog giver arbejdsgruppens afslag
pa akfindsigt med henvisning til offentlighedslovens § 7 foreningen
anledning til nogle bemeerkninger.

Arbejdsgruppen oplyser, at udvalgets dokumenter afdrig er blevet
offentliggjort eller afgivet til udenforstaende i @vrigt under omstaen-
digheder, der har medfart, at dokumenterne har fortabt deres interne
karakter. Det oplyses, at arbejdsgruppens dokumenter generelt er
journaliseret pa sager, der kun er tilgasngelige for medarbejdere, der er
medlemmer af arbejdsgruppen. Arbejdsgruppen oplyser, at dette dog
oprindeligt ikke har veeret {ilfzeldet i Moderniseringsstyrelsen, men at
Moderniseringsstyrelsen nu har sikret, at arbejdsgruppens dokumenter er
adskilt fra styrelsens gvrige sager.

Efter foreningens opfattelse er denne oplysning med til at understgite
foreningens opfattelse af, at der ikke er tale om en selvstaendig
forvaltningsmyndighed. Oplysningen rejser usikkerhed omkring, hvem
arbejdsgruppens dokumenter har vaeret tilgaengelige for, og der ses
saledes ikke at veere tilstraekkelig begrundelse for, at dokumenterne
skulle kunne cmfattes af et beskyttelseshensyn i medfer af offentlig-
hedslovens § 7.

Danmarks Laererforening skal endvidere i tilknytning il arbejdsgruppens
henvisning til offentlighedslovens § 7 igen bemaerke, at, i det omfang
arbejdsgruppen har undtaget akter, som allerede var blevet udvekslet
mellem myndigheder og KL, inden arbejdsgruppen blev nedsat, s& skal
foreningen henvise til sine bemasrkninger herom i tidligere breve af 8. og
11. februar 2013 til henhcldsvis Finansministeriet og Ministeriet for Barn
og Undervisning.
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Afslag pa aktindsigt med henvisning til offentlighedslovens § 11
Arbejdsgruppen har givet aktindsigt i enkelte oplysninger efter offentlig-
hedslovens § 11. Foreningen savner, at det godtgares, at vi har faet alle
oplysninger om det faktiske grundlag. Foreningen vil derfor opfordre dig
til at kontrollere, om alle oplysninger, der indgar i sagens faktiske grund-
lag, er udieveret — inklusive oplysninger om metoder og forudsestninger,
der er anvendt som grundlag for beregninger.

Afslag pa aktindsigt med henvisning til offentlighedslovens § 13,
stk.1,nr.50gnr. 6

| relation til offentiighedsiovens § 13, stk. 1, nr. 5, skal foreningen henvise
til sine bemeerkninger ovenfor om arbejdsgiversidens forhandlings-
position.

Arbejdsgruppen oplyser, at den har undtaget en reekke oplysninger fra
aktindsigt med henvisning til offentlighedstovens § 13, stk. 1, nr. 6. Be-
grundelsen for at oplysninger er undtaget er at opretholde forhand-
lingsprocessens integritet.

Foreningen skal { den anledning bemaerke, at § 13, stk. 1, nr. 6 eren
bestemmelse, der kun kan anvendes i ganske saerlige situationer.
Foreningen vit derfor opfordre dig til at kontroliere, at der er et sagligt
beskyttelseshensyn i forhold til de oplysninger, der er undtaget med
henvisning til denne bestemmelse.

Foreningen skal afslutningsvis gentage sin klage over den omfattende
undtagelse af dokumenter og oplysninger fra akiindsigt. Endelig skal
foreningen igen beklage den lange sagsbehandlingstid far arbejds-
gruppen traf afgarelse om aktindsigt.”

Arbejdsgruppen har i brev af 7. marts 2013 fastholdt den trufne afggrelse og
synspunktet om, at en udlevering af oplysninger fra arbejdsgruppen vil kunne
kompromittere arbejdsgiversidens forhandlingsposition i overenskomstfor-
handlingerne. Arbejdsgruppen har bl.a. henvist til kemmisscriet for arbejds-
gruppens arbejde.

Danmarks Lazrerforening har i brev af 14, marts 2013 meddelt, at arbejds-
gruppens brev af 7. marts 2013 ikke giver anledning til yderligere bemasrknin-
ger.

Den 5. april 2013 bad jeg arbejdsgruppen om en supplerende udtalelse. Jeg
skrev falgende:

"l forbindelse med min afsluttende gennemgang af sagen skal jeg anmo-
de arbejdsgruppen om en supplerende udtalelse.
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Jeg beder om at modtage udtalelsen senest fredag den 12. april
2013.

Det fremgar af arbejdsgruppens udtaleise af 18. februar 2013 til mig {af-
snit 3.2), at der er foretaget ekstrahering i den seneste udgave af analy-
sen, jf, akt. 12/00917-244. Dokumentet er ifglge aktlisten af 4. januar
2013 dateret den 19. november 2012. Det anfgres ogsa i udtalelsen, at
analysen ikke er offentliggjort.

[ Betaenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 527-528, star bl.a.
falgende:

'2.2.5.3. | det omfang et af arbejdsgruppens dokumenter betragtes som
et internt arbejdsdokument, kan der opsta spergsmal om, i hvilket om-
fang dokumentet kan anses for afgivet til udenforstdende, navnlig den
myndighed som medlemmet repraesenterer. Er det afgivet, fortaber det
sin interne karakter, jf. pkt. 2.1.3.2 ovenfor.

Det forhold, at arbejdsgruppens interne dokumenter journaliseres i de
myndigheder, hvor arbejdsgruppens medlemmer er ansat, indebaerer ik-
ke i sig selv, at dokumenterne mister deres interne karakier, if. FOB
1994, side 401. Det er dog en betingelse, at journalisering sker pa sager,
der kun er tilgesngelige for de medarbejdere i anseettelsesmyndigheden,
der har tilknytning til arbejdsgruppen. Hvis sagen ikke er forbeholdt disse
medarbejdere, anses dokumentet for afgivet til anszttelsesmyndighe-
den.

Endvidere vil et dokument vil blive anset for afgivet, hvis dokumentet ud-
leveres til en eller flere af de | arbejdsgruppen repraesenterede myndig-
heder {departementet eller styrelserne). Def vil f.eks. vaere tilfaldet, hvis
dokumentet inddrages i den pageaeldende myndigheds behandling af an-
dre sager [min fremhasvning].

Det er dog antaget, at interme arbejdsdokumenter eller oplysninger herfra
— uden derved at fortabe deres interne karakter — af et arbejdsgruppe-
mediem vil kunne udleveres til eller | hvert fald refereres over for andre
ansatte i det pageeldende medlems narmale ansasttelsesmyndighed
(f.eks. en styrelsesdirekter eller chef | departementet, der ikke er medlem
af arbejdsgruppen), safremt videregivelsen er et ngdvendigt led i med-
lemmets varetagelse af ansaettelsesmyndighedens interesser i arbejds-
gruppen og videregivelsen alene sker med henblik herpa, jf. Justitsmini-
steriets sag L.A. 1994-760-0062.

| forleengelse heraf beder jeg arbejdsgruppen om at oplyse, hvorvidt det
seneste udkast til analysen, andre udkast til analysen eller andre af de i
alt 86 dokumenter, som sagen angar, heit eller delvist har vaeret anvendt
pé en sadan made, at det/de ma anses for afgivet, Jeg henviser szerligt
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til den fremhaavede del af citatet fra betaenkningen. Jeg bemaerker i den
forbindelse, at de omhandlede dokumenter f.eks. ma anses for at have
vaeret inddraget | behandlingen af de pageeldende ministeriers og KLs
'andre sager' i det omfang, de har veeret inddraget i den efterfelgende
forberedelse af selve overenskomstforhandlingerne.

Det fremgar i gvrigt af kommissoriet for arbejdsgruppen, at 'Formalet er
at forberede overenskomstfornandlingerne pa det offentlige omrade i
2013, herunder at bidrage til at szeite en feelles arbejdsgiverdagsorden
pa folkeskole- og gymnasieomradet’, cg at 'Rapporten faerdiggeres i april
[2012] og med henbiik pa at kunne indga i forhandlingerne om kommune-
res gkonomi for 2013. Kommunikation af resultatet, herunder i forhold til
overenskomsiforhandlingerne i 2013, fastleegges senere’.

P& den baggrund beder jeg cgsa om at fa oplyst, om udgaven af analy-
sen af den 19. november 2012 skal anses for arbejdsgruppens afslutten-
de produkt, eller hvordan arbejdsgruppen ellers har afsluttet sit arbejde.”

Jeg sendte en kopi af mit brev af 5. april 2013 til Danmarks Leererforening,
Finansministeriet, Ministeriet for Barn og Undervisning og KL til orientering.

Finansministeriet anfagrte i brev af 12. april 2013 om arbejdsgruppens afslut-
ning af arbejdet og eventuelle afgivelse af arbejdsgruppens dokumenter bl.a.:

"... Finansministeriet kan i den anledning bekrzefte, at det arbejdsudkast
til arbejdsgruppens analyse, der er dateret den 18. november 2012, er
det sidste udkast til analysen der foreligger.

Arbejdsgruppen blev nedsat den 3. februar 2012 og har holdt meder si-
den den 7. februar 2012. Arbejdsgruppen holdt det sidste made den 24.
august 2012. Formanden (Finansministeriets departements repreesen-
tant) besluttede herefter ikke at indkalde til flere mader. Arbejdsgruppens
arbejdsudkast hviler pa allerede eksisterende analyser fra blandt andet
Rigsrevisionen, Ministeriet for Barn og Undervisning (Pluss Leadership)
og Kl. Arbejdsgruppens arbejdsudkast udger séledes en falies sammen-
stilling af en raskke tidligere analyser af arbejdstidsreglerne for henholds-
vis folkeskolelesrere og leerere pa det almene gymnasium.

Da arbejdsgruppens formal var en indledende, overordet strategiafklaring
forud for overenskomstforhandlingerne i 2013 har der vaeret en failes
forstaelse mellem Finansministeriet og KL — det vil sige parterne bag den
gkonomiaftale, som har givet arbejdsgruppen sit opdrag — om at indstille
arbejdet, da det ikke lzengere var aktuelt. Det seneste arbejdsudkast af
19. november 2012 blev da heller aldrig sendt ud i arbejdsgruppens
medlemmer. Arbejdsgruppen ma pa den baggrund anses for at veere op-
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hert. For god ordens skyld bemasrkes, at der efterfelgende har veeret be-
svaret enkelte aktindsigtsanmaodninger.

De overenskomstkrav, som KL og Finansministeriet (Moderniseringssty-
relsen) i december 2012 fremsatte p& undervisningsomradet, svarer ind-
holdsmaessigt til de krav pa omradet, som KL og Finansministeriet (Per-
sonalestyrelsen) har fremsat ved tidligere overenskomstforhandfinger. |
den forbindelse bemaerkes det, at overenskomstkravene fra Finansmini-
steriet (Moderniseringsstyrelsen) omfatter en lang raekke yderligere un-
dervisningsomrader, end der er beskrevet i arbejdsgruppens arbejdsud-
kast, herunder fx de frie grundskoler, efterskoler, erhvervsskoler, produk-
tionsskoler, AMU, VUC, SOSU-skoler mv.

For god ordens skyid bemaerkes det, at der har veeret et vist personale-
meessigt sammenfald mellem medlemmerne af arbejdsgruppen og de
medarbejdere i Finansministeriet (Moderniseringsstyrelsen) og KL, der
har deltaget i overenskomstforhandlingerne.

Men arbejdsgruppens dokumenter har ikke vesret inddraget i behandlin-
gen af andre sager i Finansministeriet, og som tidligere oplyst helier ikke
i andre sager i Ministeriet for Bern og Undervisning elfer i KL. Arbejds-
gruppens dokumenter er heller ikke indgaet i forberedelsen af selve
overenskomstforhandlingerne.

Arbejdsgruppens dokumenter er saledes ikke offentliggjort eller afgivet til
udenforstaende i @vrigt under omsteendigheder, der har medfert, at do-
kumenterne har fortabt deres interne karakter, ligesom dokumenterne
som nasvnt ikke er indgaet | behandlingen af andre sager. ”

Danmarks Laesrerforening havde i brev af 18, april 2013 falgende kommentarer
til udtalelsen fra Finansministeriet:

"Danmarks Leererforening har fra dig modtaget arbejdsgruppen om Analyse
af arbejdstid i folkeskolen og det almene gymnasiums (arbejdsgruppen)
brev af 12, april 2013 til bemaerkninger.

[det Danmarks Leererforening fastholder sin klage og tidligere bemszerknin-
ger, giver arbejdsgruppens brev foreningen anledning til feigende be-
maerkninger:

Arbejdsgruppen har i sit brev af 19. februar 2013 til dig givet oplysninger
om arbejdsgruppens organisering, samt hvordan deltagerne i arbejdsgrup-
pen har behandlet arbejdsgruppens dokumenter.
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Danmarks Laererforening har i sine tidligere bemaerkninger, herunder i sit
brev af 20. februar 2013 til dig, peget pa oplysninger, som viser, at ar-
bejdsgruppen ikke i alle sammenhzenge har optradt som vaerende en
selvstzendig myndighed, og at den i nogen sammenhasnge har optradt
som veerende en del af en anden myndighed. Foreningen har blandt an-
det peget pa arbejdsgruppens organisering og behandiing af dokumenter,
herunder hvordan Moderniseringsstyrelsen har behandlet dokumenterne.
Foreningen fastholder denne opfatteise.

Danmarks Leererforening har bemaerket, at arbejdsgruppen oplyser, at
dens analyse forela i endefig form den 19, november 2012, og at ar-
bejdsgruppen pa det tidspunkt ansas for ophart. At arbejdsgruppen an-
sas for ophgrt hvilede pa en falles forstdelse mellem parterne bag aftalen
om kommunernes gkonomi. Endvidere oplyses det, at arbejdsgruppen
havde sit sidste made den 24. august 2012,

Foreningen har bemaerket, at arbejdsgruppen har truffet afgerelse om,
hvorvidt der Kunne gives aktindsigt i omtalte dokument af 19. november
2012. Af arbejdsgruppens brev af 4. januar 2013 fremgér det af akilisten, at
arbejdsgruppen har truffet afgerelse om, at der gives afslag pa akfindsigt
i et dokument dateret den 19. november 2012 i medfer af offentligheds-
fovens 7, og at der gives afslag pa aktindsigt i ekstraheringspligtige op-
lysninger efter 13, stk. 1, nr. 5 og 6.

Danmarks Laererforening skal for god ordens skyld oplyse, at foreningen
ikke har fremsendt anmodninger om aktindsigt til arbejdsgruppen, som

ikke er ombudsmanden bekendt.”

Den 18. april 2013 sendte jeq leererforeningens brev til Finansministeriet til
orientering.
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| orden at hemmeligholde forheredelse af overenskomstforhandlinger —
men ombudsmanden rejser spsrgsmal om "offentlighedstaenkning”

Danmarks Lasrerforening fik afslag pa aktindsigt i hovedparten af dokumen-
terne fra den arbejdsgruppe, der skufle forberede overenskomstforhandlin-
- gerne for de offentlige arbejdsgivere.

Og afgerelsen er i overensstemmelse med offentlighedsloven, konkluderer
Folketingets Ombudsmand i en udtalelse.

"Jeg har foretaget en vurdering efter offentlighedslovens regler, og jeg ma
konstatere, at dokumenterne kan undtages efter reglerne om interne arbejds-
dokumenter og efter de saerlige regler om beskyttelse af det offentliges for-

handlingsposition”, siger Folketingets Ombudsmand, Jargen Steen Sarensen.

Selv om ombudsmanden saledes juridisk giver myndighederne ret, udtrykker
han flere steder i sin udtalelse overraskelse over arbejdsgruppens frem-
gangsmade.

*Offentlighedstaenkning”

Arbejdsgruppen blev nedsat i februar 2012 for at forberede overenskomstfor-
handlingerne. Men i slutningen af 2012 — altsd omkring tidspunktet for pabe-
gyndelsen af overenskomstforhandlingerne — stoppede arbejdet, uden at ar-
bejdsgruppen afgav en rapport. Finansministeriet har oplyst, at arbejdsgrup-
pens arbejde pa dette tidspunkt ikke laengere var aktuelt.

Finansministeriet har ogsa oplyst, at arbejdsgruppens dokumenter — bl.a. de
forskellige udkast til rapport — ikke er indgaet i forberedelsen af selve over-
enskomstforhandlingerne. Det sidste er afgerende for, om dokumenterne kan
undtages efter reglerne om interne arbejdsdokumenter.

Ombudsmanden ma laegge Finansministeriets oplysninger til grund, men han
‘giver udtryk for, at de set udefra kan forekomme overraskende. Det geelder
ikke mindst det forhold, at udkastene til arbejdsgruppens rapport end ikke er
‘indgaet i forberedelsen af selve overenskomstforhandlingerne. Ombudsman-
den henviser her til, at formalet med arbejdsgruppens arbejde netop var at
forberede disse forhandlinger.

*Jeg ma understrege, at jeg ikke kan vide, hvad den praecise baggrund for
disse forhold er. Men en samlet vurdering efterlader det indtryk, at der kan
have vaeret planlagt og disponeret netop med sigte pa at undga, at dokumen-
terne blev undergivet aktindsigt”, siger Jergen Steen Sgrensen.

FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

24. april 2013
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Ombudsmanden tilfgjer, at der i sagen er forstaelige hensyn at tage til det
offentliges forhandlingsposition, og at "offentlighedstaenkning” i en sadan situ-
ation i almindelighed ikke kan anses for uloviig. Han peger imidlertid samtidig
pa, at det er meget uheldigt, hvis en sadan taenkning farer til "krumspring®, der
mé anses for uhensigtsmasssige — f.eks. ved at der ikke geres tilstreekkelig
brug af relevante dokumenter.

"Offentlighedsloven indehalder andre bestemmelser, der udtrykkeligt beskyt-
ter det offentliges interesser i f.eks. kommende overenskomstforhandlinger.
Sa myndighederne bar i hvert fald tage et samlet vue aver loven, for de | givet
fald indretter sig efter de meget formelle regler om interne arbejdsdokumen-
ter. Ellers kan der let blive tale om uhensigtsmaessige sagsgange, som ikke er
ngdvendige for at beskytte rimelige interesser hos myndighederne”, siger om-
budsmanden.

Ombudsmandens afsluttende udtalelse tii Danmarks Laererforening kan [a2ses
her.

For yderligere oplysninger kontakt:

Folketingets Ombudsmand Jargen Steen Sgrensen, tIf. 20 33 97 52

FAKTA

| februar 2012 blev der nedsat en arbejdsgruppe om analyse af arbejdstid i
folkeskolen og det almene gymnasium. Arbejdsgruppen havde til formal at
forberede overenskomstforhandlingerne i 2013, og arbejdsgruppen skulle til
brug herfor udarbejde en analyse af leerernes arbejdstid i folkeskolen og det
almene gymnasium.

| slutningen af 2012 — dvs. omkring tidspunktet for pabegyndelse af overens-
komstforhandlingerne - indstillede arbejdsgruppen sit arbejde, da det ifalge
Finansministeriet ikke leengere var aktuelt.

Danmarks Laererforening bad om aktindsigt i dokumenterne fra arbejdsgrup-
pen. Arbejdsgruppen meddelte afslag pa aktindsigt i hovedparten af doku-
menterne, bl.a. med henvisning til at der var tale om interne dokumenter.

l.eererforeningen klagede til ombudsmanden, der efter en naermere undersg-
gelse af sagen konkluderer, at der ikke er juridisk grundlag for at kritisere det
meddelte afslag pa aktindsigt. Ombudsmanden [segger vaegt pa

- at arbejdsgruppen matte anses for en selvstaendig myndighed, og at
dokumenterne dermed som udgangspunkt var interne

- at dokumenterne ikke var afgivet og derfor ikke havde mistet deres
interne karakter, og

- at arbejdsgruppen kunne undtage oplysninger fra aktindsigt om f.eks.
ressourceforbruget ved lssrernes arbejdstidsbestemmelser i kraft af den saer
lige undtagelsesbestemmelse om beskytteise af vaesentlige hensyn til "det
offentliges skonomiske interesser”.
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ANVENDTE BESTEMMELSER | OFFENTLIGHEDSLOVEN:

§ 7. Retten til aktindsigt omfatter ikke en myndigheds interne arbejdsdoku-
menter. Som interne arbejdsdokumenter anses

1) dokumenter, der udarbejdes af en myndighed til eget brug,

2) brevveksling mellem forskellige enheder inden for samme myndighed og
3) brevveksling mellem en kommunalbestyrelse og dennes udvalg, afdeiinger
og andre organer efler mellem disse organer indbyrdes.

§ 11. Oplysninger i dokumenter, der er omfattet af § 7 og § 10, nr. 1-4, om
faktiske omsteendigheder, der er af vaesentlig betydning for sagsforholdet,
skal uanset disse bestemmelser meddeles i overensstemmelse med lovens
almindelige regler.

§ 13. Retten til aktindsigt kan begraenses i det omfang, det er nedvendigt til
beskyttelse af vaesentlige hensyn til

5) det offentliges skonomiske interesser, herunder udferelsen af det offentli-
ges forretningsvirksomhed, eller

8) private og offentlige interesser, hver hemmeligholdeise efter forholdets
saeflige karakier er pakraavet.

33




