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Vedr. Ulighed i domstolssystemet mellem borgere og
statsmagt (staten, regioner, kommuner, m.v.)

Retssikkerhedsfonden har noteret sig Kammeradvokatens
hjemmeside sidst opdateret d. 1. marts 2013 (vedlzegges),
hvoraf det fremgar, at Kammeradvokaten konstaterer, at det er
Retsudvalgets konklusion, at

“"Kammeradvokatenordningen grundleeggende bor
opretholdes, men der skal ske moderniseringer pa
forskellige omrader”

Af Retsudvalgets betaenkning af 21. februar 2013 fremgar
blandt andet falgende;

“Ordningen betyder, at der hos Kammeradvokaten
opbygges en viden, der kan komme institutioner pa
alle ministeromrader til gode i form af haj kvalitet bade
ved radgivning og i forbindelse med retssager. Den
tveergdende videnopbygning, som understgltes af en
samlet ordning, har positive faglige synenergieffekter
og kan desuden bidrage til ensartethed i faglig staerk
juridisk bistand, og der er udbredt tilfredshed med
ordningen bland! statsinstitutionerne.” (Fremhzaevet
her).”

Retsudvalget afholder haring om retshjeslp tirsdag d. 2. april
2013 kl. 13.15 til 15.45 i Landstingssalen.
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Til brug for Retsudvalgets overvejeilser vedlaegges indlsegget
"Hvad skylder retsstaten sine borgere med hensyn til retslig
ligestilling — hvis den skal veere reel?” af 19. marts 2013,
udarbejdet af Ole Espersen, Holger Kallehauge, Christian
Harlang og Preben Wilhjelm.

Det er Retssikkerhedsfondens forhabning, at den afklaring, der
finder sted med hensyn til styrkelse af Kammeradvokaten, nu
vil danne grundlag for, at Retsudvalget vil seette fokus pa,
hvorledes den igennem de senere maneder papegede massive
ulighed til ugunst for borgersiden vil kunne afhjssipes.

Henvendelse vedrgrende hgring bedes venligst rettet til
www.retssikkerheds-fonden.dk.

Med venlig hilsen
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Kammeradvokaten
Advokatfirmaet Poul Schmith

Sidst opdateret 01.03.2013

Retsudvalget har afgivet beretming
om Venstres beslutningsforslag

01.03.2013

Retsudvalget har nu afgivet sin beretning
om Venstres besluiningsforslag vedr. et
udbud af statens advokatydelser.

Retsudvalgets fertal (alle undtagen
Enhedslisten]) har ved forliget lagt sig taet
op af Moderniseringsstyrelsens rapport og
anbefalinger om, at
Kammeradvokatordningen grundlzeggende
ber opretholdes, men at der ska! ske
moderniseringer pa forskellige omrider,

Partierne har lagt veegt pd, at
vaerdiskabelsen ved tvergdende
videnopbygning, faglige synergier,
ensartethed i sagshehandlingen og en nem
og stabil adgang til faglig steerk juridisk
bistand bedst vil kunne opretholdes
gennem en videreferelse af den nuveerende -~

orduing. LZS MERE

Retsudvalgets beretning kan ses her. Retsudvalgets
beretning kan ses
her.

http://kammeradvokaten.dk/da/home/aktuelt/nyheder/2013/03/01 /retsudvalget-har-afg... 06-03-2013




19. marts 2013

NOTAT

Hvad skylder retsstaten sine borgere med hensyn til retslig ligestilling —
hvis den skal vaere reel ?

Indledning.
Er da ikke ligestilling i retssystemet ? Er vi ikke alle lige for loven her i landet ?
Jo —~ i ganske samme form som den Anatole France beskrev det med ordene:

"Det er forbudt for savel rige som fattige at sove under Seinens broer og at
stjeele bred pa torvet”.

En rent formel ligestilling, men ikke en reel. Meget tyder pa, at det er i gang
med at blive veerre og vaerre ar for ar.

Alle og enhver kan frit udtage staevning mod det offentlige — staten, en kom-
mune eller en region — hvis man da ellers kan betale salzer til egen advokat,
retsafgift-af-sagen i forhold til kravets stgrrelse og sagsomkostninger til mod-

parten, hvis man taber.

"Har du penge, kan du fa.

Har du ingen, ma du ga.”

Skal domstolene veere en pengemaskine (sadan er det i dag), der genererer
overskud pa stats-regnskabet, eller er domstolene til for at skabe reel adgang
og retfserdighed for aile landets borgere ?

Domstolene giver faktisk et stort overskud, nar man lsegger retsafgifter,
tingslysnings- og skifteafgifterne sammen. Er det godt, nar det samtidig er sa
dyrt at benytte retssystemet, at de fleste borgere ikke bare betaenker sig pa at
ga til domstolene, men ofte pa forhand opgiver sagsanleeg som en realistisk
mulighed. Hvis sagsanleeg kun anvendes som et sidste desperat skridt, nar
ingen anden mulighed findes, er det jo blevet en karrikatur af, hvad en retsstat
tilbyder sine borgere. Nar domstolene ikke opleves som tilgaengelige, har
retssystemet spillet fallit i befolkningens gjne.

Retshjzelpen er utilstraekkelig og anvendes i mindre omfang end tidligere,
retshjselpsforsikringerne daskker ikke fuldt ud det, de skal og fri proces er sveer




at opna. Borgerne faler under disse omsteendigheder afmagt og er forstéeligt
nok tilbgjelige til at give op pa forhand.

Samtidig reagerer de professionelle akterer, advokater og dommere, ikke pa
disse systemfeji. De kender dem godt, de ser dem hver dag, men oplever
paradoksalt nok lige det modsatte — systemet har sager nok, mere end rigeligt
og flere end retssystemet kan behandle inden for rimelig tid. Problemet er "ikke
mit bord” noget steds. Hvem er det, der fejler, og hvor er det, der skal gribes ind
for at sikre, at vi far et retssystem, som vi borgere i et retssamfund kan veere
bekendt og tilfredse med ?

Retfeerdighed ikke alene i form af retssikkerhed, men ogsa i form af en ligelig
adgang for savel rige som fattige til at fa pravet deres sager ved domstolene.
Domstolskontrol, som kun de mest bemidiede kan og ter benytte sig af, er vel
ikke forenelig med retsstatens idé, endsige dens ideal ?

Sager mod det offentlige er ikke bare generelt juridisk vanskelige at fere for
borgere, der mener, at de er blevet behandlet pa retsstridig vis, men ogsa uhyre
resourcekraevende, fordi modparten har sa godt som uudtemmelige kraefter set
i forhold til hver enkelt sag. Hverken tid eller penge spiller nogen rolle. Det
offentlige har rad til at blive ved, til at appellere, ogsa til Hejesteret som tredie
instans, og let ved at fa medhold i, at segsmal mod det offentlige naesten altid
er principielle sager, som derfor kun yderst sjseldent forliges.

Er det som en borger oplever i forhold til at have det offentlige som modpart
ikke de samme problemer, som ved sagsanlaeg mod store, evt. multinationale

sel-skaber ?

Jo vist er der nogle feelles traek, nar det geelder ulighed m.h.t. akonomiske
resourcer, men der er ogsa en veesentlig forskel. Det offentlige ferer sag for
skatteydernes penge. Den sagsegende borger betaler seiv sin del af det
offentliges sagsomkostninger via skattebilletten. Vi har som borgere ret til at
stille nogle krav til, hvordan det offentlige bar optrasde som part i civile rets-
sager. Der ma vaere nogle etiske krav, nogle graenser for hvad, det offentlige
kan tillade sig og nogle spilleregler, der sikrer, at det offentlige ikke benytter
sével sin overmagt som alle indsigelser og muligheder, herunder ogsa dem,
som det offentlige bar hoide sig for god til at anvende. Det offentlige skal ikke
vinde for enhver pris.

Det offentliges optraaeden som part i civile retssager ber have en sadan karakter,
at der er tale om god og ansteendig procesfgrelse, som landets borgere i
almindelighed vil anse for rimelig og fair. Staten, regionen eller kommunen
optraeder jo ogsé i retssager pa vore vegne som repraesentanter for
almenveeldet og baer derfor fore retssager pa en made, sa alle kan identificere




sig med det offentlige, ogsa som procespart. Et sadant krav kan man ikke stille
til et privatejet selskab, selvom det ogsa har den magt, som penge nu engang
giver. Man kan ikke med rette bebrejde en haj, at den optraeder som haj og ikke
som en dresseret solave.

Der er behov for at nedsaette en offentlig retssikkerhedskommission for at ege
og sgge at skabe ligestilling — lige muligheder — i retssystemet. Kommissionen
skal have fokus pa at gere retsstatens ideal om lighed for loven til en levende
realitet for alle borgere i samfundet.

Som det er nu, biiver et stort antal velbegrundede segsmal mod det offentlige
opgivet — ikke fordi der ikke er rimelig grund til at anlaegge sag — men fordi
vedkommende borger ikke har rad. Det er naturligvis procesbesparende, men
ikke retfserdigt. Retstab, der lides alene som fgige af mangel pa gkonomiske
midler, er en skamplet for retsstaten.

Hovedpunkter i det problemkatalog, som en retssikkerhedskommission
ber behandle.

De nedenstaende punkter er alene nogle hovedspgrgsmal, som bgr behandles,
men en raekke andre kan og ber ogsa inddrages i arbejdet i en kommende
retssikkerhedskommission.

1. Retshjaelpsforsikringer.
De nugeeldende retshjselpsforsikringer bar revideres, dels saledes at
deres daekningsomrade udvides, dels saledes at deres maksimum
forhajes. Som de er nu omfatter de ofte kun omkostningerne til
sagsferelse i én instans og de ressourcer, der stilles til radighed er ofte
ikke svarende til brancheniveauet, jf. i gvrigt om samme problem
nedenfor om fri proces.

2. Fri proces.
Hovedproblemer:

A Ulighed i ressourcer i voldsom grad,

Indenfor den civile retspleje er parternes formelle ligestilling et
grundiseggende princip. | dagens Danmark bestar der et (efterhanden i
stadigt starre omfang erkendt) problem derved, at den staerke procespart




(typisk det offentlige eller en stor privat virksomhed) har adgang til fuldt
ud tilstreekkelige ressourcer under sagsfarelsen, men at den typisk
svagere borger-side, selvom der er bevilget fri proces, underbetales,
endda i ekstremt haj grad. Denne praksis har domstolene selv udviklet
(indenfor retsplejelovens meget vide rammer for fortolkningen af
lovtekstens udtryk "passende” salaer). Problemet er, at branchens
standard afgeres efter retsplejelovens § 216 om sakaldt "rimeligt” saleer,
medens lovtekstens bestemmelse om fri proces-sager gar ud pa
"passende” salaer, og at domstolene har ladet dette udvikle sig til to
forskellige malestoksniveauer, selvom de anvendes i samme sag. Nyligt
gennemferte undersegelser ivaerksat af Advokatsamfundet og Danske
Advokater har blotiagt, at hovedparten af landets advokater ikke vil
patage sig at fare fri proces sager under disse vilkér, hvis virkning bl.a.
er, at den part, der skal have sin sag behandiet ved domstolene typisk
oplever, at der er ressourcemaessig meget betydelig ulighed under
processen.

B Restriktiv praksis nar staten er modpart.

Der opleves ofte en meget restriktiv praksis, seerligt i sager mod Staten.
Ved skennet over om en ansgger om fri proces har rimelig grund il
sagsanlaeg, d.v.s. rimelig god udsigt til at fa medhold i sin pastand, bar
der aitid udeves et sken, som giver ansegeren en passende margin.

Ved sagsanlaeg mod det offentlige ber denne margin vaere sa bred, at
afslag pé fri proces ikke kan fa noget skaer af at kunne veere udtryk for
retsnsegtelse, seerlig ikke i principielle sager, hvor et vaesentligt pligt eller
rettighedsanliggende skal afklares, hvorfor udsigten til udfaldet netop per
definition ikke er kiar.

. Retsafgifter.

Man bar overveje, om de nugeeldende retsafgifter er blevet sa haje, at de
udger en sadan belastning for sagsegere og appellanter, at de afskaerer
processer, som der er god grund til at fere, fra at blive gennemfart. Fiskal
retsnaegtelse er uvaerdigt for en retsstat.

Seerlig i forhold til sagsanlaeg mod det offentlige forekommer retsafgifter,
som kan vaere eksorbitant hgje, meget betaenkelige, og er sagen tilmed
principiel, kunne man overveje at gere sagsanlasg af den art helt fri for
retsafgift, evt. ved rettens beslutning, nar der ikke er meddelt fri proces.




4. Det offentliges adgang til appel.
Nar det offentlige ikke far medhold ved dom i farste instans, er appel fra
byret til landsret sa godt som uundgaelig. Sporgsmalet er, om dette altid
er lige rimeligt. Man kunne eventuelt overveje at zendre dette til, at det
offentlige kun kan appeliere en sag, der er tabt i forste instans, hvis
sagen er principiel og har rimelig udsigt til at blive sendret i landsretten.
Meningen er ikke at stille det offentlige ringere end andre procesparter,
men alene at sikre, at ej heller det offentlige farer andre sager videre ved
appel end dem, der er rimelig grund til at fa pravet ved landsretten. Det
ber ikke vaere nok, at man har rad til at gere det.

5. Suspensiv virkning af sagsanlaeg.
Sagsanlaeg har ikke suspensiv virkning og bar normalt heller ikke have

dette.

Men der forekommer sager, hvor suspensiv virkning efter rettens
bestemmelse ved kendelse kan veere veerd at overveje. Det drejer sig
om sager, hvor der, medens sagen vil komme til at versere, treeffes
foranstaltninger, f.eks. i form af anleegsarbejder af en sadan art og
stagrrelsesorden, at det er utzenkeligt, at de vil blive opgivet og nedrevet,
uanset om sagsggeren matte fA medhold. Det er jo velkendt, at det
faktiskes normative karakter kan forhindre, at retskrav bliver opfyldt. |
sadanne tilfaelde bar retten evi. kunne tilleegge et sagsanleeg suspensiv
virkning for at undga, at segsmalet allerede som falge af modpartens
faktiske dispositioner gar hovedformalet med sagsanlaegget illusorisk.

6. Domstolskontrols reelle effekt er ofte ikke tilstedevaerende.
Folketingets Ombudsmand begrzanser sit omrade for borgerklager.

Domstolenes prevelsesret er en af de vigtigste retsgarantier i et rets-
samfund, men domstolskontroliens effektivitet atheenger af, om lovgiver
opstiller operative pravelseskriterier for hvad, det er, domstolene skal
pase, at forvaltningen overholder ved administration af reglerne.




Den abstrakte og helt generelt formulerede pravelsesret er i praksis ofte
mere en formalitet end en realitet set fra borgernes og retssikkerhedens

side.

Lovgivningsmagten ber derfor altid, nar der indszsttes en klausul om
domstolenes pravelsesret, angive hvilke kriterier, det er, retten skal
fokusere pa og herunder undga brug af prognosekriterier, som er saerligt
vanskelige at handtere for domstolene.

Mangel pa operative prevelseskriterier er darlig lovgivningspraksis, som
falder tilbage pa domstolene som mangiende effektivitet og for ringe
intensitet i domstolenes pravelsesret.

Oveni dette kommer, at Folketingets Ombudsmand for nyligt er slaet ind
pa en ressourceprioritering, der gar ud pa at afvise enkelt-borgers sager i
videre omfang end tidligere, navnlig nar der er tale om sager uden
principiel betydning.

. Segsmalskompetence.

Nar en borger eller gruppe af borgere vil anleegge sag mod det offentlige
for at fa efterpravet, om deres grundleeggende rettigheder i henhold til
grundloven og/eller menneskerettighederne er kraenket, biiver de ofte
medt med en indsigelse om, at de ikke har forngden retlig interesse heri,
og at deres sggsmal derfor pastas afvist.

Det betyder i praksis, at sager af den art indledes med arelang behand-
ling i flere instanser op til og med Hgjesteret, inden sagens substans i
bedste fald overhovedet kan blive pabegyndt efterpravet.

Man bar overveje at indseette en regel i retsplejeloven om afklaring af
begrebet retlig interesse og samtidig skabe hjemmel for en hurtigere
sagsbehandling af formalitetsspargsmai af den art. En sadan "fast track-
procestype” er formentlig ogsa veerd at overveje anvendt i andre typer af
segsmal af szerligt hastende karakter. Nar det kan lade sig gare i vold-
giftssager, kan det naturligvis ogsa gaeres ved de almindelige domstole.
En haste-procesform skal naturligvis respektere rimelig tid til sagens
oplysning, men tillige sikre en prioritering af sagens fremme, saledes at
mélet en veesentlig hurtigere sagsbehandling i domstolssystemet end
normait opnas.




8. Hensynet til statens sikkerhed og fremmede magter.

Staten har en helt legitim og anerkendelsesvzerdig interesse i pa den ene
side at kunne afvise at give oplysninger om forhold, som bergrer statens
sikkerhed og hensynet til fremmede magter, men en borger har som
sagseger pa den anden side ogsa en lige sa berettiget interesse i, at
denne form for undtagelsesklausul ikke udstrakkes til et videre omrade
end fuldt pakraevet.

Staten skal ogsa medvirke loyalt og akiivt til at oplyse enhver sag,
saledes at domstolenes pravelsesret kan blive udgvet pa et tilstraskkeligt
grundlag. Indsigeise om hemmeligholdelse af hensyn til statens
sikkerhed eller fremmede magter er alene et skjold og ikke et svaerd.
Retten skal i princippet kunne efterprgve bade indsigelsens berettigelse
og dens raekkevidde, men en realitetspraveise er ikke mulig uden at
bryde hemmelighoidelsen, og dermed er efterpravelse ikke mulig. Pa
den baggrund ber man overveje at indfgre et naevn, som for lukkede
dere kan realitetsprgve statens indsigelse og herefter overlade retten de
informationer og bilag, som uden skade kan indga i sagen.

. Seaerlige krav til det offentlige som procespart.

Staten og andre offentlige myndigheder adskiller sig fra andre civile
procesparter ved at veere repraesentanter for almenheden, d.v.s. landets,
regionens eller kommunens borgere. Heraf falger en naturlig forpligtelse
til at leve op til de forventninger, borgerne med rette bar kunne stiile til
deres reprassentanter i et repraesentativt demokrati og det gaelder bade
politikere og forvaltningen. De principper, som det offentlige er under-
givet som udgvende magt — objektivitetsprincippet, sandhedsprincippet,
et krav om saglighed og de andre krav, der falger af dansk forvaltnings-
ret — skal det offentlige ogsa respektere som procespart i civile sager.
Det offentlige ber altid agere som en bonus pater — procespart og
dermed altid medvirke loyalt, sagligt og abent til sagernes fulde oplys-
ning.

Det betyder, at der er graenser for, hvor taktisk det offentlige kan optreede
i retten. For det offentlige geelder det ikke om at vinde for enhver pris,
men om bestandigt at vaere en loyal modpart, hvis sagsferelse er heevet
over enhver kritik, fordi den er fuldt ud anstaendig. Det er ikke blot et
usympatisk trick, der er under det offentliges veerdighed, men ogsa andre
former for taktik som traenering af sagen, og tilbageholdelse af oplys-
ninger/fortielser, samt andre former for vanskeliggerelse af bevisfgrelse.
Herunder er det ogsa et problem, at reprassentanten for det offentlige




typisk forbigar eller modvirker oplysning om evt. relevante internationale
konventioner pa det retsomrade, som sagen vedrarer.

Om det offentlige skal inkriminere sig seiv kan diskuteres, men det
offentlige bar kun frikendes for krav, som utvivisomt er uberettigede.
En regel i retsplejeloven om de berettigede krav til det offentlige som
procespart er i hgj grad vaerd at overveje.

10.Konkluderende 'diagnose”: Alvorlige systematiske retshindringer.

| dagens Danmark oplever borgere — desvaerre ofte med rette — at
idealerne om retsbeskyttelse ved domstolene ikke opfyldes.

Dette er et alvorligt problem for retsstaten, demokratiet og samfundet.

Den usunde tilstand er et udslag af en maengde forskellige faktorer, der
hver for sig og tilsammen i alvorlig grad svaekker savel oplevelsen af at
have reel adgang til at opna retfeerdighed. Virkningen heraf er ogsa, at
det offentlige i alt for vidt omfang mister tilskyndelsen til at kvalitetssikre
sagsbehandlingen og de afgerelser, der traeffes, idet sandsynligheden
for at der indtreeder domstolskontrol, selvom denne er forudsat som et
grundprincip, typisk er ganske lille.

Det ma betegnes som helt uacceptabelt, at noget s& vaesentligt som
statens drift af et retssystem forvaltes som en gkonomisk
overskudforretning samtidig med, -at borgere i vidt omfang har grund til at
anse sig for afskaret fra adgang til retfserdighed af ressourcemaessige,
gkonomiske arsager.

Reelle forbedringer pa omradet vil indebeere, at der foretages en samlet
opgarelse af de forskellige retshindringer, som borgerne oplever, og som
bade pa kortere og leengere sigt ma betegnes som kritisable og klart
uholdbare, hvis retsstaten skal leve op til dens ideaier.

Ole Espersen Christian Hariang

Holger Kallehauge Preben Wilhjelm




