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Klager over vandplanerne - supplerende redeggrelse til Natur- og
Miljgklagensevnet

Naturstyrelsen sendte ved brev af 21. maj 2012 til Natur- og
Miljgklagen®vnet de klager, som styrelsen havde modtaget over de 23
vandplaner for planperioden 2010-2015, til n&vnet. Samtidig fremkom
styrelsen med overordnede bemarkninger til klagerne. Til brug for nzvnets
behandling af klagerne uddyber styrelsen i denne supplerende redeggrelse
'sine bemeaerkninger, szrligt 1 relation til klagerne over den supplerende
hgring i december 2011. Hvis redeggrelsen giver anledning til spgrgsmal,
eller der métte vere behov for yderligere oplysninger, vil styrelsen af hensyn
til sagernes vigtighed prioritere at bistd n&vnet hurtigst muligt.

1. DE STATSLIGE VANDPLANERS RETLIGE STATUS OG
KARAKTER

1.1  Vandplaner er planer, der pa nogle punkter adskiller sig fra
andre planer
Danmark er efter miljpmalsloven § 2, stk. 1, med tilhgrende bilag 1, opdelt i
4 vanddistrikter: (1) Sjelland/Lolland-Falster, (2) Bornholm, (3) Jylland/Fyn
med ger med undtagelse af de grenseoverskridende vandlgbsoplande i
Senderjylland, og (4) De grenseoverskridende vandlgbsoplande i
Sgnderjylland. For hvert vanddistrikt skal der foreligge en vandplan, jf. § 3 i
miljgmalsloven.

Vandplanen skal bl.a. indeholde miljgmal for alle vandforekomster i et
vanddistrikt, en samlet fremstilling af vandforekomsternes tilstand, herunder
oplysning om, hvor malene ikke er opfyldt, og et indsatsprogram med de
ngdvendige tiltag for at opfylde méilene.

Naturstyrelsen har af administrative drsager underopdelt de 4 vanddistrikter i
23 hovedvandoplande, og for hvert hovedopland er der udarbejdet en
vandplan, Dette var ikke en retlig ngdvendighed, men er som n®vnt sket af
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administrative grunde. Der kunne ogsa vare udarbejdet €n vandplan for
hvert af de 4 vanddistrikter.

De statslige vandplaner har efter Naturstyrelsens opfattelse karakter af
planer, som de kendes fra planloven. Vandplanerne indgar sdledes i det
rammestyringssystem, der kendetegner lovgivningen om den fysiske
planlegning. F.cks. fremgar det af planlovens § 11, stk. 4, at
kommuneplanen ikke ma stride mod de statslige vandplaner.

Samtidigt ma det erkendes, at de statslige vandplaner pd nogle punkter
adskiller sig fra andre planer i rammestyringssystemet. De statslige
vandplaner er vedtaget endeligt af miljgministeren (kompetence delegeret til
Naturstyrelsen) pa baggrund af lovgivningsmagtens bemyndigelse til
ministeren til at vedtage planerne. Vandplanernes miljgmal,
indsatsprogrammer og prioriteringer mv. er pa den baggrund sat i kraft ved
bekendtggrelse den 22. december 2011, jf. bekendtggrelse nr. 1208 af 15.
december 2011,

Nér vandplanerne pa den mide vedtages i bekendtggrelsesform direkte pa
baggrund af en bemyndigelse i lov med offentligggrelse i Lovtidende, er det
Naturstyrelsens opfattelse, at de tilhgrer det gverste lag i retskildehierarkiet
og rangerer lige under love pd samme made, som det er tilfzldet med
bekendtggrelser.

1.2  Vandplanerne er ikke anset for forvaltningsretlige afggrelser
Der er fra nogle klageres side argumenteret for, at de statslige vandplaner er
udtryk for konkrete forvaltningsretlige afggrelser med den konsekvens, at
forvaltningslovens regler om bl.a. partshgring (§ 19) og begrundelse (loven
kap. 6} skulle have veeret tilgodeset, jf. Landbrug & Fgdevarers klage af 19.
januar 2012 til nzvnet, side 38.

Naturstyrelsen anser ikke de statslige vandplaner for at vaere udtryk for
konkrete forvaltningsretlige afggrelser, men for at veere udtryk for en generel
statslig regulering.

Det er i miljgmaélslovens § 3, stk. 2 reguleret, hvem de statslige vandplaner
henvender sig til:

1. "Statslige myndigheder, regionsrdd og kommunalbestyrelser er ved
udgvelse af befgjelser i medfpr af lovgivningen bundet af vandplanen og
den kommunale handleplan og skal herunder sikre gennemfprelsen af
indsatsprogrammet og den kommunale handieplan.” (fremhavet her)

Styrelsen finder, at der heri ligger en Jovgiverbestemt forudsatning om, at
vandplanerne henvender sig til og forpligter de n@vnte myndigheder. Det
synes samtidigt forudsztningsvis at fremga, at vandplanerne ikke henvender
sig til og forpligter lodsejere langs vandlgh, der er omfattet af vandplanerne.



Naturstyrelsen kan i den forbindelse henvise til Hans Gammeltoft-Hansen
m.fl. i ”Forvaltningsret”, 2. udgave, 2003, side 41, hvori det beskrives,
hvordan en sidan lovgiverforuds®tning medfgrer, at der ikke er tale om
forvaltningsretlige afggrelser.

I den forbindelse bemarkes, at den konkrete indsats - f.eks. indsatsen
“@ndret vandlgbsvedligeholdelse" - skal udmgntes konkret af kommunerne
ved en vurdering af hvert enkelt vandlgb i forbindelse med de kommunale
vandhandleplaner og navnlig de efterfglgende tilretninger af de relevante
kommunale vandlgbsregulativer.

Fgr kommunerne igangsatter en vandlgbsindsats, skal konsekvenserne
vurderes for de nzrliggende arealer. Her skal man blandt andet se pa, om
arealer bliver vadere pa grund af forhgjet vandstand i dren pa grund af
nedsat funktion af drensystemerne.

Det fremgér saledes af lovforslaget til Grgn Vakst-loven (lov nr. 553 af 1.
juni 201 1), jf. lovforslag nr. L 165 af 4. marts 2011, de almindelige
bemarkninger, afsnit 2.3, at der for hver enkelt udpeget vandlgbsstrzkning,
hvor der skal gennemfgres en indsats for 2ndret vandlgbsvedligeholdelse, af
kommunerne skal udarbejdes konkrete konsekvensvurderinger og
konsekvenskort, dvs. vurderinger og kort, der konkret beskriver, hvilke
arealer der forventes at blive pavirket af den @ndrede vedligeholdelse og i
hvilken udstrekning.

I disse vurderinger skal ogsa indga konsekvenser i forhold til omfanget af
vadere arealer som fglge af en eventuelt forhgjet vandstand i dren pa grund
af nedsat funktion af drnsystemerne. Naturstyrelsen udarbejder en
landsdekkende metodebeskrivelse, der skal anvendes i forbindelse med
disse konsekvensvurderinger, men det er kommunerne som
vandlgbsmyndighed, der konsekvensvurderer og gennemfgrer de
ngdvendige indsatser, sa vandlgbenes tilstand forbedres i henhold til
vandplanerne. P4 baggrund af disse konsekvensvurderinger udbetales der
kompensation til bergrte landmand inden for rammerne af
landdistriktsprogrammet.

Der vil i forbindelse med den konkrete kommunale udmgntning blive truffet
konkrete forvaltningsretlige afggrelser i kommunerne.

Det er Naturstyrelsens opfattelse, at det vil vaere sveert at tale om konkrete
forvaltningsretlige afggrelser i "to lag" for samme strekning af samme
vandlgb.

At de statslige vandplaner har karakter af generel regulering, stgttes efter
styrelsens opfattelse af den almindelige definition pa forvaltningsretlige
afggrelser.



Af forarbejderne til forvaltningsioven fremgar det, at der med udtrykket
"truffet afggrelse’ 1 forvaltningsloven sigtes til udferdigelse af retsakter, det
vil sige udtalelser, der gar ud pé at fastsette, hvad der er eller skal vare ret i
et foreliggende tilfzlde (Folketingstidende 1985-86, tilleg A, sp. 115).

De statslige vandplaner har, som styrelsen ser det, ikke til hensigt at
fastlzgge, hvad der er eller skal vare ret i forhold til de bergrte lodsejere.
Dette skyldes, at vandplanerne ikke pdlaegger handlepligter for lodsejere. De
konkrete afggrelser, som fér retsvirkning for den enkelte borger, treffes fgrst
pa et senere tidspunkt af kommunerne. De statslige handleplaner forudsatter
saledes en mellemkommende retsakt - de kommunale vandhandleplaner og
afggrelserne i kommunerne - fgr lodsejeres retsstilling fastlegges.

2. MILJOMALSLOVENS § 53, NR. 1 - RAMMEN FOR
KLAGERNE

Miljgmaélslovens § 53, nr. 1, regulerer, i hvilket begrenset omfang man kan
klage til Natur- og Miljgklagen®vnet over de statslige vandplaner. Det
fremgar af bestemmelsen, at afggrelser truffet efter lovens § 29 kan paklages
til n@vnet "for sd vidt angdr vandplanernes tilvejebringelse”.

Dette star i kontrast til klagemulighederne vedrgrende de kommunale
vandhandleplaner, jf. § 53, nr. 2, hvorefter der kan klages over
kommunalbestyrelsens afggrelser efter § 31 ¢ "for sd vidt angdr
handleplanernes indhold og tilvejebringelse, jf. § 31 a-31 e."”

Naturstyrelsen forstdr sammenhangen mellem miljgmaélslovens § 53, nr. 1
og § 53, nr. 2 sdledes, at der kan klages til n@vnet over den inddragelse af
offentligheden, der er foreskrevet i lovens §§ 29-30.

Omvendt forstar styrelsen sammenhangen derhen, at der ikke klages over
vanplanernes indhold, herunder karakterisering og udpegning af vandlgb,
mélsztning og vandlgbsindsats.

3. SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OM DEN
SUPPLERENDE HORING I DECEMBER 2011

Forslag til vandplanerne for de 23 hovedvandoplande blev af Naturstyrelsen
i overensstemmelse med proceduren i miljgmalslovens § 28 og § 29 sendt i
en bred offentlig hgring i perioden 4. oktober 2010 til den 6. april 2011.

For en generel beskrivelse af vandplanernes indsatsprogram henleder
Naturstyrelsen opmaerksomheden pa vandplanernes afsnit 1.3.1.



Pa vandlgbsomradet omfattede de oprindelige vandplansforslag ca. 27.800
km vandlgb omfattet af et miljgmal, herunder ca. 7.300 km med indsatser i
fgrste planperiode (2011-2015).

Efter udlgbet af hgringsfristen den 6. april 2011 var der indkommet over
4.200 hgringssvar.

De indkomne hgringssvar medfgrte en reekke @ndringer i de oprindelige
forslag til vandplaner, og en del af @ndringerne fandt Naturstyrelsen skulle
sendes i supplerende hgring i december 2011 hos dem, der var vaesentligt
bergrt heraf.

Overordnet bestod de &ndringer, der blev sendt i supplerende hgring, af
fglgende:

Vandlgbsstrekninger:
° der ikke leengere indgik i planlegningen
med &ndret karakterisering
med nye indsatser
med indsatser, der var justeret i forhold til tidligere
der var kommet ind i planlegningen
der var saltvandspavirkede
med @ndret indsats i forhold til vandindvinding

Speerringer i vandlpb:
. der udgik af planlzgningen
. med justeret indsats i de kornmende vandplaner
. med indsats undtaget i de kommende vandplaner

Sper:
hvor restaurering ikke lengere indgik 1 planl&gningen
med nye eller ndrede restaureringsindsatser

Mere konkret medfgrte dette fglgende @ndringer mellem den oprindelige og
supplerende hgring:

at der udgik 5.900 km vandlgb omfattet af et miljgmal af

vandplanerne,

at indsatsen bortfaldt for 1.637 km vandlgb omfattet af

vandplanerne,

at 3.273 km vandlgb fik fastsat en &ndret indsat. Dette tal
omfatier bade de vandlgb, hvor indsatsen blev @&ndret fra
restaurering til &ndret vedligeholdelse, eller hvor indsatsen



blev reduceret til enten @ndret vedligeholdelse eller
restaurering,

at 105 km vandlgb blev omfattet af vandplanerne, og for ca. 12
km af disse blev der fastsat en indsats, samt

at 960 km vandlgb omfattet af vandplanerne, hvor der ikke
tidligere var planlagt en indsats, fik fastsat en indsats.

Den supplerende hgring blev annonceret pa Naturstyrelsens hjemmeside
fredag den 2. december 2011 (vedlagt), hvoraf det samtidig fremgik, at
hgringen ville vare fra lgrdag den 3. december 2011 til og med lgrdag den
10. december 2011.

Videre blev den supplerende hgring lgrdag den 3. december 2012 bredt
annonceret i fglgende 20 aviser: Bornholms Tidende, Fyns Stiftstidende,
Fyns Amts Avis, Helsinggr Dagblad, JydskeVestkysten, Nordjyske
Stiftstidende, Dagbladet Holstebro, Dagbladet Ringkgbing/Skjern, Morsg
Folkeblad, Randers Amtsavis, Skive Folkeblad, Viborg Stifts Folkeblad,
Arhus Stiftstidende, Dagbladet Ringsted+Roskilde+Kgge, Frederiksborg
Amts Avis mandag-fredag, Holb&k Amts Venstreblad, Kalundborg
Folkeblad, Lolland Falsters Folketidende, Sjellandske, Herning Folke Blad,
Horsens Folkeblad, Midtjyllands Avis og Vejle Amts Folkeblad.

Af dagbladsannoncen (vedlagt styrelsens brev af 21. maj 2012 til neevnet)
fremgik, at kort over &ndringer var tilgengelig pd www.naturstyrelsen.dk.
Desuden var fglgende anfgrt i annoncen:

"Hgpringssvar afgives pd Naturstyrelsens hjemmeside.

Pa www.naturstyrelsen.dk/Vandplaner ligger link til hgringsblanket og
vejledning. Alternativt kan hgringssvar sendes med brev til
Naturstyrelsen, Haraldsgade 53, 2100 Kgbenhavn. Sdfremt man ikke
har adgang til internettet, kan Miljpministeriets Informationscenter tlf.
7012 0211 oplyse om lokal enhed, hvor besigtigelse af kortmateriale
kan ske.

Naturstyrelsen skal opfordre til, at myndigheder og borgere i
forbindelse med afgivelse af eventuelle bemerkninger angiver, pd
hvilken mdde de anser sig for bergrt af @ndringen, herunder bl.a. ved
angivelse af ejendomsnr. Hgringssvar skal veere modtaget hos
Naturstyrelsen senest den 10. december 2011."

Ud over Naturstyrelsens egen annoncering, gjorde en del landbrugsradgivere
og organisationer, herunder landbrugsorganisationer, af egen drift 1 starten af
december 2011 selv opmarksom pa den supplerende hgring og den
tilhgrende frist. Det drejede sig bl.a. om Nordsjilands Landboforening,
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LandboForeningen Midt Jylland, Landboforeningen Nordjylland, @stdansk
LandbrugsRadgivning, Landbrugsridgivning Syd, Jysk
Landbrugsridgivning og Baeredygtigt Landbrug. Desuden fremgik den
supplerende hgring ogsd af Landbrugsavisen.

P4 Naturstyrelsens hjemmeside var der, som navnt i styrelsens annonce, jf.
ovenfor, en vejledning til, hvor den enkelte kunne se, om vedkommende var
bergrt af endringerne, samt hvordan den pigzldende elektronisk kunne
afgive sit supplerende hgringssvar. Vejledningen vedlzegges med et
uddybende notat af 17. september 2012,

Efter Naturstyrelsens opfattelse var det, nar den enkelte lodsejer havde
vejledningen ved hénden, forholdsvis simpelt at finde frem til eventuelle
@ndringer i vandplanerne i forbindelse med den supplerende hgring for
vedkommendes ejendom. Samtidig kan det oplyses, at hgringsmaterialet i
forbindelse med den offentlige hgring fra den 4. oktober 2010 til den 6. april
2011 kunne findes pa styrelsens hjemmeside under menupunktet
”Vandplaner”. Skaermprint af styrelsens hjemmeside pr. 2. december 2011 er
vedlagt.

Safremt den enkelte havde svart ved at forstd Naturstyrelsens elektroniske
vejledning eller elektroniske kortmateriale pé styrelsens hjemmeside, eller
den enkelte ikke havde internetadgang, kunne Miljgministeriets
Informationscenter kontaktes med henblik pa fysisk at besigtige
kortmaterialet hos den narmeste lokale enhed, ligesom det altid var muligt at
komme med sine bemarkninger pr. brev.

Den tekniske del af den supplerende hgring, der skete via Naturstyrelsens
hjemmeside, stod Kort- og Matrikelstyrelsen (KMS) for.

KMS har i den forbindelse oplyst, at indberetningssystemet eller
hdringssystemet teknisk set bestod af to websystemer:

1. En kortdel (MiljgGIS) til udpegning af det bergrte geografiske
omrade, og

2. En blanketdel (flere trin) til afgivelse af kommentarer,
vedhaftning af dokumenter m.v.

Videre har KMS oplyst, at begge websystemer var tilgengelige fra den 2.
december 2011 kl. 13 og fungerede uden problemer. Fra den 2. december
2011 Kl. ca. 16 blev MiljgGIS imidlertid overbelastet, hvilket medfegrte
megel lange svartider. Fra lgrdag aften den 3. december 2011 blev
svartiderne noget kortere, da et forbedret MiljgGIS-system gik i luften. Fra
mandag den 5. december 2011 kl. ca. 13 var systemet tilpasset den hgje
brugerbelastning, og fra dette tidspunkt fungerede systemet fint. I den
resterende del af hgringsperioden blev der ikke konstateret overbelastning af



systemet, ud over en enkelt periode af 15 minutters varighed. Der henvises i
det hele til KMS' notat af 12. januar 2012 (vedlagt styrelsens brev af 21. maj
2012 til n®vnet).

Muligheden for via Naturstyrelsens hjemmeside elektronisk at afgive
supplerende hgringssvar var dben indtil den 10. december 2011 kl. 24.00.
Rent faktisk modtog Naturstyrelsen bade fysiske og elektroniske hgringssvar
til og med 13. december 201 1. Hgringssvar modtaget efier den 10. december
2012 blev behandlet pd samme méde som svar modtaget fgr fristens udlgb.

Der indkom i alt 1.648 hgringssvar i den supplerende hgring, herat 1.080
elektroniske og 568 pr. brev. Til sammenligning indkom der som tidligere
nzvnt efter udlgbet af hgringsfristen den 6. april 2011 i forbindelse med den
oprindelige hgring over 4.200 hgringssvar.

De 1.080 elektroniske svar var indsendt af 987 private grundejere, herunder
landmand, 50 kommuner, 21 organisationer og foreninger m.v. og 22
erhvervsvirksomheder. De 568 svar, der var modtaget pr. brev, kan ikke
umiddelbart henfgres til afsendertype.

Samtlige 1.648 svar blev gennemgdet af Naturstyrelsen. Naturstyrelsen
foretog saledes ikke en n@rmere vurdering af, om de afgivne hgringssvar
kom fra myndigheder eller borgere, der var vasentligt bergrt. Ingen
hgringssvar blev derfor afskéret p& forhdnd med henvisning til, at
vedkommende ikke var vesentligt bergrt af en 2ndring.

Af de indkomne hgringssvar rejste 110 efter Naturstyrelsens opfattelse
"vaesentlige nye spgrgsmal”, hvorved menes spgrgsmal, der ved en
indledende "screenings-gvelse” blev vurderet til potentielt at kunne fgre til
en ®ndring. 82 af disse gav anledning til justeringer i de &ndrede
vandplaner, herunder i forhold til udpegning, mélsatning og
vandlgbsindsats, mens de resterende 28 blev vurderet til ikke at give
anledning til ndring i vandplanerne.

Vandplanernes miljgmal, indsatsprogrammer og prioriteringer mv. tradte i
kraft den 22. december 2011, jf. bekendtggrelse nr. 1208 af 15. december
2011.

P& vandlgbsomradet omfattede de endelige vandplaner ca. 21.900 km
vandlgb, herunder ca. 5.150 km med indsatser i fgrste planperiode (2011-
2015).



4. ZENDRINGERNE I VANDPLANERNE VAR EFTER
NATURSTYRELSENS OPFATTELSE IKKE OMFATTENDE

Miljgmaélsiovens § 30 lyder som fglger:

"Hvis der i forbindelse med vedtagelsen af den endelige vandplan
foretages wndringer af det offentliggjorte forslag, som pd veesentlig
mdde bergrer andre myndigheder eller borgere end dem, der ved
indsigelse har foranlediget andringen, kan vedtagelsen af vandplanen
ikke ske, for de pageeldende har haft lejlighed til at udtale sig.
Miljgministeren fastscetter en frist herfor. Hvis eendringen er sd
omfattende, at der reelt foreligger et nyt forslag til vandplan, skal
procedureni § 28, § 29 og § 31 fplges." (fremhzvet her)

Naturstyrelsen forstdr hgringsreglen i miljgmalslovens § 30 siledes, at den
reelt opererer med tre former for &ndringer af det offentliggjorte
vandplansforslag 1 forhold til det oprindelige forslag: (1) uvasentlige, (2)
vaesentlige og (3) omfattende.

Er der tale om en uveesentlige ®ndringer, kan en sddan foretages uden en
supplerende hgring. M3 andringen derimod karakteriseres som veesentlig for
de bergrte, finder miljgmaélslovens regler om supplerende hgring i § 30, 1.
pkt. anvendelse. Er &ndringen omfattende mi hele vandplanen efter
miljgmaélslovens § 30, 3. pkt., igennem en ny bred offentlig hgring.

Af forarbejderne til miljgmalslovens § 30 fremgér fglgende (§f. de specielle
bemarkninger til bestemmelsen i lovforslaget, der fgrte til lov nr. 1150 af
17. december 2003):

"Sdfremt endringerne pd veesentlig mdde bergrer andre end de
myndigheder eller borgere, hvis indsigelse har foranlediget
eendringerne, skal disse hgres forud for den endelige vedtagelse af
planen. Som yvasentlige endringer, der forudsatter hgring, kan blandt
andet nevnes inddragelse af nye omrdder og udtagning omrdder, der
var omfattet af forslaget til indsatsprogrammet. Sdfremt der i
forbindelse med vandplanens vedtagelse sker sd omfattende endringer
af planens indhold, at der reelt er tale om et nyt planforslag, vil
procedurerne for vandplanens tilvejebringelse skulle fplges. Det vil for
eksempel veere tilfeeldet, hvis der i planen foretages omfattende
omprioriteringer i forhold til den indsats, der var anfprt i forslaget."
(fremhazvet her)

Det er Naturstyrelsens vurdering, at de &ndringer, der blev foretaget i
forbindelse med vedtagelsen af den endelige vandplan, ikke var omfaitende,
og at det derfor ikke var pakrevet med en ny bred offentlig hgring efter
miljgmalslovens § 29, jf. § 30, 3. pkt. Naturstyrelsen vurderede dog, at visse



@ndringer pi en vesentlig made kunne bergre andre myndigheder eller
borgere end dem, der ved indsigeise havde foranlediget &ndringerne, og
styrelsen gennemfgrte derfor den supplerende hgring i overensstemmelse
med miljgmalslovens § 30, I. og 2. pkt., i december 2011.

Miljgmalslovens § 30 svarer ifglge forarbejderne til den geldende planlovs §
27, stk. 2. Naturstyrelsen har overvejet, om og i hvilken udstreekning praksis
vedrgrende planlovsbestemmelsen kan inddrages ved vurderingen af
spe#rgsmaélet om en ®ndrings karakter.

Praksis efter planlovens § 27, stk. 2, omhandler i vidt omfang lokalplaner, og
lokalplaner er - modsat vandplaner - direkte bindende for borgerne. Der
synes derfor at skulle mindre til, fgr en 2ndring i en lokalplan ma betragtes
som si omfattende, at der reelt foreligger et nyt lokalplansforslag, end hvis
en &ndring af samme stgrrelsesorden blev foretaget i en mere overordnet
plan som f.eks. en regionplan eller en vandplan.

Dette er forsggt udtrykt i planlovsvejledningen (vejledning nr. 187 af 14.
november 1996), som at "vurderingen af aendringens vaesentlighed og dens
eventuelle betydning for andre end dem der har foranlediget eendringen, ma
vurderes ud fra, hvad der er veesentligt for henholdsvis lokalplaner,
kommuneplaner og regionplaner.”

Af kommentaren til planlovens § 27 fremgér, at 2ndringer, der alene har
bestaet i, at et omrade blev udtaget af planen, &ndringer af de
bebyggelsesregulerende bestemmelser og @ndringer i forbindelse med
trafikregulering, vejlukning og stgjafsk&rmning, som regel ikke er at
karakterisere som omfattende, jf. Anne Birte Boeck, Den kommenterede
planlov, 2. udgave, 2002, s. 244. Der henvises ogsa til MAD 1996.780 NKN,
MAD 2004.1635 NKN.

I mods®tning hertil anses udvidelser eller reducering af selve planomrédets
afgrensning typisk som omfattende, jf. bl.a. KFE 2000.354 NKN, MAD
2000.800 NKN, MAD 2003.993 NKN og Anne Birte Boeck, Den
kommenterede planlov, 2. udgave, 2002, s. 244-245 med henvisning til
praksis.

De ®ndringer, der blev foretaget i forbindelse med vedtagelsen af de
endelige vandplaner, medfgrte ikke andringer af vandplanomrddets
afgreensning.

Som nzvnt bestod &ndringerne mellem den oprindelige og supplerende
hgring bl.a. i, at der udgik 5.840 km malsatte vandlgb af vandplanerne, og at
105 km vandlgb blev omfattet af vandplanen.



Der var efter Naturstyrelsens opfattelse ikke hermed tale om udvidelser eller
reducering af selve planomrédets afgrensning, da vandplanernes
fysiske/geografiske omrade som navnt er fastlagt i miljgmalsloven. Hele
Danmarks areal er - uden udtagelse af noget areal - opdelt i vanddistrikter, jf.
miljgmaélslovens § 2, stk. 1. Som det fremgar af punkt 1 1 underbilag 3 til
MML's bilag 2, udarbejder Miljgministeriets miljgcentre vandplaner for de
hovedvandoplande, der ligger inden for de enkelte centres omride. Danmark
er pa den baggrund opdelt i 23 hovedvandoplade. P4 den baggrund er der
udarbejdet 23 vandplaner, der dekker hele Danmarks territorium.

Naturstyrelsen har heller ikke fundet, at ndringerne medfgrte det, som i
forarbejderne til miljgmalslovens § 30, jf. ovenfor, betegnes som omfattende
omprioriteringer i forhold til den indsats, der var anfprt i det oprindelige
forslag til vandplan.

Ordlyden af § 30 og forarbejderne hertil synes at forudsette, at der skal
meget til, fgr en ®ndring er "omfattende”. Der skal reelt vere tale om et nyt
forslag til vandplan, dvs. fundamentale &ndringer i indsatsen. Dette galder
ikke mindst set i lyset af, at vandplanerne som navnt efter Naturstyrelsens
vurdering har karakter af generel statslig regulering, der ikke direkte
palegger borgerne pligter.

Der var efter styrelsens vurdering ikke tale om sddanne fundamentale
zndringer. De samme 5 generelle virkemidler, bl.a. krav om efterafgrgder og
krav om randzoner, og de samme 5 konkrete virkemidler i forhold til f.eks.
vandlgb og sger blev siledes overordnet set benyttet i vandplanerne bade i
forbindelse med den oprindelige og supplerende hgring.

Zndringerne mellem den oprindelige og supplerende hgring medfgrte, at ca.
27 % af de samlede antal vandlgbsstraekninger pa 21.841 km omfattet af
vandplanerne under den supplerende hgring fik en endret indsats, en ny
indsats eller bortfald af en indsats. Det drejer sig om de 3.273 km vandlgb,
der fik fastsat en ®ndret indsats, de 960 km vandlgb omfattet af
vandplanerne, hvor der ikke tidligere var planlagt en indsats, men hvor en
sadan blev fastsat, og de 1.637 km vandlgb, hvor indsatsen bortfaldt.
(Regnestykket er udregnet saledes: ((3.273 km + 960 km + 1.637 km) * 100}
/21.841 km.)

Denne ®ndring af vandlgbsindsatsen fandt Naturstyrcisen udgjorde en
“vasentlig" &ndring, hvorfor styrelsen i overensstemmelse med
miljgmalslovens § 30, 2 pkt., gennemfgrte den supplerende hgring i
december 2011.

Det bemarkes endeligt, at ndringerne i de statslige vandplaner, der blev
foretaget efter den oprindelige seks méneders hgring, efter styrelsens
opfattelse ikke medfgrte vasentlige 2ndringer i de miljgmassige



vurderinger for vandplanernes pavirkninger af miljget, jf. lov om
miljgvurdering, som er blevet foretaget for hvert enkelt af de 23
hovedvandoplande, og som blev sendt i hgring i forbindelse med
ovennavnte oprindelige hgring over vandplanerne.

5.  OM INDIVIDUEL UNDERRETNING OG HORING AF DE
VAESENTLIGT BERORTE

Landbrug & Fgdevarer har i sin klage af 19. januar 2012 til nzvnet pé side

22-23 anfgrt, at de pagzldende myndigheder og borgere, der var vasentligt
bergrt af &ndringerne i forbindelse med den supplerende hgring 1 december
2011, skulle have varet individuelt underrettet og hgrt.

Naturstyrelsen foretog ikke i forbindelse med den supplerende hgring en
individuel underretning og hgring, da det var styrelsens opfattelse, at der
ikke gjaldt noget krav herom.

De statslige vandplaner har efter styrelsens opfattelse, som navnt ovenfor i
afsnit 1, ikke karakter af konkrete forvaltningsafggrelser, hvorfor
forvaltningsltovens regler om partshgring i lovens § 19, herunder individuel
underretning af de bergrte, ikke finder anvendelse.

Miljgmalsloven stiller desuden efter ordlyden af § 30, 1. pkt., ikke noget
krav om individuel underretning og hgring. Loven stiller krav om, at de
pagzldende bergrte skal have "haft lejlighed til at udtale sig", og dette var
der efter styrelsens opfattelse mulighed for under den supplerende hgring.

Miljgmalslovens § 30, 1. pkt. svarer ifglge bestemmelsens forarbejder til den
gxldende planlovs § 27, stk. 2, 2. pkt., der i nogen udstrkning svarer til den
tidligere geldende kommuneplanlovs § 27, stk. 2, 2. pkt.

I forarbejderne til den tidligere kommuneplanlovs § 27, stk. 2, 2. pkt.,
fremgik, at kommunalbestyrelsen skulle palegges at give individuel
underretning til de direkte bergrte ejere eller lejere i tilflde, hvor &ndringer
af et lokalplanforslag efter kommunalbestyrelsens skgn ville f4 vasentlige
konsekvenser.

Bestemmelsen 1 kommuneplanlovens § 27, stk. 2, 2. pkt. omhandlede
imidlertid alene lokalplaner i modsa®tning til planlovens § 27, der ved
bestemmelsens affattelse i 1991 kom til ogsé at omfatte de for borgerne ikke
bindende kommune- og regionplaner.

Bemarkningerne om individuel underretning i forarbejderne til den tidligere
gxldende kommuneplanlovs § 27, stk. 2, 2. pkt., kan derfor efter
Naturstyrelsens opfattelse ikke overfgres pa de mere overordnende planer,
som ikke er bindende for borgerne. Lokalplaner omhandler et - i forhold ti



vandplaner - meget afgranset omrade og vedrgrer typisk meget konkrete
faktiske omstaendigheder, hvor de bergrte er let identificerbare,

I modsatning hertil vedrgrte de statslige vandplaner meget store omrader,
hvor det ikke i samme omfang var muligt at identificere, hvem der konkret
blev veesentligt bergrt af de &ndringer, der blev foretaget i de oprindelige
forslag. Eksempelvis ville en @ndret indsats pa bare én vandlgbsstrekning
kunne bergre mange lodsejere, sifremt disse har afvandingsmessige
interesser knyttet til vandlgbet.

Dette synligggres ogsd af, at der var 1.648, som i hgringssvar mente, at de
var vaesentligt bergrt af de foretagne &ndringer.

Efter en gennemgang af samtlige indkomne hgringssvar vurderede
Naturstyrelsen, at [10 af disse rejste vaesentlige nye spgrgsmal. Af disse 110
gav 82 anledning til justeringer i de 2&ndrede vandplaner, herunder i
udpegning, milsetning og vandlgbsindsats. De resterende 28 blev vurderet
til ikke at give anledning til ndring i vandplanerne, vagtet at der var tale
om nye spgrgsmal.

Dette er imidlertid ikke ensbetydende med, at de resterende 1.538 indkomne
hgringssvar var uaktuelle, og det er derfor ikke korrekt, nér Landbrug &
Fgdevarer i sin klage af 19. januar 2012 til n&vnet pé side 20 anfgrer, at der
"alene indkom ca. 120 reelle horingssvar”.

Som tidligere nzvnt, blev alle 1.648 hgringssvar gennemgéaet med henblik
pa at vurdere, om de rejste nye spgrgsmal, der potentielt kunne fgre til en
&ndring. Ingen hgringssvar blev sdledes afskéret pa forhand med henvisning
til, at hgringsparten ikke var vasentligt bergrt af en @&ndring.

Det var ikke muligt for Naturstyrelsen pa forhand at vurdere, hvor mange
der konkret ville blive vasentligt bergrt af de @ndringer, der blev foretaget 1
de oprindelige vandplaner, og det synes heller ikke at fremg3 af
miljgmalslovens § 30, 1. pkt. eller forarbejderne hertil, at det fra lovgivers
side har veret hensigten, at Naturstyrelsen skulle foretage en
individualisering af disse.

6. HORINGSPERIODE FRA DEN 3. DECEMBER 2011 TIL DEN
10. DECEMBER 2011

Landbrug & Fgdevarer har i sin klage af 19. januar 2012 til Natur- og
Miljpklagenzvnet pa side 22-23 anfgrt, at den supplerende hgringsperiode
var for kort, og at denne var i strid med Arhuskonventionens artikel 6, stk. 3.

6.1 Miljemalslovens § 30, 2. pkt.: ministeren fastsaetter fristen

Den supplerende hgringsperiode blev den 2. december 2012 officielt meldt
ud til at vare {ra lgrdag den 3. december 2011 til Igrdag den [0. december
2011, 1 alt 8 dage.



KMS' websystemer var dog allerede tilgengelige fra den 2. december 2011
kl. 13, og systemet blev af nogle benyttet allerede fra denne dato, hvilket
medfgrte den af KMS omtalte overbelastning, jf. KMS' notat af 12. januar
2012. Desuden bemarkes, at alle hgringssvar, der indkom til og med den 13.
december 2011, indgik i den supplerende hgring.

Det fremgér af miljgmalsiovens § 30, 1. og 2. pkt., at de, der er vasentligt
bergrt af @endringer i det oprindelige vandplansforslag, skal have "lejlighed
til at udtale sig", og at miljgministeren, hvis befgjelser er delegeret til
Naturstyrelsen, har kompetence til at “fastsette{r] en frist" for den
supplerende hgring.

Hverken den gvrige ordlyd af miljgmalslovens § 30 eller forarbejderne til
bestemmelsen specificerer nermere rammerne for ministerens fastszttelse af
den frist, som de bergrte skal have til at kommentere pd en pitenkt ndring.
Det samme gazlder lovens gvrige bestemmelser og forarbejderne til disse.

Efter miljgmalslovens § 30, 2. pkt., er der saledes, efter lovgivningsmagtens
bemyndigelse, indrgmmet Naturstyrelsen et meget vidt skgn for
fastseettelsen af fristen for den supplerende hgring. Det er styrelsens
opfattelse, at denne bemyndigelse kun kan anses for at vere overskredet,
hvis hgringsfristen har varet s kort, at det reelt ikke har vaeret muligt at na
at forholde sig til z2ndringerne i vandplanforslaget. I den forbindelse mé
zndringernes omfang tages i betragtning.

Henset til konsekvenserne finder Naturstyrelsen, at det ma kraeve sikre
holdepunkter, hvis det pa denne baggrund skal fastslas, at ministeren og
Naturstyrelsen har overskredet bemyndigelsen i miljgmalslovens § 30, 2 pkt.

Det er Naturstyrelsens vurdering, at hgringsperioden 1 december 2011 levede
op til miljgmalslovens § 30, 2. pkt. Styrelsen finder ikke, at det generelt set
&ndrer herved, at der fra den 2. til den 4. december 2011 var visse problemer
med overbelastning af KMS' websystem, da selv en periode fra den 5.
december 2012 til lgrdag den 10. december 2011, i alt 6 dage, ma siges at
leve op til kravene i miljgmalslovens § 30, 2. pkt. Hgringssvar kunne i gvrigt
altid sendes med fysisk post. '

Styrelsen finder, at hgringsperioden gav den ngdvendige mulighed for, at de,
der var vaesentligt bergrt af de 2ndringer, der biev foretaget i det oprindelige
vandplansforlag, fik "lejlighed til at udrale sig", inden vandplanerne endeligt
blev vedtaget.

Naturstyrelsen havde bredt oplyst om den supplerende hgring bade pa
styrelsens egen hjemmeside og via annoncer i 20 dagblade. Derudover
belyses situationen af, at en razkke landbrugsrédgivere og organisationer,



herunder landbrugsorganisationer, af egen drift havde oplyst om den
supplerende hgring pa deres hjemmesider.

Der var ikke tale om en bred offentlig hgring over de samlede reviderede
udkast til vandplaner, men alene en fokuseret hgring med det formal, at
enkelte myndigheder og borgere fik lejlighed til at udtale sig om @ndringer, 1
det omfang de blev vasentligt bergrt heraf.

Det vil i praksis sige, at den enkelte lodsejer skulle have lejlighed til at
udtale sig om @&ndringer, der fik indvirkning pa den pagaldendes ejendom,
men som udgangspunkt ikke andre &ndringer.

KMS, som stod for den tekniske del af den supplerende hgring, havde
oprettet et it-system, hvor den enkelte borger eller myndighed kunne se, om
man var bergrt af ®ndringerne, ligesom it-systemet indeholdt en
hgringsblanket, hvori man kunne afgive sit supplerende hgringssvar
elektronisk. Til dette system havde Naturstyrelsen udarbejdet en udfgrlig
vejledning.

Naturstyrelsen havde desuden sikret sig, at de, som enten havde svert ved at
forsta styrelsens elektroniske vejledning eller elektroniske kortmateriale pa
www.naturstyrelsen.dk, eller de, som ikke havde internetadgang, kunne
kontakte Miljgministeriets Informationscenter med henblik pa fysisk at
besigtige kortmaterialet hos den nzrmeste lokale enhed, ligesom det altid
var muligt at komme med sine bemarkninger pr. brev.

At den supplerende hgringsperiode var i overenssiemmelse med
miljgmélslovens § 30, 2. pkt., stgttes efter Naturstyrelsens opfattelse af
nzvnets formandsafggrelse nevnt i KFE 07.127, der omhandler planlovens
§ 27, stk. 3 (nu stk. 2). Sagen omhandlede en ®ndring af en lokalplan.
Kommunen anmodede den 8. oktober 2005 klager om at komme med sine
bemarkninger, da sagen skulle behandles i Teknisk Udvalg,
@konomiudvalget og Byridet henholdsvis den 15., den 20. og den 21.
september 2005. Klager, som holdt ferie, blev fgrst den 20. september 2005
orienteret om kommunens skrivelse. Klager kontaktede straks borgmesteren
og meddelte sine indsigelser, som derefter blev sendt til kommunen pr. mail.

Nzvnets formand fandt ikke, at lengden af den supplerende hgringsfrist
skulle fgre til ugyldighed, selvom klager reelt kun havde haft 2 dage (fra den
20. til den 21. september 2005) til at forholde sig til ndringerne.

Formandsafggrelsen illustrerer efter styrelsens vurdering, at selv ganske kort
tid kan vare tilstreekkeligt til at opfylde kravet til den supplerende hgring i
planlovens § 27, stk. 3 (nu stk. 2). P4 samme made er ogsi en relativt kort
supplerende hgringsfrist i overensstemmelse med miljgmalslovens § 30, 2.



pkt. og under alle omstandigheder ikke udtryk for, at lovgivningsmagtens
bemyndigelse heri er overskredet.

I modsatning til de faktiske omstzndigheder i formandsafggrelsen
gennemfg@rte Naturstyrelsen en hgring pa 8 dage, og det vanset, at der ikke
var tale om en hgring over planer, der var direkte bindende for borgerne.

I gvrigt er Naturstyrelsen af den opfattelse, at det forhold, at en bergrt
lodsejer var pa ferie i december 2011 (Landbrug & Fgdevarers klage side
19), ikke i sig selv kan medfgre, at vedkommende skal anses for ikke i
tilstrekkelig grad at have haft lejlighed til at udtale sig. Fordi man var
udenlands, var man sdledes ikke forhindret i at holde sig orienteret om
hgringen og at indgive hgringssvar.

6.2  Forholdet til Arhuskonventionen

Arhuskonventionen bestér af tre sgjler. Den fgrste sgjle giver offentligheden
ret til at f adgang til miljgoplysninger. Den anden sgjle giver offentligheden
ret til at deltage i beslutningsprocesser. Endelig giver den tredje sgjle
offentligheden adgang til klage og domstolsprgvelse.

Den anden sgjle, der vedrgrer offentlighedens deltagelse i
beslutningsprocesser, er inddelt i tre dele med henblik pé at dekke alle
relevante statslige beslutningsprocesser. Artikel 6 dekker "public
participation in decisions on specific activities with a potential significant
effect on the environment". Artikel 7 dekker "public participation in the
development of plans, programmes and policies relating to the
environment". Artikel 8 dekker "public participation in the preparation by
public authorities of laws and regulations”. Der henvises i det hele til side
86 i UNECE Implementation Guide fra 2000.

Artikel 6 omhandler offentlig deltagelse 1 "afggrelser vedrgrende konkrete
aktiviteter”, herunder sarligt forurenende aktiviteter og andre aktiviteter med
vasentlig indvirkning pa miljget.

Det betyder hovedsageligt "specific administrative decisions—in other
words, decisions made to permit a particular proposed project, activity or
action to go forward", jf. side 90 i UNECE Implementation Guide fra 2000.

Artikel 6, stk. 2, beskriver en offentlighedsprocedure, hvorefter den "bergrie
offentlighed"”, skal informeres om oplysninger, der er ngdvendige for
effektivt at kunne deltage i en beslutningsproces pa miljgomradet.

Efter artikel 6, stk. 3, skal "offentlighedsprocedurerne...omfatte rimelige

tidsrammer for de forskellige faser, der tillader rimelig tid til at informere
offentligheden i overensstemmelse med stk. 2, og til at offentligheden kan
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forberede sig pd og opnd reel deltagelse under hele
miljpbesiutningsprocessen.”

De statslige vandplaner har ikke umiddelbart karakter af "afggrelser
vedrgrende konkrete aktiviteter”, og konventionens artikel 6 finder derfor
ikke direkte anvendelse pa beslutningsprocessen vedrgrende disse.

Artikel 7 omhandler imidlertid offentlig deltagelse i bl.a.
"planer...vedrgrende miljger", og er salydende:

"Offentlig deltagelse i planer, programmer og politikker vedrorende
miljdet

Hver part fastsaetter passende praktiske og/eller andre
foranstaltninger med henblik pa offentlighedens deltagelse ved
udarbejdelsen af planer og programmer, der vedrgrer miljpet pd en
gennemsigtig og retfeerdipg mdde, efter at have stillet de npdvendige
oplysninger til radighed for offentligheden. Inden for rammerne heraf
finder artikel 6, stk. 3, 4 og 8 anvendelse. Den relevante offentlige
myndighed udpeger den del af offentligheden, der kan deltage i
beslutningsprocessen, under hensyntagen til formdlet med denne
konvention. Hver part bestreeber sig pd i passende omfang at
muliggpre offentlighedens deltagelse ved udarbejdelse af politikker
vedrgrende miljget." (fremhazvet her)

Arhuskonventionen definerer ikke begrebet "planer”. Som eksempel pi
planer, der kan vare omfattet af artikel 7, na@vnes pa side 115 i UNECE
Implementation Guide fra 2000: "Integrated planning based on river basins
or other geographical features".

Artikel 7, 1. pkt., leegger op til, at offentligheden inddrages ved
myndighedernes udarbejdelse af planer og programmer, og at dette skal ske
pé en "gennemsigtig og retferdig mdde" (within a transparent and fair
framework).

Efter ordlyden af artikel 7, synes landene dog ved planer og programmer at
have stgrre frihed 1 forhold til intensiteten af borgenes inddragelse, end hvad
der gzlder for konkrete aktiviteter efter artikel 6, jf. de almindelige
bemarkninger til lovforsiaget, der fgrte til lov nr. 447 af 31. maj 2000 om
@ndring af visse miljglove (Implementering af Arhuskonventionen).

Artikel 7 henviser dog i bestemmelsens 2. pkt. til, at artikel 6, stk. 3 "inden
for rammerne” ("within this framework") af artikel 7, 1 pkt. skal finde
anvendelse.

Dette mé efter Naturstyrelsens opfattelse betyde, at for at offentligheden kan
deltage ved myndighedernes udarbejdelse af planer og programmer pa en



"gennemsigtig og retfeerdig mdde", ma borgerne have en rimelig tidsramme.
Dette er udtrykt sdledes pa side 117 i UNECE Implementation Guide fra
2000: "The words 'within this framework' refer back to the transparent and
fair framework for public participation established under the previous
sentence. The implication is that paragraphs 3, 4 and 8 of article 6 are
elements of such a framework."

Videre er fglgende anfgrt i guiden pé side 117: "The different nature of
proceedings under article 7 should be taken in to account in the application
of article 6, paragraphs 3, 2 (incorporated through article 6, paragraph 3),
4 and 8 to proceedings under article 7."

Naturstyrelsen er af den opfattelse, at styrelsen pa en gennemsigtig og
retferdig mde, herunder med rimelige tidsrammer, har inddraget
offentligheden i udarbejdelsen af de statslige vandplaner.

Naturstyrelsen gennemfgrte séledes i overensstemmelse med
miljgmaislovens § 29 og vandrammedirektivets artikel 14 1 perioden 4.
oktober 2010 til den 6. april 2011, en bred offentlig hgring af forslagene til
de 23 vandplaner.

Herudover gennemfgrte Naturstyrelsen en supplerende offentlig hgring i
perioden fra den 3. december 2011 til den 10. december 2011, hvor de, der
var vasentligt bergrt af de ndringer i de offentliggjorte vandplansforslag,
som allerede havde vaeret i hgring i 6 méneder, kunne komme med
yderligere bemarkninger.

Den supplerende hgring i miljgmalslovens § 30 er en nationalt fastsat regel,
der ikke bygger pé forpligtelser efter vandrammedirektivet. Hgringen kunne
saledes vare udeladt af miljgmalsloven, uden at dette ville have varet i strid
med direktivet. Bestemmelsen blev imidlertid indsat som en ekstra hgring af
bergrte borgere ud over den brede offentlige hgring i lovens § 29. Der
henvises i gvrigt til miljgministerens besvarelse af spgrgsmal 92 af 10.
januar 2012 til Folketingets Miljgudvalg, ligesom det bemarkes, at nevnets
formand heller ikke fandt anledning til at inddrage Arhuskonventionen i den
fgrnzvnte afggrelse nevnt i KFE 07.127 vedrgrende den supplerende hgring
i planlovens § 27.

Den supplerende hgringsperiode pa de 8 dage, herunder 5 hverdage, i
december 2011 levede efter Naturstyrelsens opfattelse op til
Arhuskonventionens artikel 7, idet det igen bemarkes, at offentligheden
allerede havde varet inddraget i forbindelse med den oprindelige hgring, der
affgdte mere end 4.200 hgringssvar.



Endelig skal nevnes, at afggrelsen fra Compliance Committee naevnt i MAD
2009, side 606, som Landbrug & Fgdevarer henviser til i sin klage pé side
26, ikke synes relevant.

Sagen vedrgrte godkendelsen af opfgrelsen af et stort
affaldsdeponeringsanlaeg i Litauen med en kapacitet pA 6.8 millioner ton
(over en 20 arig periode). Forud for godkendelse var vedtaget Lo
affaldsplaner, herunder en detaljeret affaldsplan, som “"offentligheden” i
henhold til litauisk lov havde faet 10 arbejdsdage til at forholde sig til. Dette
fandt Compliance Committee ikke var i overensstemmelse med
Arhuskonventionens artikel 6, stk. 2 og 3.

Sagen fra Litauen er efter Naturstyrelsens vurdering usammenlignelig med
vedtagelsen af de statslige vandplaner, idet fglgende forhold fra denne sag
serligt skal fremdrages:

o Sagen vedrgrte en direkte anvendelse af artikel 6 (Compliance
Committee fandt, at den detaljerede affaldsplan matte anses for
direkte omfattet af konventionens artikel 6).

. Sagen vedrgrte ikke en supplerende hgring, og de 10 arbejdsdage
var derfor den eneste mulighed, offentligheden havde haft for at
deltage.

. Information om muligheden for at deltage var alene annonceret i
en lokal ugeavis, og ikke et populart dagblad.

. Sagen vedrgrte et meget komplekst projekt (a major complex
project) vedrgrende et stort affaldsdeponeringsanlag ("a major
landfill").

Det kan i gvrigt generelt nevnes, at Arhuskonventionens Compliance
Committee ikke ensidigt lzgger vegt pa lengden af hgringsfristen, nar
spgrgsmalet om "rimelige tidsrammer vurderes”. Compliance Committee
foretager en samlet vurdering, hvor kengden af fristen selvfglgelig indgar,
men i vurderingen indgar i lige sa hgj grad, om offentligheden har haft
adgang til de relevante oplysninger, om offentligheden har haft en reel
mulighed for at pdvirke beslutningsprocessen, om der er foretaget en effektiv
orientering vedrgrende den offentlige deltagelse, og om hvor omfangsrigt det
relevante materiale er.

Endelig bemerkes, at det ikke kan udelukkes, at Arhuskonventionens artikel
8 er den relevante bestemmelse i forhold til offentlig deltagelse ved
udarbejdelsen af de statslige vandplaner.

Artikel 8 omhandler "Offentlig deliagelse ved udarbejdelse af ministerielle
bestemmelser ogleller generelt anvendelige, juridisk bindende, normative
instrumenter”.



Om artikel 8 fremgér bl.a. fglgende pa side 119 i UNECE Implementation
Guide fra 2000: “This area of activity is covered by a comparatively soft
obligation to use best efforts, and uses indicative rather than mandatory
wording for the steps to be taken. Nonetheless, article 8 should be
interpreted as obliging the Parties to take concrete measures in order to
Julfil the objectives of the Convention.”

I artikel 8, litra a, fremgar, at der bgr fastsettes tidsfrister, der er
tilstreekkelige til effektiv offentlig deltagelse.

Anvendelse af artikel 8 i forhold til de statslige vandplaner &ndrer ikke ved
Naturstyrelsens opfattelse af, at styrelsen pd en tilstrekkelig mide inddrog
offentligheden i udarbejdelsen af vandplanerne, idet der henvises til
bemarkningerne ovenfor vedrgrende artikel 7.

7. NATUR- OG MILJOKLAGENAVNETS
REAKTIONSMULIGHEDER

I det omfang n®vnet ikke afviser en klage - f.eks. som fglge af overskridelse
af klagefristen i miljgmalslovens § 56, stk. 1 - mé& n&vnet umiddelbart enten
kunne stadfaste eller tilsidesztte (helt eller delvis) Naturstyrelsens
handtering af vandplanerne i relation til klagen.

Ovenfor er der redegjort for, hvorfor der efter Naturstyrelsens opfattelse ikke
generelt er en retlig mangel ved, at (1) den supplerende hgring 1gb fra den
3.-10. december 2011, at (2) Naturstyrelsen ikke ansd @ndringerne foretaget
forud for den supplerende hgring for "omfattende”, og at (3) de
klageberettigede ikke blev individuelt underrettet i forbindelse med den
supplerende hgring.

Pa denne baggrund finder Naturstyrelsen ikke, at der er grundlag for at
tilsidesatte en eller flere af de 23 vandplaner som vgyldige i deres helhed.

Safremt nevnet métte komme frem til, at der konkret 1 forhold til en eller
flere af klagerne er tale om en retlig mangel, f.eks. fordi vedkommende som
fglge af sine personlige forhold ikke fik lejlighed til at udtale sig i
tilstrekkelig grad i forbindelse med den supplerende hgring i december
2011, kan dette efter Naturstyrelsens forstaelse af retsgrundlaget ikke fgre
til, at nevnet &ndrer eller retter 1 den konkrete vandplan.

Dette skyldes, at Naturstyrelsen som nazvnt forstdr sammenhangen mellem
miljgmalslovens § 53, nr. 1 og § 53, nr. 2, derhen, at der ikke kan klages
over vandplanernes indhold, herunder karakterisering og udpegning af
vandlgb, mélsztning og vandlgbsindsats.



Det er p4 den baggrund Naturstyrelsens opfattelse, at miljgmalsloven giver
nzvnet to reaktionsmuligheder i en situation, hvor en lodsejer konkret efter
nzvnets vurdering ikke fik lejlighed til at udtale sig i tilstrekkelig grad.

For det fgrste mé navnct kunne hjemvise klagen til styrelsen til fornyet
behandling. Hvis n®vnet er enig med styrelsen i, at der ikke er tale om
konkrete forvaltningsretlige afggrelser, jf. afsnit | oven for, finder styrelsen
dog umiddelbart, at der ma skulle noget srligt til for at hjemvise.

Det fremhaves i den forbindelse, at det kan vere vanskeligt at statuere, at en
vandplan er ugyldig i forhold til en konkret lodsejer - fordi n&vnet ikke kan
tage stilling til vandplanernes indhold. Det kan i stedet overvejes i givet fald
at hjemvise vandplanen som uvirksom i forhold til lodsejeren, indtil styrelsen
har taget stilling til, hvilken konsekvens den manglende mulighed for at
udtale sig skal have, herunder om der skal @ndres i den pagzldende
vandplan.

For det andet ma nzvnet kunne godkende Naturstyrelsens behandling af
sagen, fordi det - pé trods af en (mulig) hgringsmangel - ikke ses at ville
kunne fgre noget med sig, hvis den hjemvises til styrelsen til fornyet
behandling.

8. SAMMENFATNING AF NATURSTYRELSENS
SYNSPUNKTER

De statslige vandplaner er efter Naturstyrelsens opfattelse planer, som -
ligesom andre planer - indgdr i det planretlige rammestyringssystem.
Vandplanerne adskiller sig dog ogsd pa visse punkter fra andre planer.
Vandplaner indgér i retskildehierarkiet lige under love - pd niveau med
bekendtggrelser.

Styrelsen har fundet, at vandplanerne ikke er udtryk for konkrete
forvaltningsretlige afggrelser, og forvaltningsiovens regler om partshgring,
begrundelse mv. finder derfor ikke anvendelse.

Nevnet kan i forbindelse med klagesagsbehandlingen tage stilling til
tilvejebringelsesmangler og kan siledes ikke tage stilling til indholdet af
planerne, f.eks. om hvorvidt et vandlgb, der i vandplanen er udpeget som
"naturligt”, skulle have veret udpeget som "stzrkt modificeret".

Naturstyrelsen finder, at der ikke er grundlag for ud fra en generel
betragtning at anse vandplanerne for ugyldige, da der var hjemmel til, at (1)
Naturstyrelsen lod den supplerende hgring lgbe fra den 3.-10. december
2011, at (2) Naturstyrelsen ikke ansd @ndringerne foretaget forud for den
supplerende hgring for "omfattende”, og at (3) de klageberettigede ikke blev
individuelt underrettet i forbindelse med den supplerende hgring.
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Neavnet vil kunne hjemvise til styrelsen med henblik pa fornyet behandling
som fglge af kornkrete forhold, hvis f.eks. en lodsejer p& grund af sine
personlige forhold ikke fik lejlighed til at udtale sig i tilstrekkelig grad i
forbindelse med den supplerende hgring i december 2011. Vandplanernes
karakter af generel regulering tilsiger dog tilbageholdenhed. Det kan i den
forbindelse vare vanskeligt at erklere en vandplan for konkret ugyldig i
forhold til en lodsejer, fordi klagegrundlaget ikke giver mulighed for at tage
stilling til vandplanernes indhold, men vandplanen kan i givet fald erkleres
uvirksom 1 forhold til vedkommende.

Med venlig hilsen

Mette Brandt
Fuldmeegtig
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