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1. Resume

Forslaget har til formal, at imgdega illegal eksport af farligt affald og af
affald til deponering uden for EU ved at sikre en mere ensartet gennemfg-
relse af kontrolbestemmelserne i forordningen om overfgrsel af affald i hele
EU. Virkemidlerne er 1) minimuskrav til inspektioner i hele EU, 2) krav om
inspektioner af affaldsbehandlingsanlag og stikprgvekontrol af overfarsler
af affald samt 3) mulighed for at kraeve dokumentation fra mistaenkte for
ulovlige overfarsler og kontrol af emballering. Medlemslandene skal priori-
tere indsatsen pa baggrund af konkrete risikovurderinger og den skal be-
skrives i arlige inspektionsplaner.

Det vurderes, at det vil koste ca. 1-2 arsveerk — faldende til ¥2- 1 arsveerk
efter 2-3 ar - for staten at formalisere det arbejde, der allerede foregar
vedrgrende inspektioner — bade vedrgrende planlaegningsaspektet og ved-
rgrende udfgrelsen af inspektionerne. Krav om dokumentation fra mistenk-
te forventes ikke at ville pafere medlemsstaterne yderligere omkostninger,
og vil i overensstemmelse med forureneren-betaler-princippet kun medfare
udgifter for de virksomheder, hvor der er en konkret begrundet mistanke
om, at der foregar ulovlige overfarsler af affald. Det er Kommissionens
vurdering, at de samlede udgifter forbundet med forslaget vil kunne opvejes
af de gkonomiske og sociale fordele (fordele for det indre marked for affald
i form af lige konkurrence og dermed potentielt flere arbejdspladser i af-
faldssektoren i EU og mindre tab af ressourcer, sparet oprydning efter for-
ureninger, sparet tilbagetagning af ulovlige overfgrsel af affald, m.v.).

Det er vurderingen, at forslaget vil have en begreanset positiv pavirkning af
beskyttelsesniveauet i Danmark. For EU som helhed er pavirkningen posi-
tiv.



2. Baggrund
Medlemslandene modtog den 22. juli 2013 Kommissionens ovennagvnte

forslag fra Radssekretariatet. Forslaget har hjemmel i TEUF artikel 192, og
skal derfor vedtages af Radet med kvalificeret flertal efter proceduren om
den almindelige beslutningsprocedure i TEUF artikel 294.

Forslaget prioriteres af det Litauiske formandskab og er sat pa dagsordenen
til politisk draftelse pa Radsmgdet den 14. oktober 2013.

3. Formal og indhold

Forslaget har til formal, at imgdega illegal eksport af farligt affald og af
affald til deponering uden for EU ved at sikre en mere ensartet gennemfg-
relse af kontrolbestemmelserne i forordningen. Virkemidlerne er 1) mini-
muskrav til planleegning af inspektioner i hele EU, 2) krav om kontrol af
affaldsbehandlingsanlaeg og stikprgvekontrol, samt 3) mulighed for at krae-
ve dokumentation fra mistaenkte for ulovlige overfarsler og for kontrol af
emballering.

Der henvises i forslaget til, at illegale transporter af farligt affald eller af
affald til deponering udenfor EU vurderes at have et betydeligt omfang og
ofte med alvorlige konsekvenser for miljget eller menneskelig sundhed i de
omrader, hvor transporterne ender. Der henvises endvidere til, at manglen
pa harmoniserede inspektionsprocedurer underminerer det indre markeds
funktion og at lovlydige virksomheder settes i en gkonomisk darligere situ-
ation p.g.a. ulige vilkar som falge af store forskelle i handhavelsen i de
enkelte EU-lande. Det anfares videre, at en styrket tillid til systemet for
overfarsel af affald blandt erhvervsdrivende, vil tilskynde virksomheder i
genanvendelses- og affaldshandteringssektoren til at investere og skabe nye
job.

Forslaget indeholder fglgende elementer:

1) Krav om planer for inspektioner:

- Krav om at medlemsstaterne sikrer, at deres kompetente myndigheder
udarbejder planer for inspektioner, der deekker hele landet og alle overfar-
selstyper (vej, hav, jernbane), inspektioner af anlaeg og virksomheder, og
som omfatter falgende elementer:

- strategi og malsatning med angivelse af ressourcer

- fordeling af opgaver mellem myndigheder

- samarbejdsmetoder for involverede myndigheder

- en vurdering af uddannelsesbehovet og bestemmelser om regelmaessige




uddannelsesprogrammer

- risikovurderinger

- prioritering og en beskrivelse af disse

- oplysninger om antal og typer af inspektioner
- offentliggerelse af planerne

- et-arlig revision af planerne med evaluering

Forslaget normerer ikke antallet af inspektioner med overfarsler af affald
(stikpraver).

2) Krav om tidlig inspektion af affaldsvirksomheder og stikprgvekontrol
Krav om at medlemsstaterne indfgrer bestemmelser om inspektion af anlaeg
og virksomheder, der handterer affald og stikprgvekontrol af overfgrsler af
affald eller den derved forbundne nyttiggerelse eller bortskaffelse.

3) Dokumentation fra mistaenkte for ulovlige overfgrsler:

Direkte hjemmel til, at de kompetente myndigheder af mistaenkte for ulov-
lige overfarsler kan kraeve dokumentation for, a) at der er tale om en over-
farsel af et produkt og ikke overfarsel af affald samt b) dokumentation for
behandlingsform og behandlingsstandard pa nyttiggerelsesanleeg.

Desuden etableres der direkte hjemmel til, at det kan kontrolleres, at affal-
det er passende emballeret.

4) Andre elementer:

a) Hjemmel til, at Kommissionen kan vedtage delegeret retsakter ved-
rarende tekniske og organisationsmaessige krav til den praktiske
gennemfarelse af elektronisk dataudveksling ved foreleggelse af
dokumenter og oplysninger under forordningens kontrolsystem og
det foreslas, at forordningens tilpasses TEUF artikel 291 for sa vidt
angar retsakter, der skal vedtages efter den nye udvalgsprocedure.
Artikel 59 i forordning 1013/2006 opregner pa hvilke omradet det er
tilfeeldet.

b) Definition af genbrug indsattes i forordningen svarende affaldsdi-
rektivets definition.

4. Europa Parlamentets udtalelser
Sagen er overgivet til Parlamentets miljgudvalg (ENVI), som endnu ikke
pabegyndt sin behandling af sagen, og tidsplanen herfor kendes p.t. ikke.




5. Neerhedsprincippet

Udover det faktum, at overfgrsler af affald er greenseoverskridende, angiver
Kommissionen i sin analyse, at forudsatningen for et velfungerende indre
marked for affald er effektive inspektioner. Herved sikres lige konkurren-
cevilkar, og det sikres at miljg og sundhed ikke udsettes for fare. Det anfg-
res ogsa, at darlig handhavelse i ét land gger handhaevelsesbyrden i andre
lande og betyder, at de ikke- lovlydige virksomheder kan ”’port-shoppe”.
Endelig papeges det, at safremt miljgpavirkningen i tredjelande af EU pro-
duceret affald skal mindskes, er det ngdvendigt, at EU adresserer det svage-
ste led i keeden — handhavelsen.

Da formalet med forslaget vedrarer indsats overfor graenseoverskridende
forurening og bidrager til, at der skabes ens konkurrencevilkar i medlems-
landene og da formalet med forslaget samlet set vurderes bedst at kunne
indfries ved hjaelp af regulering pa feellesskabsniveau, finder Regeringen, at
forslaget er i overensstemmelse med nearhedsprincippet.

6. konsekvenser for Danmark

Geeldende dansk ret og forslagets lovgivningsmaessige konsekvenser:
Omradet er reguleret i miljgbeskyttelsesloven, affaldsbekendtgarelsen, be-
kendtgarelse om overfarsel af affald samt miljgtilsynsbekendtgarelsen.

Kravene til planleegning af inspektioner og krav om kontrol af affaldsbe-
handlingsanlag og stikprgvekontrol kan kreeve mindre justeringer og pree-
ciseringer i bekendtggrelse nr. 421 af den 8. juni 2012 om overforsel af
affald. De indholdsmaessige krav opfyldes alle — bortset fra kravet om eva-
luering og offentliggerelse — i Danmark, men vil skulle formaliseres.

For sa vidt angar den direkte hjemmel til at kreeve dokumentation af mis-
teenkte for ulovlige overfarsler, hvor myndighederne tidligere har anvendt
miljgbeskyttelsesloven bestemmelser, vil det betyde, at myndighederne ved
kontrol af overfgrsel af affald, far direkte hjemmel i forordningen.

Forslagets gkonomiske og erhvervsadministrative konsekvenser:
Kommissionens vurdering af forslagets gkonomiske konsekvenser:
Kommissionen angiver, at de medlemslande, der allerede udfgrer inspekti-
oner vil fd sma ekstra omkostninger og formentlig endda lavere omkostnin-
ger, safremt flere andre lande udfaerer bedre inspektioner. De lande, der ikke
p.t. udfarer inspektioner, vil fa ekstra omkostninger til inspektarer, forbere-
delse og udgvelse af inspektionerne, anleegsudgifter til IT. Kommissionen
vurderer, at det samlet vil koste medlemslandene 4. mio Euro/ 30 mio kr.




om aret.
Kommissionen angiver uddybende, at fglgende er lagt til grund:

- at én inspektar i et ar koster 40-80.000 Euro/300.000-600.000 kr. og
at der i gennemsnit skal bruges to inspektgrer for at leve op til for-
pligtelsen.

- at én inspektions-dag koster 1000-1800 Euro/ 7500-13.500 kr.

- at IT-investeringer for én inspektar koster 10.000 Euro/75.000 kr. i
engangsudgift

Kommissionen vurderer videre, at disse udgifter muligvis opvejes af de
gkonomiske og sociale fordele og/eller finansieres af ggede indtaegter fra
bader. Ifglge analysen vil udgifterne til de ekstra inspektioner blive tjent
ind igen, safremt 1 pct. af alle arlige inspektioner udlgser gennemsnitlige
beder. Kommissionen angiver videre, at safremt fire store sager om tilbage-
tagning af en ulovlig overfarsel eller én alvorlig oprydningssag undgas om
aret, vil der samlet set vaere tale om en gkonomisk gevinst. Der henvises
bl.a. til Probo Koala oprydningen i Elfenbenskysten, der kostede 152 mio.
Euro/1,1 mia. kr. samt til en tilbagetagningssag fra Nigeria til Nederlande-
ne, der kostede 1,2 mio. Euro/9 mio. kr.

Det er Kommissionens vurdering, at ggede udgifter til inspektioner ikke vil
blive viderefart til erhvervslivet. Kun i tilfelde af ulovlige aktiviteter vil
erhvervslivet fa udgifter i form af bader, hvilket er i overensstemmelse med
forureneren-betaler-princippet.

For sa vidt angar muligheden for at kraeve dokumentation fra misteenkte for
ulovlige overfarsler, vurderer Kommissionen, at det ikke vil pafare med-
lemsstaterne yderligere omkostninger, men at det derimod vil medfare en
besparelse, da det er erhvervslivet, der skal frembringe oplysninger. Det er
videre Kommissionens vurdering, at det i overensstemmelse med forurene-
re-betaler-princippet kun er de virksomheder, hvor der er en konkret be-
grundet mistanke om ulovligheder, der vil blive underlagt dokumentations-
kravet og dermed pafgrt udgifter. Omfanget af udgifterne er ikke angivet.

Udover angivelsen af, at safremt fire store sager om tilbagetagning af en
ulovlig overfarsel eller én alvorlig oprydningssag undgas om aret, vil bety-
de, at der samlet set vil veere tale om en gkonomisk gevinst, angiver Kom-
missionen fglgende gkonomiske fordele: flere arbejdspladser (der henvises
til Rotterdam havn, hvor skaerpet kontrol skabte 22 nye jobs for toldere og
affaldsbehandlere), fordele for det indre marked for affald i form af lige
konkurrence og dermed potentielt flere arbejdspladser i affaldssektoren i




EU og mindre tab af ressourcer (ressourcerne i affaldet udnyttes ikke opti-
malt pa ulovlige sub-standard anleeg og veerdifulde rastoffer gar til spilde).

Regeringen er overordnet enig i Kommissionens vurderinger af gkonomi-

ske konsekvenser, herunder gkonomiske fordele. Udgiftsniveauet for Dan-
marks vedkommende ligger i den hgjeste ende af Kommissionens estima-

ter.

Statsfinansielle konsekvenser.

Det er Regeringens vurdering, at det vil koste 1-2 arsveerk at formalisere det
inspektionsarbejde, der allerede foregar, i overensstemmelse med Kommis-
sionens forslag vedrgrende kravet om udarbejdelse af planer for inspektio-
ner og vedrgrende udferelsen af inspektioner, omfattende bl.a. opstilling af
malsatninger, fastleggelse af arbejdsfordeling mellem myndigheder, ud-
dannelse, risikovurdering, offentliggerelse og revision. Efter en kortere
periode pa 2-3 ar ma det forventes, at arsvaerkforbruget vil stabilisere sig pa
-1 ekstra arsveerk. Omkostninger i forbindelse hermed vil blive afholdt
indenfor Miljgministeriets egne rammer.

For sa vidt angar krav om dokumentation fra mistenkte, er Regeringen eni-
ge i Kommissionens analyse af, at det ikke vil pafgre medlemsstaterne
yderligere omkostninger, men at det derimod vil medfare en besparelse, da
det er erhvervslivet, der skal frembringe dokumentationen.

Erhvervsadministrative konsekvenser.

Regeringen er enig i Kommissionens analyse af, at det i overensstemmelse
med forureneren-betaler-princippet kun er de virksomheder, hvor der er en
konkret begrundet mistanke om ulovligheder, der vil blive underlagt doku-
mentationskravet og dermed pafert udgifter. Omfanget vurderes ikke at
veere vasentligt.

Samfundsgkonomiske konsekvenser.
Regeringen er enig i Kommissionens vurdering af de samlede samfunds-
gkonomiske konsekvenser, angivet ovenfor.

Beskyttelsesniveau:

Det er vurderingen, at forslaget vil have en begranset positiv pavirkning af
beskyttelsesniveauet i Danmark, idet der indfgres regulering og formalise-
ring af arbejde, der allerede foregar ved planlegning og udfarelse af in-
spektioner pa omrader, der hidtil har veeret ureguleret eller ikke sa praecist
reguleret. For EU som helhed er pavirkningen positiv.




7. Hering
Almindelig hgring

Forslaget er udsendt i almindelig hgring den 15. juli 2013 med frist til den
30. august 2013. Der er indkommet hgringssvar fra Dansk Industri, Dansk
affaldsforening, Dansk Transport og Logistik, H.J. Hansen Genvindingsin-
dustri A/S og ITD. Bemearkningerne er gengivet nedenfor.

Banedanmark og Advokatradet har meddelt, at de ikke har haft bemarknin-
ger til forslaget.

Dansk Industri (D1)statter bestreebelserne pa at ensarte og hgjne handhaz-
velsen af forordningen i alle medlemsstaterne, da forordningen anvendes
forskelligt i de enkelte medlemsstater og derfor udger en veesentlig konkur-
renceparameter for danske virksomheder, som overfarer affald til nyttigge-
relse i andre EU-medlemsstater. Serligt reglerne om, at medlemslandene
skal udarbejde planer for inspektioner vil efter DI’s opfattelse bidrage til at
skabe ensartet handhaevelse af forordningen i EU.

DI forventer, at de danske myndigheder i starre grad fokuserer sin indsats
pa ulovlige transporter af affald som produkt, hvor der ligger en stor milje-
maessig gevinst. Endelige forventer DI, at adgang til at kreeve yderligere
oplysninger kun anvendes, hvor der er mistanke om ulovlig transport.

Dansk Affaldsforening bifalder generelt et sget fokus pa tilsyn, og at der
skal udarbejdes planer for inspektioner, som bl.a. skal omfatte fordeling af
opgaver mellem myndigheder, der er involveret i inspektionerne. Det ber
overvejes, om alle involverede myndigheder, hver iser skal have en plan
eller om det kan organiseres. Planer skal ogsa indeholde en vurdering af
behovet for uddannelse af kontrollgrer og bestemmelser om regelmassige
uddannelsesprogrammer. Dansk Affaldsforening vil gerne bidrage til ud-
dannelse og videns udveksling mellem de kommunale kontrollerer”. Det
bar overvejes at rykke den arlige evaluering af malene til en 4-ars plan i
stedet for. Sluttelig bifalder Dansk Affaldsforening, at der iseer fokuseres pa
farlige og problematiske affaldsstremme, da det efter foreningens opfattelse
er her, der virkelig kan ggres en miljg- og arbejdsmiljgforskel.

Dansk Transport og Logistik (DTL) finder det positivt, at der gares en ind-
sats for, at alle medlemsstater lever op til forordningens regler af hensyn til
en hgj miljestandard, og fordi uens regler medfarer konkurrenceforvridning

for de europeiske virksomheder. Set med danske virksomheders gjne er det
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vigtigt, at serligt modtagerlandene ligeledes mgder forordningens krav.
DTL finder, at Miljgstyrelsen ma bero sig pa udenlandske myndigheders
kontrol af ikke danske modtageanlaeg. DTL statter, at myndighederne kan
kreeve dokumentation ved mistenkelige eksporter. Det opleves dog allerede
i dag, at Miljgstyrelsen ofte beder om denne dokumentation.

DTL savner et direkte krav i forordningen om, at transportgrer af affald skal
veere registreret i nationale registre og savner ligeledes et krav om, at med-
lemsstaterne anderkender og anvender andre medlemsstaters registreringer.
DTL foreslar ligeledes, at brancheorganisationerne informeres lgbende (ar-
ligt) om medlemsstaternes analyse og identificering af problematiske af-
faldsstramme, saledes at organisationerne kan informere og vejlede marke-
dets aktgrer, herunder give feed-back til Miljastyrelsen.

H.J. Hansen A/S bemeerker, at der ikke er nogen frist for fremsendelse af
dokumentation og forslar, at sadan en tilknyttes. Ligeledes bemaerkes det, at
der kan opsta diskussion om, hvor detaljeret dokumentationen skal vere i
lyset af, at virksomhederne ligeledes kan vare konkurrenter pa teknologi
(forretningshemmeligheder).

ITD — Brancheorganisation for den danske vejgodstransport statter forsla-
get om at sikre en mere ensartet kontrol gennem minimumskrav til inspek-
tioner i hele EU. ITD henstiller til, at kontrollerne af affald tilretteleegges,
sa de ikke generelt medfgrer forsinkelser og ggede omkostninger for de
virksomheder, der udfarer lastbiltransport af affald.

ITD foreslar, at der udarbejdes en guideline til at tydeliggere ansvars- og
pligtfordeling mellem de forskellige affaldsaktgrer, sa risiko for fejl og mis-
forstaelser minimeres og henviser til inspiration fra ADR konventionens
kapitel 1.4. (Europzisk konvention om international transport af farligt
gods ad vej).

Miljg-specialudvalgshgring

Forslaget har den 27. august 2013 veeret sendt i skriftlig hering i miljaspe-
cialudvalget med frist til den 2. september 2013. Der er indkommet hg-
ringssvar fra 3F og DI. Bemarkningerne er gengivet nedenfor.

DI henviser til deres hgringssvar under den almindelige hgring.

3F anmoder om, at det medtages, at ulovlig transport af affald ikke kun
udger en milje- og sundhedsmaessig risiko, men ogsa i hgj grad udger en



arbejdsmiljgmaessig risiko, idet de ansatte der medvirker til ulovlig trans-
port af farligt affald, ikke har muligheden for, at beskytte sig mod de risici
der kommer fra affaldet. Ud fra et arbejdsmiljgmaessigt hensyn er det derfor
ogsa vigtigt, at der strammes op for at mindske mangden af transport af
farligt affald.

8. Forhandlingssituationen
De andre medlemslandes positioner kendes ikke endnu.

9. Regeringens forelgbige generelle holdning

Regeringen hilser Kommissionens forslag velkomment. Regeringen er enig
i behovet for at styrke handhavelse af transportforordningen i EU, idet en
effektiv forebyggelse af ulovlige overfarsler af affald kun opnas, hvis der
gennemfares en mere effektiv kontrol i alle medlemslandene.

Behovet for styrket handheevelse er primaert miljg- og sundhedsmaessigt
funderet. De mest problematiske ulovlige overfarsler af affald vedrarer sa-
ledes farligt affald og affald, der sendes til mangelfuld behandling eller
dumpning — bade i og udenfor EU. Laekager fra sadant affald skader saledes
jord-og vandressourcer og forarsager luftforurening via emissioner af f.eks.
tungmetaller og persistente organiske oplysningsmidler.

Men ogsa sparede omkostninger til oprensning og tilbagefarsel af affald,
gget genanvendelse, lige konkurrencevilkar ift. sikring af overholdelse af
behandlings- og emissionsstandarder og dermed arbejdspladser er gode
begrundelser for at forbedre handhavelsen.

Det oplyses i Kommissionens forslag, at man pa baggrund af undersggelser
af kontrollerede overfarsler af affald fra EU perioden 2008-2010 anslar, at
25 pct. af alle overfarsler af affald fra EU er ulovlige (dvs. eksporter ud af
EV).

1) Krav om planer for inspektioner:

Regeringen er enig i, at et krav om, at der udarbejdes planer for inspektio-
nerne, vil bidrage til at give handhavelsen i EU et lgft. Iser i de medlems-
stater, hvor der ikke p.t. udgves tilsyn. I en raekke lande vil kravet dog pri-
meert betyde en formalisering af det arbejde, der allerede udferes. For begge
grupper af lande ma en evaluering — som foreslaet — dog forventes at bidra-
ge til forbedringer.

Regeringen er enig i, at en risikovurdering og prioritering skal kvalificere
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inspektionerne, men er umiddelbart skeptisk overfor kravet om, at risiko-
vurderinger og prioriteringer skal beskrives eksplicit i planen. Offentlighe-
dens kendskab til sadanne vurderinger m.v. vil saledes helt abenbart sveaek-
ke effektiviteten i inspektionerne veesentligt. Tilsvarende er Regeringen
ogsa skeptisk overfor kravet om, at antallet og typen af inspektioner skal
oplyses i planen. Disse oplysninger bear alene indga i en efterfglgende eva-
luering.

For sa vidt angar normeringen af, hvilke kompetente myndigheder der ud-
arbejder planerne og i hvilket antal, leegger regeringen veegt pa, at det over-
lades til medlemslandene at definere, om det skal veere én eller flere planer
og hvilke(n) kompetent myndighede(r), der udarbejder planen/planerne.

2) Krav om inspektion af affaldsvirksomheder og stikprgvekontrol
Regeringen statter ogsa forslagets fokus pa at sikre tidlig inspektion af virk-
somheder, der handterer affald og pa at kraeve stikprgvekontrol af overfars-
ler af affald. Tidlig kontrol vil alt andet lige bidrage til bedre overholdelse
af forordningen og bedre konkurrencevilkar for de lovlydige virksomheder.
For sa vidt angar kravet om inspektion af virksomheder, der handterer af-
fald, savner Regeringen dog Kommissionens redegarelse for den precise
grenseflade i.f.t. de allerede geeldende kontrolbestemmelser i direktiv
2008/98 om affald og direktiv 2010/75 om industrielle emissioner. Rege-
ringen laegger til grund, at hensigten med forslaget ikke er at lave et paral-
lelt inspektionssystem specifikt for overfarsler af affald pa sadanne anlaeg
og virksomheder, der handterer affald, hvilket Regeringen vil leegge veegt
pa at fa preciseret i forordningens bestemmelser.

Tilsvarende er der brug for pracisering af, at der ikke gnskes stikpravekon-
trol med nyttiggarelse eller bortskaffelse foretaget udenfor egen jurisdikti-
on.

3) Dokumentation fra mistenkte for ulovlige overfgrsler:

Regeringen statter ogsa, at de kompetente myndigheder eksplicit i forord-
ningen far adgang til at kreeve dokumentation fra virksomheder, hvor der
foreligger en konkret begrundet mistanke om ulovlige overfarsler for a) at
der er tale om en overfarsel af et produkt og ikke overfarsel af affald, samt
dokumentation for b) behandlingsform og behandlingsstandard pa nyttigge-
relsesanleg.

Regeringen er saledes enig i, at det er helt afgarende, at der etableres bedre

handhavelsesvaerktgijer i forhold til at kontrollere, om der er tale om en
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lovlig overfarsel af et velfungerende second-hand-produkt eller en ulovlig
overfarsel af affald. Denne vurdering er en af de allerstgrste udfordringer i
den praktiske handhzvelse af forordningen. Regeringen leegger derfor vagt
pa, at beviskravene til funktionalitet bliver preeciseret — enten direkte i for-
slaget eller ved krav om, at Kommissionen udarbejder en vejledning herom.

Regeringen statter, at forordningens krav om funktionsduelighedstest ses i
sammenhold med direktivet om elektronikaffald (2012/19 — WEEE-
direktivet), hvor der ligeledes er etableret krav til funktionsduelighed ved
mistanke om ulovlig eksport af WEEE affald.

Endelig bar det ogsa praciseres, hvem der kan anses som ansvarlig for at
levere denne dokumentation. Til supplering mener Regeringen, at det skal
beskrives, hvad konsekvensen af manglede dokumentation er, nemlig at det
overfarte betragtes som affald, og at overfarslen derfor ikke kan finde sted
uden at iagttage forordningens procedureregler.

For sa vidt angar forslaget om dokumentation for behandlingsform og be-
handlingsstandard pa nyttiggarelsesanlag er Regeringen ogsa enig med
Kommissionen i, at selv om inspektioner af anleeggene er en opgave for
myndighederne i det land, hvor virksomheden befinder sig, sa ber det veere
muligt ogsa for afsenderlandets myndigheder at vurdere behandlin-
gen/nyttiggarelsen forud for overfarslen, for dermed at sikre sig, at forord-
ningens “universelle krav”” om miljgmaessig forsvarlighed i artikel 49 over-
holdes.

Til supplering mener Regeringen, at det skal beskrives, hvad konsekvensen
af manglede dokumentation er, nemlig at behandlingen betragtes som ikke-
forsvarlig efter en artikel 49 vurdering, og at overfarslen ikke kan fortsaet-
tes, men ma returneres efter forordningens regler herom.

Regeringen statter ogsa Kommissionens forslag om, at de kompetente
myndigheder kan kontrollere, at affaldet er passende emballeret. Regerin-
gen sa gerne, at det blev praeciseret, hvornar der er foretaget passende em-
ballering. Enten direkte i forslaget eller ved krav om at Kommissionen ud-
arbejder en vejledning herom.

Bestemmelsen henviser for alle tre aspekter til, at ”den kompetente myn-
dighed” kan krave dokumentation eller kontrollere. Dette bgr efter Rege-
ringens opfattelse preaciseres, saledes at det gaelder kompetente myndighe-

der eller andre statslige myndigheder sdsom politi og SKAT.
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4) Andre elementer:

Regeringen statter, at Kommissionen gives hjemmel til at vedtage delegeret
retsakter vedrgrende tekniske og organisationsmaessige krav til den prakti-
ske gennemfarelse af elektronisk dataudveksling ved foreleeggelse af do-
kumenter og oplysninger under forordningens kontrolsystem (tidsubegraen-
set). Harmonisering af standarder m.v. i forhold til elektronisk dataudveks-
ling er ngdvendigt for at realisere potentialet for digitalisering af anmelde-
proceduren under forordningen.

10. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere veeret forelagt FEU.
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