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Ministeren bedes redeggre for Natur- og Miljgklagenavnets afgarelse om ophavelse af
vandplanerne og konsekvenserne heraf, samt hvilke overvejelser ministeren gar sig med
hensyn til udarbejdelse af nye vandplaner — herunder ny gennemgang af vandlgbene, sikring
af korrekt klassificering af vandlgbene, stillingtagen til hvilke vandlgb der skal med i de

fremtidige vandplaner, og sikring af nyt juridisk holdbart grundlag for de nye vandplaner?

Svar
Natur- og Miljgklagenavnet har jo som bekendt den 6. december 2012 ophavet afgarelsen
om vedtagelse af samtlige 23 statslige vandplaner, og hjemvist sagerne til fornyet behandling

i Naturstyrelsen.

Begrundelsen er, at fristen pa 8 dage i forbindelse med den supplerende hgring var veesentlig

for kort.

Der er tale om, at vandplanerne er blevet hjemvist, fordi den supplerende hgring kun var pa 8
dage. Alle gvrige indsigelser mod vandplanernes tilblivelse blev afvist af navnet. Neevnet

fastslog saledes falgende:

- at de formelle krav til basisanalyse, gkonomiske analyser mv. i miljgmalsloven er

overholdt.



- at direktivets bestemmelser er korrekt implementeret

- at overskridelserne af fristerne i miljgmalsloven ikke farer til, at planerne er ugyldige

- atannonceringen af bade hgring og supplerende hgring var i overensstemmelse med
loven;

- at @ndringerne, der begrundede den supplerende hgring, ikke var ’omfattende’,
saledes at de burde have veeret genstand for en 6-maneders hgring

- at hgringssystemet og vejledningen hertil i den supplerende hgring var i

overensstemmelse med loven.

Kammeradvokaten har pa den baggrund konkluderet, at det med navnets afgerelse ma anses

for fastslaet, at vandplanerne ikke lider af andre tilblivelsesmangler end hgringsmanglen.

Den helt ngdvendige indsats for at forbedre det danske vandmiljg skal forsinkes mindst

muligt, og derfor er det vigtigt, at vi hurtigt kommer tilbage pa sporet.

Det er fortsat en kendsgerning, at hovedparten af de danske vandomrader ikke lever op til

malet om god gkologisk tilstand.

Det er jo ingen hemmelighed, at processen omkring 1. generations vandplaner var mildest talt

kompliceret og dialogen stort set ikke-eksisterende, da den nye regering tradte til.

Det er lykkedes mig i lgbet af det seneste ars tid at fa igangsat en rigtig god og konstruktiv
dialog om de naste vandplaner. Jeg tror pa det faelles afset, vi fik skabt pa Lykkesholm, og er
fast besluttet pa at forseette abenheden og den respektfulde inddragelse af de bergrte. Sa nu,
hvor vi star i denne situation, ser jeg det som en mulighed for at fare den gode dialog ind i
processen omkring de gamle vandplaner ogsa. Men det kraever selvfaglgelig medspil fra alle

sider.

Kampen om rent vand i Danmark er kommet til at dreje sig om juridiske spidsfindigheder og
vanvittige pastande om, hvad de statslige vandplaner vil betyde, hvis man tolker dem ud i det

absurde.



Det ma hgre op!

Vi vil hverken oversvemme verdifuld landbrugsjord eller spilde formuer pa indsatser i

miljgmaessigt veerdilgse vandlgb.

Vi vil have rent vand pa en fornuftig made.

De a&ndringer af vandplanforslagene, der var i supplerende hgring i december 2011, vedrarte
alle vandlgbsindsatsen og ganske fa sger. Der indgik ikke spgrgsmal om indsatsen for
kveelstof eller fosfor, dvs. miljgafgrader, randzoner osv. var ikke genstand for den

supplerende hgring.

Jeg mener derfor heller ikke, at naevnets afgarelse giver anledning til, at farste generation af

vandplaner i deres helhed skal tages op til fornyet overvejelse.

Jeg sigter derfor mod at gennemfare en hgring, som omfatter de &ndringer af
vandlgbsindsatsen og sger, som vi i slutningen af 2011 foretog pa baggrund af den
forudgaende 6 maneders offentlige haring.

Desuden vil vi naturligvis rette de fejl, som vi har fundet i det meget omfattende materiale
efter vedtagelsen i 2011. Vi gennemgar ogsa alle 22.000 km vandlgb far den nye hgring for at
sikre, at karakteriseringen af vandlgbene som enten naturlige eller kunstige er korrekt.

Hvordan hgringen helt praecist kan tilretteleegges, er der endnu ikke fuld klarhed over. Jeg vil
leegge vaegt pa, at processen tilretteleegges sa enkelt og smidigt som muligt, og sa den fuldt ud

lever op til miljgmalslovens krav. Den narmere plan vil blive fremlagt i januar.

Debatten om vandplaner har i offentligheden efterladt et indtryk af, at vandplanerne er noget,
som EU og staten brutalt treekker ned over vores hoveder — uden hensyn til landbrug,

gkonomi og sund fornuft.



Den stemning har som sagt plaget planerne fra begyndelsen, og derfor satte jeg mig for at

skabe en ny and omkring naste generation af vandplaner.

Med teet og respektfuld inddragelse af interessenter. Og som jeg sagde i min indledning, vil
jeg nu benytte hgringen til at forsgge at skabe lidt af samme gode and omkring de gamle

vandplaner.

Det star klart, at indholdet i vandplanerne er grundleggende i orden. Men mange har
tilsyneladende overset de fleksible muligheder i den konkrete udmentning, der sikrer, at

planerne gennemfgres med sund fornuft.

Selv om staten har sat de nationale rammer, er det nemlig kommunerne, der skal gennemfare

planerne, sa de giver mening lokalt.

At planerne giver mulighed for fleksibilitet i gennemfarelsen er ikke noget nyt. Sadan har det
hele tiden veeret. Sidst, jeg sad her i samrad om vandlgbsindsatsen i vandplanerne — far
afgarelsen fra Natur- og Miljgklagenavnet - gav jeg udtryk for det samme. Til stor glaede for

forsamlingen, vil jeg erindre om.

Men jeg medgiver, at der ud fra debatten maske ikke har vaeret fuld klarhed over
fleksibiliteten. Og der vil vi selvfglgelig ogsa gerne patage os vores del af ansvaret, hvis det
ikke har staet klart, at der selvfglgelig er mulighed for kommunale afgarelser, der tager
hensyn til bade, om det har en miljgsmassig effekt, og om det gkonomisk giver mening. Jeg
vil derfor sikre, at den supplerende hgring falges op af klar vejledning til kommunerne, sa der

kan komme en ny dialog om vandplanerne.

I vejledningen vil jeg fremhave, at kommunerne har lov at prioritere, sa de gavner de mest

vardifulde vandlgb farst.



Det vil desuden fremga, at hvis det viser sig, at en indsats vil skabe store oversvemmelser

f.eks. pa god landbrugsjord, vil staten ikke forlange, at den bliver gennemfart.

Og jeg vil understrege, at hvis en kommune paviser, at en vandlgbsindsats ikke vil gavne

vandmiljget, vil staten naturligvis heller ikke forlange, at den bliver gennemfart.

Det er min klare forventning, at det vil indebaere, at der ikke vil blive gennemfart indsatser i
sma flade vandlgb, hvor kommunen vurderer, at det ikke giver fagligt mening at &ndre

vedligeholdelsen.

Jeg har tillid til og respekterer den faglige vurdering, som vil blive foretaget ude i

kommunerne.

Og vi vil lgbende veere i dialog med kommunerne om de indsatser, som kommunerne ikke

finder giver mening.

Kommunernes oplysninger kommer pa den made til at indga i grundlaget for bl.a.
karakteriseringen af vandlgbene i den naste vandplanperiode.

Jeg vil i gvrigt sla fast, at kommunerne ogsa selv kan bestemme at bruge andre virkemidler,

hvis der er dokumentation for, at de virker, og de kan finansiere dem.

Det voldsomme spektakel om vandplanerne har druknet alle de gode tiltag, der ligger i dem.
Det vil jeg gerne rette op pa med den klarere kommunikation og i den nye dialog med
landbruget og andre interessenter, som vi har faet pabegyndt pa bedste vis i lgbet af det

seneste ar.



