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I lov om kommunernes styrelse, jf. lovbekendtggrelse nr. 885 af 29. august 2012, som
28-06-2013 andret ved § 1 lov nr. 1252 af 18. december 2012, § 1 i lov nr. 1253 af 18. december
2012,§ 2ilov nr. 381 af 17. april 2013, § 9 i lov nr. 639 af 12. juni 2013 og § 2 i lov nr.
647 af 12. juni 2013, foretages folgende aendringer:

1. § 8, stk. 4, affattes saledes:

”Stk. 4. Borgmesteren sgrger for, at en dagsorden og det forngdne materiale, herun-
der eventuelle udvalgserklaeringer, til bedemmelse af de sager, der er optaget pa
dagsordenen, udsendes til medlemmerne senest 4 hverdage inden kommunalbesty-
relsens mgder.”

2. | § 8 indsaettes efter stk. 4 som nyt stykke:

”Stk. 5. Hvis en sag ikke kan udseettes, kan kommunalbestyrelsen treeffe beslutning,
selvom dagsordenen og det forngdne materiale ikke er udsendt senest 4 hverdage
inden madet. Borgmesteren skal sgrge for, at det fremgar af dagsordenen, hvis dags-
orden eller forngdent materiale ikke udsendes inden for fristen. Begrundelsen for, at
sagen ikke kan udsaettes, skal ligeledes fremga af dagsordenen.”

Stk. 5 og 6 bliver herefter stk. 6 og 7.

3. § 8, stk. 5, 1. pkt., der bliver stk. 6, 1. pkt., ophaeves.

4.1§ 8, stk. 5, 2. pkt., der bliver stk. 6, 2. pkt., udgar "endvidere”.

5.1§ 20, stk. 1, indsaettes efter 2. pkt.:



"Mgderne skal afholdes i sa god tid inden mader i kommunalbestyrelsen, at eventuelle
udvalgserklaeringer kan udsendes til kommunalbestyrelsens medlemmer senest 4
hverdage for mgder i kommunalbestyrelsen, jf. § 8, stk. 4.”

6.1 § 20, stk. 3, 3. pkt., indsaettes efter "udsendes en dagsorden”: "og det forngdne
materiale til bedemmelse af de sager, der er optaget pa dagsordenen,”.

7. § 42 ¢, stk. 2, affattes saledes:

"Stk. 2. Medmindre foreleeggelsen ikke kan udsaettes, sarger kommunalbestyrelsens
formand for, at en indkaldelse og det forngdne materiale til revisionens foreleeggelse
udsendes til kommunalbestyrelsens medlemmer senest 4 hverdage inden forelaeggel-

sen.

8.1§ 62 d, stk. 2, aendres »efter reglerne i lov om Klagenaevnet for Udbud og forskrif-
ter udstedt i medfar heraf« til: »efter reglerne i lovgivningen vedrgrende Klagenaevnet
for Udbud«.

9. § 64 a, stk. 3, 2. pkt., ophaeves.
10. § 66 ophaeves, og i stedet indseettes:

»§ 66. Tilsideseetter borgmesteren forseetligt eller groft uagtsomt de pligter, som pa-
hviler den pageeldende i medfer af denne lov, kan kommunalbestyrelsen udpege et af
sine medlemmer til at varetage den opgave, som pligttilsidesaettelsen vedrgrer.

Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse for et magistratsmedlem og en udvalgs-
formand i en kommune, der styres efter reglerne i § 64 a og § 65 i forening.

§ 66 a. Tilsidesaetter borgmesteren forsaetligt eller groft uagtsomt de pligter, som pa-
hviler den pagaeldende i medfer af denne lov, kan borgmesteren afsaettes, hvis pligttil-
sidesaettelsen er seerlig grov. Kommunalbestyrelsen indgiver begrundet indstilling
herom til det valgbarhedsnaevn, der er nedsat i medfer af lov om kommunale og regi-
onale valg. Finder naevnet, at betingelserne herfor er opfyldt, traeffer neevnet afggrelse
om, at borgmesteren afsaettes.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen underretter skriftligt borgmesteren om kommunalbesty-
relsens indstilling.

Stk. 3. Valgbarhedsneevnet kan, nar dette er pakreevet, forlange, at der optages rets-
ligt forhar i overensstemmelse med retsplejelovens § 1018. Borgmesteren skal pa
vedkommendes begeering efter neevnets naermere bestemmelse gives lejlighed til
mundtligt at forelaegge sin sag for Valgbarhedsnaevnet.

Stk. 4. Nar der foreligger en afgarelse i Valgbarhedsnaevnet efter stk. 1 om afseettelse
af borgmesteren, vaelger kommunalbestyrelsen et af sine medlemmer til borgmester
for den resterende del af funktionsperioden efter denne lovs almindelige regler herom.

Stk. 5. Vederlaget til en afsat borgmester ophgrer med udgangen af den méaned, hvor
Valgbarhedsnaevnet traeffer afggrelse om afsaettelse efter stk. 1.

Stk. 6. Stk. 1 - 5 finder tilsvarende anvendelse for et magistratsmedlem og en udvalgs-
formand i en kommune, der styres efter reglerne i § 64 a og § 65 i forening.

§ 66 b. Tiltales en borgmester for strafbart forhold, der efter loven kan medfare feeng-
sel i 4 ar eller derover, kan kommunalbestyrelsen begaere over for Valgbarhedsnaev-
net, at borgmesteren suspenderes. Hvis lovovertraedelsen vil medfgre tab af borgme-



sterens valgbarhed, og suspension ikke kan anses for beteenkelig, traeffer naevnet
afgaerelse om suspension. Suspensionen geelder, indtil borgmesteren udtraeder af
kommunalbestyrelsen, jf. stk. 4, eller genindtraeder som borgmester, jf. stk. 5.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen underretter skriftligt borgmesteren om kommunalbesty-
relsens begeering.

Stk. 3. Nar der foreligger en afgerelse i Valgbarhedsneaevnet efter stk. 1 om suspensi-
on af borgmesteren, udpeger kommunalbestyrelsen et af sine medlemmer til at funge-
re som borgmester efter denne lovs almindelige regler herom.

Stk. 4. Hvis den suspenderede borgmester mister sin valgbarhed pa grund af straf for
de i stk. 1 naevnte strafbare forhold og derfor udtreeder af kommunalbestyrelsen efter
bestemmelserne herom i lov om kommunale og regionale valg, fortsaetter den i med-

for af stk. 3 fungerende borgmester som borgmester for den resterende del af funkti-

onsperioden.

Stk. 5. Frifindes den suspenderede borgmester ved endelig dom, opgives forfglgning,
eller traeffer Valgbarhedsnaevnet efter endelig dom eller vedtagelse af bade afgarelse
om, at den suspenderede borgmester ma anses for valgbar, genindtreeder vedkom-
mende i hvervet i den resterende del af funktionsperioden. Borgmesteren genindtrae-
der dog farst efter en frifindende dom i landsretten, nar den ordinzere frist for ansgg-
ning om tilladelse til anke til Hajesteret er udlgbet, uden at ansggning herom forinden
er indgivet, eller, hvis ansggning herom forinden er indgivet, nar borgmesteren er en-
deligt frifundet.

Stk. 6. Anklagemyndigheden underretter kommunalbestyrelsen om tiltale mod en
borgmester for strafbart forhold, der efter loven kan medfere feengsel i 4 ar eller der-
over.

Stk. 7. Vederlaget til en suspenderet borgmester ophgrer med udgangen af den ma-
ned, hvor Valgbarhedsnaevnet traeffer afggrelse om suspension. Genindtraeder den
suspenderede borgmester i sit hverv, jf. stk. 5, har vedkommende krav pa efterbeta-
ling af borgmestervederlaget for suspensionsperioden.

Stk. 8. Stk. 1 - 7 finder tilsvarende anvendelse for et magistratsmedlem og en udvalgs-
formand i en kommune, der styres efter reglerne i § 64 a og § 65 i forening.

§ 66 c. Har en borgmester, i eller uden for tjenesten, ikke vist sig veerdig til den agtel-
se og tillid, som stillingen kreever, og vedtager kommunalbestyrelsen, at borgmesteren
af denne grund ikke nyder kommunalbestyrelsens tillid og skal afszettes, anses borg-
mesteren som fritaget for sit hverv.

Stk. 2. Til en vedtagelse efter stk. 1 kraeves, at mindst ni tiendedele af kommunalbe-
styrelsens samtlige medlemmer ved forslagets behandlinger i kommunalbestyrelsen,
jf. herved stk. 3, stemmer for vedtagelsen og dens begrundelse, dog saledes, at det er
tilstreekkeligt, at samtlige af kommunalbestyrelsens medlemmer ud over borgmesteren
stemmer herfor.

Stk. 3. Forslag om afseettelse af borgmesteren efter stk. 1 skal undergives to behand-
linger i kommunalbestyrelsen med mindst 6 og hgjst 12 dages mellemrum. Kommu-
nalbestyrelsens vedtagelse efter stk. 1 og dens begrundelse skal efter hver behand-
ling indfgjes i beslutningsprotokollen, jf. § 13. Kommunalbestyrelsen underretter skrift-
ligt borgmesteren om vedtagelsen efter stk. 1.

Stk. 4. Borgmesteren kan deltage i kommunalbestyrelsens behandling og afstemning.



Stk. 5. Nar der foreligger en vedtagelse efter stk. 1, vaelger kommunalbestyrelsen et af
sine medlemmer til borgmester for den resterende del af funktionsperioden efter den-
ne lovs almindelige regler herom.

Stk. 6. Den afsatte borgmester kan indbringe lovligheden af kommunalbestyrelsens
vedtagelse efter stk. 1 for Valgbarhedsneevnet. Klage skal indgives til neevnet senest
14 dage efter kommunalbestyrelsens 2. behandling af forslag om afseettelse.

Stk. 7. Safremt Valgbarhedsnaevnet traeffer afgarelse om, at vedtagelsen efter stk. 1
ikke har veeret lovlig, genindtraeder den afsatte borgmester for den resterende del af
funktionsperioden.

Stk. 8. Vederlaget til den afsatte borgmester opherer med udgangen af den maned,
hvor kommunalbestyrelsen treeffer afgerelse om afseettelse efter stk. 1. Genindtraeder
den afsatte borgmester i sit hverv, jf. stk. 7, har vedkommende krav pa efterbetaling af
vederlaget for den periode, hvor vedkommende har veeret afsat.

Stk. 9. Stk. 1 - 8 finder tilsvarende anvendelse for et magistratsmedlem og en udvalgs-
formand i en kommune, der styres efter reglerne i § 64 a og § 65 i forening.

§ 66 d. En borgmester har ret til at fa udgifter til den advokat, borgmesteren vaelger til
at repraesentere sig eller lade sig bista af i en sag efter §§ 66 a - 66 c, betalt af kom-
munen efter reglerne i stk. 2 og 3.

Stk. 2. Udgiften skal have tilknytning til en sag efter §§ 66 a - 66 c.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen fastsaetter saleer og godtggrelse til advokaten efter de
takster, der geelder for beskikkede forsvarere i straffesager.

Stk. 4. Stk. 1-3 finder tilsvarende anvendelse for et magistratsmedlem og en udvalgs-
formand i en kommune, der styres efter reglerne i § 64 a og § 65 i forening.«

§2

| regionsloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 900 af 30. august 2012, som aendret ved § 2 i
lov nr. 1252 af 18. december 2012, § 2 i lov nr. 1253 af 18. december 2012, § 1 i lov
nr. 381 af 17. april 2013 og § 3 i lov nr. 647 af 12. juni 2013, foretages fglgende zen-
dringer:

1. 1§ 10, stk. 2, @endres »§ 8, stk. 2-6« til: »§ 8, stk. 2-7«.

2.1§ 35 a, stk. 2, aendres »efter reglerne i lov om Klagenaevnet for Udbud og forskrif-
ter udstedt i medfar heraf« til: »efter reglerne i lovgivningen vedrgrende Klagenaevnet
for Udbud«.

3.1 § 38 eendres »§ 66 om borgmesterens funktionsveegring« til: »§§ 66, 66 a, 66 b,
66 c og 66 d om borgmesterens afsaettelse eller suspension«.

§3

I lov om kommunale og regionale valg, jf. lovbekendtgarelse nr. 127 af 11. februar
2013, foretages folgende endringer:

1.1 § 105 indseettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Valgbarhedsnaevnet treeffer afgarelse om afsaettelse og suspension af en
borgmester eller anden tilsvarende indehaver af et kommunalt hverv eller en regions-



radsformand efter reglerne i §§ 66 a, 66 b, og 66 c i lov om kommunernes styrelse, jf.
for sa vidt angar regionsradsformaend tillige regionslovens § 38.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

2. § 105, stk. 2, 1. og 2. pkt., der bliver stk. 3, 1. og 2. pkt., ophaeves, og i stedet ind-
seettes:

»Valgbarhedsnaevnet bestar af en formand og en naestformand, der beskikkes af gko-
nomi- og indenrigsministeren, og 3 andre medlemmer, hvoraf Danske Regioner og KL
udpeger hver ét, og skonomi- og indenrigsministeren udpeger et medlem, der er kyn-
digt i forvaltningsret. Danske Regioner og KL udpeger endvidere en stedfortraeder for
hvert af de 2 medlemmer, foreningerne udpeger. @konomi- og indenrigsministeren
udpeger en stedfortraeder for det medlem, der er kyndigt i forvaltningsret. «

§4

Loven treeder i kraft den 1. januar 2014.

§5

Stk. 1. Medlemmer og stedfortraedere af Valgbarhedsnaevnet beskikkes farste gang i
henhold til reglerne i lovens § 3, nr. 2, for perioden 1. april 2014 til 31. marts 2018.

Stk. 2. Lovens § 3, nr. 2, finder ikke anvendelse pa afggrelser, Valgbarhedsneevnet
treeffer for den 1. april 2014. For sadanne afggrelser finder de hidtil gaeldende regler i
§ 105, stk. 2, i lov om kommunale og regionale valg, anvendelse.

Stk. 3. Er en borgmester eller anden tilsvarende indehaver af et kommunalt hverv eller
en regionsradsformand suspenderet forud for lovens ikrafttraeden, finder de hidtil gael-
dende regler i § 66, stk. 5, i lov om kommunernes styrelse, jf. tillige § 64 a, stk. 3, 2.
pkt., i samme lov og § 38 i regionsloven, fortsat anvendelse.
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1. Indledning

Dette lovforslag indeholder en reekke forslag til 22ndringer hovedsageligt i lov om
kommunernes styrelse, dels med henblik pa forbedring af kommunalbestyrelsesmed-
lemmernes muligheder for at forberede sig til kommunalbestyrelses- og udvalgsmg-
der, dels med henblik pa en tydeliggarelse og en udbygning af rammerne for suspen-
sion og afsaettelse af borgmesteren. Forslaget bygger i alt vaesentlighed pa de forslag
til 22ndring af lov om kommunernes styrelse, regionsloven og lov om kommunale og
regionale valg, som udvalget bag betaenkning nr. 1538 om afseettelse af borgmesteren
og forberedelse af byradsmeader (juni 2013) er fremkommet med.

Regeringen finder saledes, at udvalgets forslag bl.a. om at stramme op pa fristerne for
udsendelse af dagsorden og sagsmateriale til kommunalbestyrelsesmgder og om, at
sagsmaterialet fremover skal udsendes til kommunalbestyrelsesmedlemmerne og ikke
alene som i dag skal veere tilgaengeligt for medlemmerne, vil give det enkelte medlem,
herunder medlemmer af kommunalbestyrelsens mindretal, bedre muligheder for en
hensigtsmaessig madeforberedelse.

Regeringen finder endvidere, at en tydeligggrelse af de geeldende regler om suspen-
sion og afsaettelse af borgmesteren, sddan som udvalget foreslar det, er hensigts-
maessig. Saledes bgr regelsaettet herom ikke kunne give anledning til tvivl i kommu-
nalbestyrelsen om, hvornar der efter reglerne herom er mulighed for at gribe ind over
for en borgmester, der — maske groft — tilsidesaetter sine pligter. Regeringen kan end-
videre stgtte det forslag om en forenkling af processen for afseettelse af borgmeste-
ren, som udvalget er fremkommet med.

Endelig er det regeringens opfattelse, at de nye muligheder, som udvalget har fore-
slaet dels om suspension af borgmesteren pa grund af tiltale for et groft strafbart for-
hold, dels om afsaettelse ved seerligt kvalificeret flertal pa grund af mistillid giver kom-
munalbestyrelsen de forngdne muligheder for at gribe ind over for borgmesteren, hvor
sadanne forhold indebaerer en risiko for funktionsdygtigheden og effektiviteten i kom-
munestyret.

Forslagene er gennemgaet neermere i afsnit 3.

2. Baggrunden for lovforslaget

Farum-Kommissionen, der blev nedsat den 6. august 2003, afgav den 12. april 2012
sin beretning til justitsministeren. Farum-kommissionen har haft til opgave at undersg-
ge og redeggre for det samlede begivenhedsforlgb, som knytter sig til de beskrivelser
og pastande, der er fremkommet i medierne og den offentlige debat, om en lang raek-
ke kritisable forhold vedrgrende Farum Kommune i perioden 1. januar 1990 til kom-
missionens nedsaettelse den 6. august 2003. Farum-kommissionen har endvidere haft
til opgave at komme med forslag til sddanne aendringer af love, administrative be-
stemmelser eller administrativ praksis, som undersggelsen af det samlede begiven-
hedsforlgb kan begrunde. Farum-Kommissionen er fremkommet med en reekke anbe-
falinger pa @konomi- og Indenrigsministeriets omrade.



Saledes er Farum-Kommissionen bl.a. fremkommet med anbefalinger i forhold til § 8,
stk. 4, 1. pkt., og stk. 5, i lov om kommunernes styrelse om udsendelse af dagsorden
0g sagsmaterialets tilgaengelighed, henholdsvis sagsmaterialets eventuelle udsendel-
se til kommunalbestyrelsesmedlemmerne (se naermere beretningens sammenfatning,
bind 1, s. 85). Endvidere er Farum-Kommissionen fremkommet med en anbefaling
om, at der er god grund til at overveje, om § 66 i lov om kommunernes styrelse vedrg-
rende borgmesterens "vaegring” kan og bar tydeligggres (beretningens sammenfat-
ning, bind 1, s. 145). For sa vidt angar spergsmalet om bl.a. midlertidig suspension,
mens en borgmesters forhold undersgges, har kommissionen fundet, at overvejelser
om gennemfgrelse af sddanne meget vidtraekkende forslag i forhold til det kommunale
selvstyre og dets virkemade bar afvente et eventuelt sagkyndigt lovforberedende ar-
bejde (beretningens afsnit 2.5.3.3., bind 15, s. 259 f.).

Pa den baggrund nedsatte regeringen i efteraret 2012 et lovforberedende udvalg til
opfelgning pa Farum-Kommissionens anbefalinger pa @konomi- og Indenrigsministe-
riets omrade ("§ 66-udvalget - lovforberedende udvalg til opfglgning pa anbefalinger
fra Farum-Kommissionens anbefalinger”).

Udvalget har haft hgjesteretsdommer, dr. jur., Jens Peter Christensen som formand,
og har herudover bestaet af repraesentanter fra @konomi- og Indenrigsministeriet,
Justitsministeriet, KL og Danske Regioner.

Udvalget fik efter sit kommissorium bl.a. fglgende opgaver:

e Udvalget skal vurdere, hvorvidt der er behov for at sgge gennemfart aendrin-
ger i reglerne for udsendelse og tilgeengeliggerelse af dagsorden for og
sagsmateriale til kommunalbestyrelsesmader og indkaldelse til ekstraordinae-
re mgder. [...]. Udvalget skal endvidere vurdere, hvorvidt der eventuelt er be-
hov for at sgge gennemfart eendringer i reglerne for udvalgene om disse for-
hold.

e Udvalget skal vurdere behovet for at tydeligggre de geeldende regler for, un-
der hvilke betingelser en borgmester kan suspenderes, ad hoc eller generelt,
og eventuelt afseettes, samt hvorvidt proceduren herfor bgr sendres.

e Udvalget skal endvidere vurdere, om der i gvrigt er behov for at sgge gen-
nemfgrt regler, der gar det muligt at suspendere en borgmester, der er sigtet
for et strafbart forhold, samt i givet fald proceduren herfor.

e Udvalget skal i bekraeftende fald udarbejde lovudkast til den relevante lovgiv-
ning.

Udvalget fik endvidere i februar 2013 til opgave i tilknytning til udvalgets ovennaevnte
opgaver at vurdere, om der herudover kunne vaere behov for at sgge gennemfart reg-
ler, der gor det muligt undtagelsesvist at suspendere eller afseette en borgmester,
samt i givet fald proceduren herfor.

Udvalget afgav i juni 2013 til gkonomi- og indenrigsministeren beteenkning nr. 1538
om afsaettelse af borgmesteren og forberedelse af byrddsmgder. Betaenkningen inde-
holder i overensstemmelse med udvalgets kommissorium lovudkast til den relevante
lovgivning.

De under afsnit 3.1.-3.5. naevnte forslag er en udmgntning af de forslag, som udvalget
er fremkommet med. Det under afsnit 3.6. naevnte forslag er en udbygning af et for-
slag, som udvalget er fremkommet med om Valgbarhedsnaevnets sammensaetning i
de sager, som er omfattet af udvalgets forslag til bestemmelser i lov om kommunernes
styrelse om suspension og afseettelse af en borgmester.

3. Lovforslagets indhold



3.1. Frister m.v. for udsendelse af dagsorden og materiale til kommunalbesty-
relsens og udvalgenes mader

3.1.1. Galdende ret
3.1.1.1. Kommunalbestyrelsen

3.1.1.1.1. Kommunalbestyrelsens mader

Efter § 8, stk. 4, 1. pkt., i lov om kommunernes styrelse sgrger borgmesteren for, at
der sa vidt muligt senest 4 hverdage inden kommunalbestyrelsens mgder udsendes
en dagsorden til medlemmerne, og at det forngdne materiale til bedgmmelse af de
sager, der er optaget pa dagsordenen, sa vidt muligt er tilgaengeligt for medlemmerne
mindst 3 hverdage inden madet.

Bestemmelsen geelder bade ordinaere mader i kommunalbestyrelsen, der normalt
holdes én gang om maneden i overensstemmelse med kommunalbestyrelsens mgde-
plan, og ekstraordineere mader i kommunalbestyrelsen.

Efter § 8, stk. 2, i lov om kommunernes styrelse skal ekstraordinaert mgde i kommu-
nalbestyrelsen afholdes, nar borgmesteren finder det forngdent, eller mindst en tred-
jedel af medlemmerne forlanger det. Det er borgmesteren, som bestemmer tid og sted
for det ekstraordineere mgde, og det pahviler borgmesteren at sege madet afholdt sa
hurtigt som muligt efter modtagelsen af anmodning herom. Under hensyn til, at loven,
foreskriver, at der sa vidt muligt senest 4 dage for et mgde skal udsendes en dagsor-
den, skal indkaldelse til ekstraordinaere mgder normalt veere mindst 4 dage, jf. dog
nedenfor, hvor det fremgar, at fristen ikke er absolut.

Kommunalbestyrelsen kan efter § 8, stk. 5, i lov om kommunernes styrelse beslutte, at
medlemmerne skal have materialet til kommunalbestyrelsesmaderne tilsendt. Dags-
ordenen og mgdemateriale kan endvidere omfattes af kommunalbestyrelsens beslut-
ning efter lovens § 8 a om, at materiale kun ggres tilgangeligt for medlemmerne elek-
tronisk. Dette aendrer ikke pa fristerne for, hvornar dagorden skal udsendes og mate-
rialet skal veere tilgaengeligt. Dagsordenen skal i sa tilfaelde veere elektronisk tilgeenge-
lig senest 4 hverdage far mgdet.

Fristen for udsendelse af dagsordenen og tilgeengeliggarelse af det forngdne sagsma-
teriale er ikke absolut, hvilket er udtrykt ved anvendelsen af ordene "s4& vidt muligt” i
lovens § 8, stk. 4, 1. pkt. Uanset et medlems protest kan der saledes pa mgderne
behandles hastende sager og sager, hvortil der umiddelbart kan tages stilling, uagtet
at disse ikke er optaget pa det udkast til dagsorden, som er udsendt senest 4 hverda-
ge for madet.

Bestemmelsen i § 8, stk. 4, 1. pkt., er udtryk for almindelige kommunalretlige grund-
seetninger, hvorefter det antages, dels at en sag skal vaere saledes oplyst, at der fore-
ligger et forsvarligt beslutningsgrundlag, dels at det forngdne materiale til bedemmel-
se af sagen skal veere tilgaengeligt for medlemmerne forud for madet, saledes at de
har rimelig tid til at forberede deres stillingtagen.

Det vil sdledes veere i strid med lovgivningen, hvis det ngdvendige oplysningsmateria-
le foreligger sa sent i forhold til kommunalbestyrelsens mgde, at medlemmerne ikke
har en rimelig tid til og et rimeligt grundlag for at forberede deres stillingtagen og
stemmeafgivning i sagen. Ved vurderingen af, om lovgivningen er tilsidesat, laeagges
der vaegt pa karakteren og omfanget af det oplysningsmateriale, der har foreligget for
sent og karakteren at det oplysningsmateriale, som i gvrigt er tilgaengeligt til brug for
kommunalbestyrelsens mgde. Desuden laegges der vaegt pa, om der er tale om en
hastende sag eller en sag, der umiddelbart kan tages stilling til.



Fristen for fremleeggelse af det forngdne materiale til magdet og princippet om tilveje-
bringelse af et forsvarligt beslutningsgrundlag indebaerer, at forberedelsen af en kom-
munalbestyrelses behandling af en sag pa et mgde normalt ikke kan tilrettelaegges
sadan, at det forngdne oplysningsgrundlag farst etableres pa selve madet ved indhen-
telse af mundtligt afgivne oplysninger og informationer om sagen. Dette er imidlertid
ikke til hinder for, at en sag, der behandles af kommunalbestyrelsen, pa madet sup-
plerende kan oplyses gennem mundtlige tilkendegivelser fra sagkyndige, nar dette er
sagligt begrundet.

Foreligger det til sagens bedgmmelse forngdne materiale ikke inden for fristen, anta-
ges det, at kommunalbestyrelsen i enighed kan beslutte alligevel at behandle sagen.

Materiale, der er forngdent til bedemmelsen af en sag, men som ikke kan ggres til-
gaengeligt inden for fristen, f.eks. fordi kommunen ikke har modtaget det, skal geres
tilgeengeligt snarest muligt efter udigbet af fristen.

Spgrgsmal om, hvorvidt der foreligger tilstreekkelige oplysninger til bedemmelsen af
en sag, afgares inden for vide rammer af kommunalbestyrelsen. Dette sker ved al-
mindelig flertalsbeslutning. Det beror saledes pa kommunalbestyrelsens beslutning,
hvilke oplysninger og undersagelser der skal fremskaffes til brug for behandlingen af
en sag.

Til det forngdne materiale til en sags oplysning hgrer normailt, at der indhentes en
erkleering fra det eller de ansvarlige stdende udvalg, inden kommunalbestyrelsen treef-
fer beslutning i sagen. Dette er en fglge af udvalgenes varetagelse af den umiddelba-
re forvaltning.

Kravet om udvalgsbehandling indebeerer, at kommunalbestyrelsen som udgangspunkt
ikke kan treeffe beslutning om at efterkomme eller afvise et forslag, uden at der fore-
ligger erkleering fra det eller de relevante udvalg. Kommunalbestyrelsen vil derimod
normalt godt kunne treeffe en proceduremeessig beslutning om et forslag, uden at
udvalgserklaering foreligger, herunder om at henvise forslaget til udvalgsbehandling
eller indhente supplerende oplysninger.

En kommunalbestyrelse kan herudover kun undlade at forelaegge en sag for et staen-
de udvalg, hvis det er abenbart, at der ikke herved kan tilfgres sagen nye, relevante
oplysninger, eller hvis sagen er af hastende karakter.

Det falger af § 18, stk. 2, i lov om kommunernes styrelse, at gkonomiudvalgets erklee-
ring skal indhentes om enhver sag, der vedrgrer kommunens gkonomiske og alminde-
lige administrative forhold, inden sagen forelaegges kommunalbestyrelsen til beslut-
ning. Kommunalbestyrelsen vil derfor normalt heller ikke kunne traeffe beslutning i
sadanne sager, medmindre gkonomiudvalgets erkleering foreligger.

Hvis et medlem mener, at det forngdne materiale til sagens bedemmelse ikke har
foreligget eller ikke har foreligget, saledes at der har veaeret rimelig tid til at forberede
sagen, ma medlemmet protestere imod, at der traeffes beslutning i sagen pa det fore-
liggende grundlag. Hvis en sadan protest ikke imgdekommes, f.eks. fordi flertallet
mener, at det forngdne materiale har foreligget i tilstreekkelig god tid, ma medlemmet
stemme imod beslutningen eller undlade at stemme med den begrundelse, at det
forngdne materiale ikke har foreligget eller der ikke har veeret rimelig tid til at forbere-
de sagen, samt forlange at fa tilfgrt beslutningsprotokollen en bemaerkning herom, jf.
§ 13, stk. 2, i lov.om kommunernes styrelse.

For en uddybende beskrivelse af gaeldende ret for sa vidt angar for udsendelse af

dagsorden og materiale til kommunalbestyrelsens mgder henvises til beteenkningens
kapitel 6.2.1.
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3.1.1.1.2. Forelaggelse af revisionsberetninger for kommunalbestyrelsen

Efter § 42 c i lov om kommunernes styrelse har revisionen adgang til at forelaegge
sine beretninger mundtligt for kommunalbestyrelsen. Dette skal ogsa ske, hvis mindst
en fierdedel af kommunalbestyrelsens medlemmer anmoder om det. Borgmesteren
fastseetter tid og sted for forelaeggelsen, der er en orientering om revisionens beret-
ning, hvor der ikke kan traeffes beslutninger, og som ikke er aben for offentligheden.
Det er séledes ikke et mgde i kommunalbestyrelsen.

Da mundtlig forelaeggelse af revisionsberetninger kun forudsaettes at ske i ekstraordi-
neere situationer, hvor det eller de forhold, som er omhandlet i beretningen, har en
alvorlig karakter, antages det, at borgmesteren skal indkalde til fremlaeggelsen sa
hurtigt som muligt efter at have modtaget anmodning herom.

Efter lovens § 42 c, stk. 2, skal borgmesterens indkaldelse til forelaeggelsen sa vidt
muligt udsendes til medlemmerne 4 hverdage forinden, og det forngdne materiale skal
sa vidt muligt veere tilgeengeligt 3 hverdage forinden forelaeggelsen. Fristerne er lige-
som fristerne i lovens § 8, stk. 4, ikke absolutte, idet det kan veere ngdvendigt at ind-
kalde til forelaeggelsen med kortere frist end 4 dage.

Der henvises naermere til beteenkningens kapitel 6.2.1.2.4.

3.1.1.2. Udvalgene

Lov om kommunernes styrelse § 20, stk. 1, fastsaetter, at gkonomiudvalget og de sta-
ende udvalg, skal treeffe beslutning om, hvornar og hvor udvalgets mgder skal afhol-
des.

Loven indeholder ikke bestemmelser om, hvor tit udvalgene skal holde mgder. Imidler-
tid forudsaetter loven, at kommunalbestyrelsens beslutninger normalt skal veere forbe-
redt ved behandling i vedkommende staende udvalg, jf. afsnit 3.1.1.1.1. Derfor vil det
normalt vaere ngdvendigt at holde mindst ét udvalgsmgde hver maned.

Som beskrevet ovenfor i afsnit 3.1.1.1.1. skal udvalgsindstillingerne sa vidt muligt
veere tilgeengelige for kommunalbestyrelsens medlemmer senest 3 hverdage inden
mgadet i kommunalbestyrelsen. Mgder i udvalg, som skal indgive indstilling til kommu-
nalbestyrelsen, skal derfor sa vidt muligt afholdes i sa god tid, at dette er muligt.

Efter § 20, stk. 3, 3. pkt., i lov om kommunernes styrelse skal der for udvalgsmgdet
fremsendes en dagsorden til udvalgets medlemmer. Bestemmelsen i lovens § 20, stk.
3, 1. pkt., hvorefter udvalgene selv fastsaetter deres forretningsorden, giver udvalgene
mulighed for at beslutte om materiale til mgderne skal udsendes til medlemmerne eller
stilles til radighed pa anden vis. Sddant materiale kan ogsa omfattes af kommunalbe-
styrelsens beslutning om, at det kun stilles til radighed elektronisk, jf. lovens § 8 a.

Loven indeholder ikke en frist for udsendelsen af udkast til dagsorden, og der er heller
ikke regler i loven om frister for forelaeggelse eller udsendelse af det forngdne mate-
riale til udvalgets bedemmelse af sagerne.

Almindelige kommunalretlige grundsaetninger som naevnt i afsnit 3.1.1.1.1. antages at
indebaere, at udvalgsmedlemmerne skal have dagsordenen og det forngdne materiale
til sagernes bedemmelse, sa de har rimelig tid til at forberede deres stillingtagen.

Det antages saledes at fglge af bestemmelsen i § 20, stk. 3, om udsendelse af dags-
orden, at et udvalg ikke imod et medlems protest kan behandle en sag, der ikke er
optaget pa dagsordenen, medmindre sagen ikke taler opsaettelse eller det er aben-
bart, at der umiddelbart kan tages stilling til sagen.
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Foreligger det nadvendige sagsmateriale ikke til udvalgets behandling af en sag, an-
tages det ligeledes, at udvalget ikke kan behandle sagen, medmindre sagen ikke taler
opseettelse eller det er abenbart, at der umiddelbart kan tages stilling til sagen.

Det tilkommer i farste raekke udvalgets flertal at beslutte, hvilket materiale der udger
det forngdne grundlag for en udvalgsbeslutning.

Til grund for udvalgets materielle stillingtagen til en sag foreligger normalt en indstilling
fra forvaltningen, men der er ikke noget krav herom.

Ved vurderingen af, om det forngdne materiale for udvalgets stillingtagen til en sag
foreligger, kan det veere af betydning, om udvalget skal traeffe den endelige beslutning
i sagen, eller om udvalget skal afgive indstilling i sagen til kommunalbestyrelsen. Det
vil saledes afheengig af karakteren af henholdsvis de manglende og de foreliggende
oplysninger i sagen og sagens karakter efter omstaendighederne, herunder hvis sagen
er hastende, kunne anses forsvarligt, at et udvalg afgiver indstilling til kommunalbesty-
relsen i en sag, selv om visse oplysninger, der ma anses forngdne for, at der kan traef-
fes endelig beslutning i sagen, mangler, nar disse oplysninger vil blive forelagt for
kommunalbestyrelsen, og udvalget tager forbehold i den forbindelse.

Et udvalgsmedlem, der ikke mener, at der er det forngdne grundlag for en udvalgsbe-
slutning i en sag, ma svarende til, hvad der geelder i kommunalbestyrelsen, fremsaette
forslag om at neermere angivne oplysninger tilvejebringes, og safremt dette forkastes,
stemme imod beslutningen eller undlade at stemme med den begrundelse, at sagen
ikke er tilstreekkeligt oplyst, og anmode om at fa sin mening tilfgrt udvalgets beslut-
ningsprotokol, jf. § 20, stk. 3, 6. pkt., ilov om kommunernes styrelse. Efter bestem-
melsens 7. og 8. pkt., kan medlemmet ved sager der fremsendes til kommunalbesty-
relsen eller en anden myndighed, kraeve, at modtageren samtidig geres bekendt med
indholdet af protokollen og eventuelt ledsage denne af en begrundelse for sit stand-
punkt.

For en uddybende beskrivelse af gaeldende ret for sa vidt angar udsendelse af dags-
orden og materiale til udvalgenes mader henvises til betaenkningens kapitel 6.2.2.

3.1.2. Udvalgets anbefalinger
3.1.2.1. Kommunalbestyrelsen
3.1.2.1.1. Kommunalbestyrelsens moder

3.1.2.1.1.1. Fristernes l&2ngde og karakter samt formidlingen af materialet
Udvalget har anbefalet visse aendringer af de almindelige regler om formidling af ma-
teriale og dagsorden til kommunalbestyrelsens mgder og om fristerne herfor.

Udvalget har herunder anbefalet, at fristen for formidling af dagsorden til kommunal-
bestyrelsens mgder og det til sagernes bedgmmelse forngdne materiale fastsaettes fil
4 hverdage fgr mgdet.

Udvalget har ved anbefalingen om fristens lzengde bl.a. lagt vaegt pa, at det er af stor
betydning, at forvaltningen generelt har tid til at forberede sagerne, idet dette bar tjiene
til at sikre bade, at de forngdne oplysninger foreligger, og at de foreligger i en form, sa
uvaesentlige oplysninger og materiale sa vidt muligt er sorteret fra, og i en form, som i
gvrigt ggr sagerne sa nemt overskuelige som muligt for kommunalbestyrelsens med-
lemmer. Der bgr saledes fra forvaltningens side veere fokus pa en hensigtsmaessig og
brugervenlig forelaeggelse af sagerne for udvalg og kommunalbestyrelse, og den tid,
som er til radighed til forvaltningens forberedelse af sagerne, bgr give mulighed for at
opfylde kravene hertil.
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Samtidig kan det efter udvalgets opfattelse ikke antages, at 4 dage generelt er for kort
tid til at give kommunalbestyrelsens medlemmer en rimelig tid til at forberede sagerne.
Dette geelder ikke mindst, nar de praesenteres i en overskuelig, hensigtsmaessig og
brugervenlig form.

Endvidere vil et udkast til dagsorden, der udsendes uden det materiale, hvoraf det
naermere indhold af sagerne fremgar, efter udvalgets opfattelse kun have begraenset
veerdi for kommunalbestyrelsens medlemmer. Derfor har udvalget ikke fundet, at der i
fremtiden bgr veere forskel pa lazengden af fristen for formidling af dagsorden og det
forngdne materiale til sagernes bedgmmelse.

Udvalget har anbefalet, at der stilles krav om, at dagsorden og det forngdne materiale
til sagernes bedgmmelse udsendes til medlemmerne.

Udvalget har overvejet, men ikke fundet grundlag for at stille krav om, at mgdemate-
rialet skal formidles elektronisk. Udvalget har herved lagt vaegt pa, at dette vil inde-
baere et krav om, at alle kommuner etablerer de hertil forngdne digitale Igsninger, som
det hidtil har veeret op til kommunalbestyrelserne selv at traeffe beslutning om og teen-
ke ind en samlet lgsning for kommunikation med kommunalbestyrelsens medlemmer.

Udvalgets har anbefalet, at fristen for formidling af dagsorden og materiale til kommu-
nalbestyrelsens medlemmer alene skal kunne fraviges ved enighed i kommunalbesty-
relsen, samt af kommunalbestyrelsens flertal, nar sagen ikke kan udsaettes til naeste
ordineere mgde i kommunalbestyrelsen.

Udvalget har saledes overvejet, men har ikke fundet anledning til at opretholde den
geeldende adgang for et flertal i kommunalbestyrelsen til at fravige fristen for formid-
ling af dagsorden og m@demateriale, nar det er dbenbart, at der umiddelbart kan ta-
ges stilling til sagen. Udvalget har herved navnlig lagt vaegt pa, at de omhandlede
sager alle vil veere sager, der taler udseettelse, hvorfor der ikke synes at vaere noget
vaesentlig hensyn til flertallet eller til kommunens interesser, der taler imod at give
mindretallet mulighed for at kreeve sagen udsat.

Udvalget har som naevnt ikke fundet grundlag for at anbefale aendring af, at fristen for
udsendelse af dagsorden og mgdemateriale kan fraviges ved enighed i kommunalbe-
styrelsen.

Udvalget har heller ikke fundet anledning til at aendre pa det forhold, at flertallet kan
fravige fristen i hastende sager. Udvalget har herved bl.a. lagt vaegt pa, at der vil fore-
komme sager, hvor formalet med en beslutning i kommunalbestyrelsen forspildes eller
kommunens interesser vaesentligt tilsideseettes, hvis kommunalbestyrelsen ikke kan
treeffe beslutning inden for en vis tidsmaessig graense, og at dette kan veere tilfeeldet i
mange forskelligartede situationer.

For en uddybende beskrivelse af udvalgets anbefalinger pa disse punkter henvises til
beteenkningens kapitel 6.3.1.1. og 6.3.1.3.

3.1.2.1.1.2. Krav om oplysning pa dagsordenen om, at fristen ikke er overholdt,
og begrundelsen for, at sagen ikke kan udsattes

Udvalget har anbefalet, at der fastseettes en bestemmelse i lov om kommunernes

styrelse, hvorefter borgmesteren skal sgrge for, at det fremgar af dagsordenen, hvis

dagsordenen eller det forngdne materiale til sagens bedgmmelse ikke har foreligget

inden for fristen, og at begrundelsen for, at en sag ikke kan udsaettes, ligeledes skal

fremga af dagsordenen.

Udvalget har om baggrunden for denne anbefaling navnlig henvist til, at det enkelte

medlem herefter allerede ved gennemgangen af dagsordenen vil have anledning til at
overveje, hvorvidt medlemmet vil protestere imod sagens behandling pa kommunal-
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bestyrelsens made. Endvidere vil kravet om, at begrundelsen for, at en sag ikke kan
udseettes, skal fremga af dagsordenen, tilskynde til, at borgmesteren og forvaltningen i
sager, der saettes pa dagsordenen pa forvaltningens initiativ, har overvejet, om der er
grund til at seette sagen pa dagsordenen, selv om fristen ikke er overholdt.

For en uddybende beskrivelse af udvalgets anbefaling henvises til betaenkningens
kapitel 6.3.1.1.3.

3.1.2.1.1.3. Frister for vedtagelse af udvalgsindstillinger

Normalt skal en eller flere udvalgsindstillinger foreligge i enhver sag, hvori kommunal-
bestyrelsen skal tage stilling, jf. afsnit 3.1.1.1.1. For sent foreliggende udvalgsindstil-
linger bar normalt ikke veere anledning til, at lovens frist for formidling af medemateria-
le til kommunalbestyrelsens medlemmer overskrides.

Med henblik pa at sikre, at fristen for udsendelse af mgdemateriale til kommunalbesty-
relsens medlemmer ikke overskrides, har udvalget anbefalet, at der fastseettes regler
om, at ma@der i gkonomiudvalg og stadende udvalg skal afholdes i sa god tid inden
mgader i kommunalbestyrelsen, at eventuelle udvalgserkleeringer kan udsendes til
medlemmerne senest 4 hverdage fer mgder i kommunalbestyrelsen.

Udvalget har derimod ikke fundet grundlag for at anbefale at fastseette en saerskilt frist
for, hvor laenge fer kommunalbestyrelsesmgdet sadanne indstillinger skal veere ved-
taget. Udvalget har saledes fundet, at en sadan seerskilt frist vil veere et uhensigts-
maessigt indgreb i kommunernes ret til selv at tilrettelaegge arbejdet. Visse kommuner
afholder saledes udvalgsmader samme dag som der sker udsendelse til kommunal-
bestyrelsesmgdet, og en saerskilt og leengere frist vil veere til hinder for en sadan
praksis.

For en uddybende beskrivelse af udvalgets anbefaling henvises til betaenkningens
kapitel 6.3.1.2.

3.1.2.1.1.4. Ekstraordinaere moder i kommunalbestyrelsen

Udvalget har anbefalet, at de ovenfor gengivne anbefalinger vedrgrende frister for
udsendelse af materiale m.v. ogsa skal geelde for ekstraordineere mader i kommunal-
bestyrelsen.

Dette indebeerer, at borgmesteren kun kan indkalde ekstraordinaere mader med korte-
re varsel end 4 hverdage, safremt den sag, der skal behandles, ikke kan udsaettes,
eller hvis der i gvrigt er enighed herom i kommunalbestyrelsen.

Det indebeerer endvidere, at de ovenfor i afsnit 3.1.2.1.1.2. naevnte seerlige krav til
dagsordenen for sager, hvori fristen ikke er overholdt, ogsa geelder for sager pa eks-
traordinaere mader.

Der henvises naermere til beteenkningens kapitel 6.3.1.4.

3.1.2.1.2. Forelaggelse af revisionsberetninger for kommunalbestyrelsen
Udvalget har i forleengelse af anbefalingerne vedrgrende materiale til kommunalbesty-
relsernes mgder anbefalet, at indkaldelse og det forngdne materiale til mundtlig fore-
lzeggelse for kommunalbestyrelsen af en revisionsberetning efter § 42 c i lov om
kommunernes styrelse skal udsendes til medlemmerne senest 4 hverdage for fore-
lzeggelsen finder sted, idet undtagelse hertil kun kan ske, hvis forelaeggelsen ikke kan
udsaettes.

Der henvises naermere til betsenkningens kapitel 6.3.2.2.
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3.1.2.2. Udvalgene

Udvalget har anbefalet, at bade dagsorden og det forngdne materiale til sagernes
bedemmelse udsendes til medlemmerne af de stdende udvalg forinden udvalgenes
mgder.

Udvalget har herved lagt vaegt pa, at det felger af almindelige kommunalretlige grund-
saetninger, at udvalgsmedlemmer skal have dagsorden og det forngdne materiale til
sagernes bedgmmelse, sa de har rimelig tid at forberede deres stillingtagen til sager-
ne pa udvalgets made. Udvalget har endvidere lagt veegt pa, at en dagsorden uden
det tilhgrende materiale vedrgrende sagernes indhold alene har begraenset vaerdi for
medlemmernes forberedelse af mgderne.

Udvalget har derimod ikke fundet, at der bgr saettes frister for udsendelsen, idet den
tid imellem kommunalbestyrelsens mader, som ikke medgar til udvalgsmader og ud-
sendelse af materiale til kommunalbestyrelsen, efter udvalgets opfattelse bar veere til
radighed for en fleksibel tilretteleeggelse af det forberedende arbejde i kommunen.

For en uddybende beskrivelse af udvalgets anbefaling henvises til betaenkningens
kapitel 6.3.3.

3.1.3. Lovforslaget

Lovforslaget er for sa vidt angar frister m.v. for udsendelse af dagsorden og materiale
til kommunalbestyrelsens og de kommunale udvalgs mader i overensstemmelse med
udvalgets anbefalinger.

@konomi- og Indenrigsministeriet finder saledes, at udvalgets forslag om at stramme
op pa fristerne for udsendelse af dagsorden og sagsmateriale til kommunalbestyrel-
sesmgader vil give det enkelte medlem bedre muligheder for en hensigtsmaessig mg-
deforberedelse. @konomi- og Indenrigsministeriet er herunder enigt med udvalget i, at
fristen pa 4 hverdage for udsendelse af dagsorden og sagsmateriale fremover alene
skal kunne fraviges ved enighed i kommunalbestyrelsen og i sager, der ikke taler ud-
seettelse. konomi- og Indenrigsministeriet finder endvidere, at udvalgets forslag om
at stille krav til oplysning herom pa dagsordenen i tilfaelde, hvor fristen er overskredet,
vil vaere nyttigt for det enkelte kommunalbestyrelsesmedlem og samtidig kan tjene til
at age opmaerksomheden fra borgmester og forvaltning pa fristens overholdelse. Det
samme geelder forslaget om, at det for sager, hvori fristen er overskredet, skal fremga
af dagsordenen, hvorfor sagen ikke kan udsaettes.

@konomi- og Indenrigsministeriet er herudover enigt i, at der er grund til seerskilt at
understrege, at afholdelse af udvalgsmgader skal tilretteleegges saledes i forhold til
kommunalbestyrelsesmgderne, at fristen for udsendelse til kommunalbestyrelsernes
mgader kan overholdes. @konomi- og Indenrigsministeriet leegger herved vaegt pa, at
udvalgserklaeringer naesten altid skal foreligge, nar kommunalbestyrelsen skal traeffe
beslutning i en sag.

Det er endvidere @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at udvalgets forslag
om, at sagsmateriale til brug for bade kommunalbestyrelses- og udvalgsmgder frem-
over skal udsendes til kommunalbestyrelsesmedlemmerne og ikke som i dag alene
skal veere tilgeengeligt for medlemmerne, er tidssvarende og hensigtsmaessigt.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1-7.
3.2. Ad hoc suspension pa grund af pligttilsideszettelse
Ved ad hoc suspension forstas fratagelse af de opgaver, som borgmesterens pligttil-

sidesaettelse vedrgrer, og udpegelse af et kommunalbestyrelsesmedlem, der far til
opgave at varetage de opgaver, som borgmesteren er blevet frataget.
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3.2.1. Behov og betingelser for ad hoc suspension pa grund af pligttilsidesat-
telse

3.21.1. Geldende ret

§ 66 i lov om kommunernes styrelse blev indsat i loven ved lov nr. 629 af 23. decem-
ber 1980 pa baggrund af forslag i betaenkning nr. 894/1980 om kommunale styrelses-
former og kommunalpolitikernes arbejdsvilkar mv., afgivet af et udvalg nedsat af in-
denrigsministeren. Baggrunden herfor var en konkret sag fra Kgbenhavns Kommune,
hvor et magistratsmedlem havde naegtet at udfere en beslutning fra Borgerrepraesen-
tationen inden for magistratsmedlemmets afdeling.

Bestemmelsen i § 66 giver kommunalbestyrelsen saerlige indgrebsmuligheder over for
en borgmester, der vaegrer sig ved at udfgre opgaver, som er palagt den pageeldende
ved lov om kommunernes styrelse eller kommunens styrelsesvedtaegt. Bestemmelsen
har til formal at sikre kommunestyrets effektivitet og funktionsdygtighed i sddanne
tilfaelde.

Bestemmelsen i § 66, stk. 1, vedrgrer de tilfaelde, hvor borgmesterens vaegring er af
afgreenset karakter. Kommunalbestyrelsen kan i sddanne tilfaelde suspendere borg-
mesteren ad hoc — dvs. fratage borgmesteren den — og kun den — opgave, som vag-
ringen omhandler — og udpege et af sine medlemmer til, at varetage den pagseldende
opgave.

Omdrejningspunktet efter gaeldende ret er séledes borgmesterens veegring ved at
udfgre naermere bestemte opgaver.

Disse omfatter foruden udfgrelsen af kommunalbestyrelsens lovlige beslutninger efter

@konomi- og Indenrigsministeriets praksis som prgvelsesmyndighed i sager efter den

geeldende § 66, stk. 2, jf. afsnit 3.3.2.1., ogsa opgaver, som borgmesteren efter lov om
kommunernes styrelse skal udfgre af egen drift.

Ved "veegring” i den geeldende § 66, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse forstas
aktiv eller passiv modstand mod at medvirke ved udfgrelsen af de naevnte opgaver.
Efter bestemmelsen kreever ad hoc suspension af borgmesteren saledes, at borgme-
steren ved sin handling eller undladelse bevidst har forsgmt sine pligter efter lov om
kommunernes styrelse eller kommunens styrelsesvedtaegt.

Foruden borgmesteren kan ogsa et magistratsmedlem og en udvalgsformand i en
kommune med mellemformsstyre med delt administrativ ledelse suspenderes ad hoc.
Reglerne gaelder endvidere tilsvarende for regionsradets formand.

For en uddybende beskrivelse af betingelserne for ad hoc suspension efter den gael-
dende § 66, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse henvises til betaenkningens kapitel
3.1.2.1.-3.1.2.4.

3.2.1.2. Udvalgets anbefalinger

Udvalget har anbefalet en tydeliggerelse af de geeldende betingelser for ad hoc su-
spension, saledes at ad hoc suspension af borgmesteren bagr kunne ske ved borgme-
sterens tilsidesaettelse af de pligter, der efter lov om kommunernes styrelse pahviler
vedkommende.

Udvalget har sdledes anfert, at det er udvalgets opfattelse, at affattelsen af den geel-
dende § 66 i lov om kommunernes styrelse og det vaegringsbegreb, der indgar heri —
herunder i lyset af bestemmelsens tilblivelseshistorie, der kun har sin baggrund i en
bestemt form for pligttilsideseettelse — efter omstaendighederne kan forekomme uhen-
sigtsmaessig. Det er saledes udvalgets opfattelse, at anvendelsesomradet for lovens
bestemmelser om suspension af borgmesteren, herunder henset til indgrebets intensi-
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tet, med fordel vil kunne tydeligggres pa dette punkt. Der henvises neermere til be-
teenkningens kapitel 3.3.1.2.

Efter udvalgets anbefaling omfatter det foreslaede pligttilsidesaettelsesbegreb bade
udfgrelsen af kommunalbestyrelsens lovligt trufne beslutninger, og pligter, som borg-
mesteren skal udfere efter lov om kommunernes styrelse uden mellemkommende
anmodning fra andre. Derimod bgr tilsidesaettelse af eventuelle pligter for borgmeste-
ren, der matte fglge af anden lovgivning, ikke kunne medfere ad hoc suspension.

Udvalget har anbefalet, at suspension ad hoc — foruden hvor borgmesterens pligttil-
sideseettelse er sket med forseet — bar kunne ske, hvor pligttilsidesaettelsen er sket
ved grov uagtsomhed. Udvalget har herved lagt vaegt pa de alvorlige konsekvenser,
borgmesterens pligttilsidesaettelse kan have for kommunestyret, selvom pligttilside-
seettelsen ikke er sket med forseet.

Udvalget har ikke anbefalet aendringer i kredsen af de hvervsindehavere, der skal
kunne suspenderes ad hoc. Udvalgets anbefalinger omfatter saledes ogsa et magi-
stratsmedlem og en udvalgsformand i en kommune med mellemformsstyre med delt
administrativ ledelse samt regionsradets formand.

Udvalgets anbefalinger pa disse punkter er neermere beskrevet i betaenkningens kapi-
tel 3.3.1.

3.2.1.3. Lovforslaget
Lovforslaget er pa dette punkt i overensstemmelse med udvalgets anbefalinger og
forslag til en ny § 66 i lov om kommunernes styrelse, jf. udvalgets lovudkast § 1, nr. 9.

@konomi- og Indenrigsministeriet er enigt med udvalget i behovet for at tydeliggere de
geldende betingelser for ad hoc suspension af borgmesteren. @konomi- og Inden-
rigsministeriet kan saledes stgtte de betingelser for ad hoc suspension af borgmeste-
ren, som udvalget med dette sigte har anbefalet.

@Jkonomi- og Indenrigsministeriet finder det endvidere af hensyn til kommunens funk-
tionsdygtighed, effektivitet og lovmedholdelighed hensigtsmaessigt, at suspension ad

hoc fremover skal kunne ske ikke kun, hvor borgmesterens pligttilsidesaettelse er sket
med forsaet, men ogsa hvor pligttilsidesaettelsen er sket ved grov uagtsomhed.

Der henvises til den foresldede bestemmelse i § 66 i lov om kommunernes styrelse, jf.
lovforslagets § 1, nr. 10.

3.2.2. Fremgangsmaden for ad hoc suspension pa grund af pligttilsidesaettelse

3.2.21. Galdende ret

Fremgangsmaden ved ad hoc suspension efter den geeldende § 66, stk. 1, i lov om
kommunernes styrelse, indebaerer, at beslutningen herom traeffes af kommunalbesty-
relsen, og at dette i overensstemmelse med lovens almindelige ordning sker ved
stemmeflertal. Udpegningen af det medlem, der skal varetage opgaven i stedet for
borgmesteren, sker i kommunalbestyrelsen ved flertalsvalg.

Beslutningen om suspension ad hoc og beslutningen om, hvem af kommunalbestyrel-
sens medlemmer der skal varetage den opgave, som veegringen vedrgrer, kan traeffes
under ét eller som to beslutninger. Udvalget har lagt til grund, at borgmesteren er in-
habil efter forvaltningslovens § 3, stk. 1. nr. 1, ved beslutningen om suspension og
saledes efter lovens § 3, stk. 3, ikke kan deltage i behandlingen, herunder afstemnin-
gen herom. Derimod kan borgmesteren godt deltage i udpegningen af det medlem,
der skal varetage den opgave, som borgmesteren har vaegret sig ved at udfgre, hvis
udpegningen sker ved en seaersKkilt beslutning.
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Borgmesteren har ikke efter gaeldende ret krav pa, at kommunen daekker eventuelle
udgifter til advokat, som borgmesteren matte have i forbindelse med sagen.

De kommunale tilsynsmyndigheder kan i overensstemmelse med reglerne i kapitel VI-
VIl i lov om kommunernes styrelse pase lovligheden af kommunalbestyrelsens beslut-
ning truffet i medfer af lovens § 66, stk. 1. Tilsynet kan i den forbindelse anvende de
reaktionsmuligheder, som loven giver mulighed for, herunder — hvis lovens betingelser
herfor er opfyldt — suspension og annullation af kommunalbestyrelsens beslutning.

Kommunalbestyrelsens beslutninger efter § 66, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse
kan endvidere efterprgves af domstolene.

For en uddybning af geeldende ret om fremgangsmaden for ad hoc suspension af
borgmesteren henvises til betaenkningens kapitel. 3.1.4.1.-3.1.4.3.

3.2.2.2. Udvalgets anbefalinger
Udvalget har ikke foreslaet aendringer i fremgangsmaden for ad hoc suspension af
borgmesteren.

Med henblik pa, at muligheden for suspension af borgmesteren kan understgtte kom-
munalbestyrelsens rolle som kommunens gverste myndighed, har udvalget saledes
anbefalet, at ad hoc suspension af borgmesteren fortsat alene skal kunne ske pa
kommunalbestyrelsens foranledning.

Udvalget har endvidere ikke fundet, at fremgangsmaden for ad hoc suspension af
borgmesteren obligatorisk ber involvere andre myndigheder end kommunalbestyrel-
sen.

Udvalget har herved bl.a. lagt vaegt pa, at ad hoc suspension af borgmesteren er af
mindre alvorlig karakter end afseettelse af borgmesteren. Udvalget har endvidere lagt
vaegt pa, at ad hoc suspension ofte vil veere presserende, og at formalet hermed ville
forspildes, hvis en anden myndigheds afggrelse skulle afventes.

Udvalgets anbefaling indebzaerer saledes, at det fortsat vil veere kommunalbestyrelsen,
der ved almindeligt stemmeflertal traeffer afgarelse om ad hoc suspension af borgme-
steren, og som ved flertalsvalg udpeger det medlem, der skal varetage den enkeltsta-
ende opgave i stedet for borgmesteren. Udvalget har anbefalet, at det tilsvarende bar
gelde beslutninger, der omfatter magistratsmedlemmer og udvalgsformaend i kom-
muner med mellemformstyre med delt administrativ ledelse.

Udvalgets anbefalinger pa disse punkter er naermere beskrevet i betaenkningens kapi-
tel 3.3.2.

3.2.2.3. Lovforslaget
Lovforslaget er pa dette punkt i overensstemmelse med udvalgets anbefalinger og
forslag til en ny § 66 i lov om kommunernes styrelse, jf. udvalgets lovudkast § 1, nr. 9.

@konomi- og Indenrigsministeriet er saledes enigt med udvalget i, at det af de grunde,
som udvalget har anfgrt, fortsat ma vaere kommunalbestyrelsen, der er omdrejnings-
punktet for en beslutning om ad hoc suspension af borgmesteren.

@konomi- og Indenrigsministeriet finder endvidere af de grunde, som udvalget har
anfart, ikke at fremgangsmaden for ad hoc suspension af borgmesteren obligatorisk
bar involvere andre myndigheder end kommunalbestyrelsen. @konomi- og Indenrigs-
ministeriet finder endvidere ikke i gvrigt behov for aendringer i den fremgangsmade for
ad hoc suspension af borgmesteren, der fglger af den geeldende § 66, stk. 1, i lov om
kommunernes styrelse.
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Der henvises til den foreslaede bestemmelse i § 66 i lov om kommunernes styrelse, jf.
lovforslagets § 1, nr. 10.

3.3. Afsattelse pa grund af grov pligttilsideszettelse
3.3.1. Behov og betingelser for afszettelse pa grund af grov pligttilsidesattelse

3.3.1.1. Geldende ret

Den geeldende bestemmelse i § 66, stk. 2, i lov om kommunernes styrelse giver kom-
munalbestyrelsen mulighed for at udpege et af sine medlemmer til at fungere som
borgmester indtil videre (generel suspension), ved borgmesterens grove eller gentag-
ne vaegring med hensyn til udfgrelsen af de opgaver, der er neevnt i lovens § 66,

stk. 1, i lovom kommunernes styrelse, jf. herved afsnit 3.2.1.1.

Beslutningen om suspension sker med henblik pa afszettelse af borgmesteren, der
indtraeder, hvis domstolene ved en prgvelse af beslutningen — efter at denne er stad-
feestet af @konomi- og Indenrigsministeriet — finder, at betingelserne herfor er opfyldt.
Fremgangsmaden ved afsaettelse af borgmesteren efter gaeldende ret er omtalt i afsnit
3.3.2.1.

Omdrejningspunktet efter geeldende ret er borgmesterens grove eller gentagne vaeg-
ring ved at udfgre opgaver som naevnt i den geeldende § 66, stk. 1.

Som naevnt i afsnit 3.2.1.1. omfatter disse foruden udferelsen af kommunalbestyrel-
sens lovlige beslutninger efter @konomi- og Indenrigsministeriets praksis som prgvel-
sesmyndighed i sager efter den geeldende § 66, stk. 2, jf. afsnit 3.3.2.1, ogsa opgaver,
som borgmesteren efter lov om kommunernes styrelse skal udfgre af egen drift.

Ved "vaegring” i den geeldende § 66, stk. 2, i lov om kommunernes styrelse forstas
aktiv eller passiv modstand mod at medvirke ved udfgrelsen af de naevnte opgaver.
Efter bestemmelsen kraever generel suspension af borgmesteren — eventuelt efterfulgt
af afseettelse — saledes, at borgmesteren ved sin handling eller undladelse bevidst har
forsamt sine pligter efter lov om kommunernes styrelse eller kommunens styrelses-
vedtaegt.

Det er antaget i @konomi- og Indenrigsministeriets praksis, at bestemmelsen i § 66,
stk. 2, i lov om kommunernes styrelse finder anvendelse i tilfaelde, hvor veegringen
kan karakteriseres som fremadrettet dvs. tilfeelde, hvor borgmesterens vaegring vil
kunne afhjeelpes ved at suspendere borgmesteren og dermed overlade den eller de
opgaver, der danner grundlag for vaegringen, til en anden. Det er endvidere antaget i
ministeriets praksis, at bestemmelsen finder anvendelse i tilfaelde, hvor vaegringen kan
karakteriseres som bagudrettet, dvs. i tilfeelde, hvor den konkrete handling eller undla-
delse, hvorved borgmesteren har veegret sig ved at udfgre en opgave, der er palagt
denne efter lov om kommunernes styrelse eller kommunens styrelsesvedteegt, er af-
sluttet pa tidspunktet for kommunalbestyrelsens suspensionsbeslutning, og hvor
borgmesterens vaegring derfor ikke kan afhjaelpes ved at udpege et andet medlem til
at varetage opgaven.

Det er i den geeldende § 66, stk. 2, i lov om kommunernes styrelse fastsat som en
betingelse for generel suspension af borgmesteren, at vaegringen er grov eller genta-
gen.

Det beror pa en konkret vurdering, om borgmesterens veegring ved at udfare en op-
gave, som er palagt den pagaeldende ved lov om kommunernes styrelse eller kom-
munens styrelsesvedtaegt, kan betegnes som grov eller gentagen.

@Jkonomi- og Indenrigsministeriet har i sin praksis som prgvelsesmyndighed efter den
geeldende § 66, stk. 3, ved sin forelgbige udtalelse af 6. maj 2002 til borgmesteren i
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Farum Kommune udtalt, at det var ministeriets opfattelse, at borgmesteren i tre tilfeel-
de, jf. herom nedenfor, havde veegret sig ved at udfgre opgaver, som var palagt ham
efter lov om kommunernes styrelse eller kommunalbestyrelsens beslutning, og at
veaegringen var omfattet af veegringsbegrebet i lovens § 66.

Der var tale om vaegring ved at forelaegge optagelsen af et Ian pa 250 mio. kr. for
kommunalbestyrelsen, om veegring ved at udarbejde retvisende oversigter over kom-
munens likviditet og om vaegring ved at optage et kommunalbestyrelsesmedlems
dagsordenspunkt pa dagsordenen.

Ministeriet lagde bl.a. vaegt pa den indbyrdes sammenhaeng mellem de tre tilfeelde og
betragtede det som en skaerpende omstaendighed, at der i alle tre tilfaelde var tale om
veegring, der knyttede sig til kommunalbestyrelsesmedlemmernes adgang til indsigt i
kommunens gkonomiske forhold og dermed udgjorde en vaesentlig hindring for effek-
tiviteten af det kommunale styrelsessystem i kommunen.

Med hensyn til de enkelte tilfeelde af vaegring udtalte ministeriet bl.a., at der i forhold til
det omtalte lan var tale om et betydeligt belgb, at de omhandlede likviditetsoversigter
vedrgrte forhold, der havde betydning for kommunalbestyrelsens muligheder for at
udgve gkonomisk styring af kommunen og pa vaesentlig made afveg fra de faktiske
forhold i kommunen, samt at der i forhold til vaegringen ved at optage et gnsket dags-
ordenspunkt pa dagsordenen var tale om tilsidesaettelse af en grundlaeggende ret-
tighed for kommunalbestyrelsens medlemmer.

Ministeriet fandt, at suspensionen hvilede pa et sagligt grundlag, og at denne stod i et
rimeligt forhold til karakteren af de handlinger og undladelser, som udgjorde den om-
handlede vaegring. Ministeriet fandt endvidere ikke, at kommunalbestyrelsen ved at
tage en efterfalgende orientering om lanoptagelsen til efterretning udtrykkeligt eller
stiltiende havde godkendt veegringen. Ministeriet fandt endelig ikke, at kommunalbe-
styrelsen havde haft en sadan anledning til at reagere pa et tidligere tidspunkt end
suspensionsbeslutningen, at kommunalbestyrelsen derved havde afskaret sig fra mu-
ligheden for suspension.

Foruden borgmesteren kan ogsa et magistratsmedlem og en udvalgsformand i en
kommune med mellemformsstyre med delt administrativ ledelse suspenderes generelt
og afsaettes. Reglerne omfatter endvidere regionsradets formand.

For en uddybende beskrivelse af betingelserne efter gaeldende ret for generel su-
spension og afsaettelse af borgmesteren henvises til betaenkningens kapitel 3.1.2.-
3.1.3.2.

3.3.1.2. Udvalgets anbefalinger

Det bemaerkes, at udvalgets anbefaling om fremgangsmaden ved afsaettelse af borg-
mesteren indebeerer, at de nedenfor beskrevne betingelser alene vedragrer afsaettelse
af borgmesteren. Udvalget har saledes anbefalet, at der ikke fremover ved afsaettelse
af borgmesteren pa grund af grov pligttilsidesaettelse som et forelgbigt skridt skal ske
suspension af vedkommende. Der henvises til udvalgets anbefalinger om fremgangs-
maden ved afsaettelse af borgmesteren, afsnit 3.3.2.2.

Det er udvalgets anbefaling, at en regel om afseettelse af borgmesteren med fordel vil
kunne formuleres som et krav om, at afsaettelsen skal veere begrundet i borgmeste-
rens saerligt grove tilsideseettelse af de pligter, der efter lov om kommunernes styrelse
pahviler vedkommende, og som kan henfgres til borgmesteren som forsaetlige eller
groft uagtsomme.

Udvalget har anbefalet, at genstanden for borgmesterens grove pligttilsidesaettelse
alene bgr omfatte pligter, der fglger af lov om kommunernes styrelse, herunder bade
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pligter, der efter loven skal udfgres uden mellemkommende anmodning fra andre, og
udfgrelsen af kommunalbestyrelsens lovligt trufne beslutninger.

Udvalget har anbefalet, at afsaettelse af borgmesteren bar kunne vaere en mulighed,
hvor borgmesterens grove pligttilsideseettelse er af Igbende karakter. Udvalget har
endvidere anbefalet, at afsaettelse efter omsteendighederne ogsa bgr veere en mulig-
hed, hvor den grove pligttilsidesaettelse er afsluttet pa tidspunktet for kommunalbesty-
relsens overvejelser om, hvordan der skal reageres over for borgmesterens pligttil-
sidesaettelse. Det geelder saledes, hvis pligttilsidesaettelsen kan begrunde mistillid til,
om borgmesteren i varetagelsen af borgmesterhvervet fremover kan eller vil bidrage til
funktionsdygtigheden, effektiviteten og lovmedholdeligheden i kommunestyret. Endelig
har udvalget anbefalet, at afseettelse efter omstaendighederne bar vaere en mulighed,
hvor borgmesterens grove pligttilsidesaettelse er fremtidig.

Udvalgets anbefalinger vedrgrende dels genstanden for borgmesterens pligttilside-
seettelse (at pligttilsideseettelsen bl.a. omfatter pligter, der efter loven skal udferes
uden mellemkommende anmodning fra andre), dels det tidsmaessige aspekt (at ogsa
afsluttede pligttilsidesaettelser er omfattet af bestemmelsen) indebaerer en praecisering
i forhold til det vaegringsbegreb, der indgar i geeldende ret, og som har veeret genstand
for fortolkning gennem @konomi- og Indenrigsministeriets praksis.

Udvalget har anbefalet, at afsaettelse af borgmesteren — foruden hvor borgmesterens
pligttilsidesaettelse er sket med forsaet — bar kunne ske, hvor den grove pligttilsidesaet-
telse er sket ved grov uagtsomhed. Udvalget har herved lagt vaegt pa de alvorlige
konsekvenser borgmesterens grove pligttilsidesaettelse kan have for kommunestyret,
selvom pligttilsidesaettelsen ikke er sket med forseet.

Udvalget har anbefalet, at der ved afsezettelse af borgmesteren méa vaere tale om en
kvalificeret pligttilsidesaettelse. Udvalget har anbefalet, at dette udtrykkes i et krav om,
at pligttilsideseettelsen er seerlig grov.

Det indebeerer, at der skal vaere tale om kraenkelse af meget vaesentlige interesser, og
at grov pligttilsidesaettelse, der vil kunne straffes efter § 61 i lov om kommunernes
styrelse, ikke er tilstraekkelig.

Afsaettelsen skal vaere begrundet i saglige hensyn. Endvidere ma formalet hermed
ikke kunne tilgodeses ved mindre indgribende foranstaltninger, ligesom indgrebet skal
sta i et rimeligt forhold til karakteren af borgmesterens pligttilsidesaettelse.

Det vil bero pa en konkret vurdering, om pligttilsidesaettelsen har den forngdne grov-
hed til at danne grundlag for afsaettelse. Heri indgar ikke blot karakteren af den pligt,
der er tilsidesat, men ogsa de gvrige omsteendigheder omkring pligttilsideseettelsen.
Eksempelvis vil lanoptagelse uden forelaeggelse for kommunalbestyrelsen efter lovens
regler herom efter omsteendighederne i sig selv kunne udggre en seerlig grov pligttil-
sideseettelse. Tilsvarende vil afgivelse af vildledende oplysninger til kommunalbesty-
relsen eller et udvalg efter omsteendighederne kunne udgere en saerlig grov pligttil-
sideseettelse. Det samme vil f.eks. kunne gaelde borgmesterens afvisning af at tildele
et medlem eller et mindretal en rettighed, medlemmet eller mindretallet har efter lov
om kommunernes styrelse.

Det indgar i grovhedsvurderingen, om kommunalbestyrelsen har givet borgmesteren
grund til at tro, at kommunalbestyrelsen har godkendt borgmesterens pligttilsidesaet-
telse.

Udvalget har endelig anbefalet, at gentagen pligttilsideseettelse ikke i sig selv bar kun-
ne begrunde afsaettelse. Udgear pligttilsidesaettelserne saledes ikke en trussel mod
kommunens funktionsdygtighed mv., kan dette ikke medfere afsaettelse. Gentagelse
af pligttilsidesaettelserne kan — hvad enten de vedrgrer pligter af samme eller forskellig

21



art — derimod indga i vurderingen af, om forholdene samlet set har en sadan saerlig
grovhed, at det kan begrunde afseettelse af borgmesteren.

Udvalget har ikke anbefalet aendringer i kredsen af de hvervsindehavere, der skal
kunne afsaettes. Udvalgets anbefalinger omfatter dermed ogsa magistratsmedlemmer,
udvalgsformaend i kommuner med mellemformsstyre med delt administrativ ledelse
samt regionsradets formand.

Udvalgets anbefalinger pa disse punkter er naermere beskrevet i betaenkningens kapi-
tel 3.2.1.

3.3.1.3. Lovforslaget

Lovforslaget er pa dette punkt i overensstemmelse med udvalgets anbefalinger og
forslag til en ny § 66 a i lov om kommunernes styrelse, jf. udvalgets lovudkast § 1,
nr. 9.

@konomi- og Indenrigsministeriet kan saledes stgtte den tydeliggerelse af betingel-
serne for afseettelse af borgmesteren, som udvalgets anbefalinger indebeerer, herun-
der at det preeciseres, at afsaettelse vil kunne ske ved grov pligttilsidesaettelse, hvor
pligten skal udfgres uden mellemkommende anmodning fra andre, og at der efter
omsteendighederne vil kunne ske afsaettelse af borgmesteren, selvom borgmesterens
pligttilsidesaettelse er afsluttet pa tidspunktet for kommunalbestyrelsens overvejelser
om, hvordan der skal reageres heroverfor.

@konomi- og Indenrigsministeriet kan endvidere tilslutte sig udvalgets anbefaling om,
at borgmesterens pligttilsidesaettelse skal vaere af en seerlig grovhed for at kunne
medfere afsaettelse. @konomi- og Indenrigsministeriet finder det saledes lige som
udvalget hensigtsmaessigt, at det herved understreges, at afsaettelse af borgmesteren
har undtagelsens karakter.

@konomi- og Indenrigsministeriet finder det endvidere af hensyn til kommunens funk-
tionsdygtighed, effektivitet og lovmedholdelighed hensigtsmaessigt, at afsaettelse af
borgmesteren fremover skal kunne ske ikke kun, hvor borgmesterens pligttilsideseet-
telse er sket med forsaet, men ogsa hvor pligttilsidesaettelsen er sket ved grov uagt-
somhed.

Der henvises til den foreslaede bestemmelse i § 66 a i lov om kommunernes styrelse,
jf. lovforslagets § 1, nr. 10.

3.3.2. Fremgangsmaden for afszettelse pa grund af pligttilsidesattelse

3.3.21. Galdende ret

Det falger af bestemmelsen i den gaeldende § 66, stk. 2, i lov om kommunernes sty-
relse, at det er op til kommunalbestyrelsen at traeffe afgerelse om at udpege et andet
af sine medlemmer til at fungere som borgmester indtil videre. Beslutningen herom
treeffes ved stemmeflertal. Dette gaelder ogsa ved suspension af et magistratsmediem
eller en udvalgsformand i en kommune med mellemformsstyre med delt administrativ
ledelse.

Fremgangsmaden ved generel suspension og eventuel afszettelse efter de gaeldende
regler i § 66, stk. 2-4, i lov om kommunernes styrelse, involverer obligatorisk (ud over
kommunalbestyrelsen) @konomi- og Indenrigsministeriet og domstolene. Saledes
treeder kommunalbestyrelsens beslutning om suspension af borgmesteren i henhold til
bestemmelsen i stk. 2 fgrst i kraft, nar den er stadfeestet af gkonomi- og indenrigsmi-
nisteren (stk. 3). Det vil sige, at farst fra dette tidspunkt indtraeder den fungerende
borgmester, som kommunalbestyrelsen har udpeget i forbindelse med sin beslutning
om suspension af borgmesteren. Finder domstolene, at betingelserne for indskriden
efter stk. 2 er til stede, anses borgmesteren fritaget for sit hverv, dvs. at den suspen-
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derede borgmester anses for endeligt afsat (stk. 4). Kommunalbestyrelsen vaelger
herefter en ny borgmester.

Der foreligger ikke eksempler i praksis pa, at @konomi- og Indenrigsministeriet ende-
ligt har stadfaestet en kommunalbestyrelsesbeslutning om generel suspension af
borgmesteren. Lovens bestemmelse om indbringelse af kommunalbestyrelsens be-
slutning herom for domstolene, har pa denne baggrund aldrig veeret bragt i anvendel-
se.

Det fglger af ministeriets praksis, at borgmesteren er inhabil efter forvaltningslovens
§ 3, stk. 1, nr. 1, ved behandlingen i kommunalbestyrelsen af spgrgsmalet om su-
spension og saledes ikke ma medvirke ved behandlingen af den pageeldende sag, jf.
forvaltningslovens § 3, stk. 3.

Det er antaget i tilsynspraksis, at kommunen kan daekke borgmesterens eventuelle
advokatudgifter under suspensionssagen. Borgmesteren har ikke efter gaeldende ret
krav herpa.

Udpegelse af en fungerende borgmester efter § 66, stk. 2, i lov om kommunernes
styrelse sker ved flertalsvalg. Dette geelder ogsa ved suspension af et magistratsmed-
lem eller en udvalgsformand i en kommune med mellemformsstyre med delt admini-
strativ ledelse.

Den endelige afsaettelse af borgmesteren indebaerer, at de almindelige regler om ny-
beseettelse traeder i kraft. | kommuner med henholdsvis magistratsstyre og mellem-
formsstyre med delt administrativ ledelse betyder det, at den gruppe, som har valgt
det afsatte magistratsmedlem/udvalgsformand, genbesaetter hvervet.

Det skal ved ministeriets prgvelse sikres, at kommunalbestyrelsen ikke misbruger sine
befgjelser. Ministeriet paser endvidere, at suspensionen hviler pa et sagligt grundlag
og er i overensstemmelse med proportionalitetsgrundsaetningen.

Den efterfglgende domstolsproces har til formal at udgere en yderligere garanti for, at
en indskriden efter bestemmelsen i stk. 2 kun kan ske, nar der foreligger forsgmme-
lighed i hvervet af grov og gentagen karakter.

For en uddybende beskrivelse af fremgangsmaden ved afsaettelse af borgmesteren
efter gaeldende ret henvises til betaenkningens kapitel 3.1.4.

3.3.2.2. Udvalgets anbefalinger

Udvalget har anbefalet, at fremgangsmaden ved afseettelse af borgmesteren pa grund
af pligttilsidesaettelse forenkles. Udvalget har ved sine overvejelser herom bl.a. ind-
draget, at dette ma ske, uden at de retssikkerhedsgarantier, der bgr geelde for et sa
alvorligt indgreb som afsaettelse af borgmesteren, herved tilsideseettes.

Udvalget har anbefalet, at afggrelse om afsaettelse af borgmesteren pa grund af pligt-
tilsidesaettelse treeffes af Valgbarhedsnaevnet pa baggrund af en indstilling fra ved-
kommende kommunalbestyrelse, og at Valgbarhedsnzevnets afgarelse ikke obligato-
risk efterprgves af andre, jf. nedenfor. Udvalgets anbefaling om fremgangsmaden ved
afsaettelse af borgmesteren indebeerer saledes som naevnt i afsnit 3.3.1.2., at der ikke
ved afsaettelse af borgmesteren pa grund af pligttilsidesaettelse som et forelgbigt skridt
skal ske suspension af vedkommende.

| udvalgets overvejelser om Valgbarhedsnaevnet som den myndighed, der traeffer
afgaerelse om afsaettelse af borgmesteren, er bl.a. indgaet den uafhaengighed, som
generelt kendetegner naevnsformen, og den repraesentation af forskellige relevante
kompetencer, som kollegiale myndigheder giver mulighed for. Udvalget har endvidere
lagt vaegt pa den parallelitet, der konkret er mellem Valgbarhedsnaevnets eksisterende
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opgaver med vurdering af lokalpolitikeres valgbarhed eller fortabelse heraf og vurde-
ringen af borgmesterens pligttilsidesaettelse, og om betingelserne for afsaettelse pa
denne baggrund er opfyldt.

Udvalget har af principielle grunde ikke kunnet anbefale, at afggrelsen om afseettelse
af borgmesteren henlaegges til et organ, der selv er undergivet politisk ledelse. Udval-
get har pa den baggrund ikke kunnet anbefale @konomi- og Indenrigsministeriet —
eller andre ministerier — som afggrelsesmyndighed for afsaettelse af borgmesteren.

Udvalget har endvidere ikke fundet, at en afgerelse om afsaettelse af borgmesteren
bar henlaegges til domstolene. Udvalget har heri bl.a. inddraget, at det principielt kan
veere beteenkeligt, at afggrelsen ikke treeffes administrativt med de retssikkerhedsga-
rantier, herunder bl.a. officialmaksimen, som forvaltningsprocessen indebeerer.

Den anbefalede fremgangsmade indebaerer bl.a., at borgmesterens partsrettigheder
kan varetages ved processen i Valgbarhedsnaevnet.

Udvalget har anbefalet, at kommunalbestyrelsens indstilling til Valgbarhedsnaevnet
traeffes ved almindeligt stemmeflertal. Tilsvarende geelder beslutninger, der omfatter
magistratsmedlemmer og udvalgsformaend i kommuner med mellemformstyre med
delt administrativ ledelse.

Udvalget har lagt til grund, at borgmesteren efter gaeldende ret er inhabil ved kommu-
nalbestyrelsens behandling af spgrgsmalet om afseettelse af borgmesteren. Denne
retstilstand anbefales opretholdt.

Udvalget har anbefalet, at borgmesteren har krav pa — efter begaering — at fa eventuel-
le udgifter til advokat daekket af kommunen, herunder bade udgifter hertil, der vedrerer
processen i kommunalbestyrelsen og udgifter hertil, der vedrgrer processen i Valg-
barhedsneevnet.

Udvalget har anbefalet, at der fastseettes regler om, at kommunalbestyrelsen skal
begrunde sin beslutning om at indstille borgmesteren afsat. Det har den virkning, at
Valgbarhedsnaevnet alene kan foretage en bedgmmelse af, om afsaettelse kan ske af
de grunde, som kommunalbestyrelsen har anfart.

Udvalget har anbefalet, at Valgbarhedsnaevnet alene skal bedemme, om betingelser-
ne for en afsaettelse er opfyldt. Naevnet skal derimod ikke foretage en vurdering af, om
afsaettelse er hensigtsmaessig. Dette indebaerer, at der vil skulle ske en afsaettelse af
borgmesteren, hvis Valgbarhedsnasvnet vurderer, at betingelserne for afsaettelse er
opfyldt.

Udvalget har anbefalet, at Valgbarhedsnaevnet i lighed med de kommunale tilsyns-
myndigheder gives mulighed for, nar dette er pakraevet, at foranstalte indenretslig
afhgring af relevante vidner under strafansvar for en dommer. Udvalget har endvidere
anbefalet, at borgmesteren gives krav pa foretraede for Valgbarhedsnasvnet.

Udvalget har endelig ikke fundet grundlag for at anbefale hverken en administrativ
provelse — obligatorisk eller fakultativ — eller en obligatorisk domstolsprgvelse af Valg-
barhedsneevnets afggrelse om afsaettelse af borgmesteren. Afgagrelsen vil kunne ind-
bringes for domstolene efter de almindelige regler.

Udvalget har anbefalet, at Valgbarhedsnaevnets afggrelse om afsaettelse af borgme-
steren indebaerer, at borgmesteren anses for fritaget for hvervet, og at der foretages
nyt valg til borgmesterposten ved flertalsvalg efter de almindelige regler herom i lov
om kommunernes styrelse. Dette indebaerer, at kommunalbestyrelsen udpeger en ny
borgmester. Det indebaerer endvidere, at der ved afsezettelse af magistratsmedlemmer
og udvalgsformaend i kommuner med mellemformsstyre med delt administrativ ledelse
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gives den gruppe, der har valgt det afsatte magistratsmedlem/udvalgsformand, retten
til at udpege den nye hvervsindehaver.

Udvalgets anbefalinger pa disse punkter er naermere beskrevet i beteenkningens kapi-
tel 3.2.2.

3.3.2.3. Lovforslaget

Lovforslaget er pa dette punkt i overensstemmelse med udvalgets anbefalinger og
forslag til en enklere fremgangsmade for afseettelse af borgmesteren, jf. udvalgets
forslag til en ny § 66 a i lov om kommunernes styrelse, jf. udvalgets lovudkast § 1, nr.
9.

@Jkonomi- og Indenrigsministeriet kan stgtte den anbefalede forenkling af fremgangs-
maden for afseettelse af borgmesteren.

@konomi- og Indenrigsministeriet laegger samtidig veegt pa, at fremgangsmaden for
afsaettelse af borgmesteren skal indebzere de retsgarantier, som et sa alvorligt indgreb
som afsaettelse af borgmesteren tilsiger. @konomi- og Indenrigsministeriet finder, at
den fremgangsmade, som udvalget har foreslaet, herunder at afggrelsen om afsaettel-
se af borgmesteren treeffes af Valgbarhedsnaevnet efter indstilling fra kommunalbesty-
relsen, indebaerer de forngdne retsgarantier.

Der henvises til den foreslaede bestemmelse i § 66 a i lov om kommunernes styrelse,
jf. lovforslagets § 1, nr. 10.

3.4. Ny adgang til suspension pa grund af tiltale for groft strafbart forhold
Geeldende ret giver ikke mulighed for at suspendere en borgmester pa grund af tiltale
for strafbart forhold. Borgmesteren er valgt for kommunalbestyrelsens funktionsperio-
de og kan ligesom andre kommunalbestyrelsesmedlemmer miste sin valgbarhed ved
Valgbarhedsnaevnets afggrelse herom som fglge af endelig dom eller bgdevedtagelse
for et strafbart forhold, der i almindeligt omdemme ger vedkommende uveaerdig til at
varetage hvervet, jf. § 4 i lov om kommunale og regionale valg.
3.4.1. Behov og betingelser for suspension pa grund af tiltale for groft straf-
bart forhold

3.4.1.1. Udvalgets anbefalinger

Udvalget har anbefalet, at der af hensyn til retsfglelsen og til effektiviteten og funkti-
onsdygtigheden i kommunestyret under visse naermere betingelser ber vaere mulighed
for at suspendere borgmesteren og udpege en fungerende borgmester, der skal vare-
tage borgmesterhvervet, indtil straffesagens afslutning og spgrgsmalet om borgmeste-
rens valgbarhed er endeligt afklaret i Valgbarhedsnaevnet.

Rejses der tiltale mod borgmesteren for et strafbart forhold, vil det efter omsteendighe-
derne, herunder navnlig hvis der er tale om et forhold af en vis alvorlig karakter, kunne
virke stadende, at vedkommende, mens en afklaring af forholdet sker ved politi og
domstole, desuagtet varetager hvervet som borgmester.

| forholdet indadtil i kommunestyret forudsaetter en hensigtsmaessig varetagelse af
borgmesterhvervet, at der i de kommunalpolitiske organer og den kommunale forvalt-
ning, der har borgmesteren som sin gverste daglige leder, er tillid til, at borgmesteren
er egnet til at varetage hvervet. Giver en tiltale mod borgmesteren anledning til tvivl
herom, vil dette efter omstaendighederne kunne give anledning til risiko for en sadan
uro omkring borgmesterens person, at vedkommende ikke er i stand til pa en hen-
sigtsmaessig made at varetage hvervet. Der vil herved kunne opsta risiko for effektivi-
teten og funktionsdygtigheden i kommunestyret.

Endvidere vil borgmesterens fortsatte varetagelse af hvervet i en sadan situation efter
omsteendighederne kunne indebaere, at der skabes mistillid til kommunen som myn-
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dighed, herunder fordi det som oftest er borgmesteren, der tegner kommunen udadtil i
forhold til offentligheden.

Udvalget har ved sine anbefalinger om betingelserne for suspension pa dette grundlag
taget udgangspunkt i de naevnte overordnede hensyn som en adgang til suspension
pa grund af strafbart forhold bar omfatte, dvs. pa den ene side hensynet til retsfalel-
sen samt til effektiviteten og funktionsdygtigheden i kommunestyret og pa den anden
side hensynet til at sikre ro og kontinuitet omkring borgmesterens varetagelse af
borgmesterhvervet. Hertil kommer hensynet til borgmesteren, der (endnu) ikke er
demt for det pagaeldende forhold.

Foruden borgmesteren har udvalget — under hensyn til at disse hvervsindehavere har
del i den gverste administrative ledelse — anbefalet, at de hvervsindehavere i kommu-
nestyret, der skal kunne suspenderes pa grund af groft strafbart forhold, ogsa bar
omfatte magistratsmedlemmer i kommuner med magistratsstyre og udvalgsformaend i
kommuner med mellemformsstyre med delt administrativ ledelse. Udvalgets anbefa-
linger omfatter endvidere regionsradets formand.

Det er udvalgets anbefaling, at det bgr vaere en betingelse for suspension, at der er
rejst tiltale mod borgmesteren for et groft strafbart forhold. Herved tages hensyn til, at
der som betingelse for suspension af borgmesteren skal vaere en bestyrket mistanke
mod borgmesteren.

Udvalget har endvidere anbefalet, at det under hensyn til indgrebets intensitet bar
veere en betingelse for suspension af borgmesteren, at tiltalen omfatter forhold med
en strafferamme, der giver mulighed for feengselsstraf i fire ar eller derover.

Suspension bgr efter udvalgets anbefaling endvidere veere betinget af, at der er tale
om en forbrydelse, som — hvis borgmesteren bliver demt i overensstemmelse med
tiltalen — efter Valgbarhedsnaevnets praksis ma formodes at ville fgre til fortabelse af
valgbarhed og dermed udtraeden af kommunalbestyrelsen.

Udvalget har endelig anbefalet, at det herudover bgr veere en betingelse, at det efter
en konkret vurdering ikke kan anses for betaenkeligt at suspendere borgmesteren,
indtil vedkommende har faet endelig dom, og Valgbarhedsnaevnet i givet fald har truf-
fet afgarelse om valgbarhed. Udvalget har herved lagt vaegt pa indgrebets intensitet.
Foreligger der en begeering fra kommunalbestyrelsen om suspension af borgmeste-
ren, og er de gvrige betingelser for en afggrelse om suspension fundet opfyldt, herun-
der at der er tale om tiltale for en lovovertraedelse med en strafferamme pa mindst fire
ars faengsel, vil der efter udvalgets opfattelse vaere formodning for, at det ikke kan
anses for betaenkeligt at suspendere borgmesteren.

Udvalgets anbefalinger pa disse punkter er naermere beskrevet i betaenkningens kapi-
tel 4.4.1.

3.4.1.2. Lovforslaget

Lovforslaget er pa dette punkt i overensstemmelse med udvalgets anbefalinger og
forslag til en ny § 66 b i lov om kommunernes styrelse, jf. udvalgets lovudkast § 1,
nr. 9.

@Jkonomi- og Indenrigsministeriet er enigt med udvalget i, at der kan veere behov for
regler, der giver mulighed for suspension i sadanne tilfeelde, som udvalget har anbefa-
let.

@konomi- og Indenrigsministeriet er saledes enigt med udvalget i de overordnede
hensyn til kommunestyrets effektivitet og funktionsdygtighed, som udvalget har lagt til
grund for sine anbefalinger om betingelserne for suspension af borgmesteren pa
grund af groft strafbart forhold. Det er @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at
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de anbefalede betingelser, herunder betingelsen om, at der skal veere tale om tiltale
for en lovovertraedelse med en strafferamme med mindst fire ars feengsel, imade-
kommer disse hensyn og samtidig sikrer, at suspension af borgmesteren har undta-
gelsens karakter. @konomi- og Indenrigsministeriet kan pa denne baggrund stgtte de
anbefalede betingelser for suspension af borgmesteren pa grund af groft strafbart
forhold.

Der henvises til den foreslaede bestemmelse i § 66 b i lov om kommunernes styrelse,
jf. lovforslagets § 1, nr. 10.

3.4.2. Fremgangsmaden ved suspension pa grund af tiltale for groft strafbart
forhold

3.4.2.1. Udvalgets anbefalinger

Udvalget har ved sine anbefalinger taget udgangspunkt i de overordnede hensyn, som
processen for suspension af borgmesteren pa grund af tiltale for groft strafbart forhold
bar omfatte. Suspension af borgmesteren er et alvorligt indgreb. Det er udvalgets
opfattelse, at processen for suspension af borgmesteren skal sikre, at betingelserne
for indgrebet er opfyldt, og at suspensionen f.eks. ikke er politisk motiveret. Disse
hensyn indebaerer for det farste, at spargsmalet om, hvorvidt betingelserne for su-
spension er opfyldt, mad bedemmes af et andet organ end kommunalbestyrelsen, og
for det andet, at borgmesteren bgr have ret til at fortsaette i hvervet, indtil det ved den-
ne bedgmmelse er konstateret, om betingelserne for suspension er opfyldt.

Udvalget har anbefalet, at afggrelsen om suspension af borgmesteren pa grund af
groft strafbart forhold treeffes af Valgbarhedsnaevnet efter begaering fra kommunalbe-
styrelsen. Ved kravet om en begaering fra kommunalbestyrelsen understgttes kom-
munalbestyrelsens rolle som kommunens gverste myndighed. Kommunalbestyrelsens
begeering udger i en sadan proces et nadvendigt procesledende skridt, der ikke i sig
selv har retsvirkninger for borgmesteren.

Om valget af Valgbarhedsnaevnet, som den myndighed, der skal traeffe afgarelse om
suspension, henvises til det, der er anfart i afsnit 3.3.2.2. om anbefalingen om Valg-
barhedsneevnet som afgerelsesmyndighed i sager om afsaettelse pa grund af pligttil-
sideseettelse. Det er endvidere indgaet i udvalgets overvejelser, at der naeppe vil kun-
ne peges pa et organ, der vil vaere bedre egnet til at bedgmme, om der er tale om en
lovovertraedelse, som — hvis borgmesteren bliver endelig demt — efter Valgbarheds-
naevnets praksis ma formodes af ville medfare fortabelse af valgbarhed. Der henvises
herved til afsnit 3.4.1.1. om udvalgets anbefaling om dette element som en betingelse
for suspension.

Den anbefalede proces indebaerer, at kommunalbestyrelsen kun kan fremsaette be-
geering over for Valgbarhedsnaevnet om suspension, nar der er rejst tiltale for strafbart
forhold med en strafferamme pa fire ar eller derover. Den endelige vurdering af, om
disse betingelser er opfyldt, foretages af Valgbarhedsnaevnet.

Bedgmmelsen af, om lovovertraedelsen vil medfgre tab af borgmesterens valgbarhed i
tilfeelde af domfaeldelse i overensstemmelse med anklageskriftet, og at suspension i
gvrigt ikke kan anses for betaenkelig, sker alene i Valgbarhedsneaevnet.

Udvalget har anbefalet, at der i grundlaget for afggrelsen om suspension af borgme-
steren alene indgar retlige spgrgsmal, og at det i tiltalen beskrevne haendelsesforlgb,
bar lzegges til grund ved Valgbarhedsnaevnets afggrelse om suspension.

Det er udvalgets anbefaling, at suspension af borgmesteren alene skal kunne ske pa

kommunalbestyrelsens foranledning, og at beslutningen om at indlede en suspensi-
onsproces skal traeffes ved almindeligt stemmeflertal. Tilsvarende gaelder beslutninger
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rettet mod magistratsmedlemmer og udvalgsformaend i kommuner med mellemforms-
styre med delt administrativ ledelse.

Udvalget har lagt til grund, at borgmesteren er inhabil ved kommunalbestyrelsens
behandling af spgrgsmalet om at begaere borgmesteren suspenderet. Borgmesteren
kan derfor ikke deltage i behandlingen af spgrgsmalet i kommunalbestyrelsen.

Udvalget har anbefalet, at borgmesteren har krav pa efter begaering at fa eventuelle
udgifter til advokat daekket af kommunen, herunder bade udgifter hertil, der vedrerer
processen i kommunalbestyrelsen, og udgifter hertil, der vedrgrer processen hos
Valgbarhedsnaevnet.

Suspension af borgmesteren indebeerer, at kommunalbestyrelsen skal udpege en
fungerende borgmester, der skal varetage borgmesterhvervet, indtil straffesagens
afslutning og spgrgsmalet om borgmesterens valgbarhed er endeligt afklaret i Valg-
barhedsneaevnet. Dette sker ved flertalsvalg i kommunalbestyrelsen. Ved suspension
af magistratsmedlemmer eller udvalgsformaend i kommuner med mellemformsstyre
med delt administrativ ledelse, bar der dog gives den gruppe, som har valgt det su-
spenderede magistratsmedlem/udvalgsformand, retten til at udpege den person, der
midlertidigt skal fungere som hvervsindehaver.

Fratagelse af valgbarhed i Valgbarhedsnaevnet efter endelig dom indebeerer, at det
medlem, der er udpeget som fungerende borgmester, ma fortszette i hvervet i resten
af kommunalbestyrelsens funktionsperiode.

Udvalgets anbefalinger pa disse punkter er neermere beskrevet i betaenkningens kapi-
tel 4.4.2.

3.4.2.2. Lovforslaget

Lovforslaget er pa dette punkt i overensstemmelse med udvalgets anbefalinger og
forslag til en ny § 66 b i lov om kommunernes styrelse, jf. udvalgets lovudkast § 1,
nr. 9.

@Jkonomi- og Indenrigsministeriet kan saledes statte udvalgets anbefalinger om frem-
gangsmaden for suspension af borgmesteren pa grund af tiltale for strafbart forhold og
de overordnede hensyn til enkelhed i procesformen samt varetagelse af borgmeste-
rens retssikkerhed, som ligger til grund for udvalgets anbefalinger.

Der henvises til den foreslaede bestemmelse i § 66 b i lov om kommunernes styrelse,
jf. lovforslagets § 1, nr. 10.

3.5. Ny adgang til afsattelse ved saerligt kvalificeret flertal pa grund af mistil-
lid
Der er ikke efter geeldende ret mulighed for at afseette borgmesteren, selvom et flertal
— eller et saerligt kvalificeret flertal — af kommunalbestyrelsens medlemmer star bag et
forslag herom. Borgmesteren er valgt for kommunalbestyrelsens funktionsperiode.
3.5.1. Behov og betingelser for afszettelse ved seerligt kvalificeret flertal pa
grund af mistillid

3.5.1.1. Udvalgets anbefalinger
Udvalget har anbefalet, at der gives mulighed for afseettelse af borgmesteren i situati-
oner, hvor der i kommunalbestyrelsen opstar massiv mistillid til borgmesteren.

En sadan situation vil seerligt, hvor et stort flertal af kommunalbestyrelsens medlem-
mer ikke har tillid til borgmesteren, kunne have alvorlige negative konsekvenser indad-
til i kommunestyret, herunder bade i forhold til forvaltningen, som har borgmesteren
som sin gverste daglige leder, og i forhold til det politiske samarbejde i kommunen.
Dette kan indebeere risiko for, at effektiviteten og funktionsdygtigheden i kommunesty-
ret lider skade. Bl.a. kan der veere risiko for, at den politiske beslutningsproces reelt i
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sadanne situationer "rykker ud af byradssalen” og finder sted i andre fora uden om
borgmesteren og dermed ogsa uden de spilleregler, der fglger af lov om kommuner-
nes styrelse.

Situationen vil endvidere kunne give anledning til negative konsekvenser udadtil, hvis
borgmesteren reelt ikke har kommunalbestyrelsens opbakning.

Udvalget har ved sine anbefalinger om betingelserne for afszettelse taget udgangs-
punkt i de naevnte overordnede hensyn som en adgang til afseettelse ved seerligt kvali-
ficeret flertal ber omfatte, dvs. pa den ene side hensynet til effektiviteten og funktions-
dygtigheden i kommunestyret, og pa den anden side hensynet til at sikre ro og konti-
nuitet omkring borgmesterhvervet.

Foruden borgmesteren har udvalget — under hensyn til at disse hvervsindehavere har
del i den gverste administrative ledelse — anbefalet, at ogsa magistratsmedlemmer i
kommuner med magistratsstyre og udvalgsformaend i kommuner med mellemforms-
styre med delt administrativ ledelse bgr kunne afszettes ved seerligt kvalificeret flertal.
Udvalgets anbefalinger omfatter endvidere regionsradets formand.

Udvalget har under hensyn til den ro og kontinuitet omkring borgmesterposten, som er
en forudsaetning for en hensigtsmaessig varetagelse af hvervet, anbefalet, at der til
afsaettelse af borgmesteren kraeves, at mindst 90 pct. af kommunalbestyrelsens med-
lemmer stemmer herfor, dog saledes, at det altid vil veere tilstraekkeligt, at alle kom-
munalbestyrelsens medlemmer — ud over borgmesteren — stemmer for en afseettelse.
Denne anbefaling omfatter ogsa magistratsmedlemmer og udvalgsformaend i kommu-
ner med delt administrativ ledelse.

Udvalget har anbefalet, at borgmesteren kan deltage i afstemningen, jf. afsnit 3.5.2.1.
Dette indebaerer, at borgmesterens stemme teeller med ved beregningen af, om der er
det forngdne flertal for afsaettelse af borgmesteren.

Udvalget har anbefalet, at kravet om det seerligt kvalificerede flertal suppleres med et
krav om, at kommunalbestyrelsens mistillid til borgmesteren beror pa forhold hos ved-
kommende, som indebeerer, at borgmesteren ikke er vaerdig til den agtelse og tillid,
som hvervet forudsaetter. Hvorvidt dette er tilfaeldet, vil bero pa en konkret vurdering.
Det er udvalgets opfattelse, at ogsa forhold, der har fundet sted uden for udgvelse af
hvervet, og forhold, der efter sit emne ikke har sammenhaeng hermed, kan indga heri.

3.5.1.2. Lovforslaget

Lovforslaget er pa dette punkt i overensstemmelse med udvalgets anbefalinger og
forslag til en ny § 66 c i lov om kommunernes styrelse, jf. udvalgets lovudkast § 1,
nr. 9.

@konomi- og Indenrigsministeriet er enigt med udvalget i, at der kan veere behov for
regler, der giver mulighed for afsaettelse af borgmesteren i tilfeelde, hvor der i kommu-
nalbestyrelsen er massiv mistillid til borgmesteren. Som borgmester varetager man et
tillidshverv. Efter ministeriets opfattelse er det afgerende, at der i kommunalbestyrel-
sen rent faktisk ogsa er tillid til vedkommende.

@Jkonomi- og Indenrigsministeriet er saledes enigt med udvalget i de betingelser, som
udvalget har anbefalet for afsaettelse af borgmesteren ved seerligt kvalificeret flertal,
og de overordnede hensyn, som ligger til grund for udvalgets anbefalinger. Efter mini-
steriets opfattelse er det af hensyn til ro og kontinuitet omkring borgmesterhvervet
vigtigt, at afseettelse af borgmesteren ogsa i denne situation har undtagelsens karak-
ter. Ministeriet kan derfor tilireede udvalgets anbefaling om, at mindst ni tiendedele af
kommunalbestyrelsens samtlige medlemmer skal std bag et forslag om afseettelse af
borgmesteren.
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@konomi- og Indenrigsministeriet bemaerker i den forbindelse, at de processuelle
rammer for afsaettelse af borgmesteren, hvor der i kommunalbestyrelsen er massiv
mistillid til vedkommende, efter ministeriets opfattelse har en saerlig central funktion.
Ministeriet har saledes heeftet sig ved kravet om to behandlinger i kommunalbestyrel-
sen samt kravet om, at begrundelsen for afsaettelsen af borgmesteren indgar i kom-
munalbestyrelsens afstemningstema, jf. nedenfor i afsnit 3.5.2. Disse rammer giver
séledes bl.a. det enkelte kommunalbestyrelsesmedlem mulighed for grundige overve-
jelser om, hvorvidt vedkommende ikke har tillid til borgmesteren.

Der henvises til den foreslaede bestemmelse i § 66 c i lovom kommunernes styrelse,
jf. lovforslagets § 1, nr. 10.

3.5.2. Fremgangsmaden ved afsaettelse ved sarligt kvalificeret flertal pa grund
af mistillid

3.5.2.1. Udvalgets anbefalinger

Udvalget har ved sine anbefalinger taget udgangspunkt i de overordnede hensyn, som
processen for afsaettelse af borgmesteren pa grund af mistillid skal tilgodese. Afsaet-
telse af borgmesteren er et alvorligt indgreb og ma, herunder under hensyn til den ro
og kontinuitet omkring borgmesteren, som er en forudsaetning for en hensigtsmaessig
varetagelse af hvervet, have undtagelsens karakter. Det er pa den baggrund udval-
gets opfattelse, at processen for afsaettelse af borgmesteren bgr tilrettelaegges med
henblik pa bl.a. at give kommunalbestyrelsen og de enkelte kommunalbestyrelses-
medlemmer mulighed for grundige overvejelser om, hvorvidt vedkommende ikke har
tillid til, at borgmesteren er veerdig til at varetage hvervet.

Under hensyn til den intensitet, som indgrebet har, er det endvidere udvalgets opfat-
telse, at processen skal sikre, at betingelserne for indgrebet er opfyldt. P4 denne bag-
grund bgr beslutningen om afseettelse i et vist omfang kunne efterprgves af et andet
organ.

Udvalget har pa den baggrund anbefalet, at der stilles krav om, at begrundelsen for
afsaettelse af borgmesteren indgar i kommunalbestyrelsens afstemningstema, at be-
grundelsen for beslutningen om afsaettelsen af borgmesteren indfgres i kommunalbe-
styrelsens beslutningsprotokol, og at spgrgsmalet om afsaettelse af borgmesteren
undergives to realitetsbehandlinger i kommunalbestyrelsen med mindst seks dages og
maksimalt 12 dages mellemrum.

Udvalget har lagt til grund, at borgmesteren efter gaeldende ret er inhabil ved kommu-
nalbestyrelsens behandling af sagen. Udvalget har anbefalet, at der— under hensyn til
det politiske element, som en afsaettelse ved seerligt kvalificeret flertal vil indebaere —
fastsaettes regler, der giver borgmesteren adgang til at deltage i kommunalbestyrel-
sens behandling af sagen, herunder ved afstemningen om afsaettelse.

Det er endvidere udvalgets anbefaling, at borgmesteren bar have krav pa at fa even-
tuelle advokatudgifter under en sag om afsaettelse ved seaerligt kvalificeret flertal betalt
af kommunen, herunder sddanne udgifter hertil, der matte vedrgre en eventuel proces
i Valgbarhedsneevnet, jf. nedenfor.

Udvalget har anbefalet, at borgmesteren bar have mulighed for at kreeve efterpravet
ved Valgbarhedsnaevnet, om de retlige betingelser for indgrebet er opfyldt. Udvalget
har anbefalet, at temaet for den del af prgvelsen, der omhandler spgrgsmalet om
borgmesterens vaerdighed, bar vaere, om der er grundlag for at antage, at der ved
beslutningen om afseettelsen er varetaget usaglige hensyn. Pragvelsen af spgrgsmalet
om borgmesterens vaerdighed bar saledes veere tilbageholdende.

Under hensyn til det seerligt kvalificerede flertal i kommunalbestyrelsen, som kraeves
for afseettelse af borgmesteren, har udvalget ikke anbefalet en obligatorisk prgvelse.
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Udvalget har anbefalet Valgbarhedsnaevnet som prgvelsesmyndighed bl.a. fordi naev-
nets eksisterende opgaver med vurdering af lokalpolitikeres valgbarhed eller fortabel-
se heraf, kan traekke paralleller til vurderingen af, hvorvidt borgmesteren lever op til
den veerdighed, som bar kraeves af vedkommende.

Udvalget har anbefalet, at kommunalbestyrelsens afggrelse om afsaettelse af borgme-
steren bgr have virkning straks, saledes at borgmesteren fritages fra hvervet fra dette
tidspunkt, og der umiddelbart foretages nyvalg til hvervet som borgmester efter de
almindelige regler i lov om kommunernes styrelse. Udvalget har herved henvist til
baggrunden for kommunalbestyrelsens indgreb — nemlig det forhold, at et massivt
flertal af kommunalbestyrelsens medlemmer ikke har tillid til borgmesteren — samt il
det behov, der i en sadan situation kan vaere for en hurtig genopretning af ro omkring
borgmesterposten.

Udvalgets anbefalinger pa disse punkter er neermere beskrevet i betaenkningens kapi-
tel 5.4.3.

3.5.2.2. Lovforslaget

Lovforslaget er pa dette punkt i overensstemmelse med udvalgets anbefalinger og
forslag til en ny § 66 c i lov om kommunernes styrelse, jf. udvalgets lovudkast § 1,
nr. 9.

@konomi- og Indenrigsministeriet kan saledes stgtte udvalgets anbefalinger om frem-
gangsmaden for afseettelse af borgmesteren ved seerligt kvalificeret flertal og de over-
ordnede hensyn, som ligger til grund for udvalgets anbefalinger herom.

Ministeriet har herved haeftet sig ved hensynet til, at det seerligt kvalificerede flertal er
udtryk for grundige overvejelser i kommunalbestyrelsen (kravet om to behandlinger i
kommunalbestyrelsen med begrundelsen for afsaettelsen som en del af afstemnings-
temaet). Ministeriet har endvidere haeftet sig ved hensynet til hurtig genoprettelse af ro
omkring borgmesterposten (saledes at afsaettelsen bgr have virkning straks), og ved
hensynet til borgmesterens retssikkerhed (mulighed for efterprgvelse).

Der henvises til den foreslaede bestemmelse i § 66 ¢ i lov om kommunernes styrelse,
jf. lovforslagets § 1, nr. 10.

3.6. Valgbarhedsnhavnets sammensaetning

3.6.1. Galdende ret

Valgbarhedsnaevnet, der efter reglerne herom i lov om kommunale og regionale valg
(lovbekendtggrelse nr. 127 af 11. februar 2013) traeffer afgarelse om kommunalbesty-
relses- og regionsmedlemmers fortabelse af valgbarhed pa grund af straf, er nedsat af
gkonomi- og indenrigsministeren med hjemmel i lovens § 105.

Valgbarhedsnaevnet bestar af en formand og en naestformand, der beskikkes af gko-
nomi- og indenrigsministeren, og 4 andre medlemmer, hvoraf regionsradene i forening
udpeger ét og KL tre. Formanden skal ved beskikkelsen veere landsdommer eller hg-
jesteretsdommer.

Det nuveerende Valgbarhedsnaevn har siden dets nedseettelse 1. april 1966, ud over
en formand og en naestformand, bestaet af blandt andet fire medlemmer fra forenin-
ger, der repraesenterede de lokale og regionale valgte forsamlinger. Ved naevnets
nedsaettelse drejede det sig om repraesentanter fra Amtsradsforeningen i Danmark,
De samvirkende Sogneradsforeninger i Danmark, Den danske Kgbstadsforening og
foreningen "Bymaessige Kommuner”.
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Neevnet blev oprettet for at sikre en mere ensartet bedgmmelse af straffes betydning
for personers valgbarhed til kommunale rad, i hvilken forbindelse det fandtes gnskeligt
at henleegge denne vurdering til et seerligt naevn, bestaende af blandt andet et antal
medlemmer udpeget af de kommunale organisationer. | forbindelse med kommunalre-
formen i 1970 blev de tre sidstnaevnte organisationers indstillingsret overfart til Kom-
munernes Landsforening. | forbindelse med kommunalreformen i 2005 blev den farst-
naevnte organisations indstillingsret overfert til regionsradene i forening.

3.6.2. Udvalgets anbefalinger

Udvalget har anbefalet, at Valgbarhedsnaevnet i sager om afsaettelse pa grund af
pligttilsidesaettelse, jf. afsnit 3.2., i sager om suspension pa grund af tiltale for strafbart
forhold, jf. afsnit 3.4., og i sager om afseettelse ved seerligt kvalificeret flertal pa grund
af mistillid, jf. afsnit 3.5., foruden naevnets formand og naestformand har fglgende
medlemmer: Et medlem, der udpeges af KL, et medlem, der udpeges af Danske Re-
gioner, og et medlem, der udpeges af gkonomi- og indenrigsministeren, og som er
kyndigt i forvaltningsret.

Udvalgets anbefaling indebaerer styrkelse af det juridiske element i naevnet i disse
sager, som udvalget — henset til afgarelsernes retlige karakter — har anset for hen-
sigtsmaessig. Samtidig bibeholdes ved den anbefalede sammenseetning den lokalpoli-
tiske repraesentation, som udvalget har fundet hensigtsmeessig i disse sager.

Under hensyn til, at det nuvaerende antal medlemmer i Valgbarhedsnaevnet med en
kommunal og regional baggrund skyldes historiske arsager, har udvalget endvidere
ikke anset det for betaenkeligt, at den lokalpolitiske repraesentation i neevnet i omhand-
lede sager, er relativt mindre.

Udvalgets anbefalinger pa dette punkt er behandlet i beteenkningens kapitel 3.2.2.3.f.,
44.23.e.0954.33.e.

3.6.3. Lovforslaget

Lovforslaget indebeerer pa dette punkt en udbygning af udvalgets anbefalinger om
Valgbarhedsnaevnets sammensaetning, der saledes alene vedrgrer Valgbarhedsnaev-
nets sammensaetning ved afggrelsen af de sager om suspension og afseettelse af
borgmesteren, som udvalget har foreslaet henlagt til naevnet.

@konomi- og Indenrigsministeriet kan saledes statte den foreslaede sammensaetning
og begrundelsen herfor i disse sager, herunder at en styrkelse af det juridiske element
i de omhandlede sager er hensigtsmaessig henset til afggrelsernes retlige karakter.

Det er endvidere @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at den anbefalede
sammenseetning i disse sager ud fra de samme hensyn er tilsvarende hensigtsmaes-
sig i de sager om lokalpolitikeres valgbarhed og fortabelse heraf, som naevnet allerede
i dag behandler.

Der kan saledes ogsa i disse sager under hensyn til afgarelsernes retlige karakter
argumenteres for en sammensaetning af naevnet, der pa den ene side indebeerer en
styrkelse af det juridiske element i naevnet, og pa den anden side indebzerer en ned-
bringelse men dog en bibeholdelse af den lokalpolitiske repreesentation i naevnet, som
ogsa i disse sager er vaesentlig. Herved sikres endvidere en ensartet sammensaetning
af naevnet med den forngdne balance mellem juridisk og laeg repraesentation, uanset
hvilken sagstype naevnet behandler.

Der henvises til den foreslaede bestemmelse i § 105, stk. 2, i lov om kommunale og
regionale valg, jf. lovforslagets § 3, nr. 2.

4. @konomiske og administrative konsekvenser m.v.
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4.1. @Gkonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Det foreslaede fremrykkede begyndelsestidspunkt for formidling af materiale til kom-
munalbestyrelsesmgder og regionsrad (4 i stedet for 3 hverdage far magdet) og den
foreslaede pligt til formidling af materiale forud for udvalgsmeder har ingen gkonomi-
ske konsekvenser for kommuner og regioner. Den foreslaede pligt til udsendelse, og
ikke blot tilgeengeliggarelse, af materialet til medlemmerne indebeerer bl.a. i kraft af
kommunalbestyrelsens og regionsradets adgang til at beslutte elektronisk formidling af
materialet ingen gkonomiske merudgifter af betydning for kommuner og regioner. Den
foreslaede pligt til atholdelse af udvalgsmeader forud for fristens begyndelsestidspunkt
forventes ikke at fa& administrative konsekvenser af betydning for tilretteleeggelsen af
arbejdet i skonomiudvalget og staende udvalg. Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1
—-7,098§2,nr. 1.

Den foreslaede tydeliggerelse af betingelserne for afsaettelse af en borgmester og
tilsvarende kommunale og regionale hvervsindehavere for grov pligttilsidesaettelse og
den foreslaede nye adgang for suspension af en borgmester og tilsvarende kommuna-
le og regionale hvervsindehavere for tiltale for groft strafbart forhold og for afseettelse
af en borgmester ved seerligt kvalificeret flertal, jf. lovforslagets § 1, nr. 10, og § 2,

nr. 3, vil have undtagelsens karakter og forventes, set i et mangearigt perspektiv, kun
at finde meget begraenset anvendelse. Der vil derfor for kommuner og regioner ikke
vaere nogen merudgift af betydning ved kommunalbestyrelsens og regionsradets be-
handling og godtgarelse af udgifter til advokat for de pagaeldende hvervsindehavere.
Endvidere vil der ikke for staten veere nogen merudgift af betydning ved Valgbarheds-
naevnets behandling og sekretariatsbehandling af disse sager. For statens vedkom-
mende vil der veere en begraenset mindreudgift som falge af den foreslaede reduktion
af Valgbarhedsnaevnet fra seks til fem medlemmer, jf. lovforslagets

§3,nr. 2.

Lovforslaget skennes derfor ikke at fa& gkonomiske og administrative konsekvenser af
betydning for staten, regionerne og kommunerne.

4.2. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet
Lovforslaget har ingen gkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet
mv.

4.3. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.

4.4. Miljgmaessige konsekvenser
Lovforslaget sk@nnes ikke at have miljgmaessige konsekvenser.

4.5. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

4.6. Horte myndigheder
Lovforslaget er sendt i haring hos fglgende myndigheder og organisationer:

Advokatradet, Akademikernes Centralorganisation, Arbejderbevaegelsens Erhvervs-
rad, Dansk Arbejdsgiverforening, Danske Handicaporganisationer, Danske Zldrerad,
Dansk Erhverv, Dansk Industri, Danske Regioner, Datatilsynet, Den Danske Dommer-
forening, DESA Dansk Erhvervssammenslutning, Det Centrale Handicaprad, Dom-
stolsstyrelsen, Forbrugerradet, Foreningen af Statsforvaltningsdirektgrer, Foreningen
af Statsforvaltningsjurister, Danske revisorer, FSR, Funktionaerernes og Tjeneste-
maendenes Feellesrad (FTF), Institut for Menneskerettigheder, KL, Kommunale Tjene-
stemand og Overenskomstansatte, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Landsfor-
eningen /ldresagen, Landsorganisationen i Danmark, Stats- og Kommunalt Ansattes
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Forhandlingsfeellesskab, Valgbarhedsnaevnet, Vestre Landsret, Ostre Landsret, ZAl-
dremobiliseringen.
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4.7.

Sammenfattende skema

Positive konsekven-
ser/mindre udgifter

Negative konsekven-
ser/merudgifter

@konomiske konsekven-
ser for stat, regioner og
kommuner:

Lovforslaget skannes ikke at
fa gkonomiske og administra-
tive konsekvenser af betyd-
ning for staten, regionerne og
kommunerne.

Lovforslaget skannes ikke
at fa gkonomiske og admi-
nistrative konsekvenser af
betydning for staten, regio-
nerne og kommunerne.

Administrative konse- Ingen. Ingen.
kvenser for stat, regioner

og kommuner:

@konomiske konsekven- | Ingen. Ingen.
ser for erhvervslivet:

Administrative konse- Ingen. Ingen.
kvenser for erhvervslivet:

Administrative konse- Ingen. Ingen.
kvenser for borgerne:

Miljgmaessige konsekven- | Ingen. Ingen.

ser:

Forholdet til EU-retten:

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.
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Bemeaerkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til nr. 1

Den foreslaede bestemmelse fastseetter, at dagsorden og det fornedne materiale,
herunder eventuelle udvalgserklaeringer, til sagernes bedemmelse skal udsendes til
medlemmerne senest 4 hverdage inden mgder i kommunalbestyrelsen. Det er borg-
mesteren, der som gverste daglige leder af kommunens administration over for kom-
munalbestyrelsen er ansvarlig for udsendelsen.

Bestemmelsen indebaerer, at det kan laegges til grund, at der i tilfaelde, hvor dagsor-
den og det forngdne materiale til sagens bedemmelse er udsendt 4 hverdage far fri-
sten, altid har veeret den fornadne tid til at forberede sagen.

Bestemmelsen har navnlig til formal at beskytte mindretal i kommunalbestyrelsen, der
ikke mener at have haft den forngdne tid til at forberede sagen. Derfor kan den angiv-
ne frist for udsendelse af dagsorden og materiale — ligesom visse andre regler om
mindretalsbeskyttelse i lov om kommunernes styrelse — fraviges, hvis der er enighed i
kommunalbestyrelsen herom.

Fristen pa 4 hverdage er herudover som udgangspunkt bindende, saledes at kommu-
nalbestyrelsens flertal kun kan treeffe beslutning i sager, hvis fristen er overholdt, jf.
dog det ved lovudkastets § 1, nr. 2, foreslaede § 8, stk. 5, 1. pkt., i lov.om kommuner-
nes styrelse, der giver hjemmel til, at kommunalbestyrelsens flertal kan treeffe beslut-
ning i sager, der ikke kan udseettes, selv om fristen ikke er overholdt.

Et medlem af kommunalbestyrelsen, der ikke mener, at det forngdne materiale til sa-
gens bedgmmelse har foreligget inden for fristen, kan protestere imod, at der treeffes
beslutning i sagen pa det foreliggende grundlag. Hvis en sadan protest ikke imade-
kommes, f.eks. fordi flertallet mener, at det forngdne materiale har foreligget inden for
den i loven angivne frist, eller at sagen ikke kan udsaettes, kan medlemmet stemme
imod beslutningen eller undlade at stemme med den begrundelse, at fristen ikke er
overholdt, og eventuelt at sagen efter medlemmets opfattelse taler udseettelse, samt
forlange at fa tilfgrt beslutningsprotokollen en bemaerkning herom, jf. § 13, stk. 2, i lov
om kommunernes styrelse.

Ved det ved lovforslagets § 1, nr. 2, foreslaede § 8, stk. 5, 2. pkt., i lov om kommuner-
nes styrelse, fastsaettes bestemte krav til dagsordenen i tilfaelde, hvor fristen ikke er
overholdt. Disse krav skal bl.a. give det enkelte medlem anledning til allerede inden
mgadet at overveje, om vedkommende vil protestere imod sagens behandling med den
begrundelse, at dagsorden eller forngdent materiale er udsendt for sent.

Den dagsorden, som efter bestemmelsen skal udsendes, er et forslag til dagsorden,
idet det er kommunalbestyrelsen, som ved mgdets begyndelse endeligt vedtager sin
dagsorden.

Som anfert kan et medlem protestere imod, at der traeffes beslutning i en sag med
den begrundelse, at fristen for udsendelse af materiale ikke er overholdt, selvom
punktet er optaget pa den godkendte dagsorden. Medlemmet behgver saledes ikke at
protestere ved dagsordenens vedtagelse, men kan protestere ogsa under drgftelsen
af dagsordenspunktet. Dette skyldes, at medlemmets afgarelse af, om vedkommende
finder grundlag for at protestere, vil kunne afhaenge af indholdet af drgftelsen af dags-
ordenspunktet. Eksempelvis kan det veere, at medlemmet vil protestere imod, at der
traeffes afgerelse i sagen, men ikke imod en procesbeslutning f.eks. om henvisning af
sagen til fornyet udvalgsbehandling. Protest kan saledes fremsaettes indtil vedtagel-
sen af dagsordenspunktet.
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Fristen for udsendelse af materiale til bedgmmelsen af sagerne omfatter kun det ma-
teriale, der er forngdent til bedgmmelsen af sagen. Det forhold, at materiale, der ind-
gar i en sag, ikke er blevet udsendt inden for fristen eller slet ikke er blevet udsendt,
giver saledes ikke et medlem grundlag for at forlange, at behandlingen af en sag ud-
seettes. Dette er kun tilfeeldet, hvis materialet ma anses forngdent til sagens bedgm-
melse.

Den foreslaede bestemmelse indebaerer ingen aendringer i kravene til det materiale,
som skal foreligge for, at kommunalbestyrelsen kan treeffe afgarelse. Kommunalbesty-
relsen er efter en kommunalretlig grundsaetning forpligtet til at sgrge for, at der forelig-
ger det nadvendige oplysningsgrundlag, inden der skal traeffes afggrelse i en sag.
Spgrgsmal om, hvorvidt der foreligger tilstreekkelige oplysninger i en sag, afggres
inden for vide rammer endeligt af kommunalbestyrelsen ved almindelig flertalsbeslut-
ning. Det beror séledes pa kommunalbestyrelsens beslutning, hvilke oplysninger og
undersggelser der skal fremskaffes til brug for behandlingen af en sag.

Officialprincippet indebeerer ikke, at det enkelte kommunalbestyrelsesmedlem over for
borgmesteren eller kommunalbestyrelsen kan kreeve bestemt materiale eller oplysnin-
ger tilvejebragt. Det er saledes kommunalbestyrelsen, der i fgrste reekke har radighe-
den over sagernes oplysningsniveau og dermed bestemmer, hvornar en sag er sale-
des oplyst, at der foreligger et forsvarligt oplysningsniveau. Princippet fastsaetter imid
lertid en ramme for kommunalbestyrelsens skan over, hvilket oplysningsgrundlag det
er ngdvendigt at indhente. Kommunalbestyrelsens eventuelle manglende overholdel-
se heraf vil kunne pases af tilsynsmyndighederne og af ankeinstanser.

Det forudseettes, at den behandling af personoplysninger, der vil finde sted som falge
af lovforslagets bestemmelser, sker under iagttagelse af persondatalovens regler,
herunder reglerne om behandlingssikkerhed i persondatalovens kapitel 11. Det be-
meerkes i den forbindelse, at reglerne om behandlingssikkerhed er naermere uddybet i
sikkerhedsbekendtgarelsen og sikkerhedsvejledningen, der bl.a. stiller krav om, at der
traeffes seerlige sikkerhedsforanstaltninger i forbindelse med transmission af oplysnin-
ger over abne net.

Til det forngdne materiale til en sags oplysning herer normalt, at der indhentes en
erkleering fra det eller de ansvarlige staende udvalg, inden kommunalbestyrelsen traef-
fer beslutning i sagen, jf. neermere bemaerkningerne til det ved lovudkastets § 1, nr. 4,
foreslaede nye 3. pkt., i § 20, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse. Det er i det ved
lovudkastets § 1, nr. 1, foreslaede § 8, stk. 4, i lov om kommunernes styrelse fremhae-
vet, at eventuelle udvalgserklaeringer udgar en del af det til sagernes bedgmmelse
forngdne materiale.

Fristen for udsendelse af dagsorden og materiale opfyldes efter den foreslaede be-
stemmelse ved dagsordenens og materialets udsendelse. Der ligger ikke heri et krav
om, at dagsordenen og materialet skal veere kommet frem til medlemmerne, og der
ligger heller ikke heri et krav til forsendelsesmaden (elektronisk forsendelse eller A-
eller B-post). Valget af forsendelsesmaden skal dog veaere sagligt og ma ikke have til
formal at hindre medlemmernes forberedelse. At materialet ligger tilgaengeligt for med-
lemmerne i forvaltningen, er ikke tilstreekkeligt.

Kommunalbestyrelsens adgang til efter § 8 a i lov om kommunernes styrelse at traeffe
beslutning om elektronisk formidling af materiale til medlemmerne omfatter dagsorden
og materiale, der skal udsendes efter den foreslaede bestemmelse.

Ved beregningen af fristen i den foresldede bestemmelse regnes Igrdag som en hver-

dag, og dagen for kommunalbestyrelsesmadets afholdelse medregnes ikke i fristen.
Afholdes kommunalbestyrelsesmgdet eksempelvis en mandag, skal dagsordenen og
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det forngdne materiale vaere udsendt senest den forudgaende onsdag. Dette geelder
uanset, hvilken forsendelsesmetode der anvendes.

Den foreslaede bestemmelse finder ligesom den gaeldende § 8, stk. 4, i lov om kom-
munernes styrelse anvendelse pa savel ordinaere som ekstraordineere mgder i kom-
munalbestyrelsen. Efter lovens § 8, stk. 2, fastsaetter borgmesteren tid og sted for
ekstraordinaere mader, der indkaldes, nar borgmesteren finder det forngdent eller
mindst 1/3 af kommunalbestyrelsens medlemmer forlanger det. Det er i den forbindel-
se borgmesterens ansvar at sikre, at de frister, som loven fastseetter i forbindelse med
afholdelse af kommunalbestyrelsens mader, kan overholdes.

Den foreslaede bestemmelse indebaerer sdledes sammen med det ved lovudkastets
§1,

nr. 2, foreslaede § 8, stk. 5, 1. pkt., i lov om kommunernes styrelse, at ekstraordinzere
mgder mod et medlems protest kun kan indkaldes med kortere varsel end 4 hverdage,
hvis sagen ikke kan udsaettes. Tilsvarende vil der i sager pa et ekstraordinaert made,
hvor dagsorden eller materiale til sagernes bedgmmelse er udsendt efter fristen, mod
et medlems protest kun kunne traeffes beslutning, hvis sagen ikke kan udsaettes. Om
afggrelsen af, hvornar en sag ikke kan udsaettes, henvises til bemaerkningerne til lov-
udkastets § 1, nr. 2.

Den foreslaede bestemmelse indebeerer, at det fornadne materiale til sagernes be-
demmelse udsendes til kommunalbestyrelsens medlemmer. Derfor udgar det gael-
dende § 8, stk. 4, 2. pkt., i lov om kommunernes styrelse, hvorefter medlemmerne
med de begraensninger, der fglger af lovgivningens regler om tavshedspligt, har ret til
at gennemse fremlagt materiale sammen med personer, der ikke er medlemmer af
kommunalbestyrelsen. £Endringen indebaerer ingen gendringer i reglerne om kommu-
nalbestyrelsesmedlemmernes tavshedspligt.

Det folger af regionslovens § 10, stk. 2, at den foreslaede bestemmelse finder tilsva-
rende anvendelse for regionsradets mader.

Tilnr. 2

Den foreslaede bestemmelses 1. pkt. fastsaetter, at kommunalbestyrelsen kan treeffe
beslutning i en sag, selvom dagsordenen og det fornadne materiale ikke er udsendt
senest 4 hverdage inden mgdet, hvis sagen ikke kan udseettes.

Bestemmelsen indebaerer sammen med det ved lovudkastets § 1, nr. 1, foreslaede
§8,

stk. 4, i lov om kommunernes styrelse, at kommunalbestyrelsens flertal imod et min-
dretals protest, kan traeffe beslutning i sager, der ikke kan udsaettes, selv om fristen
for udsendelse af dagsorden og materiale ikke er overholdt. | sager, der taler udsaet-
telse, kan flertallet ikke treeffe beslutning.

En enig kommunalbestyrelse kan treeffe beslutning i sager, selv om fristen for udsen-
delse af dagsorden og materiale ikke er overholdt, jf. neermere bemaerkningerne til
lovudkastets § 1, nr. 1.

Ved sager, der ikke kan udseettes, forstas sager, hvor formalet med en beslutning i
kommunalbestyrelsen forspildes eller kommunens interesser veesentligt tilsidesaettes,
hvis kommunalbestyrelsen ikke kan traeffe beslutning inden for en vis tidsmaessig
graense. Dette kan veere tilfaeldet i mange forskelligartede situationer. Det kan f.eks.
veere tilfeeldet, hvis kommunalbestyrelsens flertal til et bestemt formal gnsker at afgive
kebstilbud pa en ejendom, som andre kgbere ogsa er interesserede i, og som ma
forventes at veere solgt, hvis tilbud ikke afgives inden for kort tid. En anden situation
kan veere, at kommunalbestyrelsens flertal er forpligtet til eller gnsker at afgive en
udtalelse til en anden myndighed, som forud for naeste kommunalbestyrelsesmade
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skal foreligge inden for en bestemt frist for, at kommunens udtalelse vil blive taget i
betragtning i forbindelse med en afgarelse eller en anden disposition af vaesentlig
betydning for kommunen, som den anden myndighed skal treeffe. Der kan ogséa veere
tale om tilfeelde, hvor kommunen pafares et skonomisk tab, f.eks. morarenter, gebyr
eller lgnudgifter, hvis beslutningen ikke traeffes. En tredje situation kan f.eks. veere, at
det vil veere af vaesentlig betydning for en anden myndighed eller en borger, at kom-
munens udtalelse foreligger inden for en bestemt frist, der ligger for naeste kommu-
nalbestyrelsesmade.

Det vil ikke i alle tilfaelde veere en konkret fastsat frist, som er afggrende for, om en
sag kan udsaettes eller ikke, og der ma derfor efter omstaendighederne gives flertallet
en vis margin for at vurdere, om der kan treeffes beslutning i en sag uanset fristover-
skridelsen.

| sager, der ikke kan udsaettes, og hvor det ikke har vaeret muligt at overholde fristen,
pahviler det borgmesteren at sgrge for, at det forngdne materiale formidles til kommu-
nalbestyrelsens medlemmer snarest muligt efter, at det er tilgaengeligt.

Det er en retlig vurdering, som de kommunale tilsynsmyndigheder vil kunne foretage,
om der har veeret tale om en sag, som ikke kunne udseettes, og om borgmesteren har
sgrget for at formidle det forngdne materiale snarest muligt efter, at det var tilgaenge-

ligt.

En sag kan som udgangspunkt kun udsaettes, hvis arsagerne hertil skyldes udefra-
kommende forhold. Selv om behovet for forelaeggelsen af en sag opstar fer udigbet af
fristen, kan det imidlertid vaere praktisk umuligt at forberede og foreleegge sagen for
kommunalbestyrelsen, saledes at fristen kan overholdes. Kommunalbestyrelsens fler-
tal vil derfor i de tilfeelde, hvor rettidig forelaeggelse har vist sig umulig, godt kunne
fravige fristen, selv om det far fristens udlgb har veeret klart, at sagen skulle forelaeg-
ges.

Bestemmelsen indebaerer sammen med det ved lovudkastets § 1, nr. 1, foreslaede

§ 8, stk. 4, i lov om kommunernes styrelse, at en kommune ikke generelt kan tilrette-
leegge forberedelsen af kommunalbestyrelsens mader saledes, at fristen pa 4 hverda-
ge for udsendelse af dagsorden og materiale ikke kan overholdes. Se ogsa det ved
lovudkastet § 1, nr. 4, foreslaede nye 3. pkt. i § 20, stk. 1, i lov om kommunernes sty-
relse, hvorefter udvalgsmader skal afholdes i sa god tid inden mader i kommunalbe-
styrelsen, at eventuelle udvalgserklaeringer kan udsendes til medlemmerne inden for
deni § 1, nr. 1, foreslaede frist pa 4 hverdage fgr mgder i kommunalbestyrelsen.

Den foreslaede bestemmelse gaelder ligesom det ved lovudkastets § 1, nr. 1, foresla-
ede § 8, stk. 4, i lov om kommunernes styrelse, savel ordinaere som ekstraordineere
mgder i kommunalbestyrelsen, jf. herved bemaerkningerne til lovudkastets § 1, nr. 1.

Efter § 8, stk. 2, i lov om kommunernes styrelse kan 1/3 af kommunalbestyrelsens
medlemmer kraeve, at der indkaldes et ekstraordinaert mgde. Vurderingen af, om en
sag kan udseettes efter den foreslaede bestemmelses 1. pkt., er for sager, der er sat
pa dagsordenen for et ordinaert mgde, en vurdering af, om sagen kan udseettes til
naeste ordinaere mgde. Denne vurdering foretages af kommunalbestyrelsens flertal. |
tilfeelde, hvor fristen for udsendelse af materiale ikke er overholdt for en sag pa et
ordineert kommunalbestyrelsesmgde, men hvor en beslutning efter flertallets vurdering
ikke kan udsaettes til neeste ordinaere made, vil 1/3 af kommunalbestyrelsens med-
lemmer saledes ikke kunne omggre en flertalsbeslutning om at behandle sagen pa det
ordinaere kommunalbestyrelsesmgde, hvor sagen er sat pa dagsordenen, ved at krae-
ve, at beslutningen udsaettes til et med dette formal indkaldt ekstraordinzert made.
Den foreslaede bestemmelses 1. pkt. giver i sddanne tilfaelde kommunalbestyrelsens
flertal ret til at traeffe beslutning i sagen pa det ordinaere mgde, hvor sagen er sat pa
dagsordenen.
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Den foreslaede bestemmelses 2. og 3. pkt. fastseetter, at borgmesteren skal sgrge for,
at det fremgar af dagsordenen, hvis dagsorden eller forngdent materiale ikke udsen-
des inden for fristen pa 4 hverdage, samt at begrundelsen for, at sagen ikke kan ud-
seettes, ligeledes skal fremga af dagsordenen.

Dette skal ses pa baggrund af, at borgmesteren ikke antages at kunne undlade at
seette en sag pa dagsordenen med den begrundelse, at vedkommende finder, at der
bear tilvejebringes yderligere oplysninger. Borgmesteren vil derimod normailt veere for-
pligtet til at gere kommunalbestyrelsen opmaerksom pa, at der efter vedkommendes
opfattelse ikke foreligger et tilstraskkeligt beslutningsgrundlag.

De angivne oplysninger skal fremga af det udkast til dagsorden, som borgmesteren
skal sgrge for sendes til medlemmerne. Det skal fremga, hvilke sager de for sent ud-
sendte oplysninger vedrgrer. Safremt det dagsordenspunkt, som forsinkelsen vedrg-
rer, fremgar af en dagsorden eller et tilleeg til dagsordenen, der er udsendt efter fri-
stens udlgb, er det af denne dagsorden, fristoverskridelsen skal fremga.

Bestemmelsens 2. pkt. indebeerer, at det skal fremga af dagsordenen, safremt materi-
ale, der er forngdent til en sags bedgmmelse, vil blive udsendt efter fristens udigb.

Kravet efter den foresldede bestemmelses 3. pkt. om, at begrundelsen for, at sagen
ikke kan udsaettes, skal fremga af dagsordenen, geelder kun sager, hvor det er borg-
mesterens opfattelse, at sagen ikke kan udseettes, og at der derfor skal traeffes be-
slutning i sagen, uanset fristoverskridelsen. | sadanne sager skal begrundelsen for, at
sagen ikke kan udseettes, angives. Det skal saledes fremga, hvorledes det forventes,
at formalet med beslutningen

forspildes eller kommunens interesser vaesentligt tilsideseettes, hvis behandlingen af
sagen udseettes, jf. neermere ovenfor i bemaerkningerne til den foreslaede § 8, stk. 5,
1. pkt., i lov om kommunernes styrelse.

Den foreslaede bestemmelses 3. pkt. er ikke til hinder for, at en sag, hvor fristen ikke
er overholdt, saettes pa dagsordenen, selvom om den efter borgmesterens opfattelse
kan udseettes. | sa fald skal det fremga, at fristen for udsendelse af materiale ikke er
overholdt, jf. den foreslaede bestemmelses 2. pkt., men der skal ikke anfares nogen
begrundelse for, at sagen er sat pa dagsordenen. Bestemmelsen er heller ikke til hin-
der for, at et flertal i kommunalbestyrelsen traeffer afggrelse i sagen, safremt flertallet
— uanset at dette ikke fremgar af dagsordenen — finder, at sagen ikke kan udsaettes, jf.
om denne vurdering naermere ovenfor i bemaerkningerne til den foresldede § 8, stk. 5,
1. pkt., i lov om kommunernes styrelse. Endvidere kan kommunalbestyrelsen i enig-
hed traeffe beslutning i sagen, uanset at den taler udsaettelse.

| tilfeelde, hvor dagsordenen og det forngdne materiale til sagens bedgmmelse er for-
midlet rettidigt, men hvor der efter fristens udlgb fremkommer nyt materiale, som
borgmesterens vurderer ogsa er ngdvendigt til bedemmelsen af sagen, vil oplysning
om fristens tilsidesaettelse ikke kunne pa ske pa dagsordenen. | disse tilfaelde forud-
saetter den foreslaede bestemmelse, at borgmesteren senest i forbindelse med vedta-
gelsen af kommunalbestyrelsens dagsorden pa mgdet oplyser om, at materialet er
formidlet for sent, og — hvis det er relevant — om, hvorfor sagen efter vedkommendes
opfattelse ikke kan udseettes.

Det fglger af regionslovens § 10, stk. 2, at den foreslaede bestemmelse finder tilsva-
rende anvendelse for regionsradets mader.
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Tilnr. 3

/Andringen er en konsekvens af det ved lovudkastets § 1, nr. 1, foreslaede § 8, stk. 4,
i lov.om kommunernes styrelse, hvorefter savel dagsorden og magdemateriale skal
udsendes til kommunalbestyrelsens medlemmer.

Efter regionslovens § 10, stk. 2, gaelder andringen tilsvarende for regionsradets mg-
der.

Tilnr. 4
Andringen er en konsekvens af den under § 1, nr. 3, foreslaede aendring.
Tilnr. 5

Den foreslaede bestemmelse angiver, at udvalgsmeder skal afholdes i sa god tid in-
den mgader i kommunalbestyrelsen, at eventuelle udvalgserkleeringer kan udsendes til
kommunalbestyrelsens medlemmer senest 4 hverdage fer mgder i kommunalbesty-
relsen, jf. det ved lovforslagets § 1, nr. 1, foreslaede § 8, stk. 4, i lov om kommunernes
styrelse, hvoraf det fremgar, at eventuelle udvalgserkleeringer udger en del af det til
sagernes bedgmmelse forngdne materiale.

Bestemmelsen skal overholdes af gkonomiudvalget og de stdende udvalg ved fast-
leeggelsen af deres madeplan, jf. § 20, stk. 1, 2. pkt., i lov om kommunernes styrelse.

Den foreslaede bestemmelse indebeerer ingen aendringer i, i hvilke sager det er et
krav, at en eller flere udvalgsindstillinger skal foreligge, far kommunalbestyrelsen ta-
ger stilling til sagen.

Det fglger af § 18, stk. 2, i lov om kommunernes styrelse, at skonomiudvalgets erklae-
ring skal indhentes om enhver sag, der vedrgrer de gkonomiske og almindelige admi-
nistrative forhold inden for samtlige kommunens administrationsomrader, inden sagen
foreleegges kommunalbestyrelsen til beslutning.

De staende udvalgs varetagelse af den umiddelbare forvaltning, jf. § 17, stk. 1, i lov
om kommunernes styrelse indebaerer endvidere, at kommunalbestyrelsens beslutnin-
ger som udgangspunkt skal forberedes ved udvalgsbehandling.

Sager vedrgrende kommunalbestyrelsens egne forhold, f.eks. sager om vederlaeggel-
se af kommunalbestyrelsens medlemmer, sager om fritagelse af medlemmer for
hverv, indkaldelse af stedfortraeeder mv., hgrer dog ikke under gkonomiudvalget eller
noget stdende udvalg og kan ikke kreeves forelagt et af disse udvalg fer kommunalbe-
styrelsens behandling. Sddanne sager ma forberedes og forelaegges for kommunal-
bestyrelsen af borgmesteren. Det samme gaelder sager om aendring af kommunens
styrelsesvedteegt.

Kravet om udvalgsbehandling indebzerer med de angivne undtagelser, at kommunal-
bestyrelsen som udgangspunkt ikke kan traeffe beslutning om at efterkomme eller
afvise et forslag, uden at der foreligger erklaering fra det eller de relevante udvalg.
Kommunalbestyrelsen vil derimod godt kunne traeffe en proceduremaessig beslutning
om et forslag, uden at udvalgserklaering foreligger, herunder om at henvise forslaget til
udvalgsbehandling eller indhente supplerende oplysninger. En udvalgsindstilling kree-
ves saledes normalt ikke for, at der foreligger et tilstrackkeligt grundlag for at traeffe en
sadan proceduremaessig beslutning.

En kommunalbestyrelse kan i gvrigt kun undlade at foreleegge en sag for et stdende
udvalg, hvis det er abenbart, at der ikke herved kan tilfares sagen nye, relevante op-
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lysninger, eller hvis sagen er af sa hastende karakter, at udvalgsbehandling ikke kan
nas.

Hensigten med den foreslaede bestemmelse er at understrege, at afholdelsen af ud-
valgsmeader skal tilretteleegges saledes i forhold til kommunalbestyrelsens mader, at
fristen for udsendelse af udvalgserklaeringerne til kommunalbestyrelsens mgder kan
overholdes. Dette vil skulle ske generelt i forbindelse med fastlaeggelsen af udvalgets
arlige mgdeplan, jf. § 20, stk. 1, 2. pkt., i lov om kommunernes styrelse.

Bestemmelsen fastseetter ikke nogen saerskilt frist for vedtagelse af udvalgsindstillin-
ger, der som det gvrige forngdne materiale skal udsendes til medlemmerne senest 4
hverdage far kommunalbestyrelsens mgder. Bestemmelsen understreger imidlertid, at
den i lovforslagets § 1, nr. 1, foreslaede frist for udsendelse af mgdemateriale til
kommunalbestyrelsen er til hinder for, at arbejdet i udvalgene tilretteleegges saledes,
at fristen ikke kan overholdes.

Bestemmelsen er ikke til hinder for, at vedtagelse af en udvalgsindstilling i en sag, der
ikke kan udsaettes til naeste ordinaere magde i kommunalbestyrelsen, vedtages pa et
ekstraordinzert udvalgsmeade, herunder eventuelt et telefonmade, selv om indstillingen
i et sddant tilfeelde ikke kan udsendes inden for fristen pa 4 hverdage. Se naermere
bemeerkningerne til det ved lovudkastets § 1, nr. 2, foreslaede § 8, stk. 5, 1. pkt., i lov
om kommunernes styrelse,

Bestemmelsen er heller ikke til hinder for, at en udvalgsindstilling i en sag, der ikke
kan udseettes, og som skal behandles pa et ekstraordineert mgde i kommunalbestyrel-
sen, vedtages kortere tid end 4 hverdage inden det ekstraordinsere mgde. Se om ind-
kaldelse af ekstraordineere mader i kommunalbestyrelsen med kortere varsel end 4
hverdage bemaerkningerne til lovudkastets § 1, nr. 1.

Det foresldede nye 3. pkt. i § 20, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse knytter sig til
det geeldende § 20, stk. 1, 2. pkt., om fastleeggelse af en arlig mgdeplan for udvalge-
nes mader, der kun gaelder for gkonomiudvalget og de staende udvalg.

| tilfeelde, hvor en indstilling fra et seerligt udvalg nedsat af kommunalbestyrelsen efter
§ 17, stk. 4, i lov om kommunernes styrelse, udger materiale, som er forngdent til
kommunalbestyrelsens bedgmmelse af en sag, vil sddant materiale vaere omfattet af
fristen i det ved lovudkastets § 1, nr. 1, foreslaede § 8, stk. 4, i lov om kommunernes
styrelse. Sidstnaevnte bestemmelse vil — medmindre sagen ikke kan udsaettes — veere
til hinder for, at mgdet i det seerlige udvalg afholdes sa sent, at fristen ikke kan over-
holdes.

Det fglger af regionslovens § 15, stk. 1, at den foreslaede bestemmelse finder tilsva-
rende anvendelse for forretningsudvalget, for hvilket loven ogsa stiller krav om fast-
leeggelse af en arlig madeplan. Udvalg nedsat af regionsradet efter regionslovens §
13, stk. 6, er seerlige udvalg efter § 17, stk. 4, i lov om kommunernes styrelse, jf. her-
om ovenfor.

Til nr. 6

Efter den foreslaede bestemmelse skal det forngdne materiale til bedgmmelse af de
sager, der er optaget pa dagsordenen for udvalgenes mader, udsendes til medlem-
merne forud for madet.

Herefter skal savel en dagsorden som mgdemateriale efter § 20, stk. 3, 3. pkt., i lov
om kommunernes styrelse udsendes til medlemmerne inden udvalgsmader. Det er
udvalgsformandens opgave at sikre, at der udsendes dagsorden og materiale til ud-
valgsmaderne.
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Der ligger ikke i kravet om udsendelse et krav om, at dagsordenen og materialet skal
veere kommet frem til medlemmerne, og der ligger heller ikke heri et krav til forsendel-
sesmaden (elektronisk forsendelse eller A- eller B-post). Valget af forsendelsesmaden
skal dog veere sagligt og ma ikke have til forméal at hindre medlemmernes forberedel-
se.

Der er ikke i loven fastsat en frist for udsendelse af dagsorden og materiale, men efter
almindelige kommunalretlige grundsaetninger skal dagsorden og det forngdne mate-
riale til sagernes bedegmmelse foreligge i sa god tid, at medlemmerne har en rimelig
tid til at forberede deres stillingtagen til sagerne. Dette indebeerer f.eks., at materialet
ikke kan udsendes med post til medlemmerne samme dag som mgdet afholdes, idet
det ikke giver medlemmerne mulighed for at seette sig ind i materialet.

Der kan veere hastende tilfaelde, hvor det ikke er muligt at udsende materialet forinden
et udvalgsmgde. | sadanne tilfeelde er det udvalgsformandens opgave at sikre, at
medlemmerne alligevel har en rimelig tid til at forberede deres stillingtagen til sagerne.

Ved vurderingen af, om lovgivningen vedrgrende udsendelse af dagsorden og mgde-
materiale er tilsidesat, ma der laegges vaegt pa savel sagens karakter som pa karakte-
ren og omfanget af det oplysningsmateriale, der ikke er udsendt, og karakteren og
omfanget af det oplysningsmateriale, som er blevet udsendt

Det tilkommer i farste reekke udvalgets flertal at beslutte bade, hvilket materiale der
udggr det forngdne grundlag for en udvalgsbeslutning, og om udvalgets medlemmer
har haft rimelig tid til at forberede sig.

Et udvalgsmedlem, der ikke mener, at der er det fornadne grundlag for en udvalgsbe-
slutning i en sag eller ikke mener, at der har veeret tilstraekkelig tid til at forberede sa-
gen, ma svarende til, hvad der gaelder i kommunalbestyrelsen, fremsaette forslag om,
at nzermere angivne oplysninger tilvejebringes, eller at beslutningen i sagen udsaettes,
sa der er tid til at forberede sagen. Safremt dette forkastes, ma vedkommende stem-
me imod beslutningen eller undlade at stemme med den begrundelse, at der ikke har
veeret det forngdne materiale eller rimelig tid til at forberede sagen, og anmode om at
fa sin mening tilfgrt udvalgets beslutningsprotokol, jf. § 20, stk. 3, 6. pkt., i lov om
kommunernes styrelse.

Et udvalgsmedlem, der ikke mener, at der har veeret det forngdne grundlag for en
udvalgsbeslutning i en sag, hvis udvalgsbehandling vedkommende har deltaget i, vil
efter lovens § 23 endvidere kunne standse beslutningens udfgrelse ved til beslut-
ningsprotokollen at erkleere, at vedkommende gnsker sagen indbragt for kommunal-
bestyrelsen. Dette forpligter kommunalbestyrelsen til at treeffe en afgerelse i sagen,
der i det mindste skal tage stilling til, om udvalgets beslutning skal udfgres.

Kommunalbestyrelsens adgang til efter § 8 a i lov om kommunernes styrelse at traeffe
beslutning om elektronisk formidling af materiale til medlemmerne omfatter ogsa
dagsorden og materiale, der skal udsendes efter § 20, stk. 3, 3. pkt., i lov om kommu-
nernes styrelse.

Kravet om udsendelse af dagsorden og mademateriale gaelder for gkonomiudvalget
og de staende udvalg. Kravet vil ogsa geelde for saerlige udvalg nedsat af kommunal-
bestyrelsen efter § 17, stk. 4, i lov om kommunernes styrelse, medmindre kommunal-
bestyrelsen traeffer beslutning om noget andet.

Det fglger af regionslovens § 15, stk. 1, at den foresldede aendring finder tilsvarende
anvendelse for forretningsudvalget. For udvalg nedsat af regionsradet efter regionslo-
vens § 13, stk. 6, geelder kravet om udsendelse af dagsorden og ma@demateriale,
medmindre regionsradet traeffer beslutning om noget andet.

Tilnr. 7
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Den foreslaede bestemmelse fastseetter, at indkaldelse og det fornadne materiale til
revisionens forelaeggelse af en revisionsberetning efter § 42 c i lov om kommunernes
styrelse, medmindre forelaeggelsen ikke kan udseettes, skal udsendes til kommunal-
bestyrelsens medlemmer senest 4 hverdage inden forelaeggelsen.

Hermed aendres fristen og metoden for formidling (udsendelse) af indkaldelse og ma-
teriale til revisionens forelaeggelse af beretninger, saledes at reglerne herom svarer til
det, som er foreslaet i lovudkastets § 1, nr. 1 og 2, vedrerende dagsorden og materia-
le til kommunalbestyrelsens mgder.

Efter § 42 c i lov om kommunernes styrelse har revisionen adgang til at forelaegge
sine beretninger mundtligt for kommunalbestyrelsen. Dette skal ogsa ske, hvis mindst
en fierdedel af kommunalbestyrelsens medlemmer anmoder om det. Borgmesteren
fastseetter tid og sted for forelaeggelsen, der er en orientering om revisionens beret-
ning, hvor der ikke kan traeffes beslutninger, og som ikke er aben for offentligheden.
Foreleeggelsen er saledes ikke et made i kommunalbestyrelsen. Det antages, at
borgmesteren skal indkalde til fremlaeggelsen sa hurtigt som muligt efter at have mod-
taget revisionens eller mindst en fierdedel af medlemmernes anmodning herom.

Den foreslaede bestemmelse indebaerer, at indkaldelse til revisionens forelaeggelse af
en beretning skal ske med mindst 4 hverdages varsel, medmindre forelseggelsen ikke
kan udseettes.

Undtagelse fra fristen vil f.eks. kunne ske, hvis der skal afholdes made i gkonomiud-
valget eller kommunalbestyrelsen, hvor kommunalbestyrelsen og/eller gkonomiudval-
get eventuelt skal treeffe beslutning om eventuelle dispositioner pa baggrund af revisi-
onens beretning, umiddelbart efter anmodningen til borgmesteren om at forelaegge
beretningen for kommunalbestyrelsen. Der er ved denne fortolkning af fristen lagt
veegt pa, at mundtlig foreleeggelse af revisionsberetninger alene forventes at finde
sted i ekstraordineere situationer, hvor det kan veere af vaesentlig betydning for kom-
munens interesser, at der hurtigt treeffes beslutning om eventuelle dispositioner pa
baggrund af revisionsberetningen.

| tilfeelde, hvor foreleeggelsen ikke kan udsaettes, og hvor det ikke har vaeret muligt at
overholde fristen, pahviler det borgmesteren at sgrge for, at det forngdne materiale
formidles til kommunalbestyrelsens medlemmer snarest muligt efter, at det er tilgaen-

geligt.

Det fglger af regionslovens § 29, at den foreslaede eendring finder tilsvarende anven-
delse for revisionens forelaeggelse af beretninger for regionsradet.

Tilnr. 8
Der er tale om en redaktionel andring.

Bestemmelsen, der blev indsat ved lov nr. 224 af 8. april 2008, indeholder i sin geel-
dende affattelse en henvisning til lov om Klagenaevnet for Udbud, uanset at loven om
Klagenaevnet for Udbud ved lov nr. 392 af 12. maj 2010 blev opheevet og erstattet af
lov om handheevelse af udbudsreglerne m.v.

Det foreslas derfor, at lovtekstens henvisning til loven om Klagenasvnet for Udbud
fiernes og erstattes af en henvisning til lovgivningen vedrgrende Klagenaevnet for
Udbud, dvs. en henvisning til den til enhver tid geeldende lov

Ved udtrykket "lovgivning” forstas savel selve loven som forskrifter udstedt i medfer
heraf. Lovtekstens henvisning til forskrifter udstedt i medfgr af loven om Klagenaevnet
for Udbud foreslas derfor at udga som veaerende overfladig.
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En tilsvarende aendring af regionslovens § 35 a foreslas i lovforslagets § 2, nr. 2.
Tilnr. 9

Det falger af § 64 a, stk. 3, 2. pkt. i lov om kommunernes styrelse, at reglerne i lovens
§ 66 finder tilsvarende anvendelse pa udvalgsformaend, i kommuner der har del i den

gverste administrative ledelse, jf. bestemmelsens stk. 1, og som styres efter reglerne i
lovens § 65. Der henvises til beteenkningens kapitel 3.1.2.1. Bestemmelsen ophaeves

som en konsekvens af, at lovens

§ 66 ophaeves.

De indgrebsmuligheder, som de i § 1, nr. 10, foreslaede bestemmelser giver mulighed
for — dvs. ad hoc suspension pa grund af pligttilsideseettelse, afseettelse ved seerlig
grov pligttilsidesaettelse, suspension pa grund af tiltale for strafbart forhold og afsaet-
telse ved seerligt kvalificeret flertal, omfatter — foruden borgmesteren og magistrats-
medlemmer — en udvalgsformand i en kommune, der styres efter reglerne i § 64 a og
§ 65 i forening, jf. herved de foreslaede § 66, stk. 2, § 66 a, stk. 6, § 66 b, stk. 8, samt
§ 66 c, stk. 9.

Til nr. 10
Ad § 66

De geeldende regler om suspension — ad hoc og generel — og afsaettelse af borgme-
steren er tillige med geeldende administrativ praksis herom beskrevet i betaenkningens
kapitel 3.1.1.3.-3.1.4.4.

Om baggrunden for en ophaevelse af den geeldende § 66 og for bestemmelserne i de
foreslaede §§ 66 — 66 a i lov om kommunernes styrelse henvises til beteenkningens
kapitel 3.2.1.3. og 3.3.1.2., hvori udvalgets overvejelser om hensigtsmeessigheden af
de betingelser, der stilles efter gaeldende ret for generel suspension og afseettelse,
henholdsvis ad hoc suspension, er naermere beskrevet. Der henvises endvidere til
betaenkningens kapitel 3.2.2. for udvalgets overvejelser om processen for afseettelse
af borgmesteren.

Udvalget har saledes fundet det hensigtsmeaessigt, at lovens bestemmelser om su-
spension og afsaettelse af borgmesteren pa en raekke punkter tydeliggeres. Udvalget
har endvidere anbefalet en forenkling af processen for afsaettelse af borgmesteren.
Der henvises til bemaerkningerne til den foreslaede § 66 a.

Sondringen mellem borgmesterens pligttilsidesaettelse, jf. herved den foreslaede § 66,
og borgmesterens seerligt grove pligttilsidesaettelse, jf. herved den foreslaede § 66 a,
og de forskellige reaktionsmuligheder, som de to bestemmelser giver mulighed for, er
udtryk for en viderefgrelse af den opfattelse, der ligger til grund for stk. 1, henholdsvis
stk. 2-4, i den gaeldende § 66 i lov om kommunernes styrelse om, at der, afhaengig af
vaegringens karakter eller omfang, kan veere behov for indgreb af forskellig karakter.

Ved borgmesterens pligttilsidesaettelse giver bestemmelsen i den foreslaede § 66
saledes mulighed for at udpege et andet af kommunalbestyrelsens medlemmer til at
varetage en enkeltstdende opgave, som borgmesterens pligttilsideseettelse vedrgrer,
mens bestemmelsen i den foreslaede § 66 a ved borgmesterens seerligt grove pligttil-
sidesaettelse giver mulighed for at afsaette borgmesteren, hvis de gvrige betingelser
herfor er opfyldt.
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Til stk. 1

De overordnede hensyn, som skal varetages ved ad hoc suspension efter den fore-
slaede § 66, er hensynet til muligheden for opretholdelsen af kommunalbestyrelsens
rolle som kommunens gverste myndighed samt effektiviteten, funktionsdygtigheden
og lovmedholdeligheden i kommunens styrelse. Der henvises til beteenkningens kapi-
tel 3.3.1.1.

Udvalget har fundet, at den geeldende § 66, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse og
formuleringen heri om en borgmester, der "vaegrer” sig, pa flere punkter er uhensigts-
maessig. Der henvises for en naermere redeggrelse for udvalgets overvejelser om
hensigtsmaessigheden af betingelserne for ad hoc suspension efter gaeldende ret til
beteenkningens kapitel 3.3.1.2. og de her neevnte henvisninger til betaenkningens kapi-
tel 3.2.1.3.a.

Den foreslaede bestemmelse omhandler tilfeelde, hvor borgmesteren forseetligt eller
groft uagtsomt har tilsidesat en pligt, der pahviler vedkommende i medfer af lov om
kommunernes styrelse.

Der skal vaere tale om en pligttilsidesaettelse fra borgmesterens side. Med andre ord
skal det kunne konstateres, at borgmesteren ved en handling eller undladelse, der kan
henfares til borgmesteren, har tilsidesat en forpligtelse, der pahviler borgmesteren i
medfgr af lov om kommunernes styrelse. Det blotte forhold, at borgmesteren kunne
have gjort det bedre eller mere effektivt for at varetage sine embedsopgaver, er ikke
tilstreekkeligt.

Der skal veere tale om en tilsidesaettelse af de pligter, der pahviler borgmesteren. Det-
te indebeerer, at den blotte tilsideseettelse af pligter, som alene pahviler kommunen
som myndighed og ikke specifikt kommunens borgmester, vil falde uden for adgangen
til ad hoc suspension.

Kravet om, at der skal foreligge en tilsidesaettelse af de pligter, der pahviler borgme-
steren, indebaerer ogsa, at det skal fremga af loven eller af kommunalbestyrelsens
beslutning, hvorledes den opgave, som pligttilsidesaettelsen vedrgrer, skal fgres ud i
livet.

Suspension ad hoc kan alene ske, hvor borgmesterens pligttilsidesaettelse vedrarer
pligter, der pahviler vedkommende i medfar af lov om kommunernes styrelse, herun-
der udfgrelsen af kommunalbestyrelsens lovligt trufne beslutninger og pligter, der fal-
ger direkte af lov om kommunernes styrelse eller regler udstedt i medfar heraf uden
mellemkommende anmodning fra andre. Omfattet af den foreslaede lovbestemmelses
udtryk "i medfar af denne lov” er saledes ogsa de af ministeriet eller kommunalbesty-
relsen udstedte retsforskrifter i henhold til lov om kommunernes styrelse, f.eks. den af
kommunalbestyrelsen fastsatte forretningsorden og styrelsesvedtaegt.

Derimod kan borgmesterens tilsideszettelse af eventuelle pligter, der pahviler ved-
kommende i medfgr af anden lovgivning, ikke fare til suspension ad hoc. Der er her-
ved bl.a. lagt vaegt pa, at sddanne pligter naeppe vil have betydning for funktionsdyg-
tigheden, effektiviteten eller lovmedholdeligheden i kommunestyret.

Borgmesterens tilsidesaettelse af en pligt, der pahviler vedkommende i medfer af lov
om kommunernes styrelse, vil uanset pligtens art kunne begrunde ad hoc suspension,
forudsat at de gvrige betingelser er opfyldt. Ogsa borgmesterens tilsidesaettelse af en
pligt til en handling (f.eks. en pligt til at forelaegge visse dispositioner for kommunalbe-
styrelsen forud for deres udfarelse) eller en undladelse (f.eks. en pligt til ikke at afgive
vildledende oplysninger til kommunalbestyrelsen eller gkonomiudvalget), som borg-
mesteren efter lov om kommunernes styrelse eller regler udstedt i medfar heraf skal
udfgre eller overholde af egen drift, vil saledes kunne begrunde ad hoc suspension.
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Som et eksempel pa en pligttilsideseettelse, der efter omstaendighederne vil kunne
danne baggrund for en ad hoc suspension af borgmesteren, kan naevnes et tilfeelde,
hvor borgmesteren meddeler som sit endelige standpunkt, at vedkommende ikke ag-
ter at medvirke til udfgrelsen af en beslutning, som kommunalbestyrelsen har truffet.
En sadan pligttilsideseettelse vil efter omstaendighederne endvidere kunne danne
baggrund for en afseettelse af borgmesteren efter bestemmelsen i den foreslaede § 66
a.

Der henvises til beteenkningens kapitel 3.3.1.3.b. og den her naevnte henvisning til
beteenkningens kapitel 3.2.1.4.b.

Suspension ad hoc forudseetter endvidere, at pligttilsideseettelsen vedrgrer en opgave,
hvis udfarelse ikke pa tidspunktet for suspensionen allerede er forpasset.

Suspension ad hoc er i modseetning til afszettelse efter den foreslaede bestemmelse i
§ 66 a ikke betinget af, at der foreligger en kvalificeret pligttilsidesaettelse, jf. herved
den betingelse, der stilles efter denne bestemmelse om, at borgmesterens pligttilside-
saettelse er af en saerlig grovhed.

Séaledes indebeerer en begreenset overladelse af borgmesterens opgaver til et andet af
kommunalbestyrelsens medlemmer ikke i samme grad som afseettelse af borgmeste-
ren et brud pa den ro og kontinuitet omkring borgmesterens varetagelse af borgme-
sterhvervet, der er en forudsaetning for en hensigtsmaessig varetagelse af hvervet.
Dette indebzerer, at adgangen til at suspendere borgmesteren ad hoc er videre end
adgangen til at afszette borgmesteren.

Det falger dog af det almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip, at karakte-
ren af den opgave, som borgmesterens pligttilsideseettelse vedrgrer, sammenholdt
med de hensyn, som skal varetages ved ad hoc suspension af borgmesteren, herun-
der effektiviteten og funktionsdygtigheden i kommunens styrelse, ma indga i vurderin-
gen af, om ad hoc suspension af borgmesteren konkret er berettiget. Det skal endvi-
dere indga, om disse hensyn kan tilgodeses pa anden og mindre indgribende made.
Der henvises til beteenkningens kapitel 3.3.1.3.e.

Ad hoc suspension af borgmesteren kraever efter gaeldende ret, at borgmesteren ved
sin handling eller undladelse bevidst har forsgmt sine pligter. For en naermere beskri-
velse af forsaetskravet efter gaeldende ret henvises til beteenkningens kapitel 3.1.2.4.

Suspension ad hoc efter den foreslaede bestemmelse kraever, at pligttilsidesaettelsen
kan tilregnes borgmesteren som forsaetlig eller groft uagtsom. Dette indebaerer en
mindre udvidelse af anvendelsesomradet for ad hoc suspension i forhold til geeldende
ret. Grov uagtsomhed betegner en hgj grad af uagtsomhed, dvs. en szerlig klar eller
forkastelig objektiv tilsideseettelse af de handlenormer, der anses for rimelige i forhold
til den pageeldende. Vejledende ved bedgmmelsen af, om uagtsomheden kan karak-
teriseres som grov, kan bl.a. veere praksis for anvendelsen af § 61 i lov om kommu-
nernes styrelse.

Til grund herfor ligger hensynet til kommunens funktionsdygtighed mv., hvor konse-
kvenserne for den opgave, som borgmesterens pligttilsidesaettelse vedrarer, er de
samme, uanset om borgmesteren har haft forsaet hertil eller ej. Simpel uagtsomhed
kan ikke medfgre suspension ad hoc. Der er herved lagt vaegt pa indgrebets intensitet.

Der henvises for en uddybning af udvalgets overvejelser om hensigtsmaessigheden af
forsaetskravet efter gaeldende ret til beteenkningens kapitel 3.3.1.2. og den heri neevn-
te henvisning til kapitel 3.2.1.3.c. For en uddybning af udvalgets overvejelser om til-
regnelseskravet fremadrettet henvises til beteenkningens kapitel 3.3.1.3.d. og de her
naevnte henvisninger til betaenkningens kapitel 3.2.1.4.d.
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Den proces, der efter geeldende ret skal iagttages ved ad hoc suspension af borgme-
steren, viderefgres med bestemmelsen.

Ad hoc suspension af borgmesteren kan saledes fortsat alene ske pa kommunalbesty-
relsens foranledning. Herved understgttes kommunalbestyrelsens rolle som kommu-
nens gverste myndighed.

I modseetning til afggrelse om afsaettelse af borgmesteren, jf. herved den foresldede
§ 66 a, der treeffes af Valgbarhedsnaevnet efter indstilling fra kommunalbestyrelsen,
treeffes afgarelsen om ad hoc suspension af borgmesteren af kommunalbestyrelsen.
Der er herved bl.a. lagt veegt pa, at ad hoc suspension af borgmesteren er af mindre
alvorlig karakter end afsaettelse af borgmesteren. Der er endvidere lagt veegt pa, at ad
hoc suspension ofte vil veere presserende, og at formalet hermed ville forspildes, hvis
en anden myndigheds afggrelse skulle afventes.

Beslutningen om fritagelse af borgmesteren for den enkeltstdende opgave treeffes ved
almindeligt stemmeflertal.

Det lzegges til grund, at kommunalbestyrelsens beslutning om fritagelse af borgmeste-
ren for den enkeltstdende opgave er en afgarelse i forvaltningslovens forstand.

Det lzegges til grund, at borgmesteren for sa vidt angar kommunalbestyrelsens beslut-
ning om at fritage borgmesteren for den enkeltstdende opgave er inhabil efter forvalt-
ningslovens § 3, stk. 1, nr. 1, og efter bestemmelsens stk. 3 saledes ikke ma ikke treef-
fe afgarelse, deltage i afggrelsen eller i gvrigt medvirke ved behandlingen af sagen.
Der henvises til beteenkningens kapitel 3.3.2.2.

Udpegningen af det medlem, der skal varetage den enkeltstdende opgave, som
borgmesterens pligttilsidesaettelse vedregrer, foretages af kommunalbestyrelsen ved
flertalsvalg, jf. § 24, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse. Det laegges til grund, at
borgmesteren ikke er inhabil, hvis kommunalbestyrelsen foretager udpegningen ved
seerskilt beslutning. Det vil vaere hensigtsmaessigt, men er ikke noget lovkrav, at
kommunalbestyrelsens beslutning om fritagelse af borgmesteren samt kommunalbe-
styrelsens udpegning af et andet medlem sker ved saerskilte beslutninger bl.a. af hen-
syn til beslutningernes forskellige indhold og den forskellige inhabilitetsvurdering.
Treeffes beslutningen om fritagelse og beslutningen om udpegning af det medlem, der
skal varetage den enkeltstdende opgave, som borgmesterens pligttilsidesaettelse ved-
rgrer, ved to saerskilte beslutninger, kan borgmesteren ikke deltage i den farstnaevnte
beslutning, men godt i den sidstnaevnte beslutning. Traeffes de to beslutninger under
ét, kan borgmesteren ikke deltage overhovedet.

Kommunalbestyrelsens beslutning om ad hoc suspension af borgmesteren, herunder
at lade et andet af kommunalbestyrelsens medlemmer udfgre den opgave, som
borgmesterens pligttilsidesaettelse vedragrer, kan efterprgves af de kommunale til-
synsmyndigheder, jf. herved lovens kapitel VI-VII. Kommunalbestyrelsens beslutning
om ad hoc suspension af borgmesteren kan endvidere efterprgves af domstolene.

Kommunalbestyrelsen kan i visse situationer vaere forpligtet til at foretage ad hoc su-
spension af borgmesteren. Dette kan vaere tilfeeldet, hvor borgmesterens pligttilside-
saettelse ikke (alene) indebeerer en tilsidesaettelse af en kommunalbestyrelsesbeslut-
ning, men (ogsa) af lovgivningen i gvrigt, og anvendelse af ad hoc suspension ma
anses for pakreevet frem for anvendelse af mindre vidtgadende reaktionsmuligheder.
Bestemmelsen er herved i overensstemmelse med gaeldende administrativ praksis.
Der henvises til betaenkningens kapitel 3.1.4.1. Kommunalbestyrelsens overholdelse
af denne forpligtelse vil kunne efterprgves af de kommunale tilsynsmyndigheder.
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For en naermere redeggrelse for udvalgets overvejelser om processen for ad hoc su-
spension pa grund af pligttilsidesaettelse henvises til beteenkningens kapitel 3.3.2.2.

Der er efter den foreslaede bestemmelse ikke som efter geeldende ret, jf. herved den
geeldende § 66, stk. 5, 1. og 2. pkt., i lov om kommunernes styrelse, mulighed for i
forbindelse med ad hoc suspension af borgmesteren at foretage en reduktion i veder-
laget til borgmesteren. Baggrunden herfor er, at der vanskeligt vil kunne beregnes en
rimelig reduktion i vederlaget, idet en sadan reduktion i givet fald matte forudsaettes at
modsvare den opgave, som pligttilsidesaettelsen vedrgrer.

Til stk. 2

De indgrebsmuligheder, som den geeldende § 66 i lov om kommunernes styrelse
hjemler, retter sig mod borgmesteren samt for kommuner med magistratsstyre efter

§ 64 i lov om kommunernes styrelse mod magistratsmedlemmer, der vaegrer sig ved
at udfgre deres opgaver. Det falger endvidere af den geeldende bestemmelse i § 64 a,
stk. 3, 2. pkt., i lov om kommunernes styrelse, at reglerne i lovens § 66 tillige finder
anvendelse pa en udvalgsformand, der har del i den gverste administrative ledelse,
hvor kommunen styres efter reglerne i lovens § 65 (sakaldt mellemformsstyre med
delt administrativ ledelse). Der henvises til betaenkningens kapitel 3.1.2.1. og de her
naevnte forarbejder til lovens § 64 a, stk. 3.

Den foreslaede bestemmelse indebeerer, at et magistratsmedlem og en udvalgsfor-
mand i en kommune, der styres efter reglerne i lovens § 64 a og § 65 i forening (sa-
kaldt mellemformsstyre med delt administrativ ledelse), pa lige fod med borgmesteren
vil kunne suspenderes ad hoc, hvis betingelserne herfor er opfyldt. Bestemmelsen
indebeerer herved en viderefgrelse af gaeldende ret for sa vidt angar den kreds af
hvervsindehavere, der kan suspenderes ad hoc. Der henvises til beteenkningens kapi-
tel 3.1.2.1.

Udvalget har ikke fundet grundlag for at foresla kredsen af de hvervsindehavere, der
skal kunne suspenderes ad hoc, eendret. Der henvises for en naermere redeggrelse
for udvalgets overvejelser herom til betaenkningen kapitel 3.3.1.3.a. og de her naevnte
henvisninger til betaenkningens kapitel 3.2.1.4.a.

Beslutningen om ad hoc suspension af de hvervsindehavere, der er omfattet af be-
stemmelsen i stk. 2, treeffes af kommunalbestyrelsen som kommunens gverste myn-
dighed. Kommunalbestyrelsen er saledes — uanset valg af styreform — kommunens
gverste myndighed.

Beslutningen traeffes i lighed med beslutning om ad hoc suspension af borgmesteren
ved almindeligt stemmeflertal. Tilsvarende foretages udpegningen af det medlem, der
skal varetage den enkeltstdende opgave, som magistratsmedlem-
mets/udvalgsformandens pligttilsidesaettelse vedrgrer, af hensyn til effektiviteten i
kommunestyret af kommunalbestyrelsen ved flertalsvalg.

Udvalget har saledes ikke fundet, at der for de hvervsindehavere, der er omfattet af
bestemmelsen, bar gaelde saerlige regler om disse forhold. For en uddybning af ud-
valgets overvejelser herom henvises til betaenkningens kapitel 3.3.2.1.a. og b.

Ad § 66 a

| lighed med den foreslaede bestemmelse i § 66 giver den foreslaede bestemmelse i
§ 66 a i lov om kommunernes styrelse mulighed for at kommunalbestyrelsen kan rea-
gere over for borgmesterens tilsidesaettelse af sine pligter som borgmester. Bestem-
melsen giver saledes mulighed for afseettelse af en borgmester, der forsaetligt eller
groft uagtsomt har tilsidesat pligter, der pahviler vedkommende i medfgr af denne lov,
hvis pligttilsidesaettelsen er seerlig grov.
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Om baggrunden for den foreslaede bestemmelse, for bestemmelsen i den foreslaede
§ 66 og for ophaevelsen af den geeldende § 66 henvises til de indledende bemeaerknin-
ger til bestemmelsen i § 66. Der henvises endvidere til beteenkningens kapitel 3.2.1.3.
og 3.3.1.2., der indeholder en naermere beskrivelse af udvalgets overvejelser om hen-
sigtsmaessigheden af de betingelser, der stilles efter geeldende ret for generel su-
spension og afsaettelse, henholdsvis ad hoc suspension. Der henvises endvidere til
beteenkningens kapitel 3.2.2. for udvalgets overvejelser om processen for afseettelse
af borgmesteren.

Bestemmelsen indebaerer i overensstemmelse med de anbefalinger, som udvalget er
fremkommet med, en tydeligggrelse af reglerne om afseettelse af borgmesteren. Be-
stemmelsen indebeaerer endvidere i overensstemmelse med udvalgets anbefalinger en
forenkling af processen for afsaettelse af borgmesteren. Dette omfatter bl.a., at der
ikke som et forelgbigt skridt skal ske suspension af borgmesteren.

Til stk. 1

Bestemmelsen giver i lighed med den foreslaede bestemmelse i § 66 i lov om kom-
munernes styrelse mulighed for at gribe ind over for en borgmester, der forseetligt eller
groft uagtsomt tilsideseetter de pligter, som pahviler den pagaeldende i medfar af den-
ne lov, hvis pligttilsidesaettelsen er seerlig grov.

Bestemmelsen skal for sa vidt angar kravet om, at borgmesteren forsaetligt eller groft
uagtsomt tilsideseetter de pligter, som pahviler den pagaeldende i medfar af denne lov,
forstas i overensstemmelse med den foreslaede bestemmelse i § 66, hvortil der hen-
vises.

Disse lighedspunkter er afspejlet i de nedenstaende bemaerkninger til bestemmelsen,
saledes at der pa de naevnte punkter i vidt omfang henvises til bemaerkningerne til den
foreslaede § 66.

De overordnede hensyn, som skal varetages ved afsaettelse af borgmesteren efter
den foreslaede § 66 a, er pa den ene side hensynet til muligheden for opretholdelsen
af kommunalbestyrelsens rolle som kommunens gverste myndighed samt effektivite-
ten, funktionsdygtigheden og lovmedholdeligheden i kommunens styrelse og pa den
anden side at sikre ro og kontinuitet omkring borgmesterens varetagelse af borgme-
sterhvervet. Det er saledes forudsat, at afsaettelse af borgmesteren kun undtagelses-
vis kan komme pa tale.

Den gzldende § 66, stk. 2, i lov om kommunernes styrelse og formuleringen heri om
borgmesterens vaegring er pa flere punkter fundet uhensigtsmeessig. Der henvises il
beteenkningens kapitel 3.2.1.3.

Med hensyn til hvad der neermere forstas ved borgmesterens forsaetlige eller groft
uagtsomme tilsidesaettelse af de pligter, som pahviler den pagaeldende i medfer af
denne lov henvises til det, der er anfgrt herom i bemaerkningerne til bestemmelsen i
§ 66 samt til den her naevnte henvisning til beteenkningens kapitel 3.2.1.4 b.-d.

Der skal saledes veere tale om en pligttilsidesaettelse fra borgmesterens side, dvs. at
det skal kunne konstateres, at borgmesteren ved en handling eller undladelse, der kan
henfgres til borgmesteren, har tilsidesat en forpligtelse, der pahviler borgmesteren i
medfgr af lov om kommunernes styrelse. Det blotte forhold, at borgmesteren kunne
have gjort det bedre eller mere effektivt for at varetage sine embedsopgaver, er ikke
tilstraekkeligt.

Der skal vaere tale om en tilsidesaettelse af de pligter, der pahviler borgmesteren. Det-
te indebeerer, at den blotte tilsidesaettelse af pligter, som alene pahviler kommunen
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som myndighed og ikke specifikt kommunens borgmester, vil falde uden for adgangen
til afseettelse.

Kravet om, at der skal foreligge en tilsidesaettelse af de pligter, der pahviler borgme-
steren, indebeerer ogsa, at det skal fremga af loven eller af kommunalbestyrelsens
beslutning, hvorledes den opgave, som pligttilsidesaettelsen vedrarer, skal fgres ud i
livet.

Afsaettelse kan alene ske, hvor borgmesterens pligttilsidesaettelse vedrarer pligter, der
pahviler vedkommende i medfar af lov om kommunernes styrelse, herunder udfgrel-
sen af kommunalbestyrelsens lovligt trufne beslutninger og pligter, der felger direkte af
lov om kommunernes styrelse eller regler udstedt i medfgr heraf uden mellemkom-
mende anmodning fra andre. Omfattet af den foreslaede bestemmelses udtryk ”i med-
for af denne lov” er saledes ogsa de af ministeriet eller kommunalbestyrelsen udstedte
retsforskrifter i henhold til lov om kommunernes styrelse. Derimod kan borgmesterens
tilsidesaettelse af eventuelle pligter, der pahviler vedkommende i medfer af anden
lovgivning, ikke fare til afsaettelse. Der er herved bl.a. lagt vaegt pa, at sddanne pligter
naeppe vil have betydning for funktionsdygtigheden, effektiviteten eller lovmedholde-
ligheden i kommunestyret.

Borgmesterens tilsidesaettelse af en pligt, der pahviler vedkommende i medfer af lov
om kommunernes styrelse, vil uanset pligtens art kunne begrunde afsaettelse, forudsat
at de avrige betingelser er opfyldt. Ogsa borgmesterens tilsideseettelse af en pligt til
en handling eller en undladelse, som borgmesteren efter lov om kommunernes styrel-
se eller regler udstedt i medfer heraf skal udfgre eller overholde af egen drift, vil sale-
des kunne begrunde afseettelse, jf. bemaerkningerne til § 66, stk. 1.

Det er efter bestemmelsen en betingelse for afsaettelse af borgmesteren, at borgme-
sterens pligttilsidesaettelse er af en seerlig grovhed.

Det er saledes forudsat, at afsaettelse af borgmesteren kun undtagelsesvis kan kom-
me pa tale. Dette indebeerer, at der ma veere tale om en meget kvalificeret pligttilside-
seettelse, for afsaettelse er muligt.

Det falger heraf, at der skal vaere tale om kraenkelse af meget vaesentlige interesser,
og at grov pligttilsideseettelse, der vil kunne straffes efter § 61 i lov om kommunernes
styrelse, ikke er tilstraekkelig til afsaettelse af borgmesteren.

Det vil bero pa en konkret vurdering, om pligttilsidesaettelsen har den forngdne grov-
hed til at danne grundlag for afsaettelse. Heri indgar ikke blot karakteren af den pligt,
der er tilsidesat, men ogsa de gvrige omsteendigheder omkring pligttilsideszettelsen.
Eksempelvis vil lanoptagelse uden forelaeggelse for kommunalbestyrelsen efter lovens
regler herom efter omsteendighederne i sig selv kunne udggre en seerlig grov pligttil-
sideseettelse. | den konkrete vurdering af, om en sadan lanoptagelse vil kunne beretti-
ge til afsaettelse af borgmesteren, kan indga en reekke omstaendigheder, herunder
eksempelvis lanets starrelse. Tilsvarende vil afgivelse af vildledende oplysninger il
kommunalbestyrelsen eller et udvalg efter omstaendighederne kunne udgare en szerlig
grov pligttilsidesaettelse. Det samme vil f.eks. kunne geelde borgmesterens afvisning
af at tildele et medlem eller et mindretal en rettighed, medlemmet eller mindretallet har
efter lov om kommunernes styrelse.

Som et led i kravet om, om pligttilsidesaettelsen har den forngdne grovhed til at danne
grundlag for afseettelse, skal afsaettelsen vaere begrundet i saglige hensyn og saledes
f.eks. ikke motiveret af politiske hensyn.

Det falger af proportionalitetsprincippet — der indgar som et led i grovhedsvurderingen

— at formalet med afsaettelsen ikke ma kunne tilgodeses ved mindre indgribende for-
anstaltninger. Endelig skal indgrebet sta i et rimeligt forhold til karakteren af borgme-
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sterens pligttilsidesaettelse. Heri indgar bl.a. vurderingen af, om en overladelse af
borgmesterens enkelte opgaver til et andet medlem, jf. herved den foreslaede be-
stemmelse i lovens § 66, vil veere tilstraekkelig til at imgdekomme de hensyn, der el-
lers skulle forfalges ved en afseettelse af borgmesteren.

| grovhedsvurderingen vil der kunne laegges vaegt pa, om kommunalbestyrelsen ved
en beslutning eller pd anden made har givet borgmesteren grund til at tro, at kommu-
nalbestyrelsen udtrykkeligt eller stiltiende har godkendt borgmesterens pligttilsidesaet-
telse. Endvidere vil der i denne vurdering kunne laegges vaegt pa, om muligheden for
afsaettelse som fglge af den tid, der er géet, fra kommunalbestyrelsen fik kendskab til
pligttilsidesaettelsen, til kommunalbestyrelsen traf beslutningen om at indstille til Valg-
barhedsneevnet at traeffe afgorelse om afseettelse af borgmesteren, er fortabt ved
passivitet. | sddanne tilfeelde kan borgmesteren have faet en beskyttelsesvaerdig for-
ventning om, at kommunalbestyrelsen ikke vil foretage sig yderligere.

Som den gaeldende bestemmelse i § 66, stk. 2, i lov om kommunernes styrelse er
affattet, kan borgmesterens gentagne veegring give kommunalbestyrelsen mulighed
for suspension og afsaettelse af borgmesteren.

Gentagen pligttilsideseettelse er ikke i sig selv tilstraekkeligt til afseettelse af borgme-
steren efter den foresladede bestemmelse i § 66 a. Udger pligttilsidesaettelserne sale-
des ikke en trussel mod kommunens funktionsdygtighed mv., kan dette ikke medfgre
afsaettelse. Gentagelse af pligttilsideseaettelserne kan — hvad enten de vedrgrer pligter
af samme eller forskellig art — derimod indga i vurderingen af, om forholdene samlet
set har en sadan seerlig grovhed, at det kan begrunde afsaettelse af borgmesteren.

Der henvises til beteenkningens kapitel 3.2.1.4.e., hvori udvalgets overvejelser om
grovhedskriteriet er neermere behandlet.

Afsaettelse af borgmesteren kraever efter geeldende ret, at borgmesteren ved sin hand-
ling eller undladelse bevidst har forsgmt sine pligter. For en naermere beskrivelse af
forsaetskravet efter gaeldende ret henvises til beteenkningens kapitel 3.1.2.4.

Afseettelse efter den foreslaede bestemmelse kreever — i lighed med ad hoc suspensi-
on efter bestemmelsen i § 66 — at borgmesterens seerligt grove pligttilsideseettelse kan
tilregnes borgmesteren som forseetlig eller groft uagtsom. Dette indebaerer en mindre
udvidelse af anvendelsesomradet for afsaettelse af borgmesteren i forhold til geelden-
de ret. Grov uagtsomhed betegner en hgj grad af uagtsomhed, dvs. en seerlig klar
eller forkastelig objektiv tilsidesaettelse af de handlenormer, der anses for rimelige i
forhold til den pagaeldende. Vejledende ved bedammelsen af, om uagtsomheden kan
karakteriseres som grov, kan bl.a. vaere praksis for anvendelsen af § 61 i lov om
kommunernes styrelse.

Til grund herfor ligger hensynet til kommunens funktionsdygtighed mv. Udvalget har
saledes fundet, at konsekvenserne for kommunestyrets funktionsdygtighed, effektivitet
og lovmedholdelighed af borgmesterens seaerligt grove tilsidesaettelse af sine pligter
som borgmester kan vaere de samme, uanset om pligttilsidesaettelsen er sket med
forseet eller €j.

Der henvises for en uddybning af udvalgets overvejelser om hensigtsmaessigheden af
forsaetskravet efter gaeldende ret til beteenkningens kapitel 3.2.1.3.c. For en uddybning
af udvalgets overvejelser om tilregnelseskravet fremadrettet henvises til betaenknin-
gens kapitel 3.2.1.4.d.

Borgmesterens seerligt grove pligttilsidesaettelse kan have forskellig tidsmaessig place-
ring i forhold til kommunalbestyrelsens overvejelser om, hvordan der skal reageres
heroverfor: Forudsat, at de gvrige betingelser herfor er opfyldt, vil afsaettelse af borg-
mesteren kunne ske, hvor pligttilsidesaettelsen er af Igbende karakter. Afsaettelse vil
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endvidere — forudsat, at de gvrige betingelser herfor er opfyldt — kunne ske, hvor der
er tale om en pligttilsideseaettelse, der allerede har fundet sted, og som er afsluttet pa
tidspunktet for kommunalbestyrelsens overvejelser om, hvordan der skal reageres
heroverfor, hvis borgmesterens pligttilsidesaettelse kan begrunde mistillid til, om
borgmesteren i varetagelsen af borgmesterhvervet fremover kan/vil bidrage til kom-
munestyrets funktionsdygtighed, effektivitet og lovmedholdelighed.

Bestemmelsen er hermed i overensstemmelse med @konomi- og Indenrigsministeri-
ets praksis vedrgrende den geeldende § 66 i lov om kommunernes styrelse, jf. herved
beteenkningens kapitel 3.1.3.1.

Det forudsaettes i den forbindelse, at pligttilsidesaettelsen har fundet sted i borgmeste-
rens nuvaerende funktionsperiode.

Afseettelse vil endelig — forudsat, at de gvrige betingelser herfor er opfyldt — i seerlige
tilfeelde kunne ske, hvor pligttilsidesaettelsen endnu ikke har fundet sted pa tidspunktet
for kommunalbestyrelsens overvejelser. Efter omstaendighederne vil det f.eks. kunne
veere tilfeeldet, hvor borgmesteren tilkendegiver sit endelige standpunkt i forhold til en
endnu ikke afgjort sag, og at borgmesteren — hvis kommunalbestyrelsens beslutning i
sagen far et bestemt udfald, der gar borgmesteren imod — ikke agter at medvirke til
udfgrelsen heraf.

For en uddybning af udvalgets overvejelser om det tidsmaessige aspekt af pligttilside-
saettelsen, herunder behovet for at tydeliggere reglerne om afszettelse af borgmeste-
ren pa dette punkt henvises til beteenkningens kapitel 3.2.1.3.b. og 3.2.1.4.c.

Processen for afsaettelse af borgmesteren efter geeldende ret indebaerer, at borgme-
steren som et forelgbigt skridt suspenderes. Det fglger saledes af den gaeldende be-
stemmelse i

§ 66, stk. 2, i lov om kommunernes styrelse, at kommunalbestyrelsen kan udpege et
af sine medlemmer til at fungere som formand indtil videre. Kommunalbestyrelsens
beslutning skal herefter stadfaestes af gkonomi- og indenrigsministeren og traeder
farst i kraft herefter. En saledes stadfaestet beslutning om indskriden skal herefter
indbringes for domstolene til efterprgvelse af, om betingelserne for indskriden er til
stede. Finder domstolene, at betingelserne for indskriden efter stk. 2 er til stede, an-
ses borgmesteren som fritaget for sit hverv.

Den foreslaede bestemmelse indebaerer i overensstemmelse med udvalgets anbefa-
linger herom en forenkling af processen for afsaettelse af borgmesteren i forhold til den
proces, der efter geeldende ret skal iagttages herved. Der er ved udvalgets anbefalin-
ger herom taget udgangspunkt i de overordnede hensyn, som processen for afsaettel-
se af borgmesteren bgr varetage. Disse omfatter, at muligheden for afsaettelse af
borgmesteren skal understgtte kommunalbestyrelsens rolle som kommunens gverste
myndighed, at processen skal sikre, at betingelserne for afsaettelsen er opfyldt, og
f.eks. ikke er politisk motiveret, og at processen af hensyn til kommunestyrets funkti-
onsdygtighed og effektivitet ikke er ungdig kompliceret og langtrukken. Der henvises
til betaenkningens kapitel 3.2.2.1.

Bestemmelsens 2. og 3. pkt. indebaerer, at kommunalbestyrelsen indgiver begrundet
indstilling om afsaettelse af borgmesteren til det valgbarhedsnaevn, der er nedsat i
medfgr af lov om kommunale og regionale valg, jf. herved nedenfor. Finder Valgbar-
hedsnaevnet, at betingelserne herfor er opfyldt, traeffer naevnet afggrelse om, at borg-
mesteren afseettes.

Bestemmelsen indebaerer herved, at det endelige ansvar for, at betingelserne for af-
saettelse af borgmesteren er opfyldt og for, at de retsgarantier, som forvaltningslovens
partsrettigheder indebeerer, iagttages, pahviler en anden — politisk uafthaengig — myn-
dighed end kommunalbestyrelsen.
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Bestemmelsen indebaerer imidlertid, at det er fortsat er op til kommunalbestyrelsen at
beslutte, om der skal tages initiativ til at iveerksaette en proces, der kan lede frem til
borgmesterens afsaettelse. Herved understreges kommunalbestyrelsens ansvar som
kommunens gverste myndighed og som led heri opgaven med at fgre tilsyn med hele
den kommunale forvaltning, herunder borgmesterens virksomhed.

Kommunalbestyrelsens beslutning herom traeffes ved almindeligt stemmeflertal, jf.
lovens § 11, stk. 3.

Kommunalbestyrelsens beslutning om at indstille til Valgbarhedsnaevnet at afseette
borgmesteren, er en ngdvendig forudsaetning for afsaettelse af borgmesteren. Der-
imod har kommunalbestyrelsens beslutning ikke i sig selv retsvirkninger i forhold til
borgmesteren. Udvalget har derfor lagt til grund, at kommunalbestyrelsens beslutning
om at indstille til Valgbarhedsnaevnet at afsaette borgmesteren ikke er en afggrelse i
forvaltningslovens forstand. Dette indebeerer, at forvaltningslovens regler om bl.a.
partshgring og begrundelsespligt ikke finder anvendelse ved processen i kommunal-
bestyrelsen. Der er i stk. 2 fastsat regler om kommunalbestyrelsens underretning af
borgmesteren om indstillingen til Valgbarhedsnaevnet om afsaettelse.

Kommunalbestyrelsen skal ved sin indstilling til Valgbarhedsnaevnet foretage en vur-
dering af, om de retlige betingelser for afsaettelse af borgmesteren er opfyldt. Dette
krav fglger af, at kommunalbestyrelsen skal foretage en indstilling, jf. bestemmelsens
2. pkt. Afgerelsen om, hvorvidt dette er tilfaeldet, pahviler imidlertid Valgbarhedsnaev-
net.

Det legges til grund, at borgmesteren ved kommunalbestyrelsens indstilling til Valg-
barhedsneevnet er inhabil efter principperne i forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1, og

efter principperne i bestemmelsens stk. 3 saledes ikke ma ikke traeffe afgerelse, del-
tage i afgarelsen eller i gvrigt medvirke ved behandlingen af sagen.

| kravet om, at kommunalbestyrelsens indstilling til Valgbarhedsnaevnet skal vaere
begrundet, jf. bestemmelsens 2. pkt., ligger bl.a., at kommunalbestyrelsen skal henvi-
se til de faktiske omstaendigheder, som kommunalbestyrelsen har lagt til grund for sin
indstilling, og til den retsregel eller den kommunalbestyrelsesbeslutning, som kommu-
nalbestyrelsen mener, borgmesteren har overtradt.

Det falger af officialmaksimen, at kommunalbestyrelsen, inden beslutning traeffes om
at indstille til Valgbarhedsnaevnet at treeffe afggrelse om afsaettelse af borgmesteren,
ma sarge for at fremskaffe de forngdne oplysninger af savel faktisk som retlig karakter
til sagens behandling Det endelige ansvar for, at de oplysninger, som kraeves til af-
saettelse af borgmesteren, foreligger, pahviler imidlertid Valgbarhedsnaevnet som den
myndighed, der traeffer afgerelse i sagen.

De forhold, som kommunalbestyrelsen har anfgrt i sin begrundede indstilling til Valg-
barhedsnzevnet om afsaettelse af borgmesteren, udger rammen for naevnets bedgm-
melse af sagen. Dette indebaerer, at naevnet alene kan afszette borgmesteren som
fglge af de grunde, som kommunalbestyrelsen har anfgrt i sin indstilling.

Kommunalbestyrelsen kan i visse situationer vaere forpligtet til at foretage indstilling til
Valgbarhedsnaevnet om afsaettelse af borgmesteren. Dette kan veere tilfaeldet, hvor
borgmesterens pligttilsidesaettelse ikke (alene) indebaerer en tilsidesaettelse af en
kommunalbestyrelsesbeslutning, men (ogsa) af lovgivningen i gvrigt, og anvendelse af
den mere vidtgaende reaktionsmulighed, som en afseettelse af borgmesteren udger,
ma anses for pakreevet frem for anvendelse af mindre vidtgadende reaktionsmulighe-
der. Bestemmelsen er herved i overensstemmelse med gaeldende administrativ prak-
sis om ad hoc suspension. Der henvises til betaenkningens kapitel 3.1.4.1.
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Kommunalbestyrelsens overholdelse af denne forpligtelse vil kunne efterprgves af de
kommunale tilsynsmyndigheder.

For en uddybning af udvalgets overvejelser om processen i kommunalbestyrelsen
henvises til kapitel 3.2.2.2.

Den myndighed, som efter den foreslaede bestemmelse skal treeffe afgerelse i
spergsmalet om afsaettelse af borgmesteren pa grund af pligttilsidesaettelse, er Valg-
barhedsnaevnet, jf. bestemmelsens 3. pkt.

Der er ved valget af Valgbarhedsnaevnet som den myndighed, der treeffer afgarelse
om afszettelse af borgmesteren pa grund af pligttilsidesaettelse bl.a. lagt veegt pa den
uafhaengighed som generelt kendetegner neevnsformen, og den repraesentation af
forskellige relevante kompetencer, som kollegiale myndigheder giver mulighed for.
Der er endvidere lagt vaegt pa den parallelitet, der konkret er mellem Valgbarheds-
naevnets eksisterende opgaver med vurdering af lokalpolitikeres fortabelse af valgbar-
hed og vurderingen af borgmesterens pligttilsidesaettelse, og om betingelserne for
afsaettelse pa denne baggrund er opfyldt. Der henvises til kapitel 3.2.2.3.b.-e. samt
litra g., hvori udvalgets overvejelser om valg af afgegrelsesmyndighed er beskrevet.

Valgbarhedsnzevnet skal efter den foresldede bestemmelse alene vurdere, om betin-
gelserne for afsaettelse af borgmesteren er opfyldt, jf. bestemmelsens 3. pkt. Heri ind-
gar, om en afsaettelse af borgmesteren vil indebzere en tilsideseettelse af de almindeli-
ge forvaltningsretlige grundsaetninger, herunder grundsaetningen om saglighed og
proportionalitet samt forbuddet mod magtfordrejning.

Endvidere indgar i Valgbarhedsnaevnets afgarelse om lovgivningens krav til proces-
sen i kommunalbestyrelsen er overholdt, herunder om dagsordenspunktet om at ind-
stille til Valgbarhedsnaevnet at treeffe afggrelse om afsaettelse af borgmesteren er
optaget pa dagsordenen i overensstemmelse med § 8, stk. 4, i lov om kommunernes
styrelse.

Finder Valgbarhedsneevnet, at lovgivningens krav til processen i kommunalbestyrel-
sen er tilsidesat, og indebaerer dette efter Valgbarhedsnaevnets opfattelse, at der er
tale om sa vaesentlige mangler ved kommunalbestyrelsens indstilling, at naevnet af
denne grund ikke kan realitetsbehandle kommunalbestyrelsens indstilling om afsaet-
telse, kan Valgbarhedsnaevnet hjemvise sagen til fornyet behandling i kommunalbe-
styrelsen. | denne vurdering indgar, om den procesregel, der er tilsidesat, efter sin
karakter er egnet til at pavirke indholdet af kommunalbestyrelsens beslutning.

Kommunalbestyrelsen vil ikke i tilfaelde af hjemvisning veaere forpligtet til at behandle
sagen pa ny, medmindre andet fglger af lovgivningen, jf. ovenfor.

Valgbarhedsnaevnet skal ikke foretage en vurdering af hensigtsmeessigheden af en
afsaettelse af borgmesteren. Baggrunden herfor er, at det alene er vedkommende
kommunalbestyrelse, der kan vurdere, om det — hvis de retlige betingelser herfor i
gvrigt er opfyldt — er et hensigtsmaessigt skridt at tage at afsaette borgmesteren.

Dette indebaerer, at der vil skulle ske en afseettelse af borgmesteren, hvis Valgbar-
hedsneevnet vurderer, at betingelserne for afsaettelse af borgmesteren er opfyldt.

Udvalget har lagt til grund, at Valgbarhedsnaevnets afggrelse om afseettelse af borg-
mesteren pa grund af pligttilsidesaettelse er en afggrelse i forvaltningslovens forstand.
Dette indebeerer bl.a. at forvaltningslovens regler om partsharing og begrundelse fin-
der anvendelse. Det endelige ansvar for, at de oplysninger, som kraeves til afseettelse
af borgmesteren, foreligger, pahviler Valgbarhedsnaevnet som den myndighed, der
treeffer afggrelse i sagen.
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Der henvises til beteenkningens kapitel 3.2.2.3.i.

Valgbarhedsnaevnets afggrelse om afseettelse af borgmesteren kan ikke indbringes
for andre administrative myndigheder.

Valgbarhedsnaevnets afggrelse om afsaettelse af borgmesteren kan i henhold til
grundlovens § 63 indbringes for domstolene efter de almindelige regler herom. Pro-
cessen for afsaettelse af borgmesteren pa grund af pligttilsidesaettelse indebaerer der-
imod ikke som efter den geeldende § 66 en obligatorisk domstolsbehandling. Der hen-
vises til betaenkningens kapitel 3.2.2.4. for udvalgets overvejelser om disse spargs-
mal.

Til stk. 2

Bestemmelsen indebaerer, at kommunalbestyrelsen skal underrette borgmesteren
skriftligt om kommunalbestyrelsens indstilling efter stk. 1 til Valgbarhedsnaevnet om at
afsaette borgmesteren.

Offentliggerelsen af kommunalbestyrelsens beslutningsprotokol, jf. § 8, stk. 6, i lov om
kommunernes styrelse, der ved dette forslag bliver stk. 7, jf. lovforslagets § 1, nr. 2, og
som led heri kommunalbestyrelsens beslutning om at indstille til Valgbarhedsneaevnet,
at borgmesteren afsaettes, jf. § 13, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse, er saledes
ikke tilstreekkeligt til at imgdekomme det hensyn til underretning af den person, borg-
mesteren, som beslutningen retter sig imod.

Til stk. 3

Bestemmelsens 1. pkt. giver Valgbarhedsnsevnet mulighed for i lighed med de mulig-
hed, som de kommunale tilsynsmyndigheder har efter lovens §§ 49, stk. 5, og 56,
stk. 5, for, nar dette er pakreevet, at forlange, at der optages retsligt forhegr i overens-
stemmelse med retsplejelovens § 1018. Dette indebaerer, at relevante vidner kan af-
hgres under strafansvar for en dommer, og at retsplejelovens regler om vidnepligt,
vidnefritagelse og vidneudelukkelse finder tilsvarende anvendelse. Det er forudsat, at
muligheden for indenretslig afhgring kun kan benyttes, hvor dette i den konkrete sag
er et ngdvendigt sagsskridt, for at fa skaffet de oplysninger, som nzevnet skal bruge,
og at Valgbarhedsneaevnet foretager en ngje vurdering i hvert enkelt tilfeelde af, om
anvendelsen af indenretslig afhering er ngdvendig.

Adgangen til at afhagre personer under vidneansvar omfatter principielt enhver, der ma
formodes at have oplysninger af betydning for sagen. Det forudsaettes imidlertid, at
alene personer, der ma antages at bidrage med oplysninger af veesentlig betydning for
sagen, vil blive indkaldt til indenretslig afharing.

Ogsa den afsatte borgmester er principielt omfattet af adgangen til at afhgre personer
under vidneansvar. Et vidne har imidlertid bl.a. ikke pligt til at afgive forklaring, safremt
forklaringen antages at ville udsaette vidnet selv for straf eller tab af velfeerd eller an-
den vaesentlig skade (i sidstneevnte tilfeelde dog med visse undtagelser), jf. retspleje-
lovens § 171. Det er retten, der traeffer afgarelse herom. Det forudseettes, at Valgbar-
hedsnaevnet i disse tilfeelde seerligt ngje overvejer vaerdien af anvendelsen af inden-
retslig afharing.

De betingelser, der geelder for de kommunale tilsynsmyndigheders anvendelse af
dette sagsoplysningsmiddel, finder ogsa anvendelse her.

Den foreslaede bestemmelse har saledes undtagelsens karakter, og det forudseettes,
at Valgbarhedsnaevnet foretager en overvejende skriftlig forberedelse af sagen.
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Bestemmelsens 2. pkt. giver borgmesteren krav pa at afgive sin eventuelle udtalelse
til Valgbarhedsnaevnet ved foretraede for neevnet, jf. udtrykket "skal... gives lejlighed til
mundtligt at”. En sadan ret falger saledes ikke af forvaltningslovens partsheringsreg-
ler. Den ret, borgmesteren har efter bestemmelsen til at fa foretraede for naevnet, krae-
ver en begeering fra borgmesteren, der skal indgives til naevnet. Naevnet kan fastseette
en frist herfor, og neevnet fastseetter tid og sted for borgmesterens foretreede, jf. ud-
trykket "efter naevnets naermere bestemmelse”. P4 mgdet far borgmesteren ret til
"mundtligt at forelaegge sin sag” for Valgbarhedsnaevnet. Heri ligger dels retten til at
afgive forklaring om sagens naermere faktiske haendelsesforlgb dels retten til at give
udtryk for borgmesterens egen opfattelse af, hvorvidt de retlige betingelser for afseet-
telse er opfyldt. Borgmesteren vil have ret til at lade sig bista eller repraesentere af en
anden under dette made, jf. forvaltningslovens § 8.

Borgmesteren kan dog ikke i medfer af 2. pkt. forpligtes til at give mgde for naevnet
med henblik pa afgivelse af en mundtlig forklaring. Det eventuelle behov, som naevnet
matte have for at fa belyst sagens faktum ved en munditlig forklaring, vil i givet fald
kunne opfyldes ved indenretlig afhgring af borgmesteren i medfgr af bestemmelsens
1. pkt. Der er endvidere intet til hinder for, at neevnet anmoder en borgmester, der ikke
har fremsat begaering herom, til at mgde frem for naevnet at afgive mundtlig forklaring.
Borgmesteren er dog ikke forpligtet til at give fremmgade, og naevnet skal i forbindelse
med indkaldelsen vejlede borgmesteren herom.

Baggrunden for bestemmelsen er naermere beskrevet i betaenkningens kapitel
3.2.2.3.hAi.

Til stk. 4

Valget af ny borgmester foretages ferst, nar der foreligger en afgarelse efter stk. 1i
Valgbarhedsnaevnet om afsaettelse af borgmesteren. Kommunalbestyrelsen kan altsa
ikke f.eks. samtidig med sin beslutning om at indstille, at borgmesteren afsaettes, vael-
ge, hvem der — hvis Valgbarhedsnaevnet falger kommunalbestyrelsens indstilling og
traeffer afggrelse om afsaettelse af borgmesteren — skal vaere ny borgmester.

Det legges til grund, at den afsatte borgmester ikke vil vaere inhabil ved kommunal-
bestyrelsens beslutning herom.

Nyvalg til borgmesterposten efter bestemmelsen sker efter lovens almindelige regler
herom, dvs. ved flertalsvalg efter reglerne i lovens § 24, stk. 1, jf. § 7, stk. 3.

Valget af en pageeldende har virkning for den resterende del af kommunalbestyrel-
sens funktionsperiode.

Til stk. 5

Det fglger af bestemmelsen i den geeldende § 66, stk. 5, 1. og 2. pkt., i lov om kom-
munernes styrelse, at kommunalbestyrelsen — med gkonomi- og indenrigsministerens
godkendelse — kan beslutte, at vederlaget til borgmesteren kan nedseettes. En sadan
reduktion kan hgjst udggre en tredjedel af vederlaget, medmindre omstaendighederne
taler for et fuldstaendigt bortfald.

Den foreslaede bestemmelse indebeerer, at vederlaget til en afsat borgmester obliga-
torisk bortfalder med udgangen af den maned, hvor Valgbarhedsnzevnet treeffer afge-
relse om afsaettelse efter stk. 1. Der er med bestemmelsen saledes ikke mulighed for,
at vederlaeggelsen af den afsatte borgmester enten slet ikke ophgrer, eller at vederla-
get alene reduceres.
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Til stk. 6

De indgrebsmuligheder, som den geeldende § 66 i lov om kommunernes styrelse
hjemler, herunder muligheden for generel suspension og afsaettelse, retter sig mod
borgmesteren samt for kommuner med magistratsstyre efter § 64 i lov om kommuner-
nes styrelse, mod magistratsmedlemmer, der vaegrer sig ved at udfgre deres opgaver.
Det falger endvidere af lovens § 64 a, stk. 3, 2. pkt., at reglerne i lovens § 66 tillige
finder anvendelse pa en udvalgsformand, der har del i den gverste administrative
ledelse, hvor kommunen styres efter reglerne i lovens § 65 (sakaldt mellemformsstyre
med delt administrativ ledelse). Der henvises til betaenkningens kapitel 3.1.2.1. og de
her naevnte forarbejder til lovens § 64 a, stk. 3.

Den foreslaede bestemmelse indebaerer, at et magistratsmedlem og en udvalgsfor-
mand i en kommune, der styres efter reglerne i lovens § 64 a og § 65 i forening pa lige
fod med borgmesteren vil kunne afsaettes, hvis betingelserne herfor er opfyldt. Be-
stemmelsen indebaerer herved en viderefarelse af geeldende ret for sa vidt angar den
kreds af hvervsindehavere, der kan afszettes. Der henvises til beteenkningens kapitel
3.1.2.1.

Udvalget har ikke fundet grundlag for at foresla kredsen af de hvervsindehavere, der
skal kunne afszettes, andret. Der henvises for en naermere redeggrelse for udvalgets
overvejelser herom til beteenkningens kapitel 3.2.1.4.a.

Bestemmelsen indebaerer, at de materielle betingelser, der er fastsat i stk. 1, for af-
saettelse af borgmesteren, gaelder tilsvarende for afsaettelse af et magistratsmediem
eller en udvalgsformand i en kommune, der styres efter reglerne i lovens § 64 a og
§ 65 i forening.

Bestemmelsen indebaerer endvidere, at de procesregler, der er fastlagt i stk. 1-3 for
afsaettelse af borgmesteren, geelder tilsvarende ved afseettelse af et magistratsmed-
lem eller en udvalgsformand i en kommune, der styres efter reglerne i lovens § 64 a
og § 65 i forening. Det indebaerer bl.a., at beslutningen om ved indstilling herom til
Valgbarhedsnaevnet at indlede den proces, der kan lede til afseettelse af de hvervsin-
dehavere, der er omfattet af bestemmelsen i stk. 6, treeffes af kommunalbestyrelsen
som kommunens gverste myndighed. Kommunalbestyrelsen er sadledes — uanset valg
af styreform — kommunens gverste myndighed. Beslutningen herom treeffes i lighed
med den tilsvarende beslutning om at indstille til Valgbarhedsnaevnet at traeffe afge-
relse om afsaettelse af borgmesteren ved almindeligt stemmeflertal. Der henvises om
disse spergsmal til betaenkningens kapitel 3.2.2.2.a. og b.

Bestemmelsen indebaerer i sammenhaeng med stk. 4, at det, nar der foreligger en
afgarelse efter stk. 1 i Valgbarhedsnaevnet om afsaettelse af et magistratsmediem eller
en udvalgsformand i en kommune, der styres efter reglerne i lovens § 64 aog § 65 i
forening, i overensstemmelse med princippet i lovens § 28, stk. 1, tilkommer den valg-
gruppe i kommunalbestyrelsen, der har valgt det afsatte medlem, at genbeseette hver-
vet. Det forudsaettes herved, at afsaettelse af en udvalgsformand indebeerer, at for-
manden ogsa mister hvervet som medlem af udvalget, saledes at der er en ledig ud-
valgsplads at besaette. Safremt valggruppen vaelger at besaette den ledige formands-
post med et andet medlem af udvalget, tilkommer det valggruppen at besaette den nye
ledigblevne post efter reglerne i lovens § 28, stk. 1. Valggruppen kan i den forbindelse
veelge at besaette den nu ledigblevne post med den afsatte udvalgsformand.

Bestemmelsen indebaerer herved, at den balance, som kommunalbestyrelsens valg af
medlemmer til de hverv, som bestemmelsen omhandler — i modsaetning til, hvad der
folger af den geeldende § 66 i lov om kommunernes styrelse — fastholdes under hele
afsaettelsesprocessen. Der henvises for en beskrivelse af gaeldende ret om dette
spgrgsmal til beteenkningens kapitel 3.1.4.2. Udvalgets anbefaling om spgrgsmalet er
behandlet i betaenkningens kapitel 3.2.2.5.b.
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Bestemmelsen indebaerer endelig, at vederlaget til et afsat magistratsmedlem eller en
udvalgsformand i en kommune, der styres efter reglerne i lov om kommunernes sty-
relse § 64 a og § 65 i forening ophgrer med udgangen af den maned, hvor Valgbar-
hedsnaevnet traeffer afggrelse om afszettelse efter stk. 1. Der henvises til bemaerknin-
gerne til stk. 5.

Ad § 66 b

Bestemmelsen er en udmentning af den anbefaling, som udvalget er fremkommet
med om, at der begr gives kommunalbestyrelsen mulighed for suspension af borgme-
steren pa grund af tiltale for strafbart forhold. Udvalget har herved bl.a. lagt veegt pa
den risiko for effektiviteten og funktionsdygtigheden i kommunestyret, en sadan tiltale
efter omstaendighederne vil kunne give anledning til. Den uro omkring vedkommendes
person, som det strafbare forhold kan afstedkomme, kan séaledes betyde, at vedkom-
mende ikke er i stand til pa en hensigtsmaessig made at varetage hvervet. Der henvi-
ses for en uddybning af udvalgets overvejelser om behovet for at kunne suspendere
borgmesteren pa grund af strafbart forhold til beteenkningens kapitel 4.4.1.1.

Til stk. 1

De overordnede hensyn, som skal varetages ved suspension pa grund af strafbart
forhold, er pa den ene side hensynet til retsfalelsen samt til effektiviteten og funktions-
dygtigheden i kommunestyret og pa den anden side hensynet til at sikre ro og kontinu-
itet omkring borgmesterens varetagelse af borgmesterhvervet. Hertil kommer hensy-
net til borgmesteren, der (endnu) ikke er demt for det pageeldende forhold.

Bestemmelsens 1. pkt. giver mulighed for, at kommunalbestyrelsen over for Valgbar-
hedsnaevnet kan begeere, at borgmesteren suspenderes, hvis en reekke neermere
betingelser herfor er opfyldt:

En begeering om suspension forudseetter, at der er rejst tiltale mod borgmesteren.
Herved sikres en tilstraekkelig grad af mistanke mod borgmesteren. Det fglger séledes
af objektivitetsprincippet i retsplejelovens § 96, stk. 2, at anklagemyndigheden ikke ma
rejse tiltale, medmindre det skannes, at tiltalerejsning vil fgre til domfaeldelse. Kravet
om, at der skal veere rejst tiltale, indebaerer, at f.eks. en sigtelse mod borgmesteren
ikke vil kunne danne baggrund for suspension. Det er ikke en betingelse, at borgme-
steren er varetaegtsfaengslet. Der henvises for en uddybning af udvalgets overvejelser
om disse spargsmal til beteenkningens kapitel 4.4.1.2.b.

Det er ingen betingelse, at det strafbare forhold er begaet eller tiltalerejsning er sket i
borgmesterens funktionsperiode. Er dette ikke tilfeeldet, vil dette kunne indga i Valg-
barhedsneevnets vurdering af, om suspension kan anses for betaenkelig, jf. nedenfor.

En begeering om suspension forudseaetter endvidere, at der tale om et forhold, der efter
loven kan medfare feengsel i 4 ar eller derover. Graensedragningen for hvilke strafbare
forhold, der kan danne grundlag for suspension, er fastsat under hensyn til, at su-
spension af borgmesteren, far endelig dom foreligger, er af indgribende karakter.
Endvidere er i denne greensedragning inddraget en vurdering af, at en strafferamme,
der giver mulighed for faengsel i fire ar eller derover, er udtryk for en generel vurdering
af det pagaeldende forhold som relativt groft.

Den henvises til beteenkningens kapitel 4.4.1.2.c. for en naermere uddybning af, hvilke
forhold, der pa baggrund af den strafferamme, der er fastsat herfor, kan, henholdsvis
ikke kan, danne grundlag for suspension.

Hvilken straf der konkret ma forventes, er ikke afggrende. Giver den strafferamme, der
er fastsat for det pagaeldende forhold saledes mulighed for faengsel i 4 ar eller der-
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over, kan dette danne grundlag for suspension, forudsat at de gvrige betingelser her-
for er opfyldt.

Er der tale om tiltale for flere lovovertraedelser, er det et krav, at der for mindst en af
disse geelder en strafferamme, der giver mulighed for faengselsstraf i fire ar eller der-
over. Det falger saledes af straffelovens § 88, stk. 1, 1. pkt., at der, hvor nogen ved en
eller flere handlinger har begaet flere lovovertraedelser, for disse fastsaettes en feelles
straf inden for den foreskrevne strafferamme eller, hvis flere strafferammer kommer i
betragtning, den strengeste af disse.

Efter straffelovens § 88, stk. 1, 2. pkt., kan straffen under seerdeles skeerpende om-
steendigheder overstige den hgjeste for nogen af lovovertraedelserne foreskrevne straf
med indtil det halve. | sddanne tilfeelde vil det saledes vaere et krav, at den af lovover-
treedelserne, som giver den strengeste straf, har en strafferamme som — forhgjet med
indtil det halve — giver mulighed for en faeengselsstraf i fire ar eller derover. Det vil
fremga af anklageskriftet, om tiltalen omfatter straffastsaettelse efter straffelovens

§ 88, jf. herved retsplejelovens § 834, stk. 2, nr. 5, jf. § 895.

Tiltale for overtreedelse af § 61 i lov om kommunernes styrelse, hvorefter et kommu-
nalbestyrelsesmedlem, der (forsaetligt eller groft uagtsomt) gear sig skyldig i grov til-
sideseettelse af de pligter, som den pagaeldendes hverv medfarer, straffes med bade,
kan ikke medfere suspension.

Processen for suspension af borgmesteren efter den foreslaede bestemmelses 1. pkt.
indebaerer i overensstemmelse med udvalgets anbefalinger herom, at kommunalbe-
styrelsen overfor Valgbarhedsneaevnet, jf. herved nedenfor, kan begaere, at borgmeste-
ren suspenderes.

Bestemmelsen indebaerer, at det er op til kommunalbestyrelsen at beslutte, om der
skal tages initiativ til at ivaerkseette en proces, der kan lede frem til borgmesterens
suspension. Herved understreges kommunalbestyrelsens rolle som kommunens
gverste myndighed og det ansvar, der fglger heraf.

Kommunalbestyrelsen kan kun fremsaette begaering over for Valgbarhedsnaevnet om
suspension, nar der er rejst tiltale for strafbart forhold med en strafferamme pa fire ar
eller derover, jf. ovenfor. Den endelige vurdering heraf foretages af Valgbarhedsnaev-
net, jf. nedenfor.

Suspension pa grund af tiltale for strafbart forhold forudsaetter endvidere, at lovover-
treedelsen vil medfgre tab af borgmesterens valgbarhed i tilfeelde af domfaeldelse i
overensstemmelse med anklageskriftet, og at suspension i gvrigt ikke kan anses for
betaenkelig. Bedgmmelsen af, om disse betingelser er opfyldt, sker alene i Valgbar-
hedsneevnet, jf. nedenfor.

Kommunalbestyrelsen er ikke forpligtet til at indgive begaering til Valgbarhedsnasvnet
om suspension af borgmesteren.

Kommunalbestyrelsens beslutning herom traeffes ved almindeligt stemmeflertal, jf.
lovens § 11, stk. 3.

Kommunalbestyrelsens beslutning om over for Valgbarhedsnaevnet at begzere, at
borgmesteren suspenderes, er en ngdvendig forudsaetning for, at borgmesteren su-
spenderes. Derimod har kommunalbestyrelsens beslutning ikke i sig selv retsvirknin-
ger i forhold til borgmesteren.

Udvalget har derfor lagt til grund, at kommunalbestyrelsens beslutning om over for

Valgbarhedsnaevnet at begaere borgmesteren suspenderet ikke er en afggrelse i for-
valtningslovens forstand. Dette indebaerer, at forvaltningslovens regler om bl.a. parts-
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hagring og begrundelsespligt ikke finder anvendelse ved processen i kommunalbesty-
relsen. Der er i stk. 2 fastsat regler om kommunalbestyrelsens underretning af borg-
mesteren om begaeringen om suspension.

Det laegges til grund, at borgmesteren er inhabil efter principperne i forvaltningslovens
§ 3, stk. 1, nr. 1, og efter principperne i bestemmelsens stk. 3 séledes ikke ma traeffe
afgarelse, deltage i afggrelsen eller i gvrigt medvirke ved behandlingen af sagen i
kommunalbestyrelsen.

Der henvises til beteenkningens kapitel 4.4.2.2.f.

Spargsmal om offentliggarelse af sagsfortegnelse og beslutningsprotokol afgeres
efter de almindelige regler herom i lov om kommunernes styrelse § 8, stk. 6, der ved
dette forslag bliver stk. 7, jf. lovforslagets § 1, nr. 2. Tilsvarende behandles spgrgsmal
om darlukning efter de almindelige regler herom i lov om kommunernes styrelse § 10,
stk. 1. Det bemeerkes, at oplysning om, at borgmesteren er tiltalt for strafbart forhold,
som hovedregel vil veere fortrolig.

Der henvises til beteenkningens kapitel 4.4.2.2.a.-b., d. og f.

De afggrelser, som efter den foresldede bestemmelse skal treeffes om suspension af
en borgmester pa grund af strafbart forhold, foreslas henlagt til Valgbarhedsneevnet, f.
bestemmelsens 2. pkt.

Der er ved valget af Valgbarhedsnaevnet som den myndighed, der traeffer afgarelse
om suspension af borgmesteren pa grund af strafbart forhold, bl.a. lagt veegt pa naev-
nets eksisterende opgaver med vurdering af kommunalbestyrelsesmedlemmers valg-
barhed og fortabelse heraf pa grund af straf. Disse opgaver indebeerer, at der vanske-
ligt vil kunne peges pa et organ, der er bedre egnet til at bedemme, om tiltalen om-
handler en forbrydelse, som — hvis borgmesteren bliver endeligt dgmt for forholdet —
efter Valgbarhedsnaevnets praksis ma formodes at ville fare til fortabelse af valgbar-
hed, som er en betingelse for suspension. Der henvises til beteenkningens kapitel
4.4.2.3.b.-d. samt f.-g., hvori udvalgets overvejelser om valg af afggrelsesmyndighed
er beskrevet.

| Valgbarhedsnaevnets afggrelse om suspension af borgmesteren indgar, om de retli-
ge betingelser herfor er opfyldt. En afgerelse i Valgbarhedsnaevnet om suspension af
borgmesteren forudsaetter saledes for det farste, at Valgbarhedsnaevnet selvstaendigt
ma efterprgve, om kommunalbestyrelsens begaering om suspension af borgmesteren
har baggrund i en tiltale for et strafbart forhold, der efter loven kan medfare faengsel i
fire ar eller derover. Valgbarhedsnaevnet skal ikke herved foretage en vurdering af
faktum, men skal leegge det i tiltalen beskrevne haendelsesforlgb til grund ved afgerel-
sen om suspension. Der henvises til beteenkningens kapitel. 4.4.2.3.a.

En afggrelse om suspension i Valgbarhedsnaevnet forudseetter for det andet, at lov-
overtreedelsen vil medfgre tab af borgmesterens valgbarhed, og at suspension i gvrigt
ikke kan anses for beteenkelig.

Valgbarhedsneevnet skal saledes foretage en bedemmelse af, om den lovovertraedel-
se, som begaeringen om suspension stgttes pa, ma formodes at fgre til fortabelse af
valgbarhed, hvis borgmesteren bliver demt i overensstemmelse med tiltalen.

Der henvises om baggrunden for denne betingelse for suspension til betaenkningens
kapitel 4.4.1.2.d.

Valgbarhedsnaevnet skal ved denne bedgmmelse laegge sin praksis vedrgrende til-

svarende forhold til grund for sin vurdering. Vedrgrer det forhold, som begaeringen om
suspension stattes pa, en forbrydelse, hvorom der ikke findes praksis i neevnet, skal
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naevnet foretage en vurdering, der svarer til den vurdering, der foretages i neevnet
efter reglerne herom i § 101, jf. § 4, stk. 1, i den kommunale og regionale valglov, i
sager om lokalpolitikeres valgbarhed eller fortabelse heraf. Dette indebaerer en vurde-
ring af, om der er tale om forhold, der i almindeligt omdemme ger borgmesteren
uveerdig til at veere medlem af kommunalbestyrelsen. Valgbarhedsnaevnets kompe-
tence og praksis i sager om valgbarhed og fortabelse heraf er naermere beskrevet i
beteenkningens kapitel 4.2.1.

Endelig er det en forudsaetning for en afgarelse om suspension i Valgbarhedsnaevnet,
at det ikke kan anses for beteenkeligt at suspendere borgmesteren, indtil borgmeste-
ren har faet endelig dom og Valgbarhedsnaevnet i givet fald har truffet afgerelse om
borgmesterens valgbarhed.

Foreligger der en begeering fra kommunalbestyrelsen om suspension af borgmeste-
ren, og finder Valgbarhedsnaevnet, at de gvrige betingelser for en afggrelse om su-
spension er opfyldt, vil der vaere formodning for, at det ikke kan anses for beteenkeligt
at suspendere borgmesteren. Giver omstaendighederne i sagen imidlertid anledning
til, at Valgbarhedsnaevnet anser det for betaenkeligt at suspendere borgmesteren, kan
der ikke traeffes afgerelse om suspension.

Hvorvidt dette er tilfeeldet, vil bero pa en konkret vurdering pa grundlag af omsteendig-
hederne i sagen. | denne vurdering kan bl.a. indga den tid, der er gaet, fra kommunal-
bestyrelsen fik kendskab til tiltalen, typisk i kraft af anklagemyndighedens underret-
ning, jf. stk. 6, eller pa anden made fik kendskab til det strafbare forhold, og til kom-
munalbestyrelsen traf beslutningen om at indlede en suspensionsproces.

Valgbarhedsnaevnet skal ikke foretage en vurdering af, hvorvidt suspension af borg-
mesteren vil veere hensigtsmaessig. Baggrunden herfor er, at det alene er vedkom-
mende kommunalbestyrelse, der kan vurdere, om det — hvis de retlige betingelser
herfor i gvrigt er opfyldt — er et hensigtsmaessigt skridt at tage at suspendere borgme-
steren.

Dette indebaerer, at der vil skulle ske en suspension af borgmesteren, hvis Valgbar-
hedsneevnet vurderer, at betingelserne for suspension er opfyldt.

Udvalget har lagt til grund, at Valgbarhedsnaevnets afgerelse om suspension af borg-
mesteren er en afgerelse i forvaltningslovens forstand. Dette indebeerer bl.a., at for-
valtningslovens regler om partshering og begrundelse finder anvendelse.

Valgbarhedsnaevnets forberedelse af sagen sker pa skriftligt grundlag med henblik p3a,
at afgerelse kan treeffes pa et made i naevnet. Bestemmelsen giver ikke mulighed for,
at Valgbarhedsnaevnet kan foranstalte indenretslig afhgring af vidner. Bestemmelsen
giver endvidere ikke borgmesteren krav pa foretraede for nasevnet med henblik pa over
for naevnet mundtligt at forelaegge sin sag.

Udvalgets overvejelser og anbefalinger om de her omhandlede spgrgsmal er behand-
let i beteenkningens kapitel 4.4.2.3.e.

Valgbarhedsnaevnets afggrelse om suspension af borgmesteren kan ikke indbringes
for andre administrative myndigheder. Valgbarhedsneaevnets afgarelse om suspension
af borgmesteren kan i henhold til grundlovens § 63 indbringes for domstolene efter de
almindelige regler herom. Derimod indebaerer processen for suspension af borgme-
steren ikke en obligatorisk domstolsbehandling.

Det preeciseres i bestemmelsens 3. pkt., at suspensionen geelder, indtil borgmesteren
enten udtraeder af kommunalbestyrelsen som fglge af Valgbarhedsneevnets afgarelse
om, at borgmesteren har mistet sin valgbarhed, jf. stk. 4, eller indtil borgmesteren

genindtraeder i borgmesterhvervet som fglge af frifindelse ved endelig dom, opgivelse
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af forfglgning, eller Valgbarhedsnaevnets afggrelse om, at borgmesteren er valgbar, jf.
de naermere regler herom i stk. 5. Det fglger af bestemmelsen, at suspensionen geel-
der i suspensionsperioden uden saerskilt fornyet beslutning herom. Hvis en byretsdom
ankes inden ankefristens udlab, opretholdes suspensionen saledes under anken uden
seerskilt beslutning herom. | perioden fra endelig domfeeldelse og frem til Valgbar-
hedsnaevnets afgarelse opretholdes suspensionen ligeledes uden seerskilt beslutning
herom.

Til stk. 2

Bestemmelsen indebaerer, at kommunalbestyrelsen skal underrette borgmesteren
skriftligt om en begeering efter stk. 1 til Valgbarhedsnaevnet om at suspendere borg-
mesteren.

Offentliggerelsen af kommunalbestyrelsens beslutningsprotokol, jf. § 8, stk. 6, i lov om
kommunernes styrelse, der ved dette forslag bliver stk. 7, jf. lovforslagets § 1, nr. 2, og
som led heri kommunalbestyrelsens beslutning om over for Valgbarhedsnavnet at
begaere borgmesteren suspenderet, jf. § 13, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse, er
saledes ikke tilstreekkeligt til at imgdekomme det hensyn til underretning af den per-
son, borgmesteren, som beslutningen retter sig imod.

Til stk. 3

Udpegningen af det medlem, der skal fungere som borgmester, foretages farst, nar
der foreligger en afggrelse efter stk. 1 i Valgbarhedsnaevnet om suspension af borg-
mesteren. Kommunalbestyrelsen kan altsa ikke f.eks. samtidig med sin beslutning om
at begeere, at borgmesteren suspenderes, udpege det medlem, der — hvis Valgbar-
hedsnaevnet imgdekommer kommunalbestyrelsens begaering og traeffer afggrelse om
suspension af borgmesteren — skal fungere som borgmester.

Det lzegges til grund, at den suspenderede borgmester ikke vil vaere inhabil ved kom-
munalbestyrelsens beslutning herom.

Udpegningen af det medlem, der skal fungere som borgmester, sker ved flertalsvalg.
Til stk. 4

Det falger af § 100, stk. 1, i lov om kommunale og regionale valg, at mister et medlem
sin valgbarhed, udtraeder medlemmet af kommunalbestyrelsen.

Bestemmelsen i stk. 4 indebaerer, at det medlem, der efter stk. 3 er udpeget som fun-
gerende borgmester, fortsaetter som borgmester i den resterende del af funktionsperi-
oden, hvis borgmesteren mister sin valgbarhed pa grund af straf for det forhold, der
dannede grundlag for suspensionen. Bestemmelsen indebeerer herved en undtagelse
til bestemmelsen i lovens § 7, stk. 3, der ellers ville indebzaere, at der ved borgmeste-
rens udtreeden af kommunalbestyrelsen skulle foretages nyvalg til borgmesterposten.
Der henvises til betaenkningens kapitel 4.4.2.4.b.

Til stk. 5

Bestemmelsen omfatter for det farste den situation, hvor borgmesteren frifindes ved
endelig dom. | en sadan situation genindtraeder den suspenderede borgmester efter
bestemmelsen automatisk i hvervet i den resterende del af funktionsperioden. Efter en
frifindende dom i landsretten genindtraeder den suspenderede borgmester dog forst i
hvervet, efter at den ordinzere frist for at ansgge om 3. instansbevilling er udigbet, jf.
naermere nedenfor.
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En frifindende straffedom anses i almindelighed for endelig, nar den ikke kan ankes
uden seerlig tilladelse. For en straffedom afsagt i byretten vil det som udgangspunkt
betyde efter udigbet af en ankefrist pa 14 dage efter dommens afsigelse (retsplejelo-
vens § 904, stk. 1). For en straffedom afsagt i landsretten vil det som udgangspunkt
betyde ved domsafsigelsen.

Retsplejeloven indeholder imidlertid mulighed for, at en endelig straffedom efter saerlig
tilladelse kan ankes til en hgjere ret. Det drejer sig bl.a. om Procesbevillingsnaevnets
adgang til at meddele 3. instansbevilling. En ansagning om 3. instansbevilling skal
indgives til Procesbevillingsnaevnet inden 14 dage efter dommens afsigelse (retspleje-
lovens § 932, stk. 2, 1. pkt.). Procesbevillingsnaevnet kan dog undtagelsesvist medde-
le 3. instansbevilling, hvis ansggningen er indgivet senere, men inden et ar efter
dommens afsigelse (retsplejelovens § 932, stk. 2, 3. pkt.).

Safremt en suspenderet borgmester frifindes i byretten, og ankefristen udlgber, uden
at byretsdommen ankes, genindtreeder vedkommende fra ankefristens udlgb automa-
tisk i borgmesterhvervet i den resterende del af funktionsperioden.

Hvis byretsdommen ankes, og borgmesteren frifindes i landsretten, og ansggning om
3. instansbevilling ikke er indgivet inden 14 dage efter domsafsigelsen, genindtreeder
den suspenderede borgmester fra dette tidspunkt (14 dage efter domsafsigelsen i
landsretten) automatisk i borgmesterhvervet i den resterende del af funktionsperioden,
jf. bestemmelsens 2. pkt., 1. led.

Hvis ansggning om 3. instansbevilling er indgivet inden 14 dage efter domsafsigelsen,
genindtraeder den suspenderede borgmester farst i borgmesterhvervet fra det tids-
punkt, hvor borgmesteren er endeligt frifundet, jf. bestemmelsens 2. pkt., 2. led, dvs.
fra det tidspunkt, hvor Procesbevillingsnaevnet har meddelt afslag pa 3. instansbevil-
ling eller pa anden made endeligt har afvist at behandle sagen, eller, safremt Proces-
bevillingsnaevnet har meddelt 3. instansbevilling, fra det tidspunkt, hvor anklagemyn-
digheden har opgivet forfglgningen, Hgjesteret har afvist ankebehandling eller afsagt
frifindende dom.

Har byretten afsagt en frifindende straffedom over en suspenderet borgmester, som
ikke er blevet anket inden ankefristens udlgb, genindtraeder den suspenderede borg-
mester saledes i borgmesterhvervet fra ankefristens udligb, selvom landsretten efter
undtagelsesbestemmelsen i retsplejelovens § 910, stk. 2, matte tillade anke, som ikke
har fundet sted inden for udigbet af ankefristen i lovens § 904. En suspenderet borg-
mester, der er blevet frifundet i landsretten som 2. instans, genindtraeder ogsa i borg-
mesterhvervet 14 dage efter domsafsigelsen, jf. ovenfor, uanset at Procesbevillings-
naevnet efter bestemmelsen i retsplejelovens § 932, stk. 2, 3. pkt., undtagelsesvist
meddeler tilladelse til anke til Hgjesteret pa grundlag af en ansggning indgivet efter
udlgbet af fristen i § 932, stk. 2, 1. pkt., men inden et ar efter dommens afsigelse.

| situationer, hvor borgmesteren er frifundet og saledes efter bestemmelsen genind-
treeder i hvervet, og hvor anklagemyndigheden efterfglgende meddeles en seerlig tilla-
delse til at anke, fortsaetter den genindtradte borgmester i hvervet, selvom straffesa-
gen ikke har fundet sin afslutning. Der er herved lagt vaegt pa, at der i sddanne situati-
oner ikke — inden straffesagens endelige afslutning og Valgbarhedsnaevnets stillingta-
gen til borgmesterens valgbarhed — bar ske endnu et skifte pa borgmesterposten.

Bestemmelsen omhandler for det andet de situationer, hvor anklagemyndigheden,
efter at have rejst tiltale mod en borgmester for strafbart forhold med en strafferamme
pa mindst fire ar, veelger at opgive videre forfglgning. Efter retsplejelovens § 728 kan
forfglgning opgives, sa leenge der ikke er afsagt dom eller afsagt kendelse om skylds-
spgrgsmalet i en naevningesag. En sadan beslutning kan treeffes af den myndighed,
som efter reglerne i retsplejelovens kapitel 65 om patalen er pataleberettiget. Efter
reglerne i retsplejelovens kapitel 10 om anklagemyndigheden kan en overordnet an-
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klagemyndighed endvidere give palaeg til en underordnet del af anklagemyndigheden
om behandlingen af konkrete sager, herunder om at undlade eller standse forfglgning.

Det forudsaettes herved, at anklagemyndighedens afgarelse er endelig, dvs. at omgg-
relsesfristen i retsplejelovens § 724, stk. 2, er udlgbet.

Bestemmelsen omhandler for det tredje den situation, hvor en suspenderet borgme-
ster ved endelig dom domfaeldes for strafbart forhold eller vedtager en bade herfor, og
hvor Valgbarhedsnaevnet herefter traeffer afggrelse om, at den suspenderede borg-
mester ma anses for valgbar, jf. § 4 i lov om kommunale og regionale valg. | denne
situation genindtreeder den suspenderede borgmester i hvervet for den resterende del
af funktionsperioden.

Sker der alene delvis domfeeldelse af de forhold, borgmesteren er tiltalt for, falger det
af reglerne herom i kommunale og regionale valglov, at Valgbarhedsnaevnet foretager
en bedgmmelse af det forhold, der er domfaeldt for. Farer afgerelsen i Valgbarheds-
naevnet om borgmesterens valgbarhed ikke til fortabelse heraf, indebaerer denne afga-
relse, at borgmesteren genindtraeder i hvervet.

Til stk. 6

Bestemmelsen indebaerer, at anklagemyndigheden har pligt til at underrette kommu-
nalbestyrelsen om, at der er rejst tiltale mod borgmesteren og om indholdet af tiltalen.
Underretningen herom skal sikre, at kommunalbestyrelsen har kendskab til, at der er
rejst tiltale mod borgmesteren for et strafbart forhold, der kan danne grundlag for su-
spension, saledes at kommunalbestyrelsen far mulighed for at treeffe beslutning om,
hvorvidt ivaerksaettelse af en suspensionsproces skal ske.

Underretningspligten gaelder alene i tilfaelde, hvor tiltalen omfatter forhold med en
strafferamme, der giver mulighed for faengselsstraf i fire ar eller derover. Underret-
ningspligten kan f.eks. opfyldes ved oversendelse af kopi af anklageskriftet til kommu-
nalbestyrelsen.

Underretningspligten geelder alene tilfaelde, hvor tiltalte var borgmester for tidspunktet
for tiltalerejsning. Dette gaelder, uanset om tiltalte pa tidspunktet for de begaende
strafbare forhold var borgmester eller e;.

Det er forudsat, at videregivelsen vil kunne ske inden for persondatalovens rammer.
Der henvises til beteenkningens kapitel 4.4.2.2.e.
Til stk. 7

Bestemmelsen indebaerer, at vederlaget til en suspenderet borgmester obligatorisk
ophgrer med udgangen af den maned, hvor Valgbarhedsnaevnet treeffer afgarelse om
suspension efter stk. 1. Der er med bestemmelsen saledes ikke mulighed for, at ve-
derlaeggelsen af den suspenderede borgmester enten slet ikke ophgrer, eller at veder-
laget alene reduceres.

Bestemmelsens 2. punktum giver en suspenderet borgmester, der genindtraeder i
hvervet efter bestemmelsen i stk. 5, fordi vedkommende er frifundet ved endelig dom
eller fordi forfglgningen er opgivet, krav pa efterbetaling af den reduktion af vederlaget
i suspensionsperioden, der er sket efter bestemmelsens 1. pkt.

Til stk. 8

Den foreslaede bestemmelse indebaerer, at et magistratsmedlem og en udvalgsfor-
mand i en kommune, der styres efter reglerne i lov om kommunernes styrelse § 64 a
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og § 65 i forening (mellemformsstyre med delt administrativ ledelse), pa lige fod med
borgmesteren vil kunne suspenderes pa grund af tiltale for strafbart forhold, hvis be-
tingelserne herfor er opfyldt.

Saledes vil den mistillid, som tiltale for et strafbart forhold efter omsteendighederne vil
kunne give anledning til, kunne vaere seerlig problematisk for disse hvervsindehavere,
der har del i den gverste administrative ledelse af den kommunale forvaltning. Den uro
omkring vedkommendes person, som det strafbare forhold kan afstedkomme, kan
séledes betyde, at vedkommende ikke er i stand til pa en hensigtsmaessig made at
varetage hvervet. Hertil kommer, at de pagaeldende ikke — eller ikke uden at bestemte
betingelser herfor er opfyldt, jf. herved bestemmelserne i de foreslaede §§ 66 a og ¢ —
kan afseettes.

Udvalget har ikke fundet grundlag for, at kredsen af de hvervsindehavere, der skal
kunne suspenderes, skal omfatte andre hvervsindehavere i kommunestyret. Der hen-
vises for en neermere redeggrelse for udvalgets overvejelser herom til betaenkningen
kapitel 4.4.1.2.a.

Medlemmer af kommunalbestyrelsen, der ikke beklaeder et hverv, der kan danne
grundlag for suspension ved tiltale for strafbart forhold, vil kunne fortsaette som med-
lem af kommunalbestyrelsen, indtil Valgbarhedsnaevnet har truffet afgerelse om ved-
kommendes fortabelse af valgbarhed pa baggrund af en endelig straffedom. Tilsva-
rende geelder for en hvervsindehaver, der er suspenderet efter stk. 1, jf. stk. 8.

Bestemmelsen indebaerer, at de materielle betingelser, der er fastsat i stk. 1 for su-
spension af borgmesteren pa grund af tiltale for strafbart forhold gaelder tilsvarende for
suspension af et magistratsmedlem eller en udvalgsformand i en kommune, der styres
efter reglerne i

lov om kommunernes styrelse § 64 a og § 65 i forening.

Bestemmelsen indebaerer endvidere, at de procesregler mv., der er fastlagt i stk. 1-7
for suspension af borgmesteren pa grund af tiltale for strafbart forhold, geelder tilsva-
rende ved suspension af et magistratsmedlem eller en udvalgsformand i en kommune,
der styres efter reglerne i lov om kommunernes styrelse § 64 a og § 65 i forening. Det
indebaerer bl.a., at beslutningen om ved begaering herom til Valgbarhedsnaevnet at
indlede den proces, der kan lede til suspension af de hvervsindehavere, der er omfat-
tet af bestemmelsen i stk. 8, treeffes af kommunalbestyrelsen som kommunens gver-
ste myndighed. Kommunalbestyrelsen er sdledes — uanset valg af styreform — kom-
munens gverste myndighed.

Beslutningen herom traeffes ved almindeligt stemmeflertal. Der henvises om disse
sporgsmal til beteenkningens kapitel 4.4.2.2.a. og b.

Bestemmelsen indebaerer i sammenhaeng med stk. 3, at det, nar der foreligger en
afgarelse efter stk. 1 i Valgbarhedsnasvnet om suspension af et magistratsmedlem
eller en udvalgsformand i en kommune, der styres efter reglerne i lovens § 64 a og

§ 65 i forening, i overensstemmelse med princippet i lovens § 28, stk. 2, tilkommer
den valggruppe i kommunalbestyrelsen, der har valgt det suspenderede medlem, at
udpege det medlem, der midlertidigt skal varetage hvervet. Det forudsaettes herved, at
suspension af en udvalgsformand indebaerer, at formanden i suspensionsperioden
0gsa suspenderes fra hvervet som medlem af udvalget, séledes at der er en ledig
udvalgsplads at besaette, jf. bemeerkningerne til § 66, a, stk. 6.

Bestemmelsen indebeaerer herved, at den balance, som kommunalbestyrelsens valg af
medlemmer til de hverv, som bestemmelsen omhandler, fastholdes i suspensionspe-
rioden. Der er herved bl.a. lagt vaegt pa, at suspension medfarer en fuldstaendig frata-
gelse af de opgaver, der folger af hvervet. Uanset, at der alene er tale om en midler-
tidig situation, er det saledes rigtigst, at suspension af borgmesteren ikke medfarer
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forrykkelse af den politiske balance. Udvalgets anbefaling om spgrgsmalet er be-
handlet i beteenkningens kapitel 4.4.2.4.b.

Ad § 66 ¢

Bestemmelsen er en udmentning af den anbefaling, som udvalget er fremkommet
med om, at der bgr gives et meget stort flertal i kommunalbestyrelsen mulighed for at
afsaette borgmesteren i tilfeelde, hvor kommunalbestyrelsen ikke har tillid til borgme-
steren. Udvalget har herved bl.a. lagt vaegt pa, at massiv mistillid til borgmesteren i
kommunalbestyrelsen vil kunne have alvorlige negative konsekvenser indadtil i kom-
munestyret, herunder bade i forhold til forvaltningen, som har borgmesteren som sin
gverste daglige leder, og i forhold til det politiske samarbejde i kommunen med risiko
for, at effektiviteten og funktionsdygtigheden i kommunestyret lider skade. Der henvi-
ses for en uddybning af udvalgets overvejelser om behovet for at kunne afseette
borgmesteren pa grund af mistillid til beteenkningens kapitel 5.4.1.

Til stk. 1

De overordnede hensyn, som skal varetages ved afsaettelse ved seerligt kvalificeret
flertal, er pa den ene side hensynet til effektiviteten og funktionsdygtigheden i kommu-
nestyret og pa den anden side hensynet til at sikre ro og kontinuitet omkring borgme-
sterens varetagelse af borgmesterhvervet.

Bestemmelsen indebaerer, at afggrelse om afsaettelse af borgmesteren efter den fore-
sldede bestemmelse treeffes af kommunalbestyrelsen, idet det netop er den massive
mistillid i kommunalbestyrelsen, der begrunder afsaettelse efter bestemmelsen. Pro-
cessen for afsaettelse af borgmesteren involverer pa denne baggrund ikke obligatorisk
prevelse hos andre myndigheder. Der henvises til betaenkningens kapitel 5.4.2.2.b. for
en uddybning af udvalgets overvejelser om kommunalbestyrelsens rolle og kompeten-
ce i disse sager.

Bestemmelsen giver mulighed for, at kommunalbestyrelsen under visse betingelser
kan afseette borgmesteren, hvis kommunalbestyrelsen ikke har tillid til borgmesteren.
Disse omfatter ikke blot, at den massive mistillid i kommunalbestyrelsen har manife-
steret sig saledes, at det forngdne kvalificerede flertal, jf. stk. 2, for afsaettelse af
borgmesteren er til stede, men ogséa at den mistillid til borgmesteren, som ligger bag
kommunalbestyrelsens gnske om afsaettelse af borgmesteren har baggrund i en til-
sideseettelse af den agtelse og veerdighed, som stillingen kraever. En hensigtsmaessig
varetagelse af de centrale opgaver, som borgmesteren er tillagt i kommunestyret for-
udsaetter saledes tillid til borgmesteren.

Hvorvidt borgmesteren ved sine forhold har tilsidesat veerdighedskravet er i farste
raekke op til kommunalbestyrelsen at vurdere og begrunde, jf. herved stk. 2. Kommu-
nalbestyrelsen er ikke ved denne vurdering bundet af det vaerdighedskrav, der fglger
af tienestemandslovens § 10.

| vurderingen kan bl.a. indga karakteren og grovheden af det pagaeldende forhold. Det
kan endvidere indga, om forholdet er sket under udgvelsen af hvervet eller om det i
gvrigt har nogen sammenhaeng med udfgrelsen af et borgmesterhverv. Dette er imid-
lertid ikke en betingelse, idet ogsa forhold, der har fundet sted uden for udgvelsen af
hvervet eller som ikke i gvrigt har sammenhaeng hermed — eksempelvis gentagne
tilfeelde af meget upassende opfarsel i det offentlige rum — efter omsteendighederne
kan veere egnede til at vaekke tvivl om, hvorvidt borgmesteren er vaerdig til at varetage
hvervet.

Ogsa forhold, der er begéet, inden borgmesteren har tiltradt hvervet som borgmester,
vil kunne inddrages. Men den tid, der er gaet, fra kommunalbestyrelsen fik kendskab
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til forholdet, til kommunalbestyrelsen behandler spargsmalet om afsaettelse, vil kunne
indga i vurderingen.

Afsaettelse af borgmesteren kan — forudsat at betingelserne herfor et opfyldt — ske
efter bestemmelsen, uanset om det forhold, der har givet anledning til kommunalbe-
styrelsens mistillid til borgmesteren tillige rejser spargsmal om pligttilsidesaettelse
og/eller strafbart forhold, der ellers er reguleret i de specifikke regler herom i bestem-
melserne i de foreslaede §§ 66 a og 66 b. Dette gaelder uanset, om de betingelser,
der kreeves til indgreb efter disse regler, er opfyldt eller ej.

Det falger af bestemmelsen, at en vedtagelse i kommunalbestyrelsen om afsaettelse

af borgmesteren indebeerer, at borgmesteren anses fritaget for hvervet. Det er under
hensyn til baggrunden for kommunalbestyrelsens vedtagelse om afsaettelse — nemlig
det forhold, at et massivt flertal af kommunalbestyrelsens medlemmer ikke har tillid til
borgmesteren — anset for veesentligt, at kommunalbestyrelsens afggrelse om afsaet-

telse af borgmesteren har virkning straks, saledes at der kan ske en hurtig genopret-
ning af ro omkring borgmesterposten. Der henvises til beteenkningens kapitel 5.4.3.4.

Til stk. 2

Til grund for det krav, der er fastsat i bestemmelsen om, at et flertal pa ni tiendedele af
kommunalbestyrelsens samtlige medlemmer star bag en vedtagelse efter stk. 1 og
begrundelsen herfor, ligger hensynet til den ro omkring borgmesterposten, som en
hensigtsmaessig varetagelse af hvervet forudseetter.

Saledes ville en mulighed for, at et almindeligt flertal i kommunalbestyrelsen (eller evt.
et kvalificeret flertal, som dog er mindre end de foreslaede ni tiendedele) kunne afsaet-
te borgmesteren pa grund af mistillid indebaere en risiko for, at den fornadne ro om-
kring borgmesterposten ikke ville veere til stede.

Bestemmelsen stiller derfor krav om, at mindst ni tiendedele af kommunalbestyrelsens
samtlige medlemmer star bag en vedtagelse om afseettelse af borgmesteren efter

stk. 1. Dog er det altid tilstreekkeligt, at samtlige af kommunalbestyrelsens medlemmer
ud over borgmesteren stemmer herfor. Der er herved taget hgjde for, at afsaettelse af
borgmesteren efter stk. 1 ogsa er muligt i kommuner med kommunalbestyrelser med
faerre end ti medlemmer.

Det forngdne kvalificerede flertal skal teelles blandt kommunalbestyrelsens samtlige
medlemmer. Borgmesteren skal regnes med i dette antal. Ved beregningen af hvor
mange stemmer, der skal til for vedtagelse af et forslag om afsaettelse af borgmeste-
ren, skal der, hvis dette ikke givet et helt tal, rundes op. Har kommunalbestyrelsen
saledes 27 medlemmer, skal der saledes vaere mindst 25 stemmer for et forslag om
afsaettelse af borgmesteren.

Det beskrevne krav om, at det forngdne flertal skal teelles blandt kommunalbestyrel-
sens samtlige medlemmer, indebaerer, at afseettelse efter stk. 1 ikke vil kunne vedta-
ges, hvis der i kommunalbestyrelsen er (stort) forfald blandt kommunalbestyrelsens
medlemmer, hvilket heller ikke under hensyn til indgrebets betydning bgr veere en
mulighed. Bestemmelsen udger herved en undtagelse til § 11, stk. 2, i lov. om kom-
munernes styrelse om, at kommunalbestyrelsen er beslutningsdygtig, nar (blot) halv-
delen af medlemmerne er til stede.

Afsaettelse af borgmesteren kraever, at der ved begge kommunalbestyrelsens to be-
handlinger af sagen, jf. stk. 3, er det fornadne flertal for afseettelse af borgmesteren og
for begrundelsen herfor. Det er imidlertid ikke en betingelse, at de kommunalbestyrel-
sesmedlemmer, der udger det kvalificerede flertal ved 2. behandlingen af forslaget om
afsaettelse, skal veere identisk med den kreds af kommunalbestyrelsesmedlemmer,
der udgjorde det kvalificerede flertal ved 1. behandlingen af forslaget. Det afggrende
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er saledes, at der ved begge behandlinger er det forngdne kvalificerede flertal for en
afseettelse.

Det er under hensyn til indgrebets betydning for kommunestyret fundet hensigtsmaes-
sigt, at de kommunalbestyrelsesmedlemmer, der star bag en vedtagelse om afsaettel-
se af borgmesteren, ogsa er enige om begrundelsen herfor. Det er derfor efter be-
stemmelsen en betingelse, at der ved begge behandlinger i kommunalbestyrelsen, jf.
stk. 3, er det forngdne kvalificerede flertal ikke blot til vedtagelsen efter stk. 1 om af-
seettelse af borgmesteren men ogsa til begrundelsen herfor. Bestemmelsen forudsaet-
ter herved, at begrundelsen for kommunalbestyrelsens afsaettelse af borgmesteren
ved begge behandlinger indgar i afstemningstemaet for kommunalbestyrelsen. Der
henvises til betaenkningens kapitel 5.4.3.2.a.

Der gezelder ingen karensperiode efter at spgrgsmal om afsaettelse af borgmesteren
har veeret sat til afstemning i kommunalbestyrelsen, men ikke har opnaet det til vedta-
gelse forngdne flertal. En sadan karensperiode ville sdledes kunne give anledning il
uhensigtsmaessigheder, hvis der viser sig nye forhold hos borgmesteren, som giver
kommunalbestyrelsen anledning til mistillid til vedkommende, eller hvis der fremkom-
mer nye aspekter af det eller de forhold, der dannede grundlag for kommunalbestyrel-
sens tidligere behandling af spargsmalet om afseettelse.

Om baggrunden for kravet om seerligt kvalificeret flertal henvises til betaenkningens
kapitel 5.4.2.2.c.

Til stk. 3

Det kraeves efter bestemmelsens 1. pkt., at forslag om afsaettelse af borgmesteren
efter

stk. 1 undergives to realitetsbehandlinger i kommunalbestyrelsen. Bestemmelsen
tager sigte pa at sikre en grundig behandling i kommunalbestyrelsen af spgrgsmalet
om afseettelse af borgmesteren.

Bestemmelsen tager endvidere med sit krav om realitetsbehandlinger sigte pa hensy-
net til at kunne konstatere, om kommunalbestyrelsen er fast besluttet pa afseettelse af
borgmesteren, hvilket under hensyn til indgrebets intensitet er en betingelse.

Tidsrummet for kommunalbestyrelsens to realitetsbehandlinger af sagen — efter be-
stemmelsen med mindst 6 og hgjst 12 dages mellemrum — er fastsat med henblik pa
pa den ene side at give kommunalbestyrelsen og de enkelte kommunalbestyrelses-
medlemmer en reel mulighed for grundig overvejelse af spgrgsmalet om afseettelse,
og pa den anden side til at varetage hensynet til muligheden for en hurtig genopret-
ning af ro omkring borgmesterposten samt til den belastning, det kan veere for borg-
mesteren, at der pagar overvejelser om afsaettelse pa grund af mistillid til vedkom-
mende.

Efter bestemmelsens 2. pkt. stilles krav om, at kommunalbestyrelsens begrundelse, jf.
stk. 2, om afsaettelse efter hver behandling indfares i beslutningsprotokollen efter

§ 13, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse. Bestemmelsen indebaerer herved et sup-
plerende krav til bestemmelsen i § 13, stk. 1, i lov.om kommunernes styrelse, hvoraf
bl.a. fglger, at kommunalbestyrelsens beslutninger indfgres i en beslutningsprotokol.

Indfgrelsen i beslutningsprotokollen af begrundelsen for afsaettelsen skal sikre, at der
ikke opstar tvivl om formuleringen af den begrundelse, som kommunalbestyrelsen har
tilsluttet sig ved beslutningen om afseaettelse af borgmesteren, herunder i forhold til en
efterfglgende eventuel pragvelse, jf. stk. 6. Endvidere sikres i medfgr af § 8, stk. 6, i lov
om kommunernes styrelse, der ved forslaget bliver til stk. 7, jf. lovforslagets § 1, nr. 2,
offentlighed herom med de begraensninger, der fglger af lovgivningens regler om
tavshedspligt. Der henvises til betaenkningens kapitel 5.4.3.2.b.
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Der er intet krav om, at begrundelsen for afseettelsen i et og alt skal veere den samme
ved begge behandlinger. Begrundelsens kerne og overordnede formal skal imidlertid
fastholdes ved begge behandlinger. Ellers har der i realiteten ikke veeret to behandlin-
ger af spgrgsmalet om borgmesterens afszettelse, hvilket er i strid med lovens krav
om to behandlinger. Dette retlige spgrgsmal vil kunne efterpraves af Valgbarheds-
naevnet, hvis den afsatte borgmester indbringer sagen for naevnet, jf. stk. 6.

Efter bestemmelsens 3. pkt. skal kommunalbestyrelsen underrette borgmesteren
skriftligt om kommunalbestyrelsens vedtagelse efter stk. 1 om afsaettelse af borgme-
steren.

Offentliggerelsen af kommunalbestyrelsens beslutningsprotokol, jf. § 8, stk. 6, i lov om
kommunernes styrelse, der ved dette forslag bliver stk. 7, jf. lovforslagets § 1, nr. 2, og
som led heri kommunalbestyrelsens vedtagelse om afseettelse af borgmesteren, jf.

§ 13, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse, er saledes ikke tilstraekkeligt til at imgde-
komme det hensyn til underretning af den person, borgmesteren, som beslutningen
retter sig imod.

Underretningspligten gaelder, selvom borgmesteren deltager i kommunalbestyrelsens
behandling og afstemning efter stk. 4.

Det skriftlighedskrav, der med bestemmelsen stilles til kommunalbestyrelsens afgarel-
se, indebeerer, at borgmesteren har krav pa en skriftlig begrundelse og klagevejled-
ning efter de naermere bestemmelser herom i forvaltningslovens §§ 24 og 25.

Til stk. 4

Bestemmelsen udggr en modifikation til forvaltningslovens § 3, stk. 3, som indebeerer,
at den, der er inhabil i forhold til en sag, ikke ma traeffe afgarelse, deltage i afgerelsen
eller i gvrigt medvirke ved behandlingen af den pageeldende sag.

Udvalget har lagt til grund, at borgmesteren efter bestemmelsen i forvaltningslovens

§3,

stk. 1, nr. 1, er inhabil som fglge af en seerlig personlig interesse i sagens udfald.

Der er imidlertid fundet naturligt, at borgmesteren har adgang til at deltage i kommu-
nalbestyrelsens behandling af sagen, herunder ved afstemningen om afszettelse. Der
er herved lagt vaegt pa det vaesentlige politiske praeg, som en afsaettelse efter be-
stemmelsen har — uanset kravet om tab af veerdighed.

Udvalget har lagt til grund, at kommunalbestyrelsens afgerelse om afsaettelse af
borgmesteren pa grund af mistillid er en afgaerelse i forvaltningslovens forstand. Dette
indebaerer, at forvaltningslovens bestemmelser om bl.a. partshegring, begrundelse og
vejledning af borgmesteren om muligheden for indbringelse af spgrgsmalet om afge-
relsens lovlighed for Valgbarhedsnaevnet, jf. stk. 6, finder anvendelse.

Til stk. 5

Det falger af stk. 1, at en vedtagelse i kommunalbestyrelsen om afsaettelse af borg-
mesteren indebeerer, at borgmesteren anses fritaget for hvervet. Bestemmelsen i

stk. 5 indebeerer, at valg af ny borgmester skal foretages umiddelbart efter, at en ved-
tagelse efter stk. 1 om afsaettelse af borgmesteren foreligger.

Valget af ny borgmester kan farst foretages, nar der foreligger en vedtagelse efter
stk. 1 i kommunalbestyrelsen om afseettelse af borgmesteren, dvs. valget kan tidligst
foretages pa det made, hvor kommunalbestyrelsen har 2. behandling af forslaget til
vedtagelse om afsaettelse af borgmesteren, og valget kan tidligst foretages pa et
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dagsordenspunkt, der ligger efter denne 2. behandling. Valget kan ikke foretages pa
samme dagsordenspunkt pa grund af de seerlige proceskrav, der stilles til dokumenta-
tion af vedtagelsen efter stk. 1.

Valget af ny borgmester sker ved flertalsvalg og har virkning for den resterende del af
funktionsperioden.

Det legges til grund, at den afsatte borgmester ikke vil veere inhabil ved kommunal-
bestyrelsens beslutning herom.

Til stk. 6

Bestemmelsen indebaerer, at lovligheden af kommunalbestyrelsens vedtagelse efter
stk. 1 pa borgmesterens begaering kan indbringes for Valgbarhedsnaevnet. Processen
for afsaettelse af borgmesteren efter stk. 1 indebaerer saledes ikke en obligatorisk
provelse af kommunalbestyrelsens afggrelse i sagen.

Det er alene borgmesteren som den, afggrelsen om afsaettelse retter sig mod, der har
mulighed for at indbringe kommunalbestyrelsens afggrelse for Valgbarhedsnaevnet.
Klage skal efter bestemmelsens 2. pkt. indgives til naevnet senest 14 dage efter kom-
munalbestyrelsens 2. behandling af forslag om afsaettelse. Der er henset til kommu-
nestyrets effektivitet ikke mulighed for at dispensere fra klagefristen. Den person, der
veelges som borgmester efter kommunalbestyrelsens vedtagelse efter stk. 1, skal
sgrge for, at kommunen giver den afsatte borgmester vejledning om klagefristen i
overensstemmelse med forvaltningslovens § 25.

Valgbarhedsnaevnet kan efter bestemmelsen alene foretage en prgvelse af afggrel-
sens lovlighed. Dette omfatter en pragvelse af, om de retlige betingelser for afsaettelsen
er opfyldt, og om en afseettelse vil indebzere en tilsidesaettelse af de almindelige for-
valtningsretlige grundsaetninger. Prgvelsen omfatter endvidere, om de procesregler,
der geelder for kommunalbestyrelsens afsaettelse af borgmesteren, er fulgt, herunder
kravet om to behandlinger i kommunalbestyrelsen, jf. stk. 3.

Med hensyn til den betingelse, der vedrgrer kommunalbestyrelsens manglende tillid til
borgmesteren, ma naevnet pa baggrund af kommunalbestyrelsens vedtagelse med det
hertil pakraevede flertal af et forslag om afsaettelse af borgmesteren laegge til grund, at
kommunalbestyrelsen ikke har tillid til borgmesteren.

| naevnets prgvelse skal endvidere indga en prgvelse af den betingelse, der omhand-
ler borgmesterens vaerdighed til den agtelse og tillid, som stillingen kraever, jf. stk. 1.
Under hensyn til, at en afsaettelse imidlertid tager sigte pa at afvaerge de negative
konsekvenser, det kan have for kommunestyrets effektivitet og funktionsdygtighed, at
kommunalbestyrelsen ikke har tillid til borgmesteren, skal naevnet imidlertid udvise
tilbageholdenhed ved denne del af prgvelsen. Det indebeerer, at pravelsen skal anga,
om der foreligger omstaendigheder, der giver grundlag for at antage, at kommunalbe-
styrelsens beslutning reelt har baggrund i andre forhold end borgmesterens veaerdig-
hed, og at der saledes ved beslutningen er varetaget usaglige hensyn. Der henvises til
betaenkningens kapitel 5.4.3.3.c.

Der er ved valget af Valgbarhedsnasvnet som pragvelsesmyndighed for kommunalbe-
styrelsens afggrelse efter stk. 1, bl.a. lagt vaegt pa, at naevnets eksisterende opgaver
med vurdering af lokalpolitikeres valgbarhed eller fortabelse heraf kan treekke parallel-
ler til vurderingen af, hvorvidt borgmesteren lever op til den veerdighed, som bgr krae-
ves af vedkommende.

Der henvises til beteenkningens kapitel 5.4.3.3.d. samt f.-g., hvori udvalgets overvejel-
ser om valg af prgvelsesmyndighed er beskrevet.
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Neaevnets forberedelse af sagen sker pa skriftligt grundlag med henblik pa, at naevnets
afggrelse kan treeffes i et made i naevnet. Bestemmelsen giver ikke mulighed for, at
Valgbarhedsnaevnet kan foranstalte indenretslig afhering af vidner. Bestemmelsen
giver endvidere ikke borgmesteren krav pa foretraede for naevnet med henblik pa over
for naevnet mundtligt at forelaegge sin sag.

Til stk. 7

Bestemmelsen tager hgjde for en situation, hvor Valgbarhedsneevnet ved en prgvelse
efter stk. 6 kommer frem til, at kommunalbestyrelsens afggrelse efter stk. 1 om afseet-
telse af borgmesteren ikke har veeret lovlig. | sadanne tilfaelde felger det af bestem-
melsen, at den afsatte borgmester genindtreeder i hvervet for resten af funktionsperio-
den.

Til stk. 8

Bestemmelsens 1. pkt. indebeerer, at vederlaget til en afsat borgmester obligatorisk
bortfalder med udgangen af den maned, hvor kommunalbestyrelsen treeffer afgerelse
om afsezettelse efter stk. 1. Der er med bestemmelsen saledes ikke mulighed for, at
vederleeggelsen af den afsatte borgmester enten slet ikke ophgarer, eller at vederlaget
alene reduceres.

Bestemmelsens 2. pkt. stiller vederlagsmaessigt en borgmester, der er genindtradt i
hvervet pa baggrund af en afgerelse efter stk. 7 i Valgbarhedsnaevnet, som om afseet-
telse ikke havde fundet sted.

Til stk. 9

Den foreslaede bestemmelse indebeerer, at et magistratsmedlem og en udvalgsfor-
mand i en kommune, der styres efter reglerne i lov om kommunernes styrelse § 64 a
og § 65 i forening (mellemformsstyre med delt administrativ ledelse), pa lige fod med
borgmesteren vil kunne afsaettes ved seerligt kvalificeret flertal, hvis betingelserne
herfor er opfyldt.

Mistillid vil kunne vaere saerlig problematisk for disse hvervsindehavere, der har del i
den gverste administrative ledelse af den kommunale forvaltning. Den uro omkring
vedkommendes person, som mistillid til de nsevnte hvervsindehavere vil kunne inde-
baere, kan saledes betyde, at vedkommende ikke er i stand til pa en hensigtsmeessig
made at varetage hvervet.

Hertil kommer, at de pagaeldende ikke — eller ikke uden at bestemte betingelser herfor
er opfyldt, jf. herved bestemmelsen i den foresldede § 66 a — kan afsaettes.

Udvalget har ikke fundet grundlag for, at kredsen af de hvervsindehavere, der skal
kunne afseettes ved seerligt kvalificeret flertal, skal omfatte andre hvervsindehavere i
kommunestyret. Der henvises for en naermere redeggrelse for udvalgets overvejelser
herom til beteenkningen kapitel 5.4.2.2.a.

Bestemmelsen indebaerer, at de materielle betingelser, der er fastsat i stk. 1 for afseet-
telse af borgmesteren, geelder tilsvarende for suspension af et magistratsmedlem eller
en udvalgsformand i en kommune, der styres efter reglerne i § 64 a og § 65 i forening.

Bestemmelsen indebaerer endvidere, at de procesregler mv., der er fastlagt i stk. 1-8
for afseettelse af borgmesteren ved saerligt kvalificeret flertal, geelder tilsvarende ved
afsaettelse af et magistratsmedlem eller en udvalgsformand i en kommune, der styres
efter reglerne i § 64 a og § 65 i forening.
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Det indebeerer bl.a., at afggrelsen om afseettelse af de hvervsindehavere, der er om-
fattet af bestemmelsen i stk. 9, treeffes af kommunalbestyrelsen. Kommunalbestyrel-
sen er saledes — uanset valg af styreform — kommunens gverste myndighed. Til ved-
tagelse herom kraeves i lighed den tilsvarende beslutning om afseettelse af borgmeste-
ren, at mindst ni tiendedele af kommunalbestyrelsens samtlige medlemmer stemmer
herfor. Der henvises om disse spargsmal til betaenkningens kapitel 5.4.4.2.b. og c.

Bestemmelsen indebaerer i sammenhaeng med stk. 5, at det, nar der foreligger en
afgarelse efter stk. 1 om afsaettelse af et magistratsmedlem eller en udvalgsformand i
en kommune, der styres efter reglerne i lov om kommunernes styrelse § 64 a0og § 65 i
forening, i overensstemmelse med princippet i lovens § 28, stk. 1, tikommer den valg-
gruppe i kommunalbestyrelsen, der har valgt det afsatte medlem, at genbeseette hver-
vet. Det forudseettes herved, at afsaettelse af en udvalgsformand indebeerer, at for-
manden ogsa mister hvervet som medlem af udvalget, saledes at der er en ledig ud-
valgsplads at beseette, jf. bemaerkningerne til § 66, a, stk. 6.

Ad § 66 d
Til stk. 1

Geeldende administrativ praksis om borgmesterens mulighed for at fa deekket udgifter
til advokat i forbindelse med en sag efter den geeldende § 66 i lov om kommunernes
styrelse er beskrevet i betaenkningens kapitel 3.1.4.1. Som naevnt er der mulighed for,
at kommunalbestyrelsen kan beslutte at godtgere borgmesterens udgifter til advokat
under en sadan sag. Disse regler vil fortsat vaere geeldende for sa vidt angar spargs-
malet om advokatbistand i forbindelse med en sag om ad hoc suspension efter den
foreslaede § 66.

Der er ikke i geeldende ret regler, hvorefter borgmesteren vil kunne ggre krav pa at fa
eventuelle udgifter til advokat i forbindelse med en sag efter de foreslaede §§ 66 a-
66 ¢ deekket af kommunen.

Det er under hensyn til den alvorlige reaktion, som en afsaettelse eller en suspension
udggr for borgmesteren, ikke fundet naturligt, at borgmesterens muligheder herfor skal
afhaenge af kommunalbestyrelsens (flertallets) beslutning herom.

Bestemmelsen giver derfor borgmesteren krav pa at fa udgifter til en advokat, som
borgmesteren vaelger til at repreesentere sig eller lade sig bista af i en sag efter de
foreslaede

§§ 66 a-66 c betalt af kommunen efter bestemmelserne i stk. 2 og 3.

Der henvises til betaenkningens kapitel 3.2.2.2.f., 3.2.2.3.i., 4.2.2.2.f.,4.4.2 3.e.,
5.4.3.2.d. 0g 5.4.3.3.e.

Til stk. 2

Borgmesteren har efter bestemmelsen kun krav pa at fa advokatudgifter efter stk. 1
betalt af kommunen, hvis udgiften har tilknytning til en sag om afszettelse eller su-
spension efter de foreslaede bestemmelser i §§ 66 a-66 c. Hvis udgiften har den pa-
kraevede tilknytning, folger det af bestemmelsen, at kravet pa udgiftsdaekning mv.
omfatter alle opgaver, som advokaten udfgrer i den forbindelse, herunder udfaerdigel-
se af processkrifter, deltagelse i mgder mv.

Har udgiften f.eks. tilknytning til opgaver, som hgrer under den beskikkede forsvarer i
en straffesag, har borgmesteren ikke krav pa at fa daekket udgiften efter den foreslae-
de bestemmelse. Det samme geelder eventuelle udgifter til opgaver, der vedrgrer er-
statningsretlige spargsmal i forbindelse med et strafbart forhold, herunder f.eks. er-
statningskrav fra forurettede.
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De advokatudgifter, som efter bestemmelsen daekkes af kommunen, omfatter bade
sadanne udgifter, som vedrgrer advokatbistand under processen i kommunalbestyrel-
sen, og sadanne udgifter, som vedrgrer advokatbistand under processen i Valgbar-
hedsnaevnet.

Til stk. 3

Efter bestemmelsen er det kommunalbestyrelsen, der skal fastsaette saleer og godtga-
relse til advokaten. Fastseettelsen skal ske efter de takster, der gaelder for saleer og
godtggarelse til forsvarere i straffesager.

Vederlag til forsvarere i straffesager fastseettes efter retsplejelovens § 741, stk. 2, af
den ret, der har foretaget beskikkelsen. Salzeret fastsaettes pa grundlag af landsrets-
preesidenternes meddelelse om vejledende takster for salzer til forsvarere i straffesa-
ger mv.

Til stk. 4

Bestemmelsen indebeerer, at et magistratsmedlem eller en udvalgsformand i en kom-
mune, der styres efter reglerne i lov om kommunernes styrelse § 64 a og § 65 i for-
ening (mellemformsstyre med delt administrativ ledelse), har krav pa, at kommunen i
en sag efter de foreslaede

§§ 66 a- 66 ¢ mod den pagaeldende deekker vedkommendes udgifter til advokat efter
de samme regler, som geaelder for borgmesteren i sddanne sager.

Til§ 2
Til nr. 1

/Andringen er en konsekvens af den ved lovudkastets § 1, nr. 2, foresldede aendring
af § 8 i lov om kommunernes styrelse.

AEndringen af regionslovens § 10, stk. 2, indebzerer, at reglerne i § 8, stk. 2-7, om
indkaldelse til og afholdelse af kommunalbestyrelsens m@der mv., herunder de an-
dringer som foreslas ved lovudkastets § 1, nr. 1-3, herefter finder tilsvarende anven-
delse for regionsradets mader. Om aendringerne henvises til bemeaerkningerne til de
naevnte bestemmelser i lovudkastet.
Til nr. 2
Der er tale om en redaktionel aendring.
Der henvises til bemeaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 8.
Tilnr. 3
AEndringen er en konsekvens af forslaget til §§ 66-66 d i lov om kommunernes styrel-
se, jf. lovforslagets § 1, nr. 10. Z££ndringen indebzerer, at de foreslaede regler finder
tilsvarende anvendelse pa regionsradsformaend.

Til § 3
Til nr. 1
Valgbarhedsnaevnets opgave med at traeffe afgarelse i spgrgsmal om bl.a. kommu-

nalbestyrelses- og regionsradsmedlemmers fortabelse af valgbarhed pa grund af straf
er fastlagt i § 105, stk. 1, i lov om kommunale og regionale valg. Den foreslaede be-
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stemmelse udger et supplement til naevnets eksisterende opgaver, og er en konse-
kvens af de foreslaede bestemmelser i lovforslagets § 1, nr. 10.

Det fglger saledes af forslaget om en ny § 66 a i lov om kommunernes styrelse, at
Valgbarhedsnaevnet har kompetence til pa baggrund af kommunalbestyrelsens indstil-
ling herom at treeffe afggrelse om afsaettelse af borgmesteren pa grund af pligttilside-
seettelse. Det folger endvidere af forslaget om en ny § 66 b i lov om kommunernes
styrelse, at Valgbarhedsnaevnet har kompetence til p4 baggrund af kommunalbesty-
relsens begaering herom at treeffe afgarelse om suspension af borgmesteren pa grund
af tiltale for strafbart forhold. Endelig falger det af forslaget om en ny § 66 c, stk. 6, at
Valgbarhedsnaevnet, hvis borgmesteren indbringer spargsmalet om lovligheden af
kommunalbestyrelsens vedtagelse om afsaettelse af borgmesteren ved seerligt kvalifi-
ceret flertal efter § 66 c, stk. 1, treeffer afgorelse i sagen.

Valgbarhedsnaevnets kompetence i sadanne sager omfatter ogsa en tilsvarende afgg-
relse rettet mod et magistratsmedlem eller en udvalgsformand i en kommune, der
styres efter reglerne i § 64 a og § 65 i forening.

Tilnr. 2

Bestemmelsen fastlaegger i 1. pkt. Valgbarhedsnaevnets sammensaetning. Den fore-
sldede sammenseetning finder anvendelse savel i de valgbarhedssager, hvor Valg-
barhedsneaevnet efter den gaeldende bestemmelse i § 105, stk. 1, i lov om kommunale
og regionale valg treeffer afgarelse, som i de nye befgjelser, Valgbarhedsnaevnet fore-
slas tildelt efter de i lovforslagets § 1, nr. 10, foreslaede regler i §§ 66 a-c i lov om
kommunernes styrelse, jf. for sa vidt angar regionsradsformeend tillige regionslovens
§ 38, som affattet ved lovforslagets § 2.

Bestemmelsen udmenter for sa vidt angar den foresldede sammensaetning i sagerne
om suspension og afsaettelse af borgmesteren mv. de anbefalinger, som udvalget er
fremkommet med herom i sager om afseettelse af borgmesteren mv. pa grund af pligt-
tilsidesaettelse, suspension pa grund af tiltale for strafbart forhold og afsaettelse ved
seerligt kvalificeret flertal. Det foreslas endvidere, at naevnet ogsa i de typer af valg-
barhedssager, naevnet behandler i dag, far en tilsvarende sammenseetning. Herved
sikres en ensartet sammensaetning af neevnet med den forngdne balance mellem
juridisk og leeg repreaesentation, uanset hvilken sagstype naevnet behandler.

Det foreslas saledes, at naevnet i alle sager teeller fglgende 5 medlemmer: Naevnets
formand, neevnets naestformand, et medlem, der udpeges af KL, ét medlem, der ud-
peges af Danske Regioner, og et medlem, der udpeges af skonomi- og indenrigsmini-
steren, og som er kyndigt i forvaltningsret. Beskikkelserne for valget af alle naevnets
medlemmer geelder som hidtil for 4 ar regnet fra den 1. april i aret efter valgaret, jf.
bestemmelsens sidste pkt., som ikke sendres ved lovforslaget.

Neaevnets formand skal som hidtil ved beskikkelsen vaere en landsdommer eller en
hgjesteretsdommer, jf. bestemmelsens 3. pkt., der med lovforslaget bliver 4. pkt., og
som ikke eendres ved lovforslaget. Vedkommende udpeges af gkonomi- og inden-
rigsministeren efter indstilling fra Domstolsstyrelsen.

Naevnets naestformand forudsasettes som hidtil at veere en embedsmand fra vedkom-
mende ressortministerium.

Det medlem, der er kyndigt i forvaltningsret, kan veere eller have veeret universitets-
professor eller universitetsansat med et virkefelt blandt andet inden for forvaltningsret-
ten, men der er intet krav om (nuvaerende eller tidligere) universitetsanseettelse. Det
forudseettes, at medlemmet har den fornagdne uafhaengighed i forhold til centraladmi-
nistrationen.
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De to medlemmer af naevnet, der hver for sig udpeges af KL henholdsvis af Danske
Regioner, forudseettes i overensstemmelse med geeldende praksis at vaere et medlem
af en kommunalbestyrelse henholdsvis et regionsrad.

Denne sammensaetning, som indebzerer en styrkelse af det juridiske element, er anset
for hensigtsmeaessig under hensyn til afggrelsernes retlige karakter. Denne sammen-
saetning indebaerer dog samtidig en bibeholdelse af den lokalpolitiske repraesentation,
som er hensigtsmeaessig i disse sager.

Under hensyn til, at det nuveerende antal medlemmer i Valgbarhedsnaevnet med en
kommunal og regional baggrund skyldes historiske arsager, er det endvidere ikke
anset betaenkeligt, at den lokalpolitiske repraesentation i naevnet er relativt mindre.

Det forudseettes, at Valgbarhedsneevnet treeffer afgerelse ved stemmeflertal. Hvert
medlem har én stemme.

Om baggrunden for bestemmelsen henvises til beteenkningens kapitel 3.2.2.3.f,
44.23.e.0954.33.e.

Bestemmelsen i 2. pkt. indebeerer, at KL henholdsvis Danske Regioner, udpeger hver
sin stedfortraeder for det medlem, den pagaeldende organisation udpeger.

Bestemmelsen i 3. pkt., indebeerer som noget nyt, at skonomi- og indenrigsministeren
udpeger en stedfortraeder for det medlem, som er kyndigt i forvaltningsret. Ogsa sted-
fortreederen skal veere kyndig i forvaltningsret, jf. ovenfor.

Til § 4

Det foreslas, at lovforslaget treeder i kraft den 1. januar 2014 pa samme tidspunkt,
som de nyvalgte kommunalbestyrelsers og regionsrads nye 4-arige funktionsperiode
pabegyndes.

De foresldede aendrede frister for udsendelse af materiale til mgder i kommunalbesty-
relsen og de foreslaede aendrede regler om konsekvenserne af manglende fristover-
holdelse, jf. § 1, nr. 1, 2 og 7, finder farst anvendelse, nar den dag, hvor de foreslaede
&ndrede frister begynder at Igbe, (4 hverdage inden mgdet) ligger pa ikrafttraedelses-
datoen eller senere. Afholdes der et magde i kommunalbestyrelsen efter ikrafttraedel-
sen, men ligger fristens begyndelsestidspunkt forud for ikrafttreedelsen, geelder de
hidtidige frister for tilgeengeliggarelse af materiale.

De foresldede eendrede regler for tidspunktet for afholdelse af udvalgsmgder, jf. § 1,
nr. 5, finder anvendelse pa udvalgsmeader, der afholdes fra ikrafttireedelsesdatoen,
forudsat at den seneste dag for afholdelse af udvalgsmgde, som er den dag, hvor
fristen for udsendelse af materiale til mader i kommunalbestyrelse begynder at Igbe,
(4 hverdage inden mgdet) ligger pa ikrafttraedelsesdatoen eller senere.

De foresldede andrede regler for udsendelse af materiale forud for udvalgsmeader, jf.
§ 1, nr. 6, finder anvendelse pa udvalgsmeder, der afholdes fra ikrafttraedelsesdatoen.

Den foreslaede adgang til suspension og afsaettelse af borgmesteren eller anden til-
svarende kommunal hvervsindehaver, jf. § 1, nr. 10, henholdsvis af regionsradsfor-
manden, jf. tillige § 2, nr. 3, kan fgrst anvendes af kommunalbestyrelsen henholdsvis
af regionsradet fra ikrafttreedelsesdatoen. De forhold, der begrunder anvendelsen af
reaktionsmulighederne, kan godt ligge far ikrafttreedelsesdatoen.

De nye befgjelser om suspension og afsaettelse af borgmesteren eller anden tilsva-

rende kommunal hvervsindehaver, jf. § 1, nr. 10, henholdsvis af regionsraddsforman-
den, jf. tillige § 2, nr. 3, Valgbarhedsnaevnet foreslas tildelt, kan tilsvarende kun an-
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vendes i tilfeelde, hvor kommunalbestyrelsen eller regionsradet efter ikrafttraedelsen
har anvendt kommunalbestyrelsens henholdsvis regionsradets nye befgjelser.

Det forudseettes, at safremt kommunalbestyrelsen eller regionsradet inden ikrafttrae-
delsesdatoen efter de forud for lovforslagets ikrafttreeden geeldende regler har truffet
beslutning om suspension af en borgmester eller anden tilsvarende kommunal hvervs-
indehaver henholdsvis en regionsradsformand pa grund af dennes veegring ved udfg-
relsen af opgaver, der pahviler vedkommende, jf. § 66, stk. 2, efter de hidtil geeldende
regler i lov om kommunernes styrelse, vil denne beslutning bortfalde ved udgangen af
2013, hvor funktionsperioden for den suspenderede borgmester opharer. Af tilsvaren-
de grund forudseettes det, at en hos gkonomi- og indenrigsministeren eventuelt verse-
rende sag om eventuel stadfeestelse af en sadan beslutning, jf. § 66, stk. 3, efter de
hidtil geeldende regler i lov om kommunernes styrelse, bortfalder ved udgangen af
2013.

Til§ 5
Til stk. 1

| bestemmelsen slas fast, at de nye medlemmer og stedfortreedere af Valgbarheds-
naevnet, som skal beskikkes efter de foreslaede nye regler om Valgbarhedsnzevnets
sammenseetning, jf. lovens § 3, nr. 2, beskikkes farste gang for perioden 1. april 2014
til 31. marts 2018.

Bestemmelsen skal ses i sammenhaeng med den gaeldende bestemmelse i § 105,

stk. 5, stk. 2, 4. pkt., i lov om kommunale og regionale valg, der med lovforslaget bliver
5. pkt., og som ikke aendres ved lovforslaget. Efter denne bestemmelse geelder be-
skikkelserne og valgene for 4 ar regnet fra den 1. april i aret efter valgaret.

Baggrunden for bestemmelsen er, at den fire-arige beskikkelsesperiode for udpegelse
af medlemmer og stedfortreedere til Valgbarhedsnaevnet udigber den 31. marts 2014,
og at det ikke vil vaere muligt ved lovforslagets ikrafttreeden den 1. januar 2014 at fa
beskikkelserne af nye medlemmer og stedfortreedere pa plads. Det forudsaettes her-
ved, at gkonomi- og indenrigsministeren i perioden fra lovforslagets ikrafttraeden indtil
ultimo marts 2014 vil kunne beskikke medlemmer og stedfortraedere til Valgbarheds-
naevnet med den foresldede nye sammensaetning.

Til stk. 2

| bestemmelsen slas fast, at de foreslaede nye regler om Valgbarhedsnaevnets sam-
mensaetning, jf. lovens § 3, nr. 2, ikke finder anvendelse pa afggrelser, Valgbarheds-
naevnet traeffer senest den 31. marts 2014. For de afggrelser, Valgbarhedsnavnet
treeffer senest den 31. marts 2014, finder de hidtil gaeldende regler om Valgbarheds-
naevnets sammensaetning anvendelse, jf. § 105, stk. 2, i lov om kommunale og regio-
nale valg, som affattet forud for denne lovs ikrafttraeden.

Det betyder, at ikke blot de valgbarhedssager, neevnet behandler i dag, men ogsa de
foreslaede nye sager vedrgrende suspension af afsaettelse af borgmestre mv. og re-
gionsradsformaend, Valgbarhedsneaevnet har faet tildelt pr. 1. januar 2014, jf. lovens
§1,nr. 10, og § 2, nr. 3, forud for den 1. april 2014 skal behandles og afggres af
Valgbarhedsnaevnet med den sammensaetning, Valgbarhedsnaevnet har forud for
denne lovs ikrafttreeden, dvs. med en formand og en naestformand, udpeget af gko-
nomi- og indenrigsministeren, 3 medlemmer udpeget af KL og 1 medlem udpeget af
Danske Regioner.

Er sagen ikke faerdigbehandlet pr. 1. april 2014, skal Valgbarhedsnaevnet med den
foreslaede nye sammenseetning traeffe afgaerelse i sagen, dvs. med en formand, en
naestformand og en sagkyndig i forvaltningsret, udpeget af gkonomi- og indenrigsmi-
nisteren, 1 medlem udpeget af KL og 1 medlem udpeget af Danske Regioner. Den
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foreslaede nye sammensaetning af Valgbarhedsnaevnet, der finder sted med virkning
fra den 1. april 2014, jf. lovens § 5, stk. 1, finder séledes anvendelse pa alle sager,
hvori naevnet fra den 1. april 2014 treeffer afgerelse, uanset om indberetning af en sag
om valgbarhed eller kommunalbestyrelsens indstilling, begeering eller vedtagelse ved-
rgrende afseettelse eller suspension af borgmester er sket forud for den 1. april 2014

Om baggrunden for bestemmelsen henvises til bemeerkningerne til lovens § 5, stk. 1.
Til stk. 3

For det tilfeelde, at skonomi- og indenrigsministeren forud for lovens ikrafttreeden har
stadfaestet en kommunalbestyrelses beslutning om suspension af en borgmester eller
et magistratsmedlem, kan kommunalbestyrelsen efter de hidtil geeldende regler i § 66,
stk. 5, i lov om kommunernes styrelse med gkonomi- og indenrigsministerens god-
kendelse beslutte en reduktion af vederlaget i suspensionsperioden, dvs. fra gkonomi
— og indenrigsministerens stadfaestelse frem til udgangen til 2013, hvor funktionsperi-
oden for den suspenderede borgmester ophgrer. Tilsvarende gaelder for en udvalgs-
formand i en kommune med mellemformstyre med delt administrativ ledelse, jf. tillige
§ 64 a, stk. 3, 2. pkt., i lov om kommunernes styrelse, eller for regionsradsformanden,
jf. tillige § 38 i regionsloven. Sadanne sager vedrgrende vederlasggelsen forud for den
nye funktionsperiode pr. 1. januar 2014 forudsaettes faerdigbehandlet efter de hidtil
geldende regler.
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Bilag 1. Paralleltekster

Lovforslaget sammenholdt med geeldende ret

Geeldende formulering

Lovforslaget

§1

| lov om kommunernes styrelse, jf. lov-
bekendtggrelse nr. 885 af 29. august
2012, som endret ved § 1 i lov nr. 1252
af 18. december 2012, § 1 i lov nr. 1253
af 18. december 2012, § 2 i lov nr. 381 af
17. april 2013, § 9 i lov nr. 639 af 12. juni
2013 0og § 2i lov nr. 647 af 12. juni 2013,
foretages fglgende aendringer:

§ 8. Kommunalbestyrelsen treeffer be-
slutning om, hvorndr og hvor ordinzere
mgder skal afholdes. Madeplanen offent-
liggeres i begyndelsen af hvert regn-
skabsar. Ordinzert mgde afholdes som
regel mindst en gang om maneden. Tid og
sted for mgdet offentliggares.

Stk. 2. (udelades)

Stk. 3. (udelades)

Stk. 4. Borgmesteren sgrger for, at der
sa vidt muligt senest 4 hverdage inden
kommunalbestyrelsens mgder udsendes
en dagsorden til medlemmerne, og at det
forngdne materiale til bedemmelse af de
sager, der er optaget pa dagsordenen, sa
vidt muligt er tilgaengeligt for medlemmer-
ne mindst 3 hverdage inden mgdet. Med-
lemmerne har med de begraensninger, der
folger af lovgivningens regler om tavs-
hedspligt, endvidere ret til at gennemse
det fremlagte materiale sammen med
personer, der ikke er medlemmer af kom-
munalbestyrelsen.

1. § 8, stk. 4, affattes séledes:

»Stk. 4. Borgmesteren sgrger for, at en
dagsorden og det forngdne materiale,
herunder eventuelle udvalgserkleeringer,
til bedgmmelse af de sager, der er opta-
get pa dagsordenen, udsendes til med-
lemmerne senest 4 hverdage inden
kommunalbestyrelsens mader.«

2. | § 8 indsaettes efter stk. 4 som nyt
stykke:

»Stk. 5. Hvis en sag ikke kan udsaettes,
kan kommunalbestyrelsen traeffe beslut-
ning, selvom dagsordenen og det for-
ngdne materiale ikke er udsendt senest
4 hverdage inden mgdet. Borgmesteren
skal sgrge for, at det fremgar af dagsor-
denen, hvis dagsorden eller forngdent
materiale ikke udsendes inden for fristen.
Begrundelsen for, at sagen ikke kan
udsaettes, skal ligeledes fremga af dags-
ordenen.«
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Stk. 5 og 6 bliver herefter stk. 6 og 7.

Stk. 5. Kommunalbestyrelsen kan be-
slutte, at medlemmerne skal have tilsendt
sagsmateriale til brug for behandlingen af
sagerne, herunder eventuelle sagsbeskri-
velser og indstillinger. Kommunalbestyrel-
sen kan endvidere beslutte, hvorvidt og pa
hvilken made medlemmerne kan forlange,
at der til brug for behandlingen af sagerne
tilvejebringes oplysninger eller ydes tek-
nisk bistand fra administrationen.

Stk. 6. En fortegnelse over de sager,
der vil komme til behandling pa kommu-
nalbestyrelsens mgde, samt en udskrift af
beslutningsprotokollen skal med de be-
greensninger, der fglger af lovgivningens
regler om tavshedspligt, sa vidt muligt
offentliggeres.

3. § 8, stk. 5, 1. pkt., der bliver stk. 6, 1.
pkt., ophaeves.

4. 1§ 8, stk. 5, 2. pkt., der bliver stk. 6, 2.
pkt., udgar »endvidere«.

§ 20. Udvalgene udgver deres virk-
somhed i mgder. Jkonomiudvalget og
hvert stdende udvalg treeffer for hvert
regnskabsar beslutning om, nar og hvor
udvalgets mader skal afholdes. Udvalgets
beslutning om mgadeplan kan af ethvert af
udvalgets medlemmer forlanges indbragt
til afgerelse af kommunalbestyrelsen.

Stk. 2. (udelades)

5.18§ 20, stk. 1, indseettes efter 2. pkt.:

»Maderne skal afholdes i sa god tid in-
den mgader i kommunalbestyrelsen, at
eventuelle udvalgserklaeringer kan ud-
sendes til kommunalbestyrelsens med-
lemmer senest 4 hverdage for mader i
kommunalbestyrelsen, jf. § 8, stk. 4.«

Stk. 3. Udvalgene fastsaetter selv deres
forretningsorden. Udvalgene kan fastseet-
te regler om varigheden af udvalgsmgder-
ne. Forud for udvalgenes mgder udsen-
des en dagsorden til medlemmerne. For
hvert udvalg fgres en protokol, hvori ud-
valgets beslutninger indfgres. Beslut-
ningsprotokollen underskrives efter hvert
mgde af de medlemmer, der har deltaget i
mgadet. Ethvert af disse medlemmer kan
forlange sin afvigende mening kort tilfart
beslutningsprotokollen. Ved sager, der af
udvalget fremsendes til et andet udvalg,
kommunalbestyrelsen eller en anden
myndighed, kan ethvert medlem kraeve, at
modtageren samtidig geres bekendt med
indholdet af protokollen. Det pagaeldende
medlem kan ved sagens fremsendelse
ledsage denne med en begrundelse for sit
standpunkt.

Stk. 4. (udelades)

Stk. 5. (udelades)

Stk. 6. (udelades)

6. | § 20, stk. 3, 3. pkt., indseettes efter
»udsendes en dagsorden«: »og det for-
ngdne materiale til bedemmelse af de
sager, der er optaget pa dagsordenen, «.

80




Stk. 7. (udelades)

§ 42 c. Revisionen har adgang til at fo-
releegge revisionens beretninger, jf. § 42,
stk. 4, for kommunalbestyrelsen. Fore-
leeggelse af revisionens beretninger for
kommunalbestyrelsen skal endvidere ske,
nar mindst en fjerdedel af medlemmerne
anmoder herom. Kommunalbestyrelsens
formand fastsaetter pa revisionens hen-
holdsvis mindst en fjerdedel af medlem-
mernes anmodning tid og sted for fore-
leeggelsen og indkalder kommunalbesty-
relsens medlemmer.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsens formand
sgrger for, at der sa vidt muligt senest 4
hverdage inden revisionens forelaeggelse
udsendes en indkaldelse til kommunalbe-
styrelsens medlemmer, og at det forngdne
materiale til foreleeggelsen sa vidt muligt
er tilgeengeligt for medlemmerne senest 3
hverdage inden mgdet. § 8, stk. 4, 2. pkt.,
finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. (udelades)

Stk. 4. (udelades)

7. § 42 c, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Medmindre forelaeggelsen ikke
kan udseettes, sgrger kommunalbesty-
relsens formand for, at en indkaldelse og
det forngdne materiale til revisionens
forelaeggelse udsendes til kommunalbe-
styrelsens medlemmer senest 4 hverda-
ge inden foreleeggelsen.«

§ 62 d. Jkonomi- og indenrigsministe-
ren kan fastseette regler om beregning af
omkostningerne ved kommunens egen
udfgrelse af en opgave, som kommunen
beslutter at sende i udbud, (kontrolbud) og
om afgivelsen af kontrolbud.

Stk. 2. @konomi- og indenrigsministe-
ren kan fastseette regler om, at Klage-
naevnet for Udbud efter reglerne i lov om
Klagenaevnet for Udbud og forskrifter ud-
stedt i medfer heraf kan behandle klager
vedrgrende kommunens overtreedelse af
regler fastsat i medfer af stk. 1.

8.1§ 62 d, stk. 2, 2endres »efter reglerne
i lov om Klagenaevnet for Udbud og for-
skrifter udstedt i medfer heraf« til: »efter
reglerne i lovgivningen vedrgrende Kla-
genaevnet for Udbud«.

§ 64 a. | styrelsesvedtaegten for Frede-
riksberg, Kegbenhavns, Odense, Aalborg
og Arhus Kommuner kan der traeffes be-
stemmelse om, at formaendene for de
stdende udvalg har den g@verste daglige
ledelse af den del af kommunens admini-
stration, der varetager udvalgets forvalt-
ningsomrader. Kommunalbestyrelsens
formand har den gverste daglige ledelse
af kommunens gvrige administration, i det
omfang andet ikke er bestemt i styrelses-
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vedtegten.

Stk. 2. For udvalgsformaendenes ledel-
se af administrationen gaelder reglerne i §
31, stk. 3, 3. og 4. pkt., og stk. 4. For
kommunalbestyrelsens formands ledelse
af administrationen geelder reglerne i § 31,
stk. 3, 2.-4. pkt., og stk. 4. Reglerne i § 6,
stk. 3, 2. pkt., § 7, stk. 2, 2. pkt., og § 11,
stk. 1, 2. pkt., finder tilsvarende anvendel-
se pa udvalgsformeendene.

Stk. 3. Reglerne i stk. 1 og 2 kan tillige
anvendes, hvis en kommune, der er
naevnt i stk. 1, styres efter reglerne i § 65.
Reglerne i § 66 finder tilsvarende anven-
delse pa udvalgsformeendene.

Stk. 4. (udelades)

Stk. 5. (udelades)

9. § 64 a, stk. 3, 2. pkt., ophaeves.

§ 66. Safremt kommunalbestyrelsens
formand eller et af de i § 64, stk. 2, naevn-
te magistratsmedlemmer vaegrer sig ved
at udfgre en opgave, som er palagt den
pageldende ved denne lov eller kommu-
nens styrelsesvedteegt, kan kommunalbe-
styrelsen udpege et af sine medlemmer til
at varetage den pagaeldende opgave.

Stk. 2. Ved grov eller gentagen vaegring
med hensyn til udfgrelsen af de i stk. 1
naevnte opgaver kan kommunalbestyrel-
sen udpege et af sine medlemmer til at
fungere som formand eller magistratsmed-
lem indtil videre. Den, der udpeges, over-
tager samtlige opgaver, som pahviler
kommunalbestyrelsens formand eller det
pagaeldende magistratsmedlem.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsens beslut-
ning i henhold til stk. 2 skal straks fore-
leegges @konomi- og indenrigsministeren
til stadfeestelse. Beslutningen treeder forst
i kraft, nar den er stadfeestet af gkonomi-
og indenrigsministeren.

Stk. 4. Foreligger der en i henhold til
stk. 3 stadfeestet beslutning om indskri-
den, skal kommunalbestyrelsen straks
rejse sag ved domstolene til efterpravelse
af, om betingelserne for indskriden efter
stk. 2 er til stede. Finder domstolene, at
betingelserne for indskriden efter stk. 2 er
til stede, anses formanden eller det pa-
geeldende magistratsmedlem som fritaget
for sit hverv.

Stk. 5. Kommunalbestyrelsen kan med

10. § 66 ophaeves, og i stedet indseettes:

»§ 66. Tilsidesaetter borgmesteren for-
seetligt eller groft uagtsomt de pligter,
som pahviler den pageeldende i medfar
af denne lov, kan kommunalbestyrelsen
udpege et af sine medlemmer til at vare-
tage den opgave, som pligttilsidesaettel-
sen vedrgrer.

Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende anven-
delse for et magistratsmedlem og en
udvalgsformand i en kommune, der sty-
res efter reglerne i § 64 a og § 65 i for-
ening.

§ 66 a. Tilsideseetter borgmesteren for-
seetligt eller groft uagtsomt de pligter,
som pahviler den pageeldende i medfer
af denne lov, kan borgmesteren afsaet-
tes, hvis pligttilsidesaettelsen er seerlig
grov. Kommunalbestyrelsen indgiver
begrundet indstilling herom til det valg-
barhedsneevn, der er nedsat i medfer af
lov. om kommunale og regionale valg.
Finder naevnet, at betingelserne herfor er
opfyldt, treeffer naevnet afggrelse om, at
borgmesteren afsaettes.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen underretter
skriftligt borgmesteren om kommunalbe-
styrelsens indstilling.

Stk. 3. Valgbarhedsnaevnet kan, néar
dette er pakraevet, forlange, at der opta-
ges retsligt forhgr i overensstemmelse
med retsplejelovens § 1018. Borgmeste-
ren skal pa vedkommendes begeering
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gkonomi- og indenrigsministerens god-
kendelse beslutte, at der i de i stk. 1 og 2
naevnte tilfeelde sker en nedseettelse af
det vederlag, der ydes formanden eller det
pagaeldende magistratsmedlem. Nedsaet-
telsen kan, medmindre omstaendigheder-
ne taler for et fuldsteendigt bortfald, hgjst
udgere en tredjedel af vederlaget. Sker
der en retlig prevelse i henhold til stk. 4,
og denne ikke medfgrer fritagelse for
hvervet, har formanden eller det pageel-
dende magistratsmedlem krav pa efterbe-
taling af forskellen mellem det fulde og det
nedsatte vederlag.

efter neevnets naermere bestemmelse
gives lejlighed til mundtligt at foreleegge
sin sag for Valgbarhedsnaevnet.

Stk. 4. Nar der foreligger en afggrelse i
Valgbarhedsnaevnet efter stk. 1 om af-
saettelse af borgmesteren, vaelger kom-
munalbestyrelsen et af sine medlemmer
til borgmester for den resterende del af
funktionsperioden efter denne lovs al-
mindelige regler herom.

Stk. 5. Vederlaget til en afsat borgmester
ophgrer med udgangen af den maned,
hvor Valgbarhedsnaevnet treeffer afggrel-
se om afseettelse efter stk. 1.

Stk. 6. Stk. 1 - 5 finder tilsvarende an-
vendelse for et magistratsmedlem og en
udvalgsformand i en kommune, der sty-
res efter reglerne i § 64 a og § 65 i for-
ening.

§ 66 b. Tiltales en borgmester for straf-
bart forhold, der efter loven kan medfere
feengsel i 4 ar eller derover, kan kommu-
nalbestyrelsen begaere over for Valgbar-
hedsnaevnet, at borgmesteren suspende-
res. Hvis lovovertraedelsen vil medfgre
tab af borgmesterens valgbarhed, og
suspension ikke kan anses for betaenke-
lig, traeffer neevnet afgerelse om suspen-
sion. Suspensionen geelder, indtil borg-
mesteren udtreeder af kommunalbesty-
relsen, jf. stk. 4, eller genindtreeder som
borgmester, jf. stk. 5.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen underretter
skriftligt borgmesteren om kommunalbe-
styrelsens begeering.

Stk. 3. Nar der foreligger en afggrelse i
Valgbarhedsnaevnet efter stk. 1 om su-
spension af borgmesteren, udpeger
kommunalbestyrelsen et af sine med-
lemmer til at fungere som borgmester
efter denne lovs almindelige regler her-
om.

Stk. 4. Hvis den suspenderede borgme-
ster mister sin valgbarhed pa grund af
straf for de i stk. 1 naevnte strafbare for-
hold og derfor udtraeder af kommunalbe-
styrelsen efter bestemmelserne herom i
lov om kommunale og regionale valg,
fortseetter den i medfer af stk. 3 funge-
rende borgmester som borgmester for
den resterende del af funktionsperioden.
Stk. 5. Frifindes den suspenderede
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borgmester ved endelig dom, opgives
forfglgning, eller traeffer Valgbarheds-
naevnet efter endelig dom eller vedtagel-
se af bgde afggrelse om, at den suspen-
derede borgmester ma anses for valg-
bar, genindtreeder vedkommende i hver-
vet i den resterende del af funktionsperi-
oden. Borgmesteren genindtraeder dog
forst efter en frifindende dom i landsret-
ten, nar den ordineere frist for ansagning
om tilladelse til anke til Hgjesteret er
udlgbet, uden at ansggning herom forin-
den er indgivet, eller, hvis ansggning
herom forinden er indgivet, nar borgme-
steren er endeligt frifundet.

Stk. 6. Anklagemyndigheden underretter
kommunalbestyrelsen om tiltale mod en
borgmester for strafbart forhold, der efter
loven kan medfgre faengsel i 4 ar eller
derover.

Stk. 7. Vederlaget til en suspenderet
borgmester opherer med udgangen af
den maned, hvor Valgbarhedsnaevnet
treeffer afggrelse om suspension. Gen-
indtreeder den suspenderede borgmester
i sit hverv, jf. stk. 5, har vedkommende
krav pa efterbetaling af borgmesterve-
derlaget for suspensionsperioden.

Stk. 8. Stk. 1 - 7 finder tilsvarende an-
vendelse for et magistratsmedlem og en
udvalgsformand i en kommune, der sty-
res efter reglerne i § 64 a og § 65 i for-
ening.

§ 66 c. Har en borgmester, i eller uden
for tjenesten, ikke vist sig veerdig til den
agtelse og tillid, som stillingen kraever, og
vedtager = kommunalbestyrelsen, at
borgmesteren af denne grund ikke nyder
kommunalbestyrelsens tillid og skal af-
saettes, anses borgmesteren som fritaget
for sit hverv.

Stk. 2. Til en vedtagelse efter stk. 1 kree-
ves, at mindst ni tiendedele af kommu-
nalbestyrelsens samtlige medlemmer
ved forslagets behandlinger i kommunal-
bestyrelsen, jf. herved stk. 3, stemmer
for vedtagelsen og dens begrundelse,
dog saledes, at det er tilstraekkeligt, at
samtlige af kommunalbestyrelsens med-
lemmer ud over borgmesteren stemmer
herfor.

Stk. 3. Forslag om afseettelse af borgme-
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steren efter stk. 1 skal undergives to
behandlinger i kommunalbestyrelsen
med mindst 6 og hgjst 12 dages mellem-
rum. Kommunalbestyrelsens vedtagelse
efter stk. 1 og dens begrundelse skal
efter hver behandling indfgjes i beslut-
ningsprotokollen, jf. § 13. Kommunalbe-
styrelsen underretter skriftligt borgmeste-
ren om vedtagelsen efter stk. 1.

Stk. 4. Borgmesteren kan deltage i
kommunalbestyrelsens behandling og
afstemning.

Stk. 5. Nar der foreligger en vedtagelse
efter stk. 1, vaelger kommunalbestyrelsen
et af sine medlemmer til borgmester for
den resterende del af funktionsperioden
efter denne lovs almindelige regler her-
om.

Stk. 6. Den afsatte borgmester kan ind-
bringe lovligheden af kommunalbestyrel-
sens vedtagelse efter stk. 1 for Valgbar-
hedsnaevnet. Klage skal indgives til
naevnet senest 14 dage efter kommunal-
bestyrelsens 2. behandling af forslag om
afsaettelse.

Stk. 7. Safremt Valgbarhedsnzevnet treef-
fer afggrelse om, at vedtagelsen efter
stk. 1 ikke har veeret lovlig, genindtraeder
den afsatte borgmester for den resteren-
de del af funktionsperioden.

Stk. 8. Vederlaget til den afsatte borg-
mester ophgrer med udgangen af den
maned, hvor kommunalbestyrelsen treef-
fer afgerelse om afsaettelse efter stk. 1.
Genindtraeder den afsatte borgmester i
sit hverv, jf. stk. 7, har vedkommende
krav pa efterbetaling af vederlaget for
den periode, hvor vedkommende har
veeret afsat.

Stk. 9. Stk. 1 - 8 finder tilsvarende an-
vendelse for et magistratsmedlem og en
udvalgsformand i en kommune, der sty-
res efter reglerne i § 64 a og § 65 i for-
ening.

§ 66 d. En borgmester har ret til at fa
udgifter til den advokat, borgmesteren
veelger til at repreesentere sig eller lade
sig bista af i en sag efter §§ 66 a - 66 c,
betalt af kommunen efter reglerne i stk. 2
og 3.

Stk. 2. Udgiften skal have tilknytning til
en sag efter §§ 66 a - 66 c.
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Stk. 3. Kommunalbestyrelsen fastsaetter
salaer og godtggrelse til advokaten efter
de takster, der geelder for beskikkede
forsvarere i straffesager.

Stk. 4. Stk. 1-3 finder tilsvarende anven-
delse for et magistratsmedlem og en
udvalgsformand i en kommune, der sty-
res efter reglerne i § 64 a og § 65 i for-
ening.«

§2

| regionsloven, jf. lovbekendtgarelse nr.
900 af 30. august 2012, som andret ved
§ 2 ilov nr. 1252 af 18. december 2012,
§ 2 ilov nr. 1253 af 18. december 2012,
§ 1ilovnr. 381 af 17. april 2013 0g § 3 i
lov nr. 647 af 12. juni 2013, foretages
felgende aendringer:

§ 10. Regionsradet treeffer beslutning
om, hvornar og hvor ordineere mgder skal
afholdes. Madeplanen offentliggares i
begyndelsen af hvert regnskabsar. Ordi-
naert mgde afholdes regelmaessigt. Tid og
sted for mgdet offentliggeres.

Stk. 2. Lov om kommunernes styrelse §
8, stk. 2-6, om indkaldelse til og afholdelse
af kommunalbestyrelsens magder m.v. og
§ 8 a om elektronisk formidling af materia-
le finder tilsvarende anvendelse.

1. 1 § 10, stk. 2, sendres »§ 8, stk. 2-6«
til: »§ 8, stk. 2-7«.

§ 35 a. Gkonomi- og indenrigsministe-
ren kan fastseette regler om beregning af
omkostningerne ved regionens egen udfg-
relse af en opgave, som regionen beslut-
ter at sende i udbud, (kontrolbud) og om
afgivelsen af kontrolbud.

Stk. 2. @konomi- og indenrigsministe-
ren kan fastseette regler om, at Klage-
naevnet for Udbud efter reglerne i lov om
Klagenaevnet for Udbud og forskrifter ud-
stedt i medfgr heraf kan behandle klager
vedrgrende regionens overtraedelse af
regler fastsat i medfer af stk. 1.

2.1 § 35 a, stk. 2, eendres »efter reglerne
i lov om Klagenavnet for Udbud og for-
skrifter udstedt i medfer heraf « til: »efter
reglerne i lovgivningen vedrgrende Kla-
genaevnet for Udbud«.
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§ 38. Lov om kommunernes styrelse §
63 om kommunalbestyrelsens oplysnings-
pligt, § 63 a om vedkommende ministers
udtalelse om lovligheden af kommunale
dispositioner, § 66 om borgmesterens
funktionsveegring, § 68 om udbud af
kommunens faste ejendomme og § 69 om
ngdstyre finder tilsvarende anvendelse for
regionerne. De forskrifter, der er udstedt i
medfgr af lov om kommunernes styrelse
§§ 68 og 69, finder tilsvarende anvendel-
se, medmindre gkonomi- og indenrigsmi-
nisteren fastseetter andet.

3.1 § 38 @&ndres »§ 66 om borgmeste-
rens funktionsvaegring« til: »§§ 66, 66 a,
66 b, 66 ¢ og 66 d om borgmesterens
afseettelse eller suspension«.

§3

| lov om kommunale og regionale valg, jf.
lovbekendtgarelse nr. 127 af 11. februar
2013, foretages fglgende eendringer:

§ 105. Gkonomi- og indenrigsministe-
ren nedseetter et valgbarhedsnazevn, der
treeffer afgerelse i spargsmal om fortabel-
se af valgbarhed pa grund af straf, jf. § 4,
for s& vidt angar medlemskab af kommu-
nale og regionale rad samt andre offentli-
ge hverv, der er betinget af valgbarhed til
et kommunalt eller et regionalt rad.

1. 1 § 105 indsaettes efter stk. 1 som nyt
stykke:

»Stk. 2. Valgbarhedsnaevnet treeffer af-
garelse om afseettelse og suspension af
en borgmester eller anden tilsvarende
indehaver af et kommunalt hverv eller en
regionsradsformand efter reglerne i §§
66 a, 66 b, og 66 c i lov om kommuner-
nes styrelse, jf. for sa vidt angar regions-
radsformaend tillige regionslovens § 38.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4

Stk. 2. Valgbarhedsnaevnet bestar af en
formand og en naestformand, der beskik-
kes af gkonomi- og indenrigsministeren,
og 4 andre medlemmer, hvoraf regionsra-
dene i forening udpeger ét og Kommuner-
nes Landsforening tre. Foreningerne ud-
peger endvidere en stedfortraeder for hvert
af de 4 medlemmer. Formanden skal ved
beskikkelsen veere landsdommer eller
hgjesteretsdommer. Beskikkelserne og
valgene geelder for 4 ar regnet fra den 1.
april i aret efter valgaret.

2. § 105, stk. 2, 1. og 2. pkt., der bliver
stk. 3, 1. og 2. pkt., ophaeves, og i stedet
indseettes:

»Valgbarhedsnaevnet bestar af en for-
mand og en naestformand, der beskikkes
af gkonomi- og indenrigsministeren, og 3
andre medlemmer, hvoraf Danske Regi-
oner og KL udpeger hver ét, og gkonomi-
og indenrigsministeren udpeger et med-
lem, der er kyndigt i forvaltningsret. Dan-
ske Regioner og KL udpeger endvidere
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Stk. 3. Neevnets afgerelser kan ikke
indbringes for anden administrativ myn-
dighed.

en stedfortraeder for hvert af de 2 med-
lemmer, foreningerne udpeger. @kono-
mi- og indenrigsministeren udpeger en
stedfortreeder for det medlem, der er
kyndigt i forvaltningsret.«

§4

Loven treeder i kraft den 1. januar 2014.

§5

Stk. 1. Medlemmer og stedfortraedere af
Valgbarhedsnaevnet beskikkes forste
gang i henhold til reglerne i lovens § 3,
nr. 2, for perioden 1. april 2014 til 31.
marts 2018.

Stk. 2. Lovens § 3, nr. 2, finder ikke an-
vendelse pa afgarelser, Valgbarheds-
naevnet treeffer for den 1. april 2014. For
sadanne afgerelser finder de hidtil geel-
dende regler i § 105, stk. 2, i lov om
kommunale og regionale valg, anvendel-
se.

Stk. 3. Er en borgmester eller anden
tilsvarende indehaver af et kommunalt
hverv eller en regionsradsformand su-
spenderet forud for lovens ikrafttreeden,
finder de hidtil geeldende regler i § 66,
stk. 5, i lov om kommunernes styrelse, jf.
tillige § 64 a, stk. 3, 2. pkt., i samme lov
og § 38 i regionsloven, fortsat anvendel-
se.
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