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Sammenfatning

Det er i ar knap ti ar siden, der blev abnet op for, at alle elforbrugere fik mulighed for selv
at veelge leverandar. Konkret skete det ved @ndringer i elforsyningsloven, hvorved gget
konkurrence blev udpeget som det centrale middel til at realisere de energipolitiske mal-
setninger om forsyningssikkerhed, samfundsgkonomi, miljg og forbrugerbeskyttelse.

Detailmarkedet for el omsetter i dag for ca. 43 mia. kr., men det ma forventes at vokse
betydeligt i de kommende ar, fordi forbrugerne i stigende grad ventes at ville bruge el fra
vedvarende energi til opvarmning og transport. Det er abenbart, at det ogsa af den grund
er afggrende for samfundsgkonomien, at konkurrencen pa detailmarkedet fungerer bedst
muligt.

| praksis bliver konkurrencen som instrument rettet mod produktion og detailsalg pa el-
markedet, dog med den vasentlige undtagelse, at de mindre forbrugere er beskyttet af sa-
vel selve konkurrencen, som af den serlige forsyningspligtregulering. Den beskyttende
forsyningspligtregulering medfarer, at et flertal af forbrugerne og de mindre og mellem-
store virksomheder ikke har et tilstreekkeligt incitament til at handle el pa det frie marked,
hvilket igen bevirker, at der ikke udgves et pres pa leverandgrerne, der kan fare til inno-
vation, produktudvikling eller til at levere el til lavest mulige priser.

Sekretariatet for Energitilsynet har pa denne baggrund foretaget en dybtgaende analyse af
konkurrencen pa detailmarkedet for el og for forsyningspligtreguleringen.

Analysen er aktuel, ogsa fordi et flertal af partier i Folketinget i foraret 2012 indgik et nyt
energiforlig, der - iser pa to omrader - satter fokus pa detailmarkedet.

For det farste betyder energiforliget, at energiforbruget i husstande og virksomheder pa
sigt skifter karakter. Fossile energikilder til opvarmning og transport bliver i stigende
grad udskiftet med el, der i stort omfang bliver produceret pa vedvarende energianleg,
iseer vindmgller, der har en svingende produktion. Det stiller — hidtil usete - krav til flek-
sibiliteten i maden, danskerne bruger energi pa og krav om, at omlagningen bliver gen-
nemfart sa omkostningseffektivt som muligt.

For det andet betyder energiforliget, at der skal gennemfares et eftersyn af reguleringen -
og den tilhgrende forsyningspligtregulering - pa elmarkedet. Det kan i sig selv bevirke, at
der efterfalgende bliver taget politiske initiativer pa omradet.

Analysen fra Sekretariatet for Energitilsynet viser, at der er en raekke barrierer, der stiller
sig i vejen for en effektiv konkurrence pa detailmarkedet og dermed for innovation, pro-
duktudvikling og potentiel bedre udnyttelse af infrastrukturen. Regeringen og Folketinget
har taget en reekke initiativer, der fjerner nogle af barriererne. Men der udestar fremdeles
udfordringer, fremgar det af Sekretariatets analyse. De har alle udspring i treeghed og lav
mobilitet pa kundeniveau. Den overordnede konklusion er, at det er tvivisomt, om den
ngdvendige produktudvikling og innovation til lavest mulige elpriser kan fremmesmed
den nuvarende regulering pa forsyningspligtomradet.

En fortszttelse af en situation, hvor relativt fa kunder benytter sig af det frie elmarked vil:
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e Begrense konkurrencen og dermed svakke et centralt virkemiddel i ellovgivnin-
gen
Begranse effektivitet, produktudvikling og innovation hos ellevendgrerne
Begreense produktudvikling og innovation i den industri, der skal levere intelli-
gente elapparater til hjemmene og intelligent udstyr til kontorer og fremstillings-
virksomheder

e Begranse produktudbuddet til forbrugere og kunder i det hele taget
Begraense omstillingen til uafhaengighed af fossile energikilder, til starre fleksibi-
litet i kundernes forbrugsmenster og risikerer at fare til store, ekstraomkostninger
i nyt elnet - omkostninger, der i sidste ende bliver en ungdvendig ekstraregning til
elkunderne

e Begraense lysten hos nye, kommercielle aktarer til at treede ind pa elmarkedet og
tage konkurrencen op

Pa lengere sigt kunne fravaeret af bedre tilskyndelser for flere til at bruge det frie marked
saledes medfare behov for starre netudbygning og netforstaerkning til at imgdega kravene
fra den variation i elproduktionen, der falger af introduktion af en stgrre andel af vedva-
rende energi. Det kunne gge prisniveauet i elprisens netandel sammenlignet med en situa-
tion hvor der var starre fleksibilitet pa efterspargselssiden.

Energitilsynet konkluderer pa baggrund af analysen:

e At den primare udfordring er at fa aktiveret savel forbrugerne som leverandgrer
og analysen afdeekker, at den nuvaerende forsyningspligtregulering ikke i tilstraek-
kelig grad tilskynder forbrugerne og de mindre og mellemstore virksomheder til at
bruge det frie elmarked og reagere pa prissignaler

e At en afskaffelse af prisreguleringen af forsyningspligtproduktet og en &ndring af
det nuveerende bevillingssystem i sig selv ma antages at fare til (en gnskelig og
formentlig ngdvendig) sterre mobilitet og motivere stgrre kunder blandt hushold-
ningssegmentet og mindre virksomheder til en fremtid med starre fleksibilitet i
forbrugsmansteret

e At de mindre energiforbrugende kunder blandt husholdningerne nappe vil kunne
adfaerdspavirkes i stort omfang, da deres forbrug ikke er fleksibelt. Af samme
grund vil disse kunders forbrug ikke have den store betydning for fleksibiliteten i
det samlede elnet.

e At en afskaffelse af den nuveerende forsyningspligtregulering sammen med gen-
nemfarslen af engrosmodellen vil fremme unbundlingen.

Det er forbundet med betydelig usikkerhed i detaljer at forudsige, hvordan markedet vil
reagere pa en afskaffelse af den nuveerende forsyningspligtregulering. En deregulering vil
isoleret set naeppe indebare faldende priser pa kort sigt. Sandsynligheden for, at priserne
pa kortere sigt vil stige er ligefrem hgjere, end at de forbliver uendrede. Prisstigninger
kan imidlertid fere til en dbning af markedet og tilkomsten af nye indtreengende virksom-
heder vil sasmmen med forbrugerreaktioner kunne virke i retning af at redressere stignin-
gen. En afvikling af den nuvarende forsyningspligtregulering kan ventes at skabe gro-
bund for sterre innovation, bredere produktvalg og efter al sandsynlighed pa leengere sigt
medfare et starre prispres.
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1 Indledning

Det overordnede mal med lovgivningen og regulering af elomradet er at bidrage til at rea-
lisere de samfundsmaessige mal om forsyningssikkerhed, samfundsgkonomi, miljg og
forbrugerbeskyttelse, som Folketinget afstikker. Et centralt middel til at fremme de over-
ordnede mal er ifolge elforsyningsloven “at sikre en effektiv anvendelse af gkonomiske

ressourcer og skabe konkurrence p& markeder for produktion og handel med elektricitet”.!

Detailmarkedet for el bergrer samtlige husholdninger og virksomheder i Danmark, og der
blev i 2010 omsat for 43 mia. kr. Detailmarkedet udger en central del af det samlede el-
omrade. Det er derfor af afgerende betydning, at markedet er velfungerende, og at der
herunder er adgang til et stort udvalg af forskellige produkter og lavest mulige priser for
forbrugerne, sa ogsa detailmarkedet bidrager til realisering af de overordnede mal for el-
sektoren.

Den eksisterende regulering af detailmarkedet stammer fra 2003, hvor alle elforbrugere
fik mulighed for frit at veelge leverander. Denne regulering star overfor at skulle revurde-
res af et udvalg nedsat af Klima-, energi, og boligministeren. Nedszttelsen af dette udvalg
er en del af den energipolitiske aftale af 22. marts 2012 mellem regeringen og de gvrige
partier i Folketinget pa neer Liberal Alliance.

Sekretariatet for Energitilsynet analyserer i denne rapport konkurrencesituationen pa de-
tailmarkedet for el med fokus pa handlen med el og herunder den eksisterende forsy-
ningspligtregulering. Rapporten er tilteenkt som et bidrag til at forbedre rammerne pa det
danske elmarked.

Fri konkurrence er som udgangspunkt godt for forbrugerne, hvis det foranlediger hgj ef-
fektivitet, innovation og dermed lave priser til gavn for forbrugerne, og saledes er et mid-
del til at realisere de overordnede mal pa elomradet. En yderligere gevinst kan blive et
produktudbud som i hgjere grad end i dag er rettet mod den enkelte forbrugers behov, og
som kan bidrage til gget komfort for forbrugeren.

En velfungerende konkurrence er med andre ord et middel, der kan bidrage til at realisere
de overordnede mal, jf. elforsyningsloven.

Regulering kan imidlertid veere ngdvendigt for et marked, hvis nogle bestemte forhold
ger sig geldende. For eksempel er det pa infrastrukturmarkeder som udgangspunkt ikke
samfundsgkonomisk optimalt med flere parallelle udbydere. Der kan saledes vere visse
markeder, hvor der er et politisk gnske om at regulere markedet for at sikre de bedst mu-
lige vilkar og/eller priser for forbrugerne.

| elbranchen er det dels samfundsmaessigt hensigtsmaessigt at regulere transport af el (el-
nettet), da dette er et infrastruktur- (og monopol-) marked, og dels er det politisk besluttet
at regulere detailmarkedet for el, saledes at ingen forbrugere kommer til at sta uden el.

Da det politisk blev besluttet at liberalisere den del af elmarkedet, der vedrgrer leverancen
af el, var begrundelsen herfor helt overordnet, at ”gennemfgrelsen af det indre marked for
elektricitet er saerlig vigtig, for at produktionen, transmissionen og distributionen af elek-

! Elforsyningsloven § 1, stk. 2.
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tricitet kan geres mere effektiv, samtidig med at forsyningssikkerheden og feellesskabs-
gkonomiens konkurrenceevne gges, og miljsbeskyttelseshensynet tilgodeses™.?

Samtidig med den politiske aftale om gennemfgrelse af fuld markedsabning for elleve-
rancer blev det besluttet at beskytte de mindre forbrugere ved fortsat at regulere en del af
elmarkedet i form af forsyningspligtreguleringen.® Begrundelsen herfor var, at denne
gruppe forbrugere blev anset for pa det tidspunkt at have “begrensede muligheder” for
selv at udnytte de kommercielle muligheder, der opstod. | hvor hgj grad der fortsat er be-
hov for regulering af den del af elmarkedet, der vedrgrer selve elleverancen, kan der i dag
seettes spargsmalstegn ved.

For det farste er der en treeghed i markedet, som kan begrense effektiviteten hos elleve-
randgrerne. Det kan betyde, at forbrugerne betaler hgjere priser sammenlignet med en si-
tuation med velfungerende konkurrence. For det andet star markedet overfor den udfor-
dring, at der skal udvikles en reekke nye ydelser, som kan understette implementeringen
af den sakaldte tredje afregningsgruppe samt udbredelsen af produkter som bruger el i
stedet for fossile braendsler. Der er risiko for, at treegheden i markedet vil hemme denne
udvikling.

Problematikken med den nuvaerende regulering ma ogsa ses i lyset af de kommende ud-
fordringer for elnettet. For det fgrste den forestaende integration af store mangder fluktu-
erende vindenergi for at na malsatningerne om uafhangighed af fossile braendsler. For
det andet behovet for indpasning af elforbrug fra nye elforbrugende produkter, idet det
forventes, at forbrugerne i hgj grad vil udskifte deres fossile varmekilder med eldrevne
varmepumper og deres benzinbiler med elbiler. Hvis denne integration ikke gennemfares
hensigtsmaessigt — dvs. bl.a. via fleksibelt elforbrug — vil det betyde sgede omkostninger
til udbygning af elnettets kapacitet. Disse omkostninger vil i langt overvejende grad over-
veeltes pa forbrugerne i form af hgjere elpriser.

Til denne indpasning af store mangder vindenergi samt varmepumper og elbiler skabes et
behov for, at kommercielle aktgrer i markedet — med adgang til at styre en vis andel af el-
forbruget — kan bidrage til at skabe balance mellem forbrug og produktion henover dag-
net. Denne omstrukturering af elforbruget kan ikke handteres alene via prissignaler, da
der er behov for en samtidig styring af en stor del af elforbruget for i fremtiden at kunne
sikre balance i elsystemet.

For at kunne tilbyde denne ydelse, er det ngdvendigt med et differentieret produktudbud,
der er tilpasset de enkelte elkunders behov og preeferencer, fx i relation til graden af sty-
ring, der overlades til den kommercielle aktar.

Denne rapport analyserer konkurrencevilkarene under den galdende forsyningspligtregu-
lering, herunder ogsa under forudsatning af de kommende og planlagte tiltag pa marke-
det. Samtidig vurderes det, om markedet under den nuverende regulering kan forventes at
udvikle sig i retning af at understgtte malene om f.eks. mere vedvarende energi og fleksi-
belt elforbrug, samt om forbrugerne kan blive bedre stillet ved at reducere graden af regu-

2 EU — kommissionen, Radets direktiv 96/92/EF.
® Elforsyningsloven, lov nr. 375 af 2. juni 1999.
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lering. Der redeggres for, at en reduktion af reguleringsgraden ikke vil veere ensbetydende
med, at forbrugerne fremover fratages sikkerheden for at kunne fa leveret el.
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2 Beskrivelse af elmarkedet

Elsektoren i Danmark kan opdeles i produktion, transport af el og handel med el. Bade
transport af og handel med el foregar pa engros- hhv. detailmarkedet. Transporten af el
foregar i engrosleddet via det overordnede net, det sakaldte transmissionsnet. | detailled-
det transporteres el via distributionsnettet.

Transmission og distribution angar den fysiske transport af el, mens elleverandgrerne star
for selve handlen, og leverer dermed elektriciteten til kunderne.

Figur 2.1: Strukturen i den danske elsektor
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Kilde: Sekretariatet for Energitilsynet.

Historisk har hele elsektoren veaeret monopoliseret, men siden 2000 har den del af detail-
sektoren, der vedrgrer handel med el, veret liberaliseret. For forbrugere med et arligt
forbrug under 100.000 kWh arligt dog farst i 2003. Siden da har transport af el i distribu-
tionsnettet og detailhandel med el principielt vaeret adskilt. | engrosleddet er transmissi-
onsnettet pa tilsvarende vis monopoliseret, mens engroshandlen er konkurrenceudsat.

Fra en forbrugervinkel betyder det, at selvom markedet blev abnet i 2003, er det stadig
kun muligt at skifte elleverander, men ikke eldistributer. Derfor er det kun en del af elpri-
sen, der reelt er konkurrenceudsat, da betalingen til netselskaberne samt afgifter, PSO mv.
ikke pavirkes af konkurrencen mellem elleverandgrerne. Elregningens sammenszatning
beskrives yderligere i afsnit 3.1.4 nedenfor.

Der omsattes samlet set for ca. 63 mia. kr. i elsektoren.* I detailleddet alene omsattes der
samlet for ca. 43 mia. kr.°

* Danmarks Statistik, momsstatistikken (2010-data). Nettoomsatningen i elsektoren daekker over inden-
landsk salg inden for produktion, transmission, distribution og handel med el.
® Summen af omsatningen for distribution af og handel med elektricitet.
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| dette kapitel beskrives i afsnit 2.1 produktionen af el, herunder betydningen af import og
eksport. 1 afsnit 2.2 beskrives engrosmarkedet for el, herunder bade transmission af og
engroshandel med el. Endelig beskrives detailmarkedet for el i afsnit 2.3, herunder distri-
bution af og detailhandel med el.

2.1 Produktion af el

Et seerpreeg ved elsektoren er, at elektricitet (endnu) ikke pa effektiv vis kan lagres. Nar
elektriciteten er produceret, skal den saledes enten forbruges indenlandsk eller eksporte-
res.

Figur 2.2 nedenfor viser udviklingen i Danmarks elproduktion samt import og eksport af
elektricitet i perioden 1990-2010. Det fremgar for det farste, at kun en begrenset del af
den danske elforsyning bestar af importeret el. Derudover fremgar det, at udenrigshandlen
med el overordnet set har veeret stigende siden midten af 90’erne, om end der er udsving
fra den tendens. Fx er eksporten ekstraordinert hgj i arene 1996 og 2003, hvor det ogsa
ses, at produktionen er hgjere. Starrelsen af den danske elproduktion varierer saledes fra
ar til ar, ligesom importen og eksporten gar det.

Elproduktionen i Danmark afhanger bl.a. af maengden af el produceret ved vandkraft i
Norge og Sverige.® Dette haenger sammen med, at de nordiske markeder er bundet sam-
men, og at el flyder (relativt) frit mellem landene. Dog kan kapacitetsbegransninger i
transmissionsnettene i den forbindelse spille en rolle, idet en hgj stremproduktion i de
nordiske nabolande ikke vil sla fuldt igennem til de gvrige nationale markeder, da al den
producerede el i mange tilfeelde ikke kan transmitteres. Herudover afhaenger produktionen
i Danmark ogsa af vejret i form af mere eller mindre el fra vindmgller. Det fremgar end-
videre af figur 2.2, at der stort set ikke har veeret nettoeksport de seneste fire ar.

Figur 2.2: Import, eksport samt produktion af el i Danmark, 1990-2010
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Kilde: Danmarks statistik, Statistikbanken, tabel ENE1N.

Elproduktionsanlaeggene i Danmark kan overordnet set opdeles i tre kategorier. Det drejer
sig om centrale veerker, decentrale veaerker samt vindmgller, jf. figur 2.3 nedenfor.

® Nordreg, Nordic market report 2011, s. 12.
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Der er i Danmark 15 centrale kraftvarmevarker. Disse verker benytter i hgj grad kul til
elproduktionen, men der har i en periode vaeret gang i en omstilling af de centrale veerker
til grannere produktionsformer. | tilleeg hertil er der ca. 600 decentrale kraftvarmeveerker.

| begge typer veerker udnyttes overskudsvarmen fra elproduktionen til fjernvarme. De de-
centrale veerker anvender typisk naturgas, affald, biogas og biomasse til elproduktionen.
Endelig er der ca. 5.400 vindmgller.

Figur 2.3: Elproduktion og -forbrug i Danmark, historisk og prognose frem mod 2020
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Kilde: Energinet.dk.
Note: | Energiaftalen fra marts 2012 er det besluttet, at mélet for andelen af vindenergi i elforbruget skal
udggere knap 50 pct. i 2020.

Af figur 2.3 fremgar det, hvor meget de tre produktionstyper hver for sig bidrager til den
samlede indenlandske produktion af el. Som det ses af figuren, udgjorde produktionen pa
de centrale veerker i 1990 stort set hele den danske produktion af el. Herefter er andre
produktionsformer kommet ind i billedet, og udger gradvist en stgrre og sterre andel af
den samlede elproduktion. | 2010 kom mere end halvdelen af den danske elproduktion
dog fortsat fra de centrale verker. Seerligt vindkraft forventes at udgere en starre del af
den samlede elproduktion i fremtiden, jf. figur 2.3, hvor ogsa forventninger til sammen-
setningen af den danske elproduktion er vist.

De 15 centrale kraftvarmeveerker er ubetinget de sterste individuelle produktionsanleg i
Danmark. Hovedparten af disse vaerker ejes af Dong Energy. Vattenfall ejer dog tre af de
centrale kraftvarmeveerker (Nordjyllandsvarket, Fynsveerket samt Amagerverket), som
tilsammen har en kapacitet pa 1.892 MW svarende til ca. 25 pct. af den samlede produk-
tionskapacitet pa de centrale kraftvarmeveerker i Danmark, som i 2010 var pa 7.446 MW.

Tabel 2.1: Produktionskapacitet for centrale kraftvarmeveerker efter ejerforhold (MW)

Ejer Hele landet DK1 DK2

Dong Energy 5.106 3.010 2.096
Vattenfall 1.892 - -
Andre 448 - -

Kilde: Dong Energy og Vattenfall.

Notel: DK1 er Danmark gst for Storebelt, DK2 er Danmark vest for Storebalt.

Note2: Kategorien ”Andre” er beregnet som en residual ud fra en samlet produktionskapacitet pa 7446 MW
(7229 MW 2010, jf. data fra Dansk Energi).
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Havvindmglleparkerne har endvidere en voksende betydning som individuelle produkti-
onsanlaeg. Fra 20009 til 2010 voksede elproduktionen fra havvindmgller fra 1.664 til 2.686
GWh, svarende til en stigning pa 61 pct. Samme ar steg produktionen fra landbaserede
vindmgller kun med 2 pct.” De danske havvindmglleparker ejes primert af en raekke store
nordiske elselskaber, bl.a. Dong Energy, Vattenfall og E.ON.

Koncentrationen er saledes hgj pa den del af produktionssiden, der foregar pa de centrale
kraftveaerker og i vindproduktionen, mens den er markant lavere blandt de decentrale var-
ker. Sidstnaevnte udgar, jf. figur 2.3, dog ogsa kun en begranset del af den samlede pro-
duktion af el. Samlet vurderes koncentrationen pa produktionssiden derfor at veere for-
holdsvis hgj. Det vurderes dog ikke at pavirke konkurrencesituationen pa den gvrige del
af elmarkedet negativt.

2.2 Engrosmarkedet for el

Engrosmarkedet for el bestar af to dele. Det drejer sig om (i) transporten af el fra produ-
center til distributionsnettet (transmission), og (ii) engroshandel med el pa den nordiske
elbars, jf. figur 2.1 ovenfor.

2.2.1 Transmission

Ledningsnettet transporterer el fra producenter til kunder. Nettet bestar af luftledninger og
kabler pa forskellige spaendingsniveauer, og kan opdeles i fire spandingsniveauer. Ad-
skillelsen mellem transmission og distribution er ikke helt fast. | Danmark betragtes 400-
132 kV-nettet typisk som transmission, og benyttes primeert til at transportere el over lan-
ge afstande.

Der har indtil nu veeret 12 transmissionsselskaber i Danmark. Det starste af disse er Ener-
ginet.dk, som driver det overordnede net. De gvrige har veeret regionale transmissionssel-
skaber. Energinet.dk har netop har kebt de regionale transmissionsselskaber, sa hele
transmissionsnettet samles under Energinet.dk.

2.2.2 Engroshandel med el

Det danske forbrug af el handles enten via den nordiske elbgrs Nord Pool, den europeei-
ske elbgrs EEX (handel med Tyskland) eller via bilaterale kontrakter, dvs. direkte kon-
trakter mellem salgere og kebere. Omsatningen pa Nord Pool har dog gennem de seneste
ar vearet stet stigende, og saledes blev 74 pct. af det samlede forbrug i de nordiske lande
handlet gennem Nord Pool Spot i 2010.% Det svarer til ca. 310 TWh.

Der er mange producenter og elleverandgrer tilknyttet Nord Pool Spot-markedet. Bade
udbud og efterspargsel er dog domineret af fa store selskaber.

Nord Pool ejes af Energinet.dk samt de gvrige nordiske systemansvarlige virksomheder.
Handlen med fysisk el pa Nord Pool foregar pa de to elbarser, Elspot og Elbas.

7Energinet.dk:http://energinet.dk/DA/KLI MA-OG-MILJOE/Elsektorens-
miljoepaavirkninger/Elproduktion-i-Danmark/Sider/Elproduktion-og-forbrug.aspx.

& Annual report 2010, Nord Pool Spot.
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Elspot er et dag-til-dag marked, hvor der handles el til levering inden for en given time
den kommende dag. Elspot lukker kl. 12.00 dagen far levering af den handlede el. Aktg-

rerne pa barsen er elproducenter, handelsselskaber samt starre industrivirksomheder. Dis-
se kabere og salgere giver efter auktionsprincippet kebs- og salgsbud (bestaende af gn-
skede elpriser og -mangder) for hver enkelt time. Prisen fastsattes herefter som ligevaeg-
ten mellem udbud og efterspgrgsel.

Elbas er et sdkaldt ’intra-day’-marked, der fungerer som supplement til Elspot-markedet,
idet der kan handles pa Elbas hele dggnet (frem til en time far levering). Formalet med
Elbas-markedet er at sikre ligeveegten mellem udbud og efterspgrgsel, safremt der sker
@ndringer i enten udbud eller efterspgrgsel i tidsrummet mellem Elspot lukker kl. 12.00,
og leveringen af el skal finde sted den fglgende dag.

| tilleeg til disse markeder findes ogsa et finansielt marked for el, hvor der kebes til frem-
tidige elpriser og handles med finansielle kontrakter til sikring mod prisudsving ved han-
del med elektricitet. Dette finansielle marked drives af selskabet NASDAQ OMX Oslo
ASA.° Derudover sikrer sakaldte balancemarkeder, at der er balance i systemet i det helt
korte tidsperspektiv, herunder regulerkraftmarkedet og markeder for systemydelser.

Prisdannelsen pa Nordpool

Nordpool (Elspot) beregner en sakaldt systempris for alle timer i det fglgende dagn. Sy-
stemprisen er geeldende for hele det geografiske omrade Nordpool daekker. Systemprisen
beregnes under antagelse af, at der ikke findes kapacitetsbegransninger i omradets net, og
den findes, som ligeveegten mellem udbud og efterspargsel aggregeret for hele det geo-
grafiske omrade Nordpool dakker. Systemprisen er séledes en teoretisk pris for hele om-
radet, og angiver derfor i praksis en gennemsnitspris. Prisdannelsen pa Nordpool er skit-
seret i figur 2.4 nedenfor.

® Det finansielle marked ved navn Eltermin blev 1. nov. 2010 solgt af Nord Pool ASA til NASDAQ OMX.
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Figur 2.4: Prisdannelsen pa Nordpool (forsimplet eksempel)
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Kilde: Sekretariatet for Energitilsynet.

Note: Ilustrationen af den stykvist linezre udbudskurve afspejler, at der er forskellige greenseomkostninger
alt efter produktionsformen. Fx vil greenseomkostningerne vare hgjest pa det tidspunkt af degnet, hvor el-
forbruget er starst, fordi man i denne spidsbelastningsperiode i stort omfang ger brug af kraftvaerkernes el-
produktion.

Figur 2.4 afspejler, at efterspargslen efter el er forskellig alt efter tidspunktet pa degnet,
men dog forsimplet i figuren. Samtidig viser figuren, at efterspargslen er forholdsvis
uelastisk ift. prisen pa el, dvs. den pavirkes ikke ret meget af udsving i elpriserne. Af figu-
ren fremgar, at ligevaegten mellem udbud og efterspargsel pa forskellige tidspunkter af
dagnet medfarer forskellige engrospriser pa el, og disse afspejler i sidste ende prisforskel-
le for slutbrugerne henover dggnet.

Nord Pool opdeler det nordiske marked i 13 prisomrader, hvoraf Danmark er opdelt i to
omrader - Vestdanmark og @stdanmark. Storebzlt adskiller de to omrader. Opdelingen
sker pd grund af kapacitetsbegraensninger i transmissionsnettet mellem de 13 omrader.
Som navnt er det disse kapacitetsbegransninger, der kan skabe prisforskelle mellem pris-
omraderne. P markedspladsen Elspot beregnes en pris for hvert prisomrade for hver time
af degnet. Langt sterstedelen af tiden afviger priserne pa tveers af prisomrader. Safremt
der ikke var kapacitetsbegraensninger pa transporten af el, ville systemprisen, dvs. den te-
oretiske spotpris pa elbgrsen under en forudsatning om ubegraenset kapacitet vaere geel-
dende i Danmark.

Prisen pa engrosmarkedet afhaenger saledes overordnet set af
- Efterspargsel
- Produktion (udbuddet)
- Kapacitetshegransninger i nettet mellem prisomrader

Efterspargslen afhanger bl.a. af vejrforhold, og elprisen er saledes typisk hgjere i vinter-
halvaret som falge af en hgjere efterspargsel i denne periode. Konjunkturerne i samfundet
vil ligeledes pavirke efterspargslen efter el, idet den erhvervsmassige aktivitet pavirkes af
konjunkturerne.
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Eftersporgslen i lgbet af degnet er umiddelbart mindre elastisk, dvs. mindre fglsom over
for priseendringer for privatkunder end for virksomheder, idet det ma antages, at virksom-
heder i hgjere grad kan omlaegge energikraevende aktiviteter til nattetimer. Over en len-
gere periode kan bade privat- og erhvervskunder dog skifte til mere energibesparende
produkter/produktions-former, og efterspargslen henover dagnet er saledes pa lang sigt
mere pavirkelig.

Pa produktionssiden vil @ndringer i kul- og gaspriser, vandmangden i de norske og sven-
ske vandmagasiner, meaengden af vind samt produktionskapaciteten pa atomkraftanlaeg
gve indflydelse pa udbuddet. Udbuddet bestemmes ligeledes af greenseomkostninger i de
forskellige produktionsformer. Generelt vil greenseomkostningerne vare lavere ved brug
af vind- og vandkraft end ved brug af kraftveerker. Derfor vil greenseomkostningerne veere
hgjest pa det tidspunkt af degnet, hvor elforbruget er starst, fordi man i denne spidshe-
lastningsperiode i stort omfang ger brug af kraftveerkernes elproduktion. ldet greenseom-
kostningerne ved produktion af vind er meget lave givet at det blaeser, samtidig med at
der er gkonomisk stette til vindkraft, er vind meget konkurrencedygtigt. Vindproducen-
terne kan saledes leve med meget lave priser, da de vil producere, sa la&enge prisen er hgje-
re end greenseomkostningen.

Som brugen af vindkraft @ges, er det rimeligt at antage, at Elbas-markedet og andre mar-
keder, hvor der ageres taet pa driftsgjeblikket, vil stige i betydning. Det skyldes, at vind-
kraft er en fluktuerende sterrelse, som vil skabe flere ubalancer mellem udbud og efter-

spargsel efter dag-til-dag kontrakterne er forhandlet pa Elspot. Sadanne ubalancer udjeev-
nes som navnt ved handel pd bl.a. Elbas.™

Endelig afhaenger priserne som navnt af kapacitetsbegraensninger i transmissionsnettet.
Safremt der produceres store meaengder el pa fx. vandkraftveaerker i Norge, vil prisen pa he-
le det nordiske elmarked saledes ikke sankes, da kapacitetsbegreensninger medfarer, at al
den producerede el ikke kan transmitteres.

| perioden februar 2006 til februar 2012 har der veeret store udsving i elprisen i Danmark,
Jf. figur 2.5. Mest markante har prissvingningerne varet i @stdanmark, hvor der i februar
og december 2010 sker store midlertidige prisstigninger, som fglge af kulde i kombinati-
on med andre forhold (i februar lavt vandniveau i de norske og svenske vandreservoirer
og i december manglende kapacitet pd udlandskablerne og fejl pa atomkraftreaktorer i
Sverige). Der synes dog ikke at vaere noget fast seesonmgnster i prissvingningerne.

19 http://www.nordpoolspot.com/How-does-it-work/Intraday-market-Elbas/.
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Figur 2.5: Manedlig elpris pa Nord Pool Spot i Vestdanmark (DK1) og @st-
danmark (DK2), 2006-2012
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Kilde: http://wwwz2.nordpoolspot.com, market data, elspot prices.

Forholdene pa engrosmarkedet vurderes ikke at spille negativt ind pa konkurrencesituati-
onen pa detailmarkedet. Det afggrende er, at ca. 75 pct. af den handlede el handles pa el-
barsen, hvorfor der kun i meget begraenset omfang kan vere tale om, at kebermagt pavir-
ker elleverandgrernes indkgbspris. Handlen pa Nordpool er saledes med til at sikre, at sto-
re elleverandarer ikke pa urimelig vis har mulighed for at udnytte deres position pa mar-
kedet til at presse deres indkabspris ned, hvilket kunne skabe en barriere for nye konkur-
renters indtraeden og mulighed for at fa fodfeaeste pa detailmarkedet for el.

2.3 Detailmarkedet for el

Detailmarkedet for el bestar ligesom engrosmarkedet af to dele. Det drejer sig om (i)
transporten af el fra transmissionsnettet til forbrugerne (distribution), og (ii) detailhandel
med el, jf. figur 2.1.

2.3.1 Distribution

Den del af nettet, som transporterer elektriciteten ud til forbrugerne, kaldes distribution.
Som navnt er der ikke et entydigt skel mellem transmission og distribution, men som ho-
vedregel deekker distributionsnettet spaendingsniveauerne 60-30 kV, 20-6 kV samt ende-
lig lavspeending pa 0,4 kV, som er den del af elnettet, der nar mindre erhvervskunder og
privatkunder.* Starre erhvervskunder er i mange tilfelde koblet direkte til nettet pd hgje-
re spendingsniveauer.

Der er i dag 75 distributionsselskaber i Danmark.*? 19 af disse selskaber er sma lokale
transformerforeninger med hver fa hundrede tilknyttede kunder. De gvrige er mellemstore
eller store distributionsselskaber, hvoraf den stgrste er DONG Energy Eldistribution med
knap en million netkunder. Distributionsselskaberne er saledes kendetegnet ved store for-
skelle i selskabernes starrelse. Hvert distributionsselskab afregner transport af el med
kunderne, men prisen kan afvige mellem netomraderne, idet selskaberne har individuel
prissetning afhaengig af fx omkostningsstruktur og indteegtsramme mv.

! Dansk Elforsyning Statistik, s. 7.
2Py, juli 2011.


http://www2.nordpoolspot.com/
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Markedet har de seneste ar veeret preeget af mange fusioner og opkeb, og antallet af di-
stributionsselskaber har som konsekvens heraf vaeret faldende. Primo 2007 var der ek-
sempelvis 110 distributionsselskaber. Antallet af selskaber er saledes faldet med 35 sel-
skaber frem til primo 2011.

Tabel 2.2: Antal distributionsselskaber
Distributionsselskaber 75

Heraf transformerforeninger 19
Kilde: Sekretariat for Energitilsynet.

2.3.2 Detailhandel med el

Detailhandlerne (ogsa kaldet elleverandarer eller handelsselskaber), kaber el pa engros-
markederne og videresalger den til de endelige forbrugere, jf. figur 2.1.

Elleverandgrerne agerer i modsatning til distributionsselskaberne pa et konkurrenceudsat
marked. Der var i 2011 55 elleverandgrer i Danmark, som kan inddeles i tre kategorier alt
efter, om de er forsyningspligtige, koncernforbundne eller ikke-koncernforbundne selska-
ber, jf. tabel 2.3 nedenfor.

Tabel 2.3: Antallet af selskaber inden for detailhandel med el, primo 2011

Elleverandgrer i alt 55
- Koncernforbundne selskaber 49
- Ikke-koncernforbundne selskaber 6
Forsyningspligtselskaber 33

Kilde: Sekretariatet for Energitilsynet.

Forsyningspligtig el er den el, der leveres til kunder, som ikke selv har valgt en anden el-
leverander eller som pga. kreditstatus ikke har mulighed for at indga aftale med en anden
Ieverandﬂlré 86 pct. af de danske husholdninger og mindre virksomheder far forsynings-
pligtig el.

Starstedelen af de danske elleverandgrer er koncernforbundne med et netselskab, dvs. et
af distributionsselskaberne. Koncernforhold af denne type giver potentielt visse fordele til
elleveranderen, hvilket behandles yderligere i afsnit 3.1. Den resterende andel af elleve-
randgrer er ikke-koncernforbundne. Der er i gjeblikket kun seks uafhaengige akterer pa
markedet.

Kunder, der er skiftet vaek fra forsyningspligtproduktet, kan via deres valg af elprodukt
bestemme, om deres elprodukt skal have en fast pris i en naermere aftalt periode, eller om
priserne skal vere variable og dermed variere dag for dag eller time for time.

Ved at benytte www.elpristavlen.dk (eller fx den nye prisportal www.skiftel.dk) kan el-
forbrugeren se, hvilke elleverandgrer der udbyder forskellige produkter. Endvidere er det
pa hjemmesiden muligt at fa et overblik over, hvor store prisforskellene er dels mellem
elleverandgrerne og dels fra produkt til produkt. Udbuddet af produkter beskrives yderli-
gere i afsnit 3.1. Elpristavlen beskrives yderligere i afsnit 3.3.5.

13 Dansk Energi, Opggrelse af antal kunder pa forsyningspligt-el (2010).
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Tabel 2.4: Elforbrug samt antal elkunder fordelt pa kategorier, 2009

Kategori Elforbrug Andel af sam- Antal elkun- Andel af
let elforbrug der kunder
GWh pct. pct.

Boliger 9.495 29,5 2.753.700 85,0
Landbrug og gartneri 2.469 7,7 135.800 4,2
Industri 8.283 25,8 33.200 1,0
Handel, service, offentlige 10.984 34,1 294.200 9,1
foretagender mv.

Andre forbrugere 934 2,9 22.700 0,7
1 alt 32.166 100,0 3.239.600 100,0

Kilde: Dansk elforsyning statistik 2009 og Sekretariatet for Energitilsynets egne beregninger.

Forbrug pr.
kunde

kWh
3.448
18.181
249.488
37.335

41.145
9.929

Starstedelen af elkunderne er husholdninger, idet de 2.753.700 privatkunder udgjorde 85
pct. af det samlede antal elkunder i 2009. Til sammenligning stod denne gruppe alene for
ca. 30 pct. af det samlede elforbrug, altsa et begranset elforbrug pr. kunde. Den stgrste
gruppe elforbrugere malt pa maengden er gruppen Handel, service, offentlige foretagender
mv., der i 2009 samlet stod for ca. 11.000 GWh ud af det totale forbrug pa ca. 32.000
GWh. Det svarer til ca. 34 pct. af det totale forbrug. Industrien har derimod det sterste el-
forbrug pr. kunde, idet ca. 1 pct. af alle kunder pa markedet stod for 26 pct. af det samle-

de elforbrug.
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3 Detailmarkedet for el

| det fglgende beskrives udbuds- og efterspgrgselssiden af det danske detailmarked for el
samt forsyningspligtreguleringen og afregningsformer. Sekretariatet for Energitilsynet har
desuden inddraget en reekke internationale perspektiver, som fremgar af bilag 1.

3.1 Udviklingen pa udbudssiden

Det er afgarende for konkurrencen pa detailmarkedet for el, at de kommercielle aktgrer
og forsyningspligtselskaberne konkurrerer pa lige vilkar, og at der som aktgr pa det frie
detailmarked for el er mulighed for at differentiere sig fra konkurrenterne, enten pa pris
eller p4 det produkt kunderne tilbydes. Tidligere analyser'® har vist, at der har veeret ad-
gangsbarrierer ved, at netselskaberne som oftest er koncernforbundet med forsyningssel-
skaberne.

3.1.1 Antal elleverandgrer

Pa elmarkedet er der umiddelbart et stort antal leverandgrer. Starstedelen af disse er imid-
lertid forsyningspligtleverandgrer, men flere selger ogsa el-produkter pa det frie marked
eller indgar i koncerner, der gar. | 2011 var der 33 forsyningspligtselskaber, hvoraf en del
som navnt ogsa tilbyder andre produkter.

Der findes ogsa 12 selskaber, der kun udbyder produkter pa det fri elmarked og ikke har
forsyningspligtbevilling. Der er imidlertid kun seks af disse selskaber — Aktant Energi
(Modstrem), OK A.m.b.a., Natur Energi A/S, Nordjysk Elhandel A/S, Vindsted og
Switch.dk — som ikke er koncernforbundne med forsyningspligtselskaber og netselskaber.
Disse uafhangige selskaber star overfor andre og flere udfordringer i markedet, bl.a. i re-
lation til fakturering, da deres kunder modtager to regninger til forskel fra forsynings-
pligtkunder, der alene modtager én samlet regning.

Antallet af udbydere synes umiddelbart stort nok til at understatte konkurrencen pa mar-
kedet. Det er imidlertid bemarkelsesverdigt, at der kun er seks leverandgrer pa markedet,
der ikke har koncernforbindelser til netselskaber og leverandarer med forsyningspligtbe-
villing.

Forsyningspligtselskaberne har i gennemsnit alene ca. 2 pct. af deres kunder uden for eget
forsyningspligtomrade, jf. bilag 2, som gengiver Sekretariatet for Energitilsynets kvalita-
tive undersggelse af udbudssiden.

3.1.2 Produktudbud

Kunder, der har foretaget valg af elleverandgar, har som naevnt selv indflydelse pa, om pri-
sen pa deres elprodukt skal veere med fast eller variabel pris via deres valg mellem for-
skellige produkter og produkttyper. Da el i sig selv er et relativt homogent produkt, der
leveres i en ensartet kvalitet uanset valg af elleverandgr, varierer de forskellige produkt-
typer imidlertid hovedsageligt omkring pris, leveringsvilkar og/eller kontrakttyper, hvor
fx. risikovillighed og kontraktlengde, er afgarende for prisen. Der kan desuden i stigende

4 Konkurrenceredeggarelse 2008, Konkurrencestyrelsen, juni 2008.
Detailmarkedet for elektricitet, konkurrence- og forbrugeranalyse, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, no-
vember 2011.
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grad veere forskellige typer tillegsydelser til selve elproduktet, hvilket bidrager til gget
differentiering pa detailmarkedet for el.

Produkttyper
Der findes mange forskellige produkter, men overordnet set kan de indordnes under fal-
gende karakteristika: Faste priser, variable priser samt specialprodukter.™

Ved fastpris-produkter fastlases elprisen i hele leveringsperioden. Lengden af fastprispe-
rioden varierer, og ofte har én leverandgr flere fastprisprodukter. Den aftalte fastprisperi-
ode spander typisk fra tre til 36 maneder. Da private forbrugere hgjest ma bindes i seks
maneder, har forbrugeren dog mulighed for at ophzave aftalen inden udlgbet af fastprispe-
rioden. Forbrugeren har saledes en ret men ikke en pligt til den faste elpris i den fulde le-
veringsperiode i det omfang, denne overstiger seks maneder. En rekke elleverandarer
finder, at dette begraenser produktudbuddet, da leveranderen er ngdsaget til at baere en
langt starre del af den risiko, der er ved at udbyde fastprisprodukter frem for produkter
med variabel pris.

Derudover kan der veelges produkter med variabel pris, hvor prisen varierer inden for et
bestemt tidsinterval. Dette kan fx. veere pa kvartals- eller manedsbasis. Derudover kan der
afregnes pa timebasis. Dette geelder dog pt. kun for kunder med et arligt forbrug over
100.000 kwWh. Kunder med et forbrug lavere end 100.000 kWh arligt (skabelonkunder)
timeafregnes almindeligvis ikke. Baggrunden herfor er, at administrationsomkostningerne
ved timeafregning vil veere uforholdsmaessigt store, hvorfor det ikke vil kunne betale sig
for kunderne at betale det abonnement, som timeaflaeste kunder stilles overfor. Bindings-
perioden for produkter med variabel pris ligger typisk mellem nul og seks maneder. Nog-
le variable produkter har indbygget et prisloft, saledes at elprisen aldrig overstiger en vis
fastsat pris pr. KWh.

Endelig findes der en raekke specialprodukter, som indbefatter mere end blot kabet af el.
Der kan saledes kagbes klimavenlige produkter, hvor der fx. er sikret el fra vedvarende
energikilder, bidrag til CO2-reduktion eller til opstilling af vedvarende energianlaeg. Der
findes ogsa elprodukter, som indeholder et bidrag til alment velgerende aktiviteter. Ende-
lig findes der produkter, der bade er klimavenlige, og hvor en del af prisen gar til velgg-
rende aktiviteter. En anden type specialprodukt, eller alternativ form for variabel elpris,
kan fas ved at kebe et produkt, hvor brugen af el om natten er gratis.™

Siden 2008 er der sket en markant stigning i antallet af handelsprodukter, der bliver ud-
budt, jf. tabel 3.1.

Tabel 3.1: Handelsprodukter i 2008, 2010 og 2012
2008 2010 2012

Handelsprodukter 101 175 186
Kilde: Optelling fra Elpristavlen hhv. 3. juni 2008, 17. november 2010 og 5. juli 2012.

> www.elpristavlen.dk

18 Et produkt med gratis el om natten kan alene s&lges, fordi udbyderen har udviklet sit eget system til
hjemtagning af forbrugerdata pa timebasis. Et sddant hjemtagningssystem er endnu ikke udbredt pa lands-
plan.
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3.1.3 Prisspeend

En direkte sammenligning mellem forsyningspligtprisen og priserne pa det fri elmarked
er vanskelig. Det skyldes flere forhold. For det farste er det ikke muligt pa forhand at
sammenligne faste og variable priser, idet udviklingen i de variable priser ikke er kendt.
For det andet kendes forsyningspligtprisen kun et kvartal frem i tiden.'” For det tredje kan
der veere en forholdsvis lang tidsmaessig forskydning mellem tidspunktet for valg af ny
leverandgr og det tidspunkt, hvor leverancen traeder i kraft — det skyldes opsigelsesvarsel,
indhentning af aftagenummer og praktisk handtering af skiftet hos netselskabet. Af disse
arsager kan en egentlig prissammenligning alene laves, hvis der er tale om et fastprispro-
dukt med meget kort bindingsperiode, og forsyningspligtprisen for det kommende kvartal
netop er meldt ud. Selv hvis forbrugeren sammenligner et andet fastprisprodukt med for-
syningspligtproduktet, kan denne altsa i de fleste tilfeelde ikke opna et fuldt prismassigt
sammenligningsgrundlag. Hvis handelsproduktet fx. har en 3 maneders bindingsperiode,
vil forsyningspligtprisen dermed skifte til et — ved sammenligningstidspunktet — ukendt
niveau, jf. figur 3.1 nedenfor. | eksemplet i figuren overlapper leverancen fra den nye le-
verandgr bade 2. og 3. kvartal, og derfor ogsa to forskellige forsyningspligtpriser.

Figur 3.1: Eksempel pa tidsmaessig forskydning ved prissammenligninger

3-mdr-kontrakt med ny leverandgr indgés
med udgangspunkt i dagens pris og kendt
forsyningspligtpris for 2. kvartal.

Udmelding af forsy- Ny leverandgr  Udmelding af forsy-
ningspligtpris  for 2. pabegynder leve-  ningspligtpris for 3.
kvartal rance kvartal

|||\<|l L | L
-

| | | |
~ )L ~
1. kvartal 2. kvartal

— _/
~—

Leverance fra ny leverandar

~"
3. kvartal

Kilde: Sekretariatet for Energitilsynet.

Forbrugeren har naturligvis mulighed for at sammenligne historiske priser, hvilket kan
give en indikation af prisspaendet, jf. figur 3.2 nedenfor.

Dermed er der reelt tale om, at der tages en ex ante beslutning om et leverandgrskift, hvor
man farst ex post kan se, hvad konsekvensen har varet. Det vil sige, at man kun bagud-
rettet kan sige, om leverandgrskiftet har veeret fordelagtigt.

7 Forsyningspligtprisen fastseettes bl.a. p& baggrund af den sékaldte grundlast, der er et gennemsnit af de
daglige closing prices fra Nasdaq for forwardkontrakter for hhv. systemprisen og CFD-kontrakten hgrende
til indberetningskvartalet fra og med den farste handelsdag til og med den 11. sidste handelsdag i kvartalet
for indberetningskvartalet. | beregningen af forsyningspligtprisen indgar endvidere mark-up og profilom-
kostninger, jf. afsnit 3.2, hvor forsyningspligten beskrives narmere.
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Figur 3.2: Prisudviklingen pa tre udvalgte produkttyper
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Kilde: Dansk Energi.

Note 1: Priserne er beregnet for en typisk husstand med et arligt forbrug pa 4.000 kWh.

Note 2: Figuren bygger pa data for den rene elpris (tarif og abonnement), dvs. eksklusiv betaling til netselskab samt af-
gifter og moms.

Note 3: For produktet Fast pris 12 mdr. viser figuren for hver maned den pris, produktet udbydes til. For produktet
Spotpris+tillaeg angives engrosprisen med et tilleeg pa 3 gre pr. kwh.

Det fremgar af figur 3.2, at fastprisproduktet med enkelte undtagelser er dyrere end spot-
pris-produktet. Det afspejler den prissikring, som fastprisproduktet indeberer, og som
forbrugeren skal betale for. Herudover ses det af figuren, at spotprisproduktet er preeget af
langt starre prisudsving end fastpris- og forsyningspligtproduktet, samt at der i hovedpar-
ten af den betragtede periode er hyppige skift i, hvilket produkt der er billigst.

| tabel 3.2 nedenfor fremgar en sammenligning af forsyningspligtproduktet med en raek-
ke forskellige produkttyper. De udbudte priser i marts maned 2012 er dels holdt op mod
forsyningspligtprisen i 1. kvartal, hvor sammenligningen og beslutningen umiddelbart ta-
ges af forbrugeren, hvis leverancen skal pabegyndes i april, og dels mod forsyningspligt-
prisen i 2. kvartal, hvor leverancen sker, og den faktiske besparelse viser sig. Tabellen il-
lustrerer den ovenneavnte sammenligningsproblematik, idet forsyningspligtprisen i 2.
kvartal er lavere end den var i 1. kvartal, hvormed den anslaede besparelse i marts reelt
bliver betydeligt reduceret, og for nogle produkters vedkommende bliver vendt til et tab,
nar leverancen rent faktisk pabegyndes. En beslutning om at skifte leverandgr er dermed
naesten umuligt at foretage pa et fuldt oplyst grundlag, for sa vidt angar prisen.

Dog skal det bemarkes, at for de produkter, der har en leengere leveringsperiode, kan be-
sparelsen godt ende med at vere starre end anslaet nedenfor, hvis forsyningspligtprisen
stiger igen indenfor leveringsperioden. | sidste ende er det, som navnt, fgrst ex ante mu-
ligt at konkludere pa, om skiftet i sidste ende har veeret gkonomisk fordelagtigt.
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Tabel 3.2: Anslaet arlig besparelse i kr. i forhold til forsyningspligtprodukt

Forsyningspligt- Forsyningspligt- Forsyningspligt- Forsyningspligt-

pris, 1. kvartal pris, 2. kvartal pris, 1. kvartal pris, 2. kvartal
Produkt Privat Erhverv
Fastpris, 3 mdr. 585 180 15.500 5.400
Fastpris, 6 mdr. 535 130 13.355 3.205
Fastpris, 12 mdr. 365 -40 7.945 -2.204
Fastpris, 36 mdr. 215 -195 6.065 -4.085
Variabel pris 705 305 17.350 7.200

Note: De priser, der ligger til grund for tabellen, vedrarer forbrugssted Kgbenhavn, forbrug er sat til 4.000 kWh pr. ar
for Privat og 100.000 kWh pr. ar for Erhverv baseret pa et gennemsnit af de billigste priser fra Elpristavlen for hvert af
produkterne i marts 2012.

Det bemarkes, at ovennavnte prisforskel for sa vidt angar det variable produkt, kun gel-
der pa selve tilmeldingsdagen. Safremt elprisen er stigende, kan et produkt med fast pris
vise sig at veere billigere end de variable produkter og dermed et mere fordelagtigt valg
end tabel 3.2 ovenfor angiver.

3.1.4 Elregningens sammensaetning

Figur 3.3 nedenfor viser elregningens sammensetning pr. kwh for en almindelig hus-
stand samt for en mindre virksomhed. Elregningen bestar overordnet set af betalinger til
elleverandgren og betalinger til netselskabet inklusive moms og afgifter. Oftest sker op-
kraevningen for elleverancen via aconto-betalinger og en endelig arsafregning. Dog er
nogle selskaber begyndt alene at opkraeve for faktisk forbrug bagudrettet.

Til elleverandgren betales for selve elektriciteten samt abonnement. Til elnetselskabet
betales ligeledes et abonnement samt for Igbende brug af nettet. Sidstnaevnte opdeles pa
posterne nettarif, net- og systemtarif for Energinet.dk samt overliggende nettarif (regional
transmission). Netselskabet opkreever ogsd PSO-afgifter (Public Service Obligations),
som bl.a. gar til stette til produktion af vedvarende energi, statte til drift af decentrale
veerker samt forskning i miljevenlig energiproduktion®®. PSO-afgiften afhanger af elpri-
sen — i perioder med lav elpris er PSO-afgiften hgj og omvendt. Endelig er det som navnt
ogsa netselskaberne, som star for at opkraeve moms og afgifter til staten.

Det gennemsnitlige arlige elforbrug for en familie i et parcelhus er normalt omkring 4.000
kWh om aret. Figur 3.3 viser, at for en sadan familie, der modtager forsyningspligtpro-
duktet gar starstedelen af betalingen for el til moms og afgifter og til selve elprisen. Her-
efter kommer PSO, nettariffen og netabonnementet, De resterende regningsposter udger
hver iseer en meget lille andel af den samlede elregning.

Et elforbrug pa 100.000 kWh er typisk for visse mindre virksomheder. | figur 3.3 er der
taget udgangspunkt i, at virksomheden forsynes med forsyningspligtproduktet. Der skal
gares opmarksom pa, at afgifter ikke er medtaget i eksemplet for dette forbrugsniveau, da
starrelsen af afgifterne for erhvervskunder afheenger af, hvad virksomheden anvender
strammen til — for el anvendt til proces (dvs. produktionsprocesser) er der refusion af
energiafgiften, og i nogle tilfeelde ogsa energispareafgiften (den tidligere CO2-afgift),
men for el anvendt til almindeligt "husholdningslignende” forbrug betales der fuld afgift,

18 www.energinet.dk.
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men for erhverv med et elforbrug pa 100.000 kWh udger dette givetvis ikke en ret stor
andel. Herudover er den veasentligste forskel mellem elregningen pa de to forbrugsni-
veauer, at det gennemsnitlige el- og netabonnement pr. kwWh er vaesentlig mindre ved det
hgje forbrug.

Figur 3.3. Elregningens sammensatning ved forbrug pa 4.000 hhv. 100.000 kWh ved
brug af forsyningspligtprodukt

4 000 kWh - samlet pris 100.000 kWh - samlet pris
ca. 9.000 kr. ca. 83.000 kr

OElpris @ Elabonnement
ONetabonnement ONettarif

m Nettarif, overliggende net o PSO-afgifter

m Afgifter

Kilde: Dansk Energi, Elforsyningens elpriser og tariffer pr. 1. januar 2012.
Note: Der er taget udgangspunkt i de gennemsnitlige priser pé landsplan i 1. kvartal 2012 for en privatkun-
de og en erhvervskunde.

3.1.5 Koncernfeellesskaber

En af forudsetningerne for effektiv konkurrence pa detailmarkedet for el er, at de aktivi-
teter, der er underlagt et naturligt monopol (netvirksomhed), og de konkurrenceudsatte
aktiviteter (handels- og produktionsvirksomhed) er selskabsmaessigt adskilt.

Den selskabsmaessige adskillelse skal sikre, at der tages de ngdvendige konkurrencemaes-
sige hensyn. Der ma ikke krydssubsidieres mellem monopolomradet og de konkurrence-
udsatte omrader, fx ved at monopolvirksomhedernes kunder betaler for, at de konkurren-
ceudsatte virksomheder reklamerer eller setter priserne ned for at blive mere konkurren-
cedygtige. Herudover er den selskabsmassige adskillelse med til at sikre lige adgang til
nettet og kundeoplysninger mv. for alle aktarer i markedet.

Distributions- og handelsselskaber kan dog godt vere forbundne i et sakaldt koncernfel-
lesskab. Et koncernfallesskab er kendetegnet ved, at samme koncern ejer bade distributi-
onsselskabet og handelsselskabet, men aktiviteterne i de to selskaber er selskabsmaessigt —
og dermed regnskabsmaessigt — adskilt. Ved at veere forbundne i samme koncern er der en
reekke fordele for selskaberne. Bl.a. er der synergieffekter i form af dataudveksling til fak-
turering mv., hvilket betyder, at samfakturering er lettere for koncernforbundne selskaber.
Den selskabsmaessige adskillelse er reguleret igennem elforsyningsloven.


http://www.elpristavlen.dk/
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For at hindre diskriminerende adfeerd er der fastlagt regler om sakaldt intern overvagning.
Reglerne forpligter koncernforbundne selskaber til at opstille et program, der beskriver
virksomhedens tiltag for at forhindre diskriminerende adfeerd, og virksomheden skal sikre
overholdelsen af programmet, og kontrollere dette. Programmet skal sikre en reel adskil-
lelse af monopolaktiviteter og kommercielle aktiviteter, og at selskabet fx. ikke favorise-
rer bestemte selskaber i kundekontakten, i adgang til nettet eller vedrgrende oplysninger
om kundeforhold.

3.1.6 Fakturering

Som reglerne er i dag, befinder man sig som elkunde i Danmark i to forskellige aftalefor-
hold for at kunne fa leveret elektricitet — en aftale med en elleverander om kab af elektri-
citeten, og en aftale med en netvirksomhed om transport mv. af elektriciteten. Elkunder,
der benytter forsyningspligt-el, hvor leverandgren er i koncernfeellesskab med netvirk-
somheden, modtager én samlet regning for leverancen af elektricitet. Tilsvarende for
kunder, som skifter til et andet produkt, som ogsa udbydes af kundens forsyningspligtle-
verandgr. Elkunder, der skifter elleverandgr, vil fortsat vere nettilslutningskunde hos
netselskabet, og vil dermed opleve at fa tilsendt to regninger — én fra netvirksomheden og
én fra den uafhangige elleverandgr. Heraf udger regningen fra netvirksomheden langt
den starste del af den samlede betaling, idet denne ogsa opkraever en reekke afgifter mv.,
Jf. afsnit 3.1.4.

Det har hidtil veeret muligt for elleverandgrer at kraeve samfakturering via et frivilligt
brancheaftalesystem, hvor Dansk Energi har udarbejdet et paradigma til en kontrakt mel-
lem netvirksomhed og elleverandgr. Imidlertid er der i den nuvearende ordning bade store
administrative og gkonomiske barrierer for samfaktureringen, hvorfor den i praksis ikke
har veeret brugt.

Det drejer sig bl.a. om, at elleverandgrer er ngdsaget til at lave bilaterale aftaler med hver
enkelt af de netselskaber, som deres kunder er koblet til. Potentielt over 70 selskaber.
Hertil kommer, at netvirksomhederne i Danmark opererer med meget forskellige fakture-
ringsperioder, hvorved elleverancen og netydelsen kan have forskellig faktureringsfre-
kvens. Dette gar samfaktureringen administrativt tung og regningerne svert gennemskue-
lige for kunderne. Derudover skal elleverandgren stille sikkerhed overfor hvert enkelt net-
selskab for kundernes betaling af distributionsomkostninger samt afregning af afgifter,
PSO mv. En relativt stor gkonomisk forpligtelse, som langt overstiger elleverandgrens
eget mellemveerende med elkunden. Garantistillelsen bliver dermed en vasentlig gkono-
misk belastning for elleverandgren.

3.1.7 Smart meters

Det er besluttet, at en langt sterre andel af energiforsyningen og iser elforsyningen skal
besta af vedvarende energi. Energikilder som fx vindenergi er imidlertid af fluktuerende
karakter, og vil skabe udfordringer for elnettets stabilitet i modsatning til de mere kon-
trollerbare elproduktionskilder, der primert anvendes i dag, og som let kan tilpasses for-
bruget.

Med stgrre mangder vedvarende energi i nettet, skal systemet enten dimensioneres hertil
via dyre kapacitetsforsterkninger, eller der skal flyttes forbrug fra spidsbelastningstids-
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punkter til tidspunkter med lavere belastning i nettet. Sidstnavnte er pa langere sigt en
langt mere effektiv lgsning, idet behovet for udbygning af distributionsnettene pa den
made begranses. Et centralt virkemiddel til lgsning af problemerne med at indpasse de
store maengder vedvarende energi i elsystemet kaldes Smart Grid.

Smart Grid

Smart Grid er et sakaldt intelligent elnet, og er en felles betegnelse for de digitale, tekni-
ske lgsninger, der leverer elektricitet fra leverandgr til forbruger, og som skal sikre stabil
fremtidig elforsyning. Ved et intelligent elforbrug forstas dels et forbrug, der styres efter
den aktuelle elproduktion, forbrugerens aktuelle behov, og at elpriserne og klimamalszt-
ningerne i den forbindelse tages i betragtning. Derudover indebarer smart grid ogsa en
bedre udnyttelsesgrad af nettet.

Smart Grid daekker bl.a. over de tekniske lgsninger, der effektivt kan koble forbruget med
produktionen ved at indstille elforbruget i lgbet af dagnet efter, hvornar der produceres
mest el, og det dermed er billigst at bruge, dvs. hjelpe med at spare pa energien, uden at
forbrugeren selv skal a&ndre adferd. Smart Grid kan altsa bidrage til fleksibelt elforbrug,
hvorved vindkraft i endnu hgjere grad end i dag, kan udnyttes som energikilde.

En forudsetning for, at Smart Grid kan virke optimalt er dog, at forbrugerne tilbydes pri-
ser, der afspejler den aktuelle produktion og kapacitet, og at de gares bevidste om verdi-
en af at flytte deres forbrug henover dggnet. Da samspillet mellem forbrugernes adferd
og systemets kapacitet og belastning er et afggrende fundament for Smart Grid, vil de sa-
kaldte smart meters, ogsa benavnt timeafregnelige/fjernafleste malere, veare et vigtigt
element.

Timeafregnelige/fjernaflaeste malere - Smart Meters

En time-/fjernafleest maler muligger tilvejebringelsen af incitamenter for forbrugeren til at
agere fleksibelt, idet den med passende intervaller sender signal om forbrugerens aktuelle
elforbrug til netselskabet.

Et af elementerne indeholdt i Smart Grid-strategien er, at alle elforbrugende apparater,
som har et fleksibilitetspotentiale, der kan opveje meromkostningen ved en sakaldt sty-
ringsenhed, tilkobles en sadan. Denne styringsenhed kan i et eller andet omfang veere med
til at styre elforbruget. Dette kan enten vare via prissignaler, hvor forbrugeren selv skal
teende eller slukke for sine elforbrugende apparater eller det kan vere en fuld automatise-
ring, hvor styringsenheden via signaler udefra teender eller slukker for elforbruget, i det
omfang det kan lade sig gare uden at reducere forbrugerens komfort. Styringsenheden vil
skulle leveres af en kommerciel leverandgr. Og da den nappe leveres omkostningsfrit, vil
potentialet for besparelser ved at reducere og flytte elforbruget, have afgarende betydning
for, om den enkelte forbruger finder det gkonomiske fordelagtigt at kebe en sadan enhed.

Den fjernafleeste maler sender sa oplysninger om det pracise forbrug pa preecise tids-
punkter, hvormed der kan afregnes efter dette. De fjernafleeste malere og styringsenheden
er dermed kommunikationspunkterne mellem forbrugere og leverandgrer/netselskaber —
maleren kommunikerer fra forbruger til leverandegr og styringsenheden den anden vej.
Den fjernaflaeste maler er dermed sammen med styringsenheden afgarende for, at Smart
Grid kan flytte forbrug til tidspunkter med hgj produktion og veek fra spidslastperioder.
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Ved brug af fjernafleeste malere kan forbrugerne fa direkte adgang til deres forbrugsdata,
og kan dermed fa overblik over deres forbrugsmenster. Hvis den installerede styringsen-
hed indeholder fuldt automatisk styret elforbrug, sa slipper forbrugeren for selv at holde

gje med priser, forbrug mv., og at skulle tende og slukke elapparater. Besparelser opnas i
sa fald automatisk.

Smart meters understgtter altsa udbredelsen og brugen af intelligent elforbrug. Det er for-
ventningen, at udviklingen dermed ogsa danner grundlag for gget produktinnovation pa
det fri elmarked. For elleverandgrerne skabes der via timeafregning mulighed for at tilby-
de kunderne en raekke nye produkter og services, fx i form af priser, der er differentieret
henover dggnet, central styring og optimering af kundens elforbrug mv.

Det er imidlertid kommercielle aktgrer fx i form af et handelsselskab, der skal sta for at
udbyde de ydelser og teknologier, der kraeves, for at smart grid i relation til forbrugerne
vil kunne udnyttes. Disse teknologier, og tilhgrende ydelser findes endnu ikke, og udby-
des derfor ikke pa nuveerende tidspunkt.

Der er bade i Danmark og i mange andre lande igangsat en opgradering af elmalerne, sa-
ledes at de som minimum kan fjernafleeses. Dansk Energi har oplyst, at 60 pct. af det
samlede antal malepunkter i Danmark (3.280.000) enten allerede fjernaflaeses, eller er
planlagt til at blive det.

3.2 Beskrivelse af forsyningspligten

| Danmark er der fastlagt regler om forsyningspligt. En forsyningspligtig virksomhed har
pligt til, jf. Elforsyningslovens § 34, at levere el mod betaling til de forbrugere i bevil-
lingsomradet, som ikke har benyttet muligheden for at veelge en anden leverander, eller
hvor en aftale med en anden leverandgr er ophgrt.

3.2.1 Tilknytning til forsyningspligt ved flytning

Nar en elforbruger flytter til en ny adresse, vil kunden automatisk blive tilknyttet den lo-
kale forsyningspligtleverandar, safremt kunden ikke pa forhand har kontaktet den leve-
randgr, der gnskes i stedet for forsyningspligtleverandaren. Dette sker uanset at kunden
pa sin tidligere adresse skulle have valgt en anden leverandgr. Herom fremgar flg. af
Energinet.dks markedsforskrift H1 vedr. leverandarskift:

»Safremt tilflytter gnsker en anden elleverandgr end den forsyningspligtige elleveran-
dar, skal den pageldende elleverandgr anmelde leverandgrskiftet til netvirksomheden
mindst tre arbejdsdage far tilflytning. Leverandaren oplyser samtidig netvirksomhe-
den om tilflytters navn m.v.”

Forbrugeren skal saledes kontakte sin nuvearende elleverandgr i god tid inden flytningen,
hvorefter den pdgaldende leverander skal anmelde “leveranderskiftet” til netselskabet
forud for flytningen.

3.2.2 Tildeling af forsyningspligtbevilling

Forud for liberaliseringen kgbte forbrugerne el hos den lokale distributgr/producent. Der
var pa det tidspunkt tale om et samlet kab af energi og transport. Ved markedsliberalise-
ringen og indfarelsen af forsyningspligt, som sker efter bevilling, fortsatte de oprindelige
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selskabers kunder med at veere kunder i de selskaber, de havde veeret tilknyttet far libera-
liseringen. Den pligt til at levere el, som monopolselskaberne havde, blev saledes direkte
viderefart i de selskaber, hvis disse gnskede at varetage forsyningspligtaktiviteterne i de-
res gamle monopolomrade.

Forsyningspligtbevillingen, der udstedes af Energistyrelsen, deekker saledes et bestemt
geografisk omrade, der i dag fortsat typisk svarer til distributionsselskabernes netomrader.
Dog deekker en raekke selskaber med forsyningspligt flere netomrader. Forsyningspligt-
bevillingen for et omrade er hidtil blevet viderefert til den, som allerede har bevillingen i
omradet. Forsyningspligtbevillingen er indtil nu blevet udstedt for fem ar ad gangen.

3.2.3 Forsyningspligtprisen

| forbindelse med liberaliseringen af elmarkedet og det deraf fglgende frie leverandgrvalg
blev der sidelgbende indfert et prisreguleret standardprodukt til de forbrugere, der ikke
brugte markedet. Baggrunden herfor var bl.a., at liberaliseringen etablerede et nyt marked
for elektricitet, som var ukendt for de fleste forbrugere. Den nuvarende prisregulering af
forsyningspligtproduktet sikrer at de forbrugere, som velger ikke at skifte leverandar, ik-
ke kommer til at betale mere end markedets generelle prisniveau, om end der ogsa vil ve-
re priser pa markedet, der ligger under de regulerede forsyningspligt priser.

Inden liberaliseringen var forbrugerne bundet til den ene leverandgr, der var i deres om-
rade, og der var saledes ikke noget marked eller nogen forbrugerbevidsthed omkring elek-
tricitet som en vare, der kan handles frit.

Siden 1. januar 2005 har standardproduktet veeret forsyningspligt-el, der leveres af en
reekke elhandelsselskaber med forsyningspligtbevilling (forsyningspligtleverandarer).
Mere end 86 pct. af husholdningerne kaber et prisreguleret forsyningspligtprodukt, jf. af-
snit 3.3.4.

Forsyningspligtselskabernes mark-up fastsaettes som en maksimal bruttofortjeneste. Den-
ne bruttofortjeneste skal daekke omkostninger til lgnninger, administration mv. Prisfast-
seettelsen skal herudover ske efter rimelige, objektive og ikke-diskriminerende kriterier.
Prisen pa forsyningspligtproduktet er fast, og fastsattes forud for hvert kvartal. Prisen pa
forsyningspligtproduktet reguleres af Energitilsynet, jf. det falgende.

Energitilsynets regulering af forsyningspligtprisen
Grundlaget for Energitilsynets regulering af forsyningspligtproduktet fremgar at elforsy-
ningslovens § 72.

Boks 3.1: Lovgrundlaget for forsyningspligtreguleringen

8 72. Prisen for elektricitet leveret fra en virksomhed i dens egenskab af forsyningspligtig virksomhed til
ikke-timemalte erhvervsdrivende forbrugere og ikke-erhvervsdrivende forbrugere udmeldes kvartalsvis se-
nest 10 hverdage far et kvartalsskifte af den forsyningspligtige virksomhed. Prisen skal modsvare marke-
dets prisniveau for tilsvarende forbrugssegmenter og leveringsvilkar.

Sigtet med prisreguleringen af forsyningspligtproduktet er at sikre de forbrugere, der ikke
benytter det frie marked, far elektricitet til priser, der modsvarer de priser, forbrugerne
ville kunne opna pa det frie marked. Det er derimod ikke hensigten med reguleringen at
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give forbrugere, der aftager forsyningspligtproduktet, bedre priser eller vilkar end de, der
kan opnas pa det frie marked.

Tilsvarende er det vigtigt at gere sig klart, at reguleringen ikke sigter mod at beskytte for-
brugerne mod stigende priser, da priserne pa det regulerede forsyningspligtprodukt skal

modsvare priserne pa det frie marked.

Energitilsynet har udviklet en model for reguleringen af priserne pa forsyningspligtpro-
duktet, jf. boks 3.2 nedenfor®®.

Boks 3.2. Regulering af forsyningspligtprisen (reguleringsmodel)

Forsyningspligtregulering

Forsyningspligtproduktet er et kvartalsprodukt, hvor selskaberne med forsyningspligt inden starten af hvert
kvartal anmelder prisen for det kommende kvartal. Inden disse priser treeder i kraft, skal de godkendes af
Energitilsynet. | praksis betyder det, at Energitilsynet griber ind over for bruttoavancer pa forsyningspligt-
produktet, der er hgjere end de bruttoavancer, selskaberne kan opna pa konkurrencemarkedet. Reguleringen
er skitseret nedenfor.

Regulering
Reguleringen foregar pa falgende vis:
1. Energitilsynet beregner bruttoavancen (mark-up’en) for tilsvarende produkter mv. pa det frie mar-

ked pa baggrund af et gennemsnit af dagspriser for udvalgte el-produkter for hhv. DK1 og DK2.
Fra de to gennemsnitspriser fratreekkes indkabsprisen, som er givet ved dagsprisen for en forward-
kontrakt for systemprisen og en CFD-kontrakt. Desuden fratraekkes profilomkostninger. For en gi-
ven periode haves pa dagsbasis en mark-up observation for begge prisomrader i landet. Herudfra
beregnes mark-up-graensen, som bruges til priskontrollen, ved at tage medianen af samtlige obser-
verede priser/mark-ups for perioden. Denne median er udtryk for markedets prisniveau i overens-
stemmelse med reglerne om prisregulering, dvs. mark-up’en. Mark-up’en udgar den tilladte brut-
toavance for forsyningspligtleverandgrerne. Mark-up’en gaelder fremadrettet for en toarig periode
og indekseres med et veegtet prisindeks mellem hvert kvartal.

2. Huvis et selskabs avance (mark-up) for et kommende kvartal er hgjere end den mark-up greense,
Energitilsynet har identificeret pa konkurrencemarkedet, bliver differencen fratrukket i de anmeld-
te priser. Derved fas de godkendte priser.

3. Hvis et selskabs mark-up for et kommende kvartal er lavere end eller lig med den identificerede
mark-up greense, godkender Energitilsynet de anmeldte priser. | dette tilfeelde bliver den anmeldte
pris lig den godkendte pris.

Udsving i de godkendte priser mellem de enkelte kvartaler skyldes aéndringer i grundlast (dvs. endringer i
de observerede priser for forwardkontrakter for systemprisen og CFD-kontrakterne) og profilomkostninger
(dvs. leverandgrens omkostninger forbundet med, at kundernes elforbrug ikke er fordelt jeevnt over dggnet,
maneden, kvartalet eller aret samtidig med, at elprisen svinger time for time aret igennem).

Kilde: Sekretariatet for Energitilsynet.

Modellen bygger saledes pa de priser for tilsvarende forbrugssegmenter, produkter og le-
veringsvilkar, som forbrugerne kan finde pa det frie elmarked. Mark-up’en, der kan udle-
des, jf. beskrivelsen af reguleringsmodellen i boks 3.2 ovenfor, bliver sammen med be-
regningen af grundlast og profilomkostninger malestokken for bedgmmelsen af de priser,
forsyningspligtleverandgrerne far godkendt ved den kvartalsvise priskontrol. P4 den made
bliver det priserne pa det frie marked, der er med til at bestemme mark-up’en for forsy-
ningspligtproduktet.

19 For en naermere beskrivelse af reguleringen af forsyningspligtprisen henvises der til Energtilsynets afgg-
relse af 28. november 2011 om Fastsettelse af mark-up for forsyningspligtige elprodukter for perioden
2012-2013.
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Reguleringen afspejler pa den made bade hensynet til forbrugerbeskyttelse/sikring af ri-
melige priser til forbrugerne og hensynet til at gribe mindst muligt ind i det frie marked
og prissatningen til skade for markedets funktion.

Prisreguleringen af forsyningspligtproduktet ligger derfor meget teet pa det frie marked og
prissetningen her. Hvis der er en steerk og effektiv konkurrence pa markedet, der presser
priser og avancer ned, vil det ogsa give lavere priser og avancer pa forsyningspligtpro-
duktet. Tilsvarende vil en svag konkurrence med hgje priser og avance pavirke prisen for
forsyningspligtproduktet.

3.3 Udviklingen pa efterspgrgselssiden

Detailmarkedet for el har siden markedsabningen veaeret praeget af treeghed blandt forbru-
gerne og dermed lav forbrugermobilitet. Der er en raekke forhold, som er serligt kende-
tegnende for netop dette marked, og som hidtil har pavirket forbrugerne negativt. Bl.a.
kan det historiske monopol fremhaves, og hertil kommer en svaert gennemskuelig pris-
seetning, begranset besparelsespotentiale for sma forbrugere og forbrugernes usikkerhed i
forhold til besparelse ved et leverandarskifte.

De naevnte forhold har medvirket til at begraense forbrugernes lyst til at gere brug af det
fri marked. Efterspgrgselssiden har derfor hidtil ikke bidraget til en mere konkurrence-
preeget konkurrencesituation pa detailmarkedet for el. Det er derfor vigtigt at belyse,
hvordan efterspgrgselssiden har udviklet sig de seneste ar. Derfor belyses i afsnit 3.3.1-
3.3.6 nedenfor: (i) Hvor meget elforbruget udger af en husstands samlede forbrug, (ii)
hvilken rolle indkabsforeninger spiller pa markedet, (iii) i hvor hgj grad forbrugerne gar
brug af muligheden for at skifte leverander, (iv) hvilken rolle forsyningspligten spiller for
forbrugerne, (v) hvor gennemsigtigt markedet er for forbrugeren, og (vi) forhold vedr.
fleksibelt elforbrug.

3.3.1 Indkomst og elforbrug

Udviklingen i det samlede elforbrug sammenholdt med prisen pa el giver en indikation af,
hvordan fokus pa strem som produkt andres over tid, dvs. om det bliver et mere eller
mindre betydningsfuldt marked. | figur 3.5 nedenfor ses udviklingen i det samlede elfor-
brug i Danmark i perioden 2000 til 2009 for husholdninger hhv. erhverv.

Det bemarkes, at det samlede elforbrug for erhvervskunder igennem hele perioden er om-
trent dobbelt sa hgjt som husholdningernes. Starrelsesforholdet mellem de to kundeseg-
menter kan veare en medvirkende arsag til, at erhvervskundesegmentet tilsyneladende er
mere interessant for en raekke af leverandgrerne pa markedet. Andre forhold som fx en
hgj kundemobilitet kan dog ogsa vaere medvirkende hertil, jf. ogsa afsnit 3.3.3 om leve-
randgrskift.

Det fremgar af figur 3.5, at elforbruget i husholdningerne er aftagende i perioden 2000-
2002, stigende i perioden 2002-2006 og aftager herefter igen indtil 2009. Periodens mak-
simale elforbrug findes i 2006, hvor der i husholdningerne er et samlet energiforbrug pa
ca. 10.800 GWh. Udviklingen i det samlede elforbrug afspejler saledes i nogen grad den
generelle konjunkturudvikling i samfundet i perioden. Dog er stigningen i erhvervskun-
dernes forbrug fra 2007 til 2008 i modstrid med den generelle konjunkturudvikling i sam-
fundet pa det tidspunkt.
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Figur 3.5: Udviklingen i det samlede elforbrug i Danmark for husholdninger og erhverv,
2000-2009
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Kilde: Danmarks Statistik, statistikbanken, tabel ENE1N.

Note: De to kurver skal afleeses pa hver sin 2.-akse, og det samlede elforbrug for erhvervskunder hhv. hus-
holdninger er saledes ikke sammenfaldende. Afbildningen med to forskellige 2.-akser illustrerer imidlertid
de ensartede fluktuationer over tid i de to kundesegmenters forbrug.

Note: Graferne er ikke temperaturkorrigeret, hvilket kan pavirke deres forlgb over tid.

Elforbruget pr. indbygger har over en arreekke ikke &ndret sig ret meget. Det gennemsnit-
lige elforbrug pr. indbygger er vaesentligt lavere i @stdanmark end i Vestdanmark. Denne
forskel kan skyldes flere forhold, men kan i hgj grad tilskrives forskelle i erhvervsstruktur
i de to prisomrader.?°

Det gennemsnitlige elforbrug pr. indbygger i hele landet har vaeret moderat stigende fra
1989 og frem til 1996. | den efterfalgende periode frem til 2005 er der alene sma udsving
i forbruget. Herefter har elforbruget efter en lille stigning fra 2005 til 2006 veret faldende
som falge af den generelle konjunkturnedgang. Overordnet er der imidlertid over hele pe-
rioder;lfra 1989 til 2009 ikke sket markante endringer i elforbruget pr. indbygger i Dan-
mark.

Af figur 3.6 fremgar den gennemsnitlige fordeling af kwWh pa husholdningernes anvendel-
sesomrader.

% Dansk Elforsyning Statistik 2009.
2! Dansk Elforsyning Statistik 2009.
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Figur 3.6: Fordeling af kWh pa anvendelsesomrader
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Kilde: www.goenergi.dk.

Det stabile forbrug kan haenge sammen med den sammensatning, der er af forbruget pa
anvendelsesomrader, jf. figur 3.6. En stor del af de anvendelsesomrader, som der anven-
des elektricitet til, fx vask, madlavning og kale- og fryseapparater har karakter af livsfor-
ngdenheder, hvor forbruget ikke i seerlig hgj grad a&ndres.

Jo mere et produkt udger af den samlede husstandsindkomst eller af det samlede forbrug i
husstanden, desto mere fokus vil forbrugeren alt andet lige have pa det pageldende pro-
dukt.

Af figur 3.7 fremgar endvidere for en reekke forskellige boligtyper, hvor meget udgifter til
elektricitet udger i pct. af de samlede udgifter i husstanden. Udgiftsandelene til elektrici-
tet spaender fra 1,6 pct. af de samlede udgifter for personer i et lejet veerelse til 2,7 pct.,
hvis man bor i lejet hus. Figuren tegner et billede af, at produktet el i dag fylder relativt
lidt i budgettet for en almindelig husholdning. Til sammenligning speender udgiftsandelen
til fx telefoni fra 3,0 pct. for ejerlejligheder til 6,2 pct. for personer i lejet veerelse.

Figur 3.7: Elektricitetsudgiftens andel af det samlede forbrug efter boligtype, gns. 2007-
2009
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Kilde: Danmarks Statistik, statistikbanken, tabel FU5.
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Der er imidlertid udsigt til, at antallet af elbiler og elvarmepumper stiger de kommende
ar. Den udvikling vil bidrage til, at el i fremtiden bliver et relativt vigtigere produkt for en
reekke private forbrugere. Energinet.dk har i 2010 fremskrevet det forventede antal elbiler
og varmepumper i Danmark, og selskabets forventning til udviklingen heri fremgar af ta-
bel 3.3 nedenfor.

Tabel 3.3: Forventet udvikling for elbiler hhv. elvarmepumper

Ar 2014 2016 2018 2020 2025 2030
El-biler Antal 22.994 31.676 45.471 68.808 164.643 317.755

GWh 51 70 100 152 363 701
Elvarme-  Antal 47.360 87.883 131.063 178.624 319.367 450.831
pumper GWh 284 527 786 1.072 1.916 2.705

Kilde: Fremme af prisfleksibelt elforbrug for smé og mellemstore kunder, Dansk Energi og Energinet.dk
(2011).

Ved udgangen af 2011 var der 749 elbiler pa de danske veje, hvilket var noget mindre end
forventet. Dette kan haenge sammen med, at udbygningen af infrastrukturen til elbiler trak
leengere ud end forventet, og infrastrukturen er fortsat under udbygning i 2012. Visse ak-
tarer er dog nu kommet langt i deres arbejde hermed. | takt med udbygningen af infra-
strukturen stiger interessen for elbiler.

| figur 3.8 nedenfor er fremskrivningerne i tabel 3.3 sammenholdt med figur 3.7 ovenfor.
Af figur 3.8 fremgar saledes et skan over, hvorledes udgiftsandelen for el vil se ud for
kunder, der anskaffer sig en elbil hhv. varmepumpe eller begge dele. Der er naturligvis ta-
le om et sken, som bygger pa en rekke antagelser om elprisen og husholdningens for-
brug. Figuren illustrerer dog, at el for en gruppe kunder kommer til at betyde langt mere
for husholdningens gkonomi, hvorfor det ma forventes, at der ogsa vil komme starre fo-
kus pa el som produkt for den enkelte kunde.

Figur 3.8: El-udgiftens andel af det samlede forbrug hos en typisk kunde i parcelhus hhv.
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Kilde: Sekretariatet for Energitilsynet.

Note: Det er i figuren lagt til grund, at en typisk parcelhuskunde har et arligt forbrug pa ca. 4.000 kWh,
mens en typisk kunde, der bor i lejlighed har et arligt forbrug pd 2.000 kWh. Udgiften til el er beregnet ud
fra den gennemsnitlige elpris i 2011, som er opgjort til 219 gre pr. kWh. Elforbruget til varmepumper er
forudset til at veere ca. 6.000 kwWh arligt og til en elbil ca. 2.000 kWh arligt.
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3.3.2 Indkgbsforeninger

Der er sarligt i 2011 og 2012 opstaet flere indkabsforeninger pa det danske detailmarked
for el. En enkelt af disse er et egentligt auktionshus, hvor den enkelte forbruger kan indga
i en stgrre pulje af elforbrugere, som elhandelsselskaberne har mulighed for at byde ind
pa ved en auktion. Princippet for bade indkgbsforeninger og auktioner er det samme,
nemlig at en pulje af forbrugere er mere attraktiv at konkurrere om for udbyderne end en-
keltstaende forbrugere, hvorfor der som regel kan forventes besparelser i forhold til de
priser, den enkelte forbruger selv ville kunne opna. Hensigten er saledes at styrke forbru-
gernes forhandlingsposition overfor elhandlerne. Af tabel 3.4 fremgar indkebsforeninger
og elauktionshuse pa det danske marked.

Tabel 3.4: Indkebsforeninger og auktionshuse pa elmarkedet i 2012
El-indkgbsforeninger El-auktionshuse

El-Forbundet (ca. 9.000 medlemmer) Get Through Power (ca.132 privatkunder og en
reekke erhvervskunder)

Elrabatten.dk (ca. 3.500 medlemmer)
ForbrugerEl.dk

Teenk Strgm, Forbrugeradet (nystartet)
Kilde: Sekretariatet for Energitilsynet.

Den service, disse foreninger leverer, kan pa den ene side komme de forbrugere til gode,
som selv har svert ved at gennemskue markedet. P& den anden side kan den potentielt
komme alle sma forbrugere til gode, idet foreningen ved den langt sterre volumen, den
repraesenterer, har mulighed for at forhandle mere fordelagtige priser, end den enkelte
forbruger selv kan.

Pa gennemsigtige markeder, hvor konkurrencen er velfungerende, vil sadanne indkabs-
foreninger og auktionshuse ofte blive betegnet som et overflgdigt mellemled, idet kun-
derne derigennem kommer til at betale for den service, som mellemmanden leverer oveni
betalingen af elprisen. Det afhanger dog af, hvor fordelagtige priser foreningen kan for-
handle til sine medlemmer. Pa et marked, som er sveert for den enkelte forbruger at gen-
nemskue, og hvor konkurrencen bl.a. af den grund er begranset, kan disse aktgrer fa en
afgerende betydning, idet den service, de leverer, kan skabe serlig stor veerdi.

Med flere og starre aktarer af denne type i markedet, vil forbrugerne alt andet lige kunne
presse priserne mere. En af de markante forskelle pa erhvervskundesegmentet og privat-
kundesegmentet pa detailmarkedet for el har efter liberaliseringen vist sig at veere de to
gruppers mobilitet, jf. afsnit 3.3.3 nedenfor. Forklaringen herpa er formentlig den store
forskel pa potentialet for besparelser, der er grundet det meget forskellige forbrug, de to
typer kunder har.

Pa detailmarkedet for el, hvor der fortsat er en stor gruppe inaktive forbrugere, kan ind-
kabsforeninger derfor veere en del af lgsningen. De inaktive forbrugere kan saledes forsg-
ge at opna en billigere elpris uden selv at skulle forholde sig ret meget til markedet eller
treeffe en reekke valg omkring produkttype, genforhandling af kontrakt mv.

3.3.3 Leverandgarskift

Private elforbrugere er set over en bred kam ikke ret erfarne i at skifte elleverandgr. Der-
for kan selve skiftet virke uoverskueligt og i sig selv komme til at virke som en barriere.
Uanset om det reelt er vanskeligt at skifte eller gj.
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Den proces forbrugeren skal igennem kan deles op i flg. skridt: (i) udveelg leverandgr og
produkt (fx vha. elpristavlen), (ii) meld skifte til den nye leverandar (her skal udfyldes fa
almindeligt kendte oplysninger om navn, adresse mv.). Derefter sgrger den nye elleveran-
dar for at indhente forbrugerens aftagenummer hos forbrugerens netselskab og handtere
skiftet i gvrigt.

Den brugerundersggelse Sekretariatet for Energitilsynet har lavet, jf. afsnit 3.5 nedenfor,
viser imidlertid, at forbrugerne er meget usikre pa, hvilken besparelse der kan opnas ved
et skifte, og at deres viden om markedet generelt er meget begraenset. Barrieren for den
enkelte forbruger kan derfor opsta allerede ved punkt (i), udvealgelse af leverandgr og
produkt. Som det fremgar af afsnit 3.1 er en prissammenligning over tid praktisk talt
umulig selv ved en sammenligning med forsyningspligtproduktet. Det kan derfor som
uerfaren forbruger vaere meget kompliceret at danne sig det ngdvendige overblik til at fg-
le sig i stand til at veelge en ny leverandar.

Andelen af leverandgrskift blandt skabelonkunder hhv. timeafregnede kunder fremgar af
figur 3.9 nedenfor. Gruppen af skabelonkunder daekker over husholdninger og mindre er-
hverv med et forbrug under 100.000 kWh, mens gruppen af timeafregnede kunder stort
set udelukkende daekker erhverv med et forbrug over 100.000 kWh.?* Skabelonkunde-
segmentet daekker samlet set over ca. 2,75 mio. husholdningskunder og 0,48 mio. er-
hvervskunder.

Figur 3.9: Leverandgrskift i pct. for skabelon hhv. timeafregnede kunder
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Kilde: Dansk Energi.

Note: Opgarelsen dakker skift, der er registreret hos netselskaber, dvs. skift fra et selskab til et andet. Pro-
duktskifte hvor leverander bibeholdes indgar kun i data for 2009 til 2011. Bemaerk at produktskiftedata kun
er indsamlet hos leverandgrer med forsyningspligt.

Figuren illustrerer den markante forskel pa forbrugermobiliteten i de to kundesegmenter.
Samtidig fremgar det, at der for skabelonkunder har veeret en relativ begreenset stigning i
antallet af leverandgrskift over perioden. Et gennemsnitligt niveau pa knap 24.000 skift
pr. kvartal ud af i alt ca. 3 mio. skabelonkunder er et begranset antal, og det kan umid-

22 Der kan vare enkelte private kunder, som har valgt at vare timeafregnede, og som derfor indgar i den ka-
tegori, men andelen vil veere forsvindende lille.
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delbart tages som et udtryk for, at konkurrencesituationen for de sma forbrugere kunne
veere bedre. Dette er seerlig bemaerkelsesvardigt, fordi gruppen af skabelonkunder som
naevnt deekker over forbrugere med et arligt forbrug pa helt op til 100.000 kwh.

Figuren viser desuden en klar tendens til at de erhvervskunder, der skifter elleverander,
som hovedregel veelger at gare det en gang arligt i begyndelsen af aret.

Det bemaerkes, at data pa leveranderskifte pa detailmarkedet for el alene daekker kunder,
der har skiftet fra en leverander til en anden. Et skifte fra et produkt til et andet hos sam-
me leverandgr indgar saledes ikke i Dansk Energis kvartalsvise opgerelse. Dansk Energi
har dog i 2009-2011 indhentet data for disse produktskift hos forsyningspligtige leveran-
darer, dvs. ikke hos de uafhangige leverandgrer og gvrige, der ikke har forsyningspligt.
Denne opgearelse er i den navnte periode inddraget i de grenne sgjler yderst til hgjre i fi-
gur 3.9 ovenfor. Billedet &ndres dog ikke ret meget ved at inddrage disse data i opgarel-
sen.

3.3.4 Forsyningspligtens rolle

Dansk Energi har ultimo 2010 gennemfart en stgrre undersggelse blandt de danske forsy-
ningspligtselskaber. Undersggelsen dakker 28 af de i alt 33 forsyningspligtselskaber sva-
rende til ca. 85 pct. af markedet.

Tabel 3.5: Husholdninger pa forsyningspligt

Kundens elfor- Antal kunder pd Andel kunder pa for- Forbrug pa Andel af forbrug
brug (kwWh/ar) forsyningspligt syningspligt (pct.) forsyningspligt pa forsyningspligt
(pct.)
<10.000 2.242.812 86,0 6.547.812 93,7
10.-50.000 81.859 60,6 1.236.839 66,6
50.-100.000 789 46,4 57.043 48,5
>100.000 172 11,3 20.027 8,7
| alt 2.325.632 84,6 7.861.721 85,5

Kilde: Dansk Energi.
Note: Data er opskaleret til at deekke 100 pct. af markedet.

Det fremgar af tabel 3.5, at langt hovedparten af de danske husholdningskunder fortsat er
pa forsyningspligt. Desuden viser opgarelsen den lidt overraskende sammenhang, at det
inden for alle forbrugsintervallerne er de kunder, med relativt lavt elforbrug i forhold til
hele gruppen, der skifter veek fra forsyningspligt. Dette kan haenge sammen med, at de
mest energibevidste ogsa er mere bevidste om, hvilken udbyder de har.

Tabel 3.6: Erhvervskunder pa forsyningspligt
Kundens elfor- Antal kunder pd Andel kunder pa for- Forbrug p& Andel af forbrug pa
brug (kwWh/ar) forsyningspligt syningspligt (pct.) forsyningspligt ~ forsyningspligt(pct.)

< 10.000 223.833 66,3 824.887 58,2
10.-50.000 84.496 N/A 1.819.178 74,5
50.-100.000 9.724 41,4 694.858 441
> 100.000 12.083 34,3 2.983.940 17,0
| alt 330.136 68,6 6.322.862 27,5

Kilde: Dansk Energi.
Note: Data er skaleret op til at deekke 100 pct. af markedet.
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Af tabel 3.6 fremgar, hvor stor en andel af erhvervskunderne i forskellige forbrugsinter-
valler, der ultimo 2010 havde en forsyningspligtleverandgr. Det fremgar af tabellen, at en
markant stgrre andel af det samlede forbrug er skiftet til et andet produkt end forsynings-
pligt sammenlignet med de tilsvarende tal for husholdninger i tabel 3.5. Tilsvarende er en
langt starre andel af den samlede kundegruppe skiftet sammenlignet med tabel 3.5, som
daekker husholdningskunder. For sa vidt angar de enkelte kundegrupper opdelt efter el-
forbrugets starrelse, er der et knap sa entydigt billede. Mest bemzarkelsesveerdigt er det, at
gruppen af erhvervskunder med et forbrug mellem 10.000 og 50.000 kWh pr. ar i sa hgj
grad har valgt ikke at gere brug af det fri elmarked, idet 74,5 pct. af gruppens samlede
forbrug blev forsynet via forsyningspligten. Det har ikke veeret muligt at afdekke nogen
arsag til dette mgnster.

Det overordnede billede af at husholdninger i hgjere grad end erhvervskunder er pa for-
syningspligt deekker formentlig hovedsageligt over to forhold. Dels er der langt starre
gkonomiske gevinster ved at skifte elleverander, nar kundens elforbrug er starre, og dels
falger det af den generelle omkostningsminimering hos virksomheder, at alle poster — og-
sa elforbruget — sgges minimeret, og erhvervskunder giver sig maske derfor i hgjere grad
tid til at afsege markedet.

3.3.5 Gennemsigtighed og Elpristavien

Prisportalen Elpristavlen har eksisteret siden 2005 og er udpeget af Energitilsynet.® Der
knytter sig til Elpristavlen en falgegruppe, hvor forbruger-, erhvervs- og brancheinteres-
ser er repraesenteret. Energitilsynet er ligeledes repraesenteret. Dansk Energi er pt. ansvar-
lig for driften af portalen. Elhandelsselskaberne er forpligtede til at indberette priser til el-
pristavlen. Formalet med Elpristavlen er helt grundleeggende at gge gennemsigtigheden
pa markedet til gavn for forbrugerne. Derfor skal Elpristavlen bidrage til forbrugernes
forstaelse af markedet ved at skabe nem adgang til sammenlignelige oplysninger om el-
produkter og -priser. Elpristavlen henvender sig primeert til de mindre forbrugere, der har
et arligt elforbrug under 100.000 kWh. Denne gruppe indeholder bade husholdninger og
en reekke mindre erhvervskunder.

Hjemmesiden Elpristavlen er opdelt i tre dele. Pa den farste del kan forbrugeren sgge ef-
ter produkter og priser. P& naeste del har forbrugeren mulighed for pa en nem méade at ori-
entere sig om hvordan Elpristavlen bruges samt om en raekke forhold omkring elmarke-
det. Dette veere sig fx om, hvilke typer produkter der findes, den historiske prisudvikling
pa forskellige typer produkter, hvordan man kan spare pa strammen, hvad regningen vi-
ser, hvilke elselskaber man som kunde har osv. Endelig kan man pa hjemmesidens tredje
del leese om prisportalens historie, hvem der star bag elpristavlen osv.

Der er naturligvis sterst fokus pa den del af Elpristavlen, hvor forbrugeren kan sgge efter
produkter og priser. Forbrugeren skal indtaste sit postnummer, sin boligtype samt om
kunden er interesseret i faste eller variable priser. Herefter fremkommer en liste med pro-
dukter, der passer til de valgte kriterier. @verst star som sammenligningsgrundlag forsy-
ningspligtprisen i omradet. Nedenfor star de gvrige produkter sorteret efter pris med det
billigste alternativ gverst. Yderst til hgjre pa siden kan forbrugeren hakke af, hvis denne

% BEK 770 Bekendtgarelse om elforsyningsvirksomhedernes offentliggerelse af priser, tariffer, rabatter og
vilkar.
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har andre serlige gnsker til produktet, fx i form af serlige klimatilvalg eller serlige krav
til leveringens begyndelsestidspunkt.

Forbrugeren har ikke mulighed for at udfylde en blanket til skifte af leverandgr direkte pa
Elpristavlen.

Indtil oktober 2011 foregik prissammenligningen ved beregning af en skennet arlig pris
for hvert produkt. Denne sammenligningsform byggede — som navnet tilsiger — pa et skan
om, at prisen for de enkelte produkter ville veere uzndret over det falgende ar, hvilket
som oftest ikke var tilfeldet. Prissammenligningen blev derfor &ndret i oktober 2011.

Prissammenligningen foregar i dag ved, at der beregnes en gennemsnitspris for produktet
i bindingsperioden, malt i gre pr. KWh. Den gennemsnitlige pris indeholder bade selve el-
prisen (abonnement og kWh-pris), betaling for transport af strammen (nettarif og abon-
nement) samt moms og afgifter. Hvis der er indregnet rabat i det valgte produkt, er den
beregnede gennemsnitspris i bindingsperioden lavere end prisen vil vere efter bindings-
periodens udlgh. Det understreges derfor pa Elpristavlen, at forbrugeren skal vare op-
marksom pa at undersgge eventuelle betingelser hos elleverandgren.?*

Ligeledes skal kunden veere opmarksom pa, at nar et produkt selges med en szrlig rabat,
sa kan kunden ikke forvente at kunne genforhandle produktet til samme pris og vilkar, nar
perioden udlgber.

Elpristavlen har i gennemsnit ca. 5.000 besggende pr. maned. Til sammenligning havde
eksempelvis teleprisguiden, som var en lignende prisportal pa teleomradet, manedligt et
sted mellem 12.000 og 30.000 besggende.?® Elpristavlens popularitet er alts& begraenset
relativt til den davaerende teleprisguide. Dette kan skyldes flere forhold. For det farste kan
budgetandelen have betydning. Teleudgifter udger en noget starre andel af budgettet for
alle boligtyper vekslende en del mellem de enkelte boligtyper. For folk i eget hus udger
elforbruget fx ca. 75 pct. af boligens teleudgifter, mens forskellen er noget starre for per-
soner, der bor i lejet veerelse. Her udgaer elforbruget godt en tredjedel af boligens udgifter
til telefoni. For det andet ma private forbrugere — uagtet budgetandelen — antages at have
langt starre interesse for telemarkedet end for elmarkedet. For det tredje kan det have be-
tydning, hvis forbrugerne synes Elpristavlens anvendelighed er for lav, eller simpelthen
ikke kender til dens eksistens.

3.3.6 Fleksibelt elforbrug

Som tidligere naevnt i afsnit 3.1 star elmarkedet overfor en udvikling hen imod at handte-
re markant stgrre maengder vedvarende energi i nettet. En af de helt centrale lgsninger,
der i branchen arbejdes hen imod, handler om at flytte forbrug fra spidsbelastningstids-
punkter til tidspunkter med lavere belastning i nettet eventuelt i kombination med en re-
duktion af elforbruget. Derudover er udbygning af elnettet samt en fleksibel back-up-
kapacitet pa udbudssiden ogsa en del af branchens lgsninger. Som allerede navnt i afsnit
3.1 har sarligt husholdningerne, men ogsa mange erhvervskunder et meget uelastisk el-
forbrug. Der er i praksis tale om en ngdvendighedsvare, som forbrugeren som hovedregel
ikke kan substituere med alternativer. Mulighederne for en stgrre reduktion af forbruget

 Elpristavlen.dk
% Baseret pa statistik over besggsantal pé teleprisguide.dk 2000-2002.
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er derfor begreensede. Safremt der sker store prisstigninger vil elforbruget pa laengere sigt
kunne tilpasses ved fx at skifte til mere energieffektive harde hvidevarer.

Handteringen af mere vedvarende energi i nettet vil derfor primert skulle lgses ved at
flytte elforbrug fra spidslastperioder til andre perioder af daggnet.

Figur 3.10 nedenfor viser, hvordan det totale elforbrug typisk fordeler sig time for time
over dggnet. Figuren opdeler ligeledes forbruget pa forskellige sektorer samt nettab.
Spidslastperioderne ligger ret tydeligt i hverdagsdagtimerne samt i nogen grad ogsa i dag-
timerne om lgrdagen. Det er i figuren en tendens til, at det langt hen ad vejen er hushold-
ningernes forbrug, der er udslagsgivende i forhold til udsvingene i det samlede forbrug.

Figur 3.10: Dggnbelastningskurver fordelt pa sektorer
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Kilde: Dansk Energi.

BBoiger Blandbrug B industii M Handel og service O Offentige foretagender O Nettab

Figuren antyder, at der er et potentiale for udjevning af forbrug henover dggnet, og at
dette seerligt ger sig geldende i vintermanederne.

Séafremt skabelonkunder fremover bliver timeafregnede, abnes der som navnt op for at
flytte forbruget i spidslastperioderne ud pa andre perioder af dggnet, idet forbrugeren
dermed udsattes for prissignaler, som de kan reagere pa. Det forventes, at forbrugerne vil
kunne kgbe elprodukter, hvor automatisk styring af forbruget indgar. Den type central
styring af forbruget er serlig relevant for forbrugere, der har fx elvandvarmer, elvarme,
elvarmepumper eller elbiler, hvor forbrugstidspunktet ikke er afggrende. Andre produkter
som fx kel og frys er i nogen grad fleksibelt, hvorimod anvendelse af el til fx madlavning,
belysning, underholdning stort set ikke er fleksibelt. Forbrugerne vil ogsa kunne velge
manuelt at flytte sit forbrug afhaengig af de prissignaler, der modtages.

Segmentering af elforbrugere

Der er lavet flere undersggelser af forbrugeres holdning til elmarkedet og deres eget el-
forbrug. Bl.a. har den daverende Elsparefonden gennemfgart en undersggelse, som resul-
terede i en segmentering af elforbrugerne efter adfeerd.?® Undersagelsen bygger pa hold-
ningsudsagn.

Elsparefondens segmentering resulterede i en opdeling af de danske elforbrugere i fal-
gende fire typer:

- Idealister (41 pct.)

- Rationelle (14 pct.)

- Ubekymrede (15 pct.)

% Elsparefondens segmentering vedr. el-adfaerd, Elsparefonden (2008).
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- Livsnydere (25 pct.)

Idealister er motiverede til handling, men stgrstedelen handler ikke i overensstemmelse
med deres gode intentioner. De skal konfronteres og oplyses, for at de agerer aktivt. De
rationelle forbrugere er motiverede og opsgger selv besparelsesmuligheder. De ubekym-
rede er uinteresserede og ligegyldige overfor deres elforbrug, og det vurderes svart at
@ndre deres adferd. Livsnyderne har ingen fokus pa feellesskabet, men prioriterer sig selv
og komfort. De gnsker ikke at ga pa kompromis og setter komfort hgjt.

Som det fremgar af afsnit 3.5.2 nedenfor har Sekretariatet for Energitilsynet faet gennem-
fart en forbrugerundersggelse vedr. private forbrugeres viden om og adferd pa elmarke-
det, jf. ogsa bilag 3. Den primeere forskel pa de to undersggelser er, at Elsparefondens un-
dersggelse tager udgangspunkt i holdningsudsagn, hvor sekretariatets undersggelse i hgje-
re grad spgrger ind til forbrugerens preeferencer, aktuelle adfeerd og kendskab til elmarke-
det.

Forsgg med dynamiske elpriser

En reekke netselskaber gennemfarer i disse ar de farste forsgg med dynamiske nettariffer
til skabelonkunder. Forsggene kan veere med til at indikere, hvordan private forbrugere vil
reagere pa fleksible elpriser henover dagnet.

Tabel 3.6: Udvalgte forseg med dynamiske elpriser og forbrugeradfaerd

Selskab

DI — Energibranchen m.fl.
(2009)

Rambgll (2010)

Dong Energy

Energinet.dk

Forsgg

Prisfalsomt elforbrug i husholdninger

Forsgg med fleksibelt elforbrug hos forbrugere,
hvor forbruget styres automatisk, og forbruge-
re, som via prissignaler, selv skal flytte deres
forbrug.

Energiudsigten

Forseg med pavirkning af forbrugere i SydE-
nergis omrade til at flytte forbrug efter prissig-
naler. Reprasentativ gruppe forbrugere deltog.
| alt 558 husstande som alle havde fjernaflaest
maler.

Virkemidler, der blev testet, er bl.a.: fleksible
elpriser pa hjemmeside, TV-spots/reklamespots
med elpriser, spotprisaftale (90 husstande).

eFlex

Forsgg med pavirkning af forbrugere i Dongs
omrade til at flytte forbrug efter prissignaler.
Gruppen af forsggspersoner daekker primeert el-
forbrugere med varmepumper.

EcoGrid

Omfattende forsgg med styring af elforbrug.
Forsgget omfatter store dele af Bornholm. For-
skellige grader af styring afprgves. Forsgget
forventes igangsat andet halvar af 2012,

Resultater

- Ingen signifikant effekt af alene at
oplyse kunder om elpriser

- automatisk styring har betydning for
elforbruget henover dggnet

- @konomi spiller en stor rolle for
forbrugerne

- Hoj grad af tilgengelig information
om elpriser ngdvendig.

- Viden om markedet blandt forbruge-
re gges ifm projektet

- Interessen for at flytte forbrug er ik-
ke gget for gruppen, bortset fra den
gruppe, der fik spotprisaftale

- Spotgruppen forventer besparelser,
men gar ikke noget aktivt for at tjekke
priser, hvis ikke de har direkte adgang
hertil via box med aktuelle priser in-
stalleret i hjemmet.

Der foreligger endnu ikke endelige re-
sultater. De forelgbige resultater viser,
at deltagerne i hgj grad er motiverede
for at flytte hhv. reducere deres elfor-
brug, dels pga. udsigten til gkonomi-
ske gevinster og dels pga. falelsen af
at bidrage til "noget storre”, miljoet.

N/A

Kilde: Tabellen bygger pad rapporter, som er tilgengelige pa Energinet.dks energiforskningsportal

(www.energiforskning.dk)
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3.4 Afregningsformer

3.4.1 Skabelonkundeafregningen

Skabelonkunder er en betegnelse for alle de elkunder, som ikke bliver timeafregnet. Ska-
belonkunderne er fgrst og fremmest husholdninger, men ogsa sma virksomheder med et
forbrug pa under 100.000 kwh arligt. Alle kunder med et arligt forbrug pa over 100.000
kWh skal afregnes pa timebasis, jf. Energinet.dks markedsforskrift H2. I modszatning til
det timeaflaeste produkt bliver elmaleren hos skabelonkunderne typisk kun aflast én gang
arligt.

Prissatning for skabelonkunder

Engrosprisen pa el er praeget af store fluktuationer i lgbet af dggnet som falge af iser ef-
terspgrgselsforskelle mellem nat og dag samt andre spidsbelastningstidspunkter, jf. afsnit
2.2.2. Afregning efter de faktiske priser er forbundet med store administrative omkostnin-
ger, idet der i sa fald skal indhentes data for det lgbende forbrug henover degnet. Pa den
baggrund er det i dag sadan, at afregning pa timebasis alene er obligatorisk for de store el-
forbrugere.

For at undga omkostninger til hjemtagning af fx timedata for mindre kunder, har man
valgt at afregne kunder med et arligt forbrug under 100.000 kWh efter en sakaldt skabe-
lon. Via en raekke antagelser afspejler denne skabelon det gennemsnitlige elforbrug hen-
over aret samt den gennemsnitlige degnfordeling af forbruget hos alle de mindre forbru-
gere. Skabelonkunder afregnes saledes ud fra en skabelon, som er identisk for hele net-
omradet. Afregningen er baseret pa omradets residualforbrug, der er det samlede time-
malte forbrug for omradet minus forbruget hos de timeafregnede kunder i omradet. Ska-
belonen er bl.a. kendetegnet ved en antagelse om, at kunden aftager starre mangder el om
vinteren end om sommeren og mere om dagen end om natten.

Figur 3.11 nedenfor illustrerer et eksempel pa sammenhzangen mellem den faste dggnpris
for skabelonkunder, variationen henover degnet i det samlede elforbrug og engrosprisen
pa el. Eksemplet illustrerer, hvorfor skabelonafregning kan vere en fordel for de forbru-
gere, som har en relativt stor del af deres forbrug i hgjbelastningstidspunkter (dagtimerne
og seerligt morgen og sen eftermiddag), hvor skabelonprisen er lavere end engrosprisen.
Omvendt vil det veere en fordel for forbrugeren at veere timeafregnet, hvis forbrugeren er i
stand til at lzegge en relativt stor del af sit forbrug uden for hgjbelastningsperioderne.

Skabelonafregningsordningen er geldende bade for selve elprisen og for nettarifferne.
Det afgerende er, at netselskaberne ikke skal hjemtage forbrugsdata for skabelonkunder
mere end én gang arligt, hvorfor timeafregning af skabelonkunder nasten aldrig fore-
kommer.?’

27 Et selskab har dog introduceret et timeafregnet elprodukt. Dette kan lade sig gere, fordi selskabet samti-
dig affotograferer forbrugerens elmaler med passende intervaller, og pa den made indhenter forbrugsdata til
brug for afregningen.
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Figur 3.11: Skabelonkundeafregning, engrospris og elforbrug
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Kilde: Sekretariatet for Energitilsynet.
Note: Figuren illustrerer eksempler pd dggnbelastning (elforbrug) og engrospris en tilfeldig hverdag, og
angiver saledes ikke en generel sammenhzang mellem engrospris og belastning af elnettet henover dggnet.

Skabelonkundeafregningen betyder saledes, at den enkelte kunde ikke vil opleve en gko-
nomisk gevinst ved at flytte sit forbrug til timer med relativt lavere priser, og de har der-
med ikke et incitament til at udvise fleksibel forbrugsadfeerd ved brug af el.

Timeafregnede kunder, hvor selve elprisen varierer fra time til time, har derimod incita-
ment til at agere prisfleksibelt, herunder udvise en fleksibel adferd hvor forbruget — i det
(2)8mfang det er muligt — flyttes fra timer med hgj elpris til timer med relativt lavere elpris.

3.4.2 Nettoafregning

Der findes to typer af nettoafregning. Dels en afregning af helt sma anleeg med en instal-
leret effekt op til 6 kW installeret i boliger og anden ikke-erhvervsmaessig benyttet be-
byggelse. Disse nettoafregnes pa arsbasis. Dels en afregning af anlaeg over 6 kW, som
nettoafregnes pa timebasis.

Her fokuseres hovedsageligt pa nettoafregning for de sma anlag, da starstedelen af kun-
der med et forbrug under 100.000 kWh, som nettoafregnes, hgrer under denne del af ord-
ningen.

Beskrivelse af ordningen

Nettoafregningsordningen for sma anleeg er lovmaessigt forankret i elafgiftsloven. Det er
en sarlig ordning geeldende for sma anleg (mikroanlag) til elproduktion af vedvarende
energi med en installeret effekt op til 6 kW pr. husstand eller i anden ikke-
erhvervsmassig benyttet bebyggelse. Ordningen blev indfart pr. 1. januar 1998 og gjaldt
oprindeligt kun for solcelleanlaeg, men blev ved en lovaendring i 2010 i forlengelse af

% For s& vidt angar transporten af el (nettariffen) er der en raekke netselskaber, som pt. ikke benytter sig af
muligheden for at tidsdifferentiere priserne for kunder med et arligt forbrug sterre end 100.000 kWh.
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energiaftalen fra 2008 udvidet til at geelde alle mikroanlaeg til vedvarende elproduktion
herunder ogsa husstandsmgller — stadig med graensen pa 6 kW. Det er dog fortsat hoved-
sageligt ejere af solcelleanleeg, der benytter ordningen, og installationen af solceller er i
kraftig vaekst, jf. nedenfor.

Ordningen indebzrer, at ejere af sma anlag til vedvarende elproduktion sa at sige kan
bruge elnettet som lager for den elproduktion, som anlegget producerer, og som ikke for-
bruges samtidigt. Nar der er overproduktion tilfares denne elnettet, og nar anlaegget ikke
producerer (nok), forbruges “den lagrede” elektricitet ved trak fra elnettet. Ejere af sa-
danne mikroanlaeg kan dermed blive selvforsynende med elektricitet fra vedvarende ener-
gikilder i det omfang deres overproduktion daekker eventuel underproduktion inden for
afregningsaret. Ordningen kraever, at der er installeret en serlig type maler, som kan regi-
strere bade tilfersel til og treek af elektricitet fra elnettet. Herudover skal alle solcellean-
leeg registreres hos Energinet.dk.

Afregningen sker arligt, hvor forbruget fra nettet fratreekkes den elektricitet som produ-
centen (ejeren af anlegget) har tilfert nettet. Der betales saledes kun for den mangde
elektricitet, som overstiger anleeggets produktion samt for abonnementet. Dermed betales
der heller ikke energiafgifter, nettariffer mv. af den overskudsproduktion, som leveres til
nettet. Overskudsproduktionen modregnes efterfglgende i den mangde elektricitet, som
ejeren forbruger fra nettet. Dette er atypisk i forhold til alle andre sterre anleg til produk-
tion af elektricitet ved vedvarende energikilder, idet disse alene er fritaget for det forbrug,
der sker direkte fra anlaeegget, dvs. nar der er samtidighed i forbrug og produktion. Dette
krav om samtidighed stilles som noget seerligt ikke ved nettoafregningsordningen.

Verdien af produktionen fra anlaegget, som forbruges af producenten, svarer saledes til de
sparede omkostninger, inklusiv afgifter, tariffer mv., til keb af en tilsvarende elmangde,
dvs. den samlede elpris pr. kWh, hvilket kan veere helt op til ca. 2 kr./kWh, svarende til
ca. 80 pct. af den samlede kWh-pris. De resterende 20 pct. af prisen gar som naevnt til
abonnementsbetaling. Til sammenligning afregnes overskydende produktion, der ikke
forbruges af producenten selv, til en fast afregningspris pa 60 gre/lkwWh de farste 10 ar af
anleeggets levetid, og 40 gre/kWh de efterfalgende 10 ar.

Verdien af solcelleproduktionen er saledes ogsa afhangig af producentens eget elforbrug,
da veerdien af elproduktionen ved eget forbrug kan veare mere end tre gange hgjere ved
modregning i eget forbrug end hvis elektriciteten selges med seerlig afregning. Ordningen
giver dermed en markant bedre afregning til solcelleejeren ved eget forbrug end den al-
mindelige afregning af overskudsproduktion fra solceller. Det kan altsa betale sig for eje-
ren af solcelleanlzegget at optimere starrelsen af sit solcelleanleeg i forhold til eget forbru-

g.

Som det fremgar af ovenstaende, giver nettoafregningsordningen et incitament til at inve-
stere i solcelleanlzeg (og andre mikroanlaeg til produktion af vedvarende el), da de sparer
alle deres omkostninger ved eget forbrug af den el, som anlagget producerer, hvilket for
en husstand med et almindeligt forbrug pa fx 4.000 kwh, som far dakket hele sit forbrug,
sparer op til 8.000 kr. arligt. Baggrunden for dette incitament ved at veere ejer af et
mikroanlag, er et gnske om at fremme udbredelsen af solceller og andre mikroanleg.
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Der er en reekke ulemper ved ordningen. Dels en raekke udfordringer for systemet, herun-
der elnettet, og dels en udfordring i forhold til en eventuel fremtidig indferelse af timeaf-
regning af mindre elforbrugere.

For sa vidt angar elnettet, har der vist sig at veare en raekke udfordringer vedr. anleeggenes
brug af elnettet, herunder bl.a. at anleeggene giver anledning til spendingsforstyrrelser, og
at ejerne af mikroanleeg pa grund af afregningsformen kun i begraenset omfang er med til
at deekke omkostninger til nettet.

Samtidig begreenser ordningen muligheden for, at disse forbrugere kan ggre brug af en
eventuel fremtidig timeafregning. Timeafregning af kunder pa nettoafregningsordningen
vil begraense muligheden for modregning af produktion og forbrug over tid, idet det i sa
fald alene vil kunne lade sig gere inden for den enkelte afregningstime. Ved en eventuel
fremtidig timeafregning af denne kundegruppe fjernes umiddelbart en stor del af det gko-
nomiske rationale ved at investere i disse anleeg. Seerligt fordi solcelleejere i stor stil har
gleede af, at deres relativt store produktion i sommermanederne modregnes deres relativt
store elforbrug i vintermanederne.

Udbredelse

Solcelleanleggene under ordningen har indtil for fa ar siden sjeldent veeret over 2 kW. Et
anleeg pa 1 kW giver typisk en arsproduktion pa 800 kWh. Med et arsforbrug pa 4.000
kWh ville der pa arshasis dermed kun vaere overskudsproduktion i ekstreme tilfelde, fx
hvis huset stod ubeboet hovedparten af aret.

Solcelleanleeg har opnaet markant stgrre udbredelse i de senere ar, iser pga. prisfald,
hvormed tilbagebetalingstiden er faldet. Herudover ses en tendens til, at anleeggene bliver
starre (dvs. op mod greensen pa 6 kW).

Hvor der primo 2009 var i alt ca. 1.000 solcelleanleeg med en samlet installeret effekt pa 3
MW (kilde: solenergi.dk) i Danmark, blev der til sammenligning installeret naesten 2.000
anleeg alene i 2011 (og knap 500 i 2010), og den installerede effekt var ultimo 2011 oppe
pa knap 11 MW.

Solceller er saledes i kraftig fremgang, og Dansk Energi vurderer det samlede potentiale
til at veere i omegnen af 160.000-170.000 anleg.

3.5 Sekretariatet for Energitilsynets undersggelser af markedet

3.5.1 Kvalitativ undersggelse af udbudssiden

Sekretariatet for Energitilsynet har i forbindelse med analysen gennemfart en kvalitativ
undersggelse af, hvordan handelsselskaberne oplever konkurrencesituationen i deres dag-
lige virke pa markedet. Undersggelsen er dels gennemfart som en interviewrakke blandt
de uafhzengige elleverandgrer. Dels er der foretaget en spargeskemaundersggelse blandt
alle elleverandgrer — bade de uafhangige og de elleverandgrer, der er koncernforbundet
med andre leverandgrer og netselskaber.
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Hensigten med undersggelsen er at belyse selskabernes oplevelse af konkurrencen, barrie-
rer for konkurrencen pa detailmarkedet for el, indferelse af datahub og samfakturering,
forsyningspligt og elpristavlen.

Undersagelsen viser, at der pa nogle punkter er stor uenighed mellem de uafhangige hhv.
koncernforbundne elleverandgrer, mens de pa andre punkter er betydeligt mere pa linje.
Iseer er der stor uenighed om, hvorvidt forsyningspligten er en konkurrenceh&emmende
faktor, og dermed ogsa om hvorvidt den bgr fjernes. De uafhangige selskaber ser forsy-
ningspligten som en stor barriere for konkurrencen pa detailmarkedet, hvorimod de kon-
cernforbundne selskaber ikke anser den som veerende et problem.

Hertil er der stor uenighed om selskabernes oplevelse af Elpristavlen, hvor de koncern-
forbundne langt hen ad vejen synes den fungerer efter hensigten, hvorimod de uafhangi-
ge leverandgrer pa ingen made finder portalen anvendelig.

Derimod er der langt stgrre enighed vedr. datahub og spgrgsmalet omkring én eller to
regninger (ogsa betegnet samfakturering). Her er der generel enighed om, at bade datahub
og samfakturering vil vaere med til at gge konkurrencen pa detailmarkedet for el. Derud-
over er selskaberne ogsa generelt enige om, at skabelonafregningen hovedsageligt er en
fordel for leverandgrerne og en ulempe for kunderne, der ikke kan fa de fordele, der er
ved et fleksibelt elforbrug.

De uafhazngige selskaber mener generelt, at konkurrencen fungerer darligt, og nogen gar
sa langt som til at efterlyse, at store udenlandske aktarer treeder ind pa markedet, fordi de
mener, at det kan vaere med til at skabe den gnskede dynamik blandt forbrugerne. De sto-
re kapitalsteerke udenlandske energiselskaber kan satse mere pa at fa aktiveret de passive
forbrugere. En sadan abning kan ifglge de uafhangige selskaber ogsa komme de mindre
aktgrer til gode, idet der dermed maske kan skabes en stgrre grad af interesse for marke-
det og de forskellige tilbud, der allerede er der i dag. Denne efterlysning efter mere kon-
kurrence signalerer i den grad en form for magteslgshed, som de uafhaengige akterer op-
lever i forhold til markedet, som det ser ud i dag.

Et sammendrag af hele undersggelsen fremgar af bilag 2.

3.5.2 Ekstern forbrugerundersggelse

Analyseinstituttet Epinion har pa vegne af Sekretariatet for Energitilsynet gennemfart en
undersagelse af private forbrugeres viden om og adferd pa detailmarkedet for el. Under-
sggelsen indeholder en klarleegning af respondenternes kendskab til og viden om elmar-
kedet, forstaelse og brug af elpristavlen samt viden om og benyttelse af muligheden for at
skifte elleverandar.

Formalet med undersggelsen er at fa skabt et indblik i, hvilket niveau af viden om elmar-
kedet den almene forbruger har, samt hvad der skal til for at fa forbrugerne til at skifte el-
leverandgr og derigennem gge forbrugermobiliteten pa detailmarkedet for el.

Der er flere faktorer, forbrugeren skal have kendskab til, safremt denne skal kunne agere
aktivt pa detailmarkedet for el. Nogle af de vasentligste er stgrrelsen af husstandens el-
forbrug, hvilket produkt der anvendes, kendskab til netselskab og elleverandgr samt hvor-
ledes betalingen fordeler sig imellem disse to. Herudover er forbrugerens risikovillighed
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en medvirkende faktor set i forhold til valget om at ga ind pa markedet samt valg af pro-
dukt.

Helt overordnet tegner forbrugerundersggelsen et billede af et generelt manglende kend-
skab til detailmarkedet for el blandt en stor andel af forbrugerne. P& den baggrund ma
forbrugernes svar derfor ogsa tages med forbehold, idet en reekke af spegrgsmalene kan
vaere sveere at besvare med en begreenset viden om markedet. Blandt andet afviger ande-
len, der har forsyningspligt, fra de gvrige kilder, der er til radighed. Resultaterne af under-
sggelsen kan dog pa trods heraf give indikationer af forbrugernes viden om og interesse
for markedet mv.

Et sammendrag af de mest centrale resultater af undersggelsen fremgar af bilag 3.
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4 Kommende og planlagte initiativer

Der er planlagt en raekke initiativer, hvis primare formal er at forbedre konkurrencesitua-
tionen pa detailmarkedet for el, jf. figur 4.1.

Falgende udvikling er igangsat pa detailmarkedet for el:
- Marts 2013: Datahubben traeder i kraft (version 1)
- Primo 2014: Tredje afregningsgruppe planleegges indfert (Datahubben version 2)
- Oktober 2014: Engrosmodel for afregning planleegges indfart
- Lobende: Udbredelsen af nye produkter med betydeligt elforbrug.

Figur 4.1: Planlagte initiativer pa detailmarkedet for el

Datahub 3. afregnings-  Engrosmodel
vers. 1 gruppe
| | l J. .
I I I I
Jan. Jan. Jan. Jan.
2012 2013 2014 2015

Kilde: Sekretariatet for Energitilsynet.

Note: Udbredelsen af produkter med betydeligt elforbrug (varmepumper og elbiler) sker lgbende og kan ik-
ke placeres entydigt pa en tidslinie. Desuden er der ikke tale om egentlige regulatoriske initiativer som ved
de gvrige.

| afsnit 4.1-4.3 gennemgas kort de enkelte initiativer.

4.1 Datahub

En velfungerende udveksling af kundedata mellem aktgrerne pa markedet er ligeledes
vigtig for et velfungerende marked. | dag er data spredt pa et stort antal netvirksomheder,
da det er de enkelte netvirksomheder, der star for indsamling og lagring af forbrugs- og
stamdata samt dataudveksling med markedets andre aktarer. Imidlertid er der en raekke
problemer forbundet hermed. Elleverandgrer, der opererer i hele landet, skal ngdvendig-
vis kommunikere med alle landets netvirksomheder for at indsamle de relevante oplys-
ninger. Dette er en administrativ belastning for elleverandererne.

De administrative og tekniske omkostninger, som elleverandgrerne pa nuvarende tids-
punkt star overfor, er omkostninger, som de skal have dekket, og der er kun ét sted at op-
kreeve disse, nemlig hos kunden via hgjere priser. Derfor er det besluttet, at der skal opret-
tes en datahub, som udover at skulle handtere ovenstaende problemstillinger, ogsa skal
vaere kommunikationsmaessig brobygger til udenlandske markeder. Datahubben forventes
at treede i kraft 1. marts 2013.

Datahubbens funktioner

Datahubben er et centralt register med egen database, hvor alle ngdvendige stam- og ma-
ledata, herunder forbrugsprofiler og aftagenumre, lagres. Hermed er det hensigten, at da-
taudvekslingen mellem markedets parter ggres vaesentlig nemmere, idet det kan ske gen-
nem ét enkelt kommunikationspunkt. Datahubben vil kunne administrere transaktioner og
kommunikation mellem alle elmarkedets aktgrer. Der kommunikeres dermed pa en stan-



47/147

dardiseret made og pa lige vilkar for alle elleverandgrer — koncernforbundne savel som
uafhaengige.

Da datahubben vil varetage al udveksling af stamdata, leverandgrskift og udveksling af
maledata til bl.a. afregningsformal, vil aktarerne ikke leengere skulle udveksle data bilate-
ralt, og landsaekkende elleverandgrer slipper dermed for at skulle have en kontaktflade til
de mange lokale netselskaber. Samtlige godkendte leverandgrer og meglere har dataad-
gang, sa de kan indhente relevante kundedata i en tilbudsfase. Dermed sikres en nemmere
og mere effektiv udveksling af og adgang til stamdata og afregningsmaledata.

Endeligt vil datahubben bidrage til at sikre vandtaette skotter, da netvirksomheder og elle-
verandgrer udelukkende kommunikerer gennem datahubben. En netvirksomhed kan hol-
des uvidende om, at en uafhaengig elleverandgr indhenter oplysninger om en kunde, som
har valgt at skifte leverander. Sadanne oplysninger kan derfor ikke flyde til den koncern-
forbundne elleverander, og det forhindres saledes at denne kan gare tiltag til at hindre et
leverandgrskifte.

Tabel 4.1: Datahubbens fordele og udestaender
Fordele Udestaender

Et centralt dataudvekslingssted som medfarer, at  Ingen adgang for tredjeparter (arbejdes pa denne
elleverandarer slipper for kontakt med potentielt funktion til 2. version af datahubben).
omkring 80 forskellige netselskaber.?

Bidrager til stgrre adskillelse mellem koncern- Kan endnu ikke (iflg. de eksisterende markeds-
forbundne netselskaber og elleverandgrer. forskrifter) héndtere, at “elleveranderen flytter
med” ved adresseskift.

Leverandgrskift kan foretages via datahubben. Handtering af en eventuel tredje afregningsgrup-
pe planleegges indfart i 2. version af datahubben.
Kilde: Sekretariatet for Energitilsynet.

4.2 Tredje afregningsgruppe

Det er en forudsatning for at opna det fulde potentiale af et smart elnet (Smart Grid og
meters), at selv mindre forbrugere med et arligt forbrug under 100.000 kWh — primeert
den del som har enten elvarmepumpe eller elbil — i fremtiden kan timeafregnes. Timeaf-
regning er forudsatningen for, at der skabes incitament til at disse kunder kan flytte deres
forbrug — enten ved egen hjelp eller ved kab af en ydelse, hvori indgar automatisk styring
af den fleksible del af deres elforbrug.

En udbredelse af timeafregning er afhaengig af, at infrastrukturen for timeafregning er til
stede. Dette ger sig bade geldende i form af malerudstyr hos kunden (fjernaflaeste male-
re) samt i form af en passende afregningsmetode for elforbruget. Mulighederne og udfor-
dringerne i forbindelse med en udbredelse af timeafregning samt beskrivelsen af en ny
"tredje afregningsgruppe’ er fremstillet i rapporten Fremme af prisfleksibelt elforbrug for
sma og mellemstore kunder udarbejdet af Dansk Energi og Energinet.dk i september
2011.

Det nuveerende afregningssystem bestar af to afregningsgrupper:

29 gafremt der etableres datahubs i de gvrige nordiske lande, vil det fra 2015 kunne udvides til 400 nordiske
netselskaber.
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- 1. afregningsgruppe: Primert de timeafregnede kunder med et arligt forbrug starre
end 100.000 kWh.
- 2. afregningsgruppe: Skabelonkunder.

Timeafregningen foretages pa baggrund af timedata om kundernes elforbrug, og indeba-
rer derfor hgjere omkostninger til indhentning og validering af data end skabelonafreg-
ning. Sma elkunder har i princippet mulighed for at veelge at blive timeafregnet, men det-
te vil typisk ske ud fra samme vilkar, som for de store elkunder i 1. afregningsgruppe,
hvilket i praksis er en vaesentlig gkonomisk begraensning, jf. nedenfor.

Ifalge de eksisterende markedsforskrifter for 1. afregningsgruppe® har den lokale net-
virksomhed ansvaret for at fremsende validerede maledata til Energinet.dk senest den 3.
arbejdsdag efter driftsdegnet, og skal inden 5. arbejdsdag efter driftsdggnet have rettet
eventuelle fejl, hvilket i nogle tilfeelde kan indebare teknikerbesgg hos kunden. Omkost-
ningerne hertil deekkes gennem det faste elabonnement. Dette medferer, at kunder i den 1.
afregningsgruppe betaler et arligt abonnement pa op mod 5.000 kr. mod skabelonkunder-
nes samlede abonnementsbetaling p& omkring 500 kr.3* Den hgje abonnementsbetaling
betyder, at 1. afregningsgruppe og dermed timeafregning ikke pa nuverende tidspunkt er
et reelt alternativt for de sma og mellemstore skabelonafregnede elkunder.

Pa denne baggrund foreslar Dansk Energi og Energinet.dk indferelsen af en midlertidig
tredje afregningsgruppe, der ligger mellem de to eksisterende afregningsformer. Formalet
med tredje afregningsgruppe er saledes at udvide muligheden for timeafregning for de
mindre kunder ved i en overgangsperiode at mindske de administrative og tekniske byrder
og dermed omkostningerne ved timeafregningen.

Det foreliggende forslag til indferelse af tredje afregningsgruppe

De eksisterende markedsforskrifter for 1. afregningsgruppe foreskriver som navnt oven-
for, at forbrugsdata skal indsendes senest 3. hverdag kl. 10.00 efter driftsdggnet, og at
eventuelle fejl skal vare rettet og gensendt inden 5. hverdag kl. 10.00 efter driftsdagnet.®?

Omkostningerne til hjemtagning og validering af data kan ifalge forslaget til tredje afreg-
ningsgruppe overordnet set mindskes pa to omrader:
- Endelig data om elforbrug kan indsendes mindre hyppigt til Energinet.dk fx en
gang om maneden.
- Mulighed for at manglende malerveerdier i hgjere grad kan erstattes af estimater.

Pa denne baggrund fremsatter Dansk Energi og Energinet.dk falgende konkrete forslag
til udformningen af den tredje afregningsgruppe:
- Timedata fremsendes senest fem arbejdsdage efter driftsmanedens udgang, hvis
timedata foreligger
- For manglende malinger er tidsfristen senest 5. arbejdsdag i 2. maned efter drifts-
maneden — om ngdvendigt ma der her estimeres.

% Energinet.dk’s markedsforskrifter. Se
http://www.energinet.dk/DA/EI/Forskrifter/Markedsforskrifter/Sider/default.aspx.

*! Fremme af fleksibelt elforbrug for smé og mellemstore kunder, DE og Energinet.dk, s. 6.
%2 Fremme af fleksibelt elforbrug for smé og mellemstore kunder, DE og Energinet.dk, s. 29.
* Fremme af fleksibelt elforbrug for sma og mellemstore kunder, DE og Energinet.dk, s. 30.
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Udfordringer ved indfgrelsen af tredje afregningsgruppe

Ved tredje afregningsgruppe har elleverandgren ikke i samme grad som ved 1. afreg-
ningsgruppe mulighed for at tilpasse indkabet af el pa engrosmarkedet til det aktuelle for-
brug, idet data for timeforbruget forst bliver tilgeengeligt lenge efter, at indkebet er fore-
taget pa engrosmarkedet. Dette gger den finansielle usikkerhed for elleverandgren, hvilket
ifglge Dansk Energi og Energinet.dk alt andet lige medferer ggede forbrugerpriser i for-
hold til, hvis alle elforbrugere var en del af 1. afregningsgruppe.** Den finansielle usik-
kerhed bliver dog lidt mindre end den er, nar kunderne er skabelonafregnede, fordi elleve-
randgrerne (bagudrettet) far timedata for sine kunder, hvilket tidligere ikke har varet til-
gengeligt. De vil saledes fremadrettet fa et bedre kendskab til timeforbruget hos deres
kunder, nar de skal kgbe ind pa engrosmarkedet.

Derudover vil kunderne i den tredje afregningsgruppe med det fremsatte forslag teknisk
set fortsat veere en del af det skabelonafregnede forbrug i balancemarkedet for el, som
indgar med en fast andel af residualforbruget. Det betyder, at de balanceansvarlige aktgrer
pa elmarkedet (eksempelvis elleverandgrer) fortsat ikke vil have mulighed for at bruge si-
ne kunders fleksible elforbrug til at skabe balance i elsystemet.*®

Den tredje afregningsgruppe skal pa baggrund af ovenstaende problemstillinger forment-
lig ses som en midlertidig overgangslgsning frem mod en reel timeafregning for de sma
og mellemstore timeafregnede elkunder. | takt med udbredelsen af iseer Smart Grid, elbi-
ler og varmepumper vil hjemtagning af timedata for selv mindre forbrugere veere forbun-
det med langt starre gkonomiske gevinster, idet en stor del af de mindre forbrugeres el-
forbrug dels vil kunne bidrage til regulerkraftmarkedet og dels vil kunne afhjeelpe pro-
blemer med spidslastperioder, hvor forbruget ellers ville overstige kapaciteten i elnettet.

Branchen har varslet en anmeldelse af tredje afregningsgruppe, men spargsmalet omkring
selve udrulningen udestar fortsat. Enten kan der foretages en fuld udrulning, hvor hele
skabelonkundegruppen overfares til den nye afregningsgruppe. Dette vil kreeve store in-
vesteringer i malerudstyr og dermed hgje udgifter pa kort sigt, men vil pga. stordriftsfor-
dele indebzere lavere gennemsnitsomkostninger pr. kunde. Denne metode vil dog indebae-
re, at en stor gruppe kunder, som (endnu) ikke er interesserede i timeafregning, vil tage
del i omkostningerne hertil.

Alternativt kan udrulningen geres efterspgrgselshaseret, sa tredje afregningsgruppe er et
frivillig alternativ for interesserede kunder. Dette vil imidlertid medfere hgjere enheds-
omkostninger og dermed hgjere abonnement for den enkelte kunde, som indgar i gruppen.

4.3 Engrosmodel

Folketinget har den 8. juni 2012 vedtaget et lovforslag om indferelse af en "Engrosmo-
del”*®, hvorefter handelsselskaberne bliver de centrale aktgrer p& markedet i forhold til
forbrugerne pa elmarkedet. £ndringerne far virkning fra 1. oktober 2014.

Handelsselskaberne bliver forbrugernes primare kontakt til elsystemet, og skal varetage
alle markedsrelaterede opgaver. Forbrugerne vil kun modtage én samlet elregning fra de-
res handelsselskab, uanset om de kaber hos et koncernafhaengigt handelsselskab eller ej.

* Fremme af fleksibelt elforbrug for smé og mellemstore kunder, DE og Energinet.dk, s. 8.
% Fremme af fleksibelt elforbrug for smé og mellemstore kunder, DE og Energinet.dk, s. 9.
% Lov om @ndring af lov om elforsyning (Engrosmodel), nr 575 af 18. juni 2012.
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Handelsvirksomhederne kaber net- og systemydelser af netvirksomhederne og Energi-
net.dk (en gros) og salger ”leveret el” som ét samlet produkt til forbrugeren. Al kommu-
nikation om maledata og andre forhold vedrgrende konkrete aftagenumre sker via data-
hubben. Ophever et handelsselskab sit aftaleforhold med en kunde, eller mister handels-
selskabet sin registrering i datahubben, overfgres forbrugeren automatisk til den relevante
forsyningspligtige virksomhed i dennes omrade.

Ifelge lovbemarkningerne vil engrosmodellen fremme konkurrencen pa elmarkedet, og
det forventes tillige at styrke mulighederne for, at der udvikler sig et nordisk elmarked.
En samlet regning forventes at gare det nemmere for forbrugerne at orientere sig pa mar-
kedet og lette deres overblik over betalingen for elektricitet. Betalingstidspunkterne vil
veere en af handelsselskabernes konkurrenceparametre, og handelsselskaberne vil kunne
agere med starre effekt pa markedet, fordi en starre del af den samlede elregning vil kun-
ne indga i den markedsudsatte del af elprisen.

Modellen forventes derfor at fremme en udvikling af handelsselskabernes udbud, sa de i
hgjere grad end i dag imgdekommer forskellige forbrugeres behov. Baggrunden herfor er,
at handelsselskaberne vil overtage en raekke af de forbrugerrelaterede opgaver fra netvirk-
somhederne, og fordi handelsselskaberne vil kunne integrere betalingerne for net- og sy-
stemydelserne i deres tariffer. Da kommunikation mellem et handelsselskab og en net-
virksomhed eller Energinet.dk om maledata og andre forhold vedrgrende konkrete afta-
genumre sker via datahubben, understgtter engrosmodellen endvidere adskillelse af net-
virksomhed og handelsvirksomhed. Hermed bliver de koncernafhangige og ikke-
koncernafhangige handelsselskaber ligestillet.

Modellen vil endvidere i folge lovbemarkningerne fremme udviklingen af nye virksom-
heder pa markedet, fx. forbrugsforeninger og energiserviceudbydere m.v., som vil stgtte
forbrugerne i at opna attraktive elpriser samt bidrage til at fremme energibesparelser og
effektiv netudnyttelse gennem styring af elforbruget. Samtidig vil den teknologiske ud-
vikling muliggere hurtigere leverandgrskift. Hermed gere det lettere for forbrugerne at
skifte til det for den enkelte forbruger mest attraktive tilbud pa markedet.

Handelsselskaberne far en reekke nye opgaver. Som forbrugernes primaeere kontakt til el-
systemet skal de varetage alle markedsrelaterede opgaver, herunder bl.a. informere om
forbrugernes rettigheder i relation til forsyningspligt. Handelsselskaberne skal endvidere
sikre forbrugerne adgang til deres egne maledata i datahubben, og de skal sikre en dagn-
bemandet service, som uden forsinkelse formidler kontakt til den relevante netvirksom-
hed eller Energinet.dk vedrgrende nettekniske forhold. Handelsselskaberne afregner elaf-
gifter med told- og skatteforvaltningen (hidtil netvirksomhedernes opgave), og handels-
selskaberne skal derfor veere medlem af en kollektiv garanti- eller forsikringsordning.
Med henblik pa fakturering af sine kunder indhenter handelsselskaberne via datahubben
oplysninger om forbrug og tariffer mv. pa hvert enkelt aftagenummer, og loven fastleg-
ger et ensartet regelset for handelsselskabets betaling for net- og systemydelser.

Energinet.dk skal udvikle datahubben i overensstemmelse med engrosmodellen. Handels-
selskabet skal bade veere registreret i datahubben og veere registreret hos told- og skatte-
myndighederne i henhold til lov om afgift af elektricitet. Netvirksomheden indberetter op-
lysninger vedrgrende virksomhedens aftagenumre til datahubben. Handelsselskaberne



51/147

indberetter data til datahubben vedrgrende identifikation af forbrugeren pa et givent afta-
genummer, som handelsselskabet har indgaet aftale med. Safremt Energinet.dk afger, at

et handelsselskab skal miste sin registrering i datahubben, overfgrer Energinet.dk han-
delsselskabets aftagenumre til de relevante forsyningspligtige virksomheder.

Med engrosmodellen forventes de forsyningspligtige virksomheder at fa en mere begren-
set rolle i fremtiden. Et eftersyn af den samlede regulering af elforsyningsomradet er be-
sluttet, og det fremgar heraf, at forsyningspligtreguleringen i den forbindelse skal revide-
res.

Endelig vil netvirksomhederne med lovaendringen samtidig fa eget mulighed for prisdif-
ferentiering for at styrke deres bestraebelser for at fremme en mere effektiv udnyttelse af
nettene og forsyningssikkerhed gennem prissignaler til handelsselskaberne. Dette haenger
ngje sammen med indfgrelsen af engrosmodellen, fordi netvirksomhederne vil have be-
hov for at give handelsselskaberne sa klare prissignaler, at handelsselskaberne far en egen
interesse i at viderefgre dem til forbrugerne.*’

Relevante uddrag af lovteksten fremgar af bilag 4.

¥ Det skal i gvrigt bemarkes, at forsyningspligtselskaberne vil have pligt til at gennemfakturere netselsk-
abernes tariffer.



52/147

5 Analyse af konkurrencesituationen pa detailmarkedet for
el

Kapitel 3 samt bilag 2 og 3 tegner et billede af, at der er en raekke udfordringer for kon-
kurrencen pa detailmarkedet for el. | det falgende identificeres en reekke forhold, der i
seerlig grad hindrer den fortsatte udvikling hen imod en effektiv konkurrence pa detail-
markedet for el, herunder tages ogsa hgjde for de kommende og planlagte initiativer pa
markedet, jf. kapitel 4 ovenfor.

5.1 Efterspgrgselssiden

Sekretariatet for Energitilsynets undersggelser viser, at der pa efterspgrgselssiden er klare
begraensninger for en effektiv konkurrence pa detailmarkedet for el. Overordnet er den
starste udfordring pa forbrugersiden, at sa fa forbrugere velger at skifte elleverandgr. Det
fremgar af afsnit 3.4, at 86 pct. af husholdningerne fortsat kaber forsyningspligtproduktet,
og at 14 pct. dermed har valgt en alternativ leverander. Forbrugermobiliteten er saledes
meget lav, og meget tyder pa, at en stor gruppe forbrugere slet ikke tager aktivt stilling til
deres elleverance.

Graden af mobilitet pavirkes primeert af faktorerne information om valgmuligheder, gko-
nomisk incitament samt gvrige incitamenter til at skifte.

Information om valgmuligheder deekker farst og fremmest, at forbrugeren skal vide, at
denne har muligheden for at treeffe et valg om at skifte leverander. Dernast skal forbruge-
ren vide, hvor der kan sgges information og vejledning (fx elpristavlen eller diverse ind-
kabsforeninger), og endelig skal forbrugeren relativt let kunne danne sig et overblik over
konsekvenserne for sa vidt angar pris og bindingsperiode mv. ved de muligheder, der fin-
des. Der skal med andre ord sikres gennemsigtighed omkring priser, leverandgrer og sel-
ve skifteperioden. Samtidig er det helt afgerende, at det er tilstreekkeligt "bekvemt’ for
forbrugeren at skifte, at der ikke er for meget arbejde i det.

Det gkonomiske incitament til at skifte opstar farst, hvis der er tilstreekkeligt med penge
at spare relativt til forbrugerens gvrige gkonomiske situation. Udgiftsandelen spiller der-
for en afgarende rolle. Samtidig er det naturligvis individuelt, hvornar den enkelte forbru-
ger finder, at det gkonomiske incitament er tilstraekkeligt stort.

Udover det gkonomiske incitament til at skifte kan andre forhold tilskynde forbrugeren til
at tage aktivt stilling som eksempelvis et gnske om at bidrage til udviklingen af grgn
energi eller at bidrage til andre velggrende formal.

Sekretariatet har pa baggrund af sine egne undersggelser identificeret nedenstaende for-
hold, som kan vaere h&emmende for konkurrencen pa detailmarkedet for el. Som det frem-
gar, er der et bemerkelsesveaerdigt sammenfald mellem de problemstillinger, sekretariatet
har identificeret og de faktorer, der generelt har betydning for graden af mobilitet.

Det drejer sig om fglgende forhold:
- Uigennemsigtighed omkring elregning (herunder to regninger)
- Skabelonkundeafregning hindrer muligheden for timeafregning
- Fremtidige udfordringer i forhold til gennemsigtigheden pa markedet
- Lav interesse og manglende kendskab
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- Udgiftsandelen til el er lav relativt til forbrugerens samlede budget
- Nettoafregning afskeerer fra udnyttelse af billig el via fleksibelt forbrug.

Sekretariatet for Energitilsynet vurderer, at de to farstnaevnte forhold lgses ved indferel-
sen af de allerede planlagte initiativer pa markedet. Der redegeres herfor i bilag 5. | afsnit
5.1.1-5.1.4 gives en uddybning af de gvrige punkter.

5.1.1 Udgiftsandelen til el er relativt lav

Udover at kunne treffe et informeret valg er det ogsa af afgarende betydning for forbru-
geren, at der er et incitament til at skifte leverandgr — enten gkonomisk eller en anden
form for tilskyndelse, fx udsigten til at bidrage til udviklingen af grgn energi eller lign.

Flere af Sekretariatet for Energitilsynets undersggelser peger pa, at den relativt lave ud-
giftsandel til el afholder en uhensigtsmaessig stor andel af forbrugerne med et forbrug un-
der 100.000 kWh om aret fra at skifte elleverander.

For det farste viser opgarelser over antal kunder pa forsyningspligt, at kunder med et ar-
ligt elforbrug sterre end 100.000 kWh kun sjeeldent benytter sig af forsyningspligtproduk-
tet, men i langt hgjere grad end mindre elforbrugere afseger markedet efter det rette pro-
dukt. Forklaringen pa denne forskel mellem de to grupper skal oplagt findes i, at bespa-
relsespotentialet er langt sterre for forbrugere med et forbrug sterre end 100.000 kWh.

Hertil kommer, som det fremgar af bilag 1, at der i Danmark og Tyskland, hvor forbruget
pr. husstand er relativt lavt, ogsa er et lavere antal leverandgrskift end i de gvrige nordi-
ske lande, hvor forbruget er hgjere.

Det lave forbrug, mange skabelonkunder har, betyder i kobling med de relativt lave for-
syningspligtpriser, at en husstands udgift til el som regel udger en meget lille andel af
husholdningens samlede udgifter, dvs. at det fylder meget lidt i budgettet — typisk kun
mellem 1,6 og 2,7 pct., jf. afsnit 3.3, hvilket selvsagt begrenser interessen for elleveran-
cen og dermed det gkonomiske incitament til et leverandgrskift.

Som det fremgar af bilag 3, har en raekke forbrugere angivet, hvad der skal til, for at fa
dem til at skifte leverander, og her er gkonomi den Kklart vigtigste faktor. For de fleste skal
der en arlig besparelse pa mindst 500 og nogle helt op til 750 kr. til for overhovedet at
overveje et leverandarskifte, og naesten ingen vil skifte for mindre en 250 kr. arligt.

Det manglende skonomiske incitament ser saledes ud til at afholde mange forbrugere fra
at skifte leverander og er derfor en af de helt afggrende faktorer, der pavirker graden af
forbrugermobilitet pa detailmarkedet for el.

5.1.2 Lav interesse og manglende kendskab

Sekretariatet for Energitilsynets forbrugerundersggelse, som er beskrevet i kapitel 3.5.2
og bilag 3, viser en klar og gennemgaende tendens til, at almindelige forbrugere hanger
fast i, at produktet elektricitet er noget, der kommer af sig selv, og hvor man som forbru-
ger ikke er ngdsaget til at tage stilling og orientere sig om valgmuligheder og priser.

Som et eksempel pa den manglende interesse viser undersggelsen, at ferre end en fjerdel
af de adspurgte forbrugere ved, hvor meget den rene elpris udger af den samlede pris for
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transport af el, afgifter og elforbrug. For sa vidt angar produktudbuddet pa elmarkedet, er
billedet det samme. Adspurgt svarer 41 pct. af respondenterne, at de ikke har kendskab til
et eneste elprodukt. Endelig er der ingen af de adspurgte respondenter, der kender til no-
gen af de uafhangige elleverandgrer.

De navne, der naevnes som top-of-mind elleverandgrer, er Dong Energy og SEAS-NVE.
Selv disse to selskaber, som er blandt landets sterste, og som i gvrigt er aktive i andre de-
le af energibranchen, kan kun ca. 29 pct. hhv. 10 pct. af de adspurgte respondenter kom-
me i tanker om. For sa vidt angar respondenternes eget elforbrug ved ca. en fjerdedel af
dem ikke hvilket elprodukt de har, eller hvad deres arlige udgift til el er. Faerre end 40 pct.
af de adspurgte forbrugere har kendskab til, at de har bade en elleverander og et netsel-
skab. Dette billede bekreeftes af de uafhangige elleverandgrer, som oplyser, at sterstede-
len af deres kundehenvendelser kommer fra forbrugere, som ikke forstar, hvorfor de mod-
tager to regninger efter leverandgrskift.

En sammenligning af sekretariatets forbrugerundersggelse med den sekretariatet lavede i
2007 antyder, at forbrugernes kendskab til markedet set over en bred kam ikke er forbed-
ret vesentligt i den firearige periode. Fx er det ferre af respondenterne i 2011-
undersggelsen end i 2007-undersggelsen, der kender til muligheden for at skifte leveran-
der. Resultaterne skal naturligvis behandles med en vis usikkerhed, da undersggelsen
daekker et begreenset udsnit af forbrugerne, men det er bemaerkelsesvaerdigt, at tallet lige-
frem er faldet.

Forbrugersiden af detailmarkedet for el er med andre ord ikke modnet i den grad, der var
lagt op til ved liberaliseringen af markedet. Nar forbrugere fortsat tager leverancen af el
for givet og ikke orienterer sig og tager stilling, er det en alvorlig hindring for den fri
konkurrence om den del af markedet, som de udger. Der er derfor behov for, at forbru-
gerne pa den ene eller den anden made oplyses og aktiveres, hvis konkurrencen pa mar-
kedet skal fungere.

5.1.3 Fremtidige udfordringer i forhold til gennemsigtigheden pa markedet

Hvis forbrugerne trods deres begreensede viden om og interesse for elmarkedet alligevel
skal agere aktivt pa markedet, er det afgarende, at de oplever, at oplysninger om priser og
produkter er let tilgeengelige, saledes at der kan traeffes et informeret valg. Ikke mindst,
nar implementeringen af engrosmodellen og serligt tredje afregningsgruppe vil betyde et
langt starre udvalg af forskellige typer produkter.

Pt. benytter relativt fa forbrugere sig af elpristavlen, hjemmesiden har gennemsnitligt ca.
5.000 besggende om maneden — til sammenligning daekker skabelonordningen over ca.
2,75 mio. husholdningskunder og ca. 0,48 mio. erhvervskunder. Det svarer til at ca. 1,8
pct. af alle skabelonkunder arligt besgger hjemmesiden én enkelt gang. Der kan veere fle-
re forskellige arsager hertil, og er ikke ngdvendigvis et udtryk for manglende funktionali-
tet.

Som navnt i afsnit 3.1.3 er det i praksis ikke muligt at sammenligne forskellige typer el-
produkter. Det er ikke muligt pa forhand at sammenligne faste og variable priser og fa et
billede af den arlige besparelse, idet udviklingen i de variable priser ikke er kendt, forsy-
ningspligtprisen kendes kun et kvartal frem i tiden, og fordi der pt. er en forholdsvist lang
tidsmassig forskydning pa op til to maneder mellem tidspunktet for valg af ny leverander
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(sammenligningstidspunktet) og det tidspunkt, hvor leverancen traeder i kraft. Prissam-
menligningen i tabel 3.2 illustrerer denne problemstilling. Den sammenligning af forsy-
ningspligtproduktet med fastprisprodukter, som forbrugeren kunne lave i marts 2012, vi-
ser sig ikke at holde stik i det fglgende kvartal, idet forsyningspligtpriserne pa det tids-
punkt er faldet — sa vasentligt at det i det pageldende kvartal, for sa vidt angar nogle
fastprisprodukter, medfgrer sakaldt ’negative besparelser” ved skiftet vaek fra forsynings-
pligtproduktet.

En egentlig prissammenligning kan saledes alene laves, hvis der er tale om et fastprispro-
dukt med meget kort bindingsperiode, og safremt forsyningspligtprisen for det kommende
kvartal netop er blevet udmeldt. Sammenligningsproblematikken kan fremover forsteerkes
af fx introduktionen af timeafregnede produkter, hvor den pris forbrugeren star overfor
afhaenger af dennes forbrugsprofil. Det bliver derfor afgerende, at forbrugerne har et
veerktgj, som bidrager til at skabe gennemsigtighed vedr. forskellige produkttyper. Her-
under at forbrugerne praesenteres for forskelle mellem produkter i form af dels den grad af
risiko forbrugeren patager sig ved sit valg af elprodukt, og dels den potentielle gevinst,
der kan veere, alt efter hvilken type elprodukt, der veelges.

Hertil kommer at nye timeafregnede produkter med variabel pris henover dggnet vil blive
svaere at sammenligne pa pris, da det vil afhenge af forbrugsprofilen over dagnet.

Endelig kan aconto-betalingerne og opkreaevning via PBS veere med til at slgre gennemsig-
tigheden omkring priserne, da det kan fjerne opmarksomheden omkring elregningen og
de eventuelle besparelser, forbrugeren kan opna. Imidlertid vil det ikke vere via a conto-
regningen, at prissignalerne fremover skal gives. Derudover vil en reduktion eller flytning
af forbruget til billigere tidspunkter sla igennem pa arsafregningen, og selv om en fysisk
regning i handen er mere naerveerende for forbrugeren end en elektronisk arsafregning via
PBS, ma det forventes, at forbrugerne i nogen omfang er opmarksomme pa denne, uanset
om den alene findes elektronisk. A conto-betalingerne vurderes derfor ikke som veerende
et stort problem for prisgennemsigtigheden.

Den nystartede prisportal Skiftel.dk har indbygget den egenskab, at forbrugeren kan skifte
elleverander direkte via hjemmesiden. Derigennem bliver selve skiftet i praksis noget
enklere for forbrugeren. Dette er naturligvis mere kundevenligt, men stiller samtidig ster-
re krav til graden af sammenlignelighed og produktinformationer pa prisportalens hjem-
meside.

Elpristavlen har hidtil veret eneste prissammenligningsportal pa elomradet. Medierne har
i perioder saet tvivl om elpristavlens made at sammenligne elpriser. Det kan have haft
ugunstige virkninger for den made forbrugerne opfatter elpristavlen. Der er fortsat enkelte
dele af elpristavlens sammenligning, som kan veare vanskelig for forbrugeren at gennem-
skue, men som samtidig er sver at handtere anderledes. Det er tilfeldet, nar der er ind-
regnet en introrabat eller lignende i det produkt, der betragtes. | disse tilfelde vil den be-
regnede gennemsnitspris i bindingsperioden vere lavere, end prisen vil veere efter bin-
dingsperiodens udlgh. Samtidig er der det problem ved sammenligning af prisen pa denne
type produkter, at den pa elpristavlen angivne pris ikke ngdvendigvis kan genforhandles,
nar perioden udlgber.
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Pa baggrund af ovenstaende kan en raekke muligheder overvejes i forhold til at skabe star-
re gennemsigtighed pa detailmarkedet for el fremover. De navnte forhold kan eksempel-
vis teenkes ind i det fremtidige arbejde med udvikling af elpristavlen.

Det drejer sig om falgende forhold, som bgr overvejes fremadrettet:

- Forbrugerne gares klart hvilke forskellige typer produkter, der findes. Dette kan
geres ved at opstille en rekke overordnede (ikke udtemmende) produktkategorise-
ringer.

- Forbrugerne hjelpes til at forsta forskelle mellem produkttyper i form af:

- den risiko, man som forbruger patager sig ved at vaelge det enkelte produkt
- den potentielle gevinst der kan veere, alt efter hvilken type elprodukt man
vaelger

- Om det kan gares lettere at skifte leverandgr direkte via elpristavien.

5.1.4 Nettoafregning afskeaerer fra billig el

Nettoafregningen har i sin nuveerende form den uhensigtsmaessige virkning, at forbruger-
ne som afregnes efter denne ordning afskeeres fra at udnytte muligheder for tidsdifferenti-
erede elpriser. Dermed begranses det gkonomiske incitament til at flytte elforbruget til
tidspunkter pa degnet, hvor el er billigere.

Under den nuvaerende skabelonafregning er nettoafregningsordningen imidlertid ikke et
problem for konkurrencen pa markedet. Safremt skabelonafregningen afskaffes eller be-
greenses til at bergre feerre forbrugere, kan ordningen skabe udfordringer for en eventuel
fremtidig timeafregning af de mindre elforbrugere. Ordningen indebarer, at de forbruge-
re, der er tilknyttet ordningen, afregnes pa arsbasis, og dermed har mulighed for at mod-
regne sin produktion i sit forbrug over et helt ar. Dette element af nettoafregningsordnin-
gen er helt centralt idet netop det forhold, at der ikke stilles krav om samtidighed i pro-
duktion og forbrug, har afggrende betydning for gkonomien i at investere i et mikroan-
leeg.

Som det fremgar af afsnit 3.4.2, vil en almindelig husstand med et arligt elforbrug pa
4.000 kWh under den nuvarende nettoafregningsordning kunne spare op til ca. 80 pct. af
sin elregning (svarende til godt 8.000 kr). Safremt denne kunde i stedet timeafregnes og
dermed alene kan modregne produktion og forbrug i den enkelte time, ville denne bespa-
relse veere vaesentligt lavere.

Eftersom elforbruget ikke afregnes pa timebasis, har forbrugere, der er tilknyttet ordnin-
gen, ikke mulighed for at reagere pa timepriserne. Det er saledes ikke muligt for forbruge-
ren at veere prisfleksibel, herunder at opna en gkonomisk fordel af at flytte sit forbrug fra
tidspunkter med hgj pris til tidspunkter med lav pris, hvorfor en stor udbredelse af ord-
ningen kan heemme den tilstreebte ggede fleksibilitet i elmarkedet.

En eventuel indfarelse af timeafregning, for elforbrugere med et arligt forbrug lavere end
100.000 kWh, vil séledes ikke inkludere denne gruppe kunder, som netop adskiller sig fra
flertallet af elforbrugere ved, at de faktisk agerer aktivt pa detailmarkedet for el, idet de
har valgt at investere i solcelleanlag eller lignende.
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| relation til den del af markedet, som nettoafregnes, opnas saledes ikke den gunstige
virkning pa konkurrencen, som en afskaffelse af skabelonafregning kunne medfare. Den-
ne gruppe far ikke et gget incitament til at skifte leverandgr, da de pga. muligheden for ar-
lig nettoafregning reelt er deres ”egen leverander”. Denne stadigt stigende gruppe af el-
forbrugere kan med den nuveerende lovgivning om nettoafregning af mindre elforbrugere
ikke bidrage til markedet for timeafregning af kunder med et arligt elforbrug lavere end
100.000 kWh.

Ydermere vurderes det, at der med en vis sandsynlighed er et forholdsvist stort sammen-
fald mellem nettoafregnede elkunder og den begraensede gruppe af elforbrugerne, som har
sat sig ind i elmarkedet og agerer aktivt som forbruger. Samtidig sker udbredelsen af sol-
celler og andre mikroanlag i disse ar med stor hast, hvorfor gruppen af aktive elforbruge-
re, der ikke kan fa gavn af tidsdifferentierede elpriser, er stigende.

Det vurderes saledes, at nettoafregningsordningen udelukker de tilknyttede forbrugeres
mulighed for at ggre brug af en eventuel fremtidig timeafregning.

Det er pa den baggrund Sekretariatet for Energitilsynets vurdering, at nettoafregningsord-
ningen inden for en kortere horisont bgr a&ndres saledes, at:

- reglerne for fremtidige kunder med mikroanlaeg &ndres, saledes at disse kan indga
i en eventuel indfarelse af tredje afregningsgruppe.

- kunder, der allerede i dag er tilknyttet ordningen, kan fortsatte under de geeldende
regler, saledes at disse ikke mister det gkonomiske grundlag for deres oprindelige
investering i mikroanlaeg.

Det bemarkes, at der ved en eventuel &ndring af nettoafregningsordningen ogsa skal ind-
arbejdes en lgsning pa de udfordringer, der er i forhold til at deekke omkostninger til el-
nettet, jf. afsnit 3.4.2.

5.2 Udbudssiden

Sekretariatet for Energitilsynet har pa baggrund af sin undersggelse af detailmarkedet for
el tilsvarende identificeret en raekke forhold pa udbudssiden, som kan hindre den fortsatte
udvikling hen imod en effektiv og velfungerende konkurrence pa detailmarkedet for el.

Det drejer sig om:

- Forsyningspligtreguleringen, herunder:
- Tilknytning til forsyningspligt ved flytning
- Tildeling af kunder (geografisk markedsdeling)
- Den nuveerende forsyningspligtprisregulering

- Koncernforbindelse og branchefzllesskab

- Udveksling af data ved leverandarskift

- Problematik omkring to regninger

- Maksimal bindingsperiode pa seks maneder

Sekretariatet for Energitilsynet vurderer, at en raeekke af disse forhold lgses ved indfarel-
sen af de kommende og planlagte initiativer pd markedet. Der er tale om tilknytning til
forsyningspligt ved flytning, koncernforbindelse og branchefallesskab (hvilket de facto
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vil betyde en yderligere unbundling mellem net- og handelsselskaber i forhold til i dag),
udveksling af data ved leverandgrskift samt manglende samfakturering. Der redegares
herfor i bilag 5. I afsnit 5.2.1 og 5.2.2 gives en uddybning af de gvrige punkter.

5.2.1 Forsyningspligtreguleringen

Der er som det fremgar tidligere flere forskellige forhold ved forsyningspligtreguleringen,
der kan virke som en hindring for udviklingen af konkurrencen pa detailmarkedet for el.

Overordnet vurderes det, at forsyningspligten i hgj grad begraenser dynamikken i marke-
det. Tilstedevarelsen af forsyningspligten og den regulerede forsyningspligtpris begraen-
ser forbrugernes incitament til at afsgge markedet, og dermed bliver forsyningspligten
mere end blot en tilbagefaldsmulighed.

De enkelte ugunstige elementer af forsyningspligtreguleringen gennemgas hver for sig i
det falgende.

Tildeling af kunder (geografisk markedsdeling)

Som det fremgar af afsnit 3.2.2 deekker en forsyningspligtbevilling et bestemt geografisk
omrade, og der findes i dag kun meget fa selskaber, der enten ikke selv har forsynings-
pligt eller er koncernforbundet med et forsyningspligtselskab. I alt findes der kun 12 sel-
skaber, der ikke har forsyningspligt, og kun seks af disse er uafhangige af koncernforbin-
delser. Til sammenligning har 33 leverandgrer forsyningspligt.

Pa grund af den lave andel leveranderskift, jf. afsnit 3.3, kan tildelingen af forsynings-
pligtbevillingen i praksis komme til at virke som en form for geografisk deling af marke-
det, hvor de koncernforbundne netselskaber hver far tildelt kunder i et bestemt omrade.
Den lave andel leverandgrskift medfarer, at forsyningspligtselskaberne har et stort og sik-
kert kundegrundlag, som vurderes kun i begreenset omfang reelt at veere konkurrenceud-
sat. Derudover har forsyningspligtselskaberne som faglge af deres koncerntilknytning en
steerk lokal forankring.

De uafhangige selskaber papeger, jf. bilag 2, at forsyningspligten heemmer konkurrencen,
da forsyningspligten virker som en ”sovepude” for de selskaber, der ud fra ganske fa kva-
lifikationskriterier tildeles en sadan bevilling. Med andre ord kan forsyningspligtselska-
berne i hgj grad ngjes med at fokusere pa deres egne lokalomrader, fordi de ikke har be-
hov for at markedsfare sig uden for deres egne forsyningsomrader for at sikre sig en sik-
ker indteegt. Dette understattes af, at de koncernforbundne elleverandgrer i gennemsnit
kun har ca. 2 pct. af deres kunder uden for koncernens netomrade, jf. bilag 2.

Forskning viser dog ogsa, at forbrugere, nar de stilles over for en defaultmulighed frem
for at veere tvunget til selvstendigt at treeffe et valg, i stort omfang ger brug af defaultlas-
ningen, frem for at bruge tid pa selv at orientere sig og traffe en selvstendig beslutning®.

% Aarhus Universitet (John Thagersen, professor pé institut for markedsfaring og statistik) har gennemfart
et forsag (Improsume), som vedrgrer forbrugeres vilje til at lade eget elforbrug indga i smart grid (dvs. cen-
tral styring af dele af forbruget, sa det indgar i regulerkraftmarkedet). Et af resultaterne var, at en markant
lavere andel af forbrugerne ville lade eget elforbrug indga, hvis det var en defaultmulighed at holde sit el-
forbrug ude af smart-grid-markedet, dvs. ingen central styring.
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Forsyningspligtprisreguleringen

Som naevnt i afsnit 3.2 blev der sidelgbende med liberaliseringen af elmarkedet introduce-
ret et prisreguleret standardprodukt, som alle forbrugere har adgang til. Sekretariatet for
Energitilsynet fastsatter en mark-up, der er det belgb pr. kWh, som forsyningspligtsel-
skaberne maksimalt ma tage udover engrosprisen (grundlast) og deres respektive profil-
omkostninger. Begrundelsen for indfgrelsen af en prisregulering var, at detailmarkedet for
el pa davaerende tidspunkt endnu var ukendt territorium for de fleste forbrugere. Det pris-
regulerede produkt sikrer saledes, at forbrugere, der ikke har skiftet leverander (eller pro-
dukt), dvs. forbrugere der formentlig ikke har taget stilling, ikke betaler mere for el end
markedets generelle prisniveau.

Metoden til fastsettelse af mark-up’ens sterrelse indeberer, at den pris, som forsynings-
pligtselskaberne skal udbyde el til, ikke afviger markant fra prisen pa de kommercielle
produkter, der udbydes pa det liberaliserede elmarked, jf. Elforsyningslovens § 72, stk. 1.

| farste kvartal 2012 var den fastsatte mark-up, dvs. bruttofortjenesten, pa 4,6 gre pr.
kWh.** Med udgangspunkt i en kunde med et arligt forbrug pa 4.000 kWh svarer det sa-
ledes til en bruttofortjeneste pr. kunde pa 185 kr. arligt. Dette belgb skal daekke elleve-
randgrens administrationsomkostninger, herunder bl.a. markedsfaringsomkostninger. Det
kan have den virkning, at de uafhangige elleverandgrer har sveert ved at tilbyde priser,
der ligger markant under forsyningspligtprisen. Ikke mindst fordi der er en helt afggrende
forskel pa de omkostninger, selskaber uden forsyningspligtbevilling (kommercielle akta-
rer“®) hhv. forsyningspligtselskaberne ma afholde.

Forsyningspligtselskaberne har som navnt den fordel, at de far tildelt en stor gruppe (loy-
ale) kunder, hvorimod de kommercielle aktgrer — for at tiltreekke og erhverve kunder — er
tvunget til at afholde omkostninger til bl.a. markedsfaring, handtering af flytninger via op
til 75 forskellige netselskaber mv. I perioder, hvor engrosprisen er hgj, kan de uafhangige
leverandgrer undertiden have vanskeligt ved at matche forsyningspligtprisen, da denne er
fastlagt forskudt pa baggrund af et gennemsnit af priserne i det foregaende kvartal, jf. af-
snit 3.1.3. Problemet understgttes af, at den relativt lave forsyningspligtpris af mange le-
verandgrer betegnes som en hindring for konkurrencen, da denne er sver at konkurrere
imod, jf. bilag 2.

Den regulerede forsyningspligtpris risikerer saledes at gere det bekvemt for forbrugerne
at lade vaere med at afsgge markedet for attraktive elprodukter og i stedet forblive pa for-
syningspligtproduktet, hvor de er garanteret et prisstabilt produkt til en — sammenlignet
med det gvrige marked — rimelig pris. Samtidig har forsyningspligten den fordel, at elfor-
brugerne netop slipper for at bruge tid pa at afsgge markedet og forholde sig til den usik-
kerhed omkring besparelse, som 60 pct. af respondenterne i Sekretariatet for Energitilsy-
nets brugerundersggelse angav som baggrunden for, at de har afholdt sig fra at skifte elle-
verandgr.

Da det gennemsnitlige elforbrug pr. husstand i Danmark er relativt lavt, og udgiftsandelen
er lav, bliver reguleringen af forsyningspligtprisen af ovennavnte grunde en af de alvor-
ligste konkurrencebegraensende faktorer.

% Sekretariatet for Energitilsynet, Fastsattelse af mark-up pé forsyningspligtige elprodukter for perioden
2012-2013 (2011).

“0 Det bemaerkes, at nogle elleverandarer har valgt at laegge forsyningspligtaktiviteter og kommercielle ak-
tiviteter i samme selskab.
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Det vurderes, at denne konkurrencebegraensning kan begraense effektiviteten i sektoren,
da konkurrencepresset ikke Igbende tvinger selskaberne til at effektivisere i samme grad,
som det er tilfeeldet i andre sektorer, hvor konkurrencen fungerer bedre. Samtidig bliver
det ogsa mindre patraengende for forsyningspligtselskaberne at udvikle deres produkter og
ydelser for ad den vej at tiltreekke kunder.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen peger ligeledes pa forsyningspligtreguleringen, her-
under den nuveerende prisregulering, som en af de konkurrencemaessige problemstillinger
pé detailmarkedet for el. Styrelsen anfarer dog, at ”For at reducere risikoen for en kort-
sigtet prisstigning, bar afvikling af selve prisreguleringen dog veere det sidste, der bliver
gennemfprt i forbindelse med en deregulering af markedet.”*

Det vurderes som entydigt, at den nuverende prisregulering bidrager til at begraense en
effektiv konkurrence pa detailmarkedet for el. Mindre entydigt er det dog, hvorvidt mar-
kedet kan modnes tilstraekkeligt under den nuveerende forsyningspligtregulering, saledes
at denne kan udfases, nar forbrugerne ikke leengere i veesentligt omfang ger brug af den.
Dette forhold analyseres i afsnit 5.3-5.4.

5.2.2 Maksimal bindingsperiode

Der er i dag en maksimal periode pa seks maneder i hvilken en leverandgr kan binde el-
kunderne — dette geelder uanset, om kunden har indgaet en kontrakt pa levering af el, der
gar ud over seks maneder, fx et 12-maneders fastprisprodukt. Kunderne kan dermed altid
opsige kontrakten efter fem maneder, selvom kontraktperioden er lengere.

Denne seks maneders bindingsperiode virker ifglge elleverandarerne, jf. bilag 2, som en
barriere, idet der er omkostninger forbundet med at tiltreekke og betjene nye kunder, og
disse omkostninger kan vanskeligt deekkes ved den fortjeneste, der tjenes pa kunden i lg-
bet af en seks maneders periode.

Leverandgrerne er ngdsaget til at prissikre fremadrettet via sakaldte forward-kontrakter,
nar de udbyder (leengerevarende) fastprisprodukter. Den maksimale bindingsperiode pa
seks maneder gger dog den gkonomiske risiko, leverandgren patager sig ved at udbyde
leengerevarende fastprisprodukter. Nar en kunde indgar kontrakt om et sadant produkt,
kan leverandgren ikke regne med at kunne afsztte den leverede maengde, som prissikres,
idet kunden ikke kan bindes til kontrakten i mere end seks maneder uanset fastprispro-
duktets varighed. Dermed er der risiko for at produktudbuddet begranses i praksis, og de
udbudte fastprisprodukter med lang kontraktperiode er derfor relativt dyre, ift. hvad de el-
lers ville have veret, hvis den maksimale bindingsperiode var lengere. Flere af de uaf-
hangige elleverandgrer har overfor Sekretariatet for Energitilsynet forklaret, at de undla-
der at tilbyde fastprisprodukter, der lgber over leengere tid, da det ikke kan gares til en
pris, der er attraktiv for forbrugeren.

! Detailmarkedet for elektricitet, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2011), s. 19.
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5.3 Fremadrettet vurdering af konkurrencesituationen
pa detailmarkedet for el

En stor del af de forhold, som markedets aktarer har papeget i relation til at fa en velfun-
gerende konkurrence, er der allerede tiltag pa vej til lgsning af, jf. bilag 5. Dette fremgar
ligeledes af tabel 5.1.

Tabel 5.1. Forhold der hindrer konkurrencen

Identificerede forhold Planlagt lgsning af problemet
Uigennemsigtighed omkring elregning (herun- Engrosmodel

der to regninger)

Skabelonkundeafregning hindrer muligheden for Tredje afregningsgruppe
timeafregning

Tilknytning til forsyningspligt ved flytning Engrosmodel

Koncernforbindelse og branchefellesskab Engrosmodel

Udveksling af data ved leverandgrskift Datahub

Manglende samfakturering Engrosmodel

Udgiftsandelen til el er lav relativt til forbruge- -

rens samlede budget (men lgses til dels for den gruppe, der investe-

rer i elbiler og varmepumper)
Lav interesse og manglende kendskab -

Fremtidige udfordringer ift. gennemsigtigheden -
pa markedet

Nettoafregning afskeerer fra udnyttelse af billig -
el via fleksibelt forbrug

Tildeling af kunder ved forsyningspligtbevilling -
(geografisk markedsdeling)

Den nuveerende forsyningspligtprisregulering

Maksimal bindingsperiode pa seks maneder
Kilde: Sekretariatet for Energitilsynet.

Som det fremgar af tabel 5.1 vurderer Sekretariatet for Energitilsynet, at der ogsa efter
implementeringen af datahub, engrosmodel og en tredje afregningsgruppe vil vere en
raekke hindringer for konkurrencen pa detailmarkedet for el. Det drejer sig om de syv for-
hold, der fremgar nederst i tabel 5.1.

De enkelte forhold er ikke ngdvendigvis hver iseer afggrende for realiseringen af et kon-
kurrencepraeget marked.

Det analyseres nedenfor, hvilke af de navnte forhold, der i sig selv udger ngdvendige
forudsaetninger for den fortsatte modning af detailmarkedet for el hen imod en mere ef-
fektiv konkurrencesituation med en hgjere forbrugermobilitet, herunder serligt en lavere
andel af forbrugerne pa forsyningspligtel.

Feelles for de naevnte forhold — bortset fra tildeling af kunder via forsyningspligtbevillin-
ger — er, at de alle bidrager til at fastholde elforbrugerne i en passiv rolle. Det vurderes sa-
ledes, at det er en ngdvendig forudsatning for den fremtidige udvikling af markedet, at
der sker en aktivering af forbrugerne, idet de mange passive forbrugere umuligger, at der
over en bred kam abnes op for den treeghed, som markedet fortsat er preeget af.
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For sa vidt angar de tre forhold den nuveerende prisregulering, tildeling af kunder via for-
syningspligtreguleringer og bindingsperioden pa maksimalt seks maneder, har disse be-
tydning for udviklingen af udbudssiden. De to farstnaevnte forhold lgses ikke af de plan-
lagte initiativer, da de vedrgrer forsyningspligtreguleringen, som ikke pt. planlegges &n-
dret. En mulig lgsning pa de udfordringer, disse forhold afstedkommer, analyseres i kapi-
tel 6.

En maksimal bindingsperiode pa seks maneder fglger direkte af forbrugeraftalelovens §
25, stk. 1, hvoraf det fremgar, at forbrugeren kan opsige en aftale om lgbende levering af
varer eller tjenesteydelser med én maneds varsel til udgangen af en maned, nar der er gaet
fem maneder efter aftalens indgaelse. Sekretariatet for Energitilsynet vurderer derfor, at
der ikke er nogen umiddelbare lgsninger pa de konkurrencemassige udfordringer, dette
forhold indebarer.

Det vurderes samtidig, at der er forhold, som taler imod en a&ndring af den maksimale
bindingsperiode pa elomradet. Dels hensynet til at forbrugeren skal kunne komme ud af
sit aftaleforhold i lgbet af en rimelig periode, da der kan veere uforudsete forhold, som
forbrugeren pa forhand ikke var klar over. Desuden kan det ogsa bidrage til treegheden pa
forbrugersiden, hvis forbrugerne bindes i meget lange perioder. Dels vurderes den mak-
simale bindingsperiode ikke at indebaere en barriere for at opna en effektiv konkurrence
pa detailmarkedet for el men alene en begransning i udvalget af produkter pa markedet.
Som det fremgar af Elpristavlen, findes der dog allerede i dag en del forskellige produkt-

typer.

Tilbage star, som en ngdvendig betingelse for en videreudvikling af konkurrencen pa de-
tailmarkedet for el, at forbrugerne i langt starre omfang end i dag aktiveres. En helt
grundlaeggende betingelse, der skal veere opfyldt for at fa en mere effektiv konkurrence,
er saledes at forbrugermobiliteten gges markant.

| den resterende del af afsnit 5.3 adresseres spgrgsmalet om forbrugermobilitet derfor.
Som naevnt i afsnit 3.3.4, er der ogsa en lang reekke mindre erhvervskunder, der er omfat-
tet af forsyningspligtreguleringen. Problemet med manglende forbrugermobilitet er imid-
lertid en del starre for sa vidt angar husholdninger, hvorfor der i de fglgende analyser ta-
ges udgangspunkt i denne gruppe.

5.3.1 Forbrugermobilitet i dag

Starstedelen af forbrugerne er som navnt fortsat pa forsyningspligtproduktet. Sekretaria-
tet for Energitilsynets forbrugerundersggelse viser, at udsigten til en gkonomisk gevinst er
den mest afgerende faktor, nar forbrugeren overvejer at skifte elleverandgr, idet 81 pct.
har angivet dette som beveeggrund for et eventuelt skifte. Den nastmest angivne bevaeg-
grund er muligheden for grgn strgm, som til sammenligning er naevnt af 23 pct. af re-
spondenterne. Det er derfor relevant at analysere, hvilken rolle det gkonomiske incita-
ment egentlig spiller for valget om at skifte veek fra forsyningspligtproduktet. | det fol-
gende sgges dette belyst pa grundlag af beregninger af forbrugernes tilbgjelighed til at
skifte leverandegr. Beregningerne er baseret pa en reekke antagelser, som fremgar af tabel
5.2.
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Tabel 5.2: Oversigt over analysens antagelser

Antagelser

Respondenter i Sekretariatet for Energitilsynets
forbrugerundersggelse er reprasentative for hele
markedet

Fuldkommen information og gennemsigtighed

Rationelle forbrugere

Det er lagt til grund, at respondenter, der i Epinions
undersggelse har angivet, at der skal mere end
1.000 kr. til, for at de vil skifte leverander (den hg-
jeste belgbsmulighed, der fremgik af spgrgeskema-
et), faktisk vil skifte ved en besparelse pa netop
1.000 kr.

Respondenter, der i Epinions undersggelse har an-
givet, at de ikke ved, hvilken besparelse, der skal
til, for at de vil skifte leverandgr, er fordelt ud pa de
gvrige svarmuligheder (samme fordeling som gvri-
ge respondenter fordeler sig pa intervallerne med)

Ved beregning af besparelse tages udgangspunkt i
den besparelse, der kan opnas for en forbruger, der
bor i @stdanmark.

Falsomhed/Perspektivering

Epinions Danmarkspanel, som danner grundlag for
undersggelsen, er ssmmensat med henblik pa at sikre
repreesentativitet ift. hele den danske befolkning. De
adspurgte i sekretariatets undersggelse er fordelt ef-
ter bade ken, alder, uddannelsesniveau og postnr.

I vurderingen af forbrugernes reaktion pa yderligere
opstaede besparelser pa produktet el antages, at for-
brugerne kan gennemskue de gkonomiske forskelle
mellem de enkelte produkter. Antagelsen er ikke i
fuld overensstemmelse med realiteterne pa markedet,
da forbrugerne netop tilkendegiver, at de er usikre
omkring besparelsen, og fordi sammenligningen i
praksis kun delvist er mulig, jf. afsnit 3.1. Det vurde-
res saledes, at antagelsen overvurderer antallet af
forbrugere, der agerer pa potentielle gkonomiske ge-
vinster.

Tilsvarende vil antagelsen om rationelle forbrugere
have en tendens til at overvurdere antallet af forbru-
gere, der skifter leverandgr som fglge af identificere-
de skonomiske gevinster, da der saledes ses bort fra
hele usikkerheds-, trygheds og bekvemmeligheds-
aspektet, som i praksis vurderes at spille en vasent-
lig rolle pa elmarkedet.

Antagelsen kan have tendens til at overvurdere, hvor
mange forbrugere, der reelt vil skifte ved en bespa-
relse pa netop 1.000 kr., da det ma forventes, at en
andel af disse i virkeligheden kreaver en endnu hgjere
besparelse end netop 1.000 kr., far de er villige til at
skifte veek fra deres forsyningspligtleverandgr. Som
det fremgar af tabel 5.3 var > 1.000 kr.” dog den
eneste mulighed, respondenterne havde for at angive,
at den kreaevede besparelse er endnu starre. Usikker-
heden er stgrst for de grupper, som har et meget stort
forbrug, men ca. 88 pct. af forbrugerne er placeret i
de laveste fem intervaller (disse grupper reprasente-
rer samlet set ca. 63 pct. af det samlede forbrug).

Det er vanskeligt at vurdere, om denne antagelse
over- eller undervurderer antallet, der vil skifte. Pro-
blemet ved ikke at fordele disse respondenters svar
ud er, at de ellers vil fremga i modellen som en
gruppe respondenter, der uanset besparelsens starrel-
se, ikke kan flyttes. Dette vil formentlig ikke veere
realistisk.

Da priserne generelt er lidt lavere i Vestdanmark,
kan denne antagelse medfare, at de gkonomiske ge-
vinster, som modellen beregner, er lidt hgjere, end en
del af forbrugerne pa det danske elmarked reelt ople-
ver. Dermed bidrager antagelsen til at overvurdere
antallet af forbrugere, der flytter sig. Se bilag 6 for
en beregning med udgangspunkt i prisniveauet i
Vestdanmark. En &ndring af antagelsen sndrer dog
ikke markant pa modellens resultater.
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Antagelser

Ved prissammenligninger er der taget udgangs-
punkt i hele aret 2011.

Alle, forbrugere er villige til at overga til et produkt
med variabel pris.

Forsyningspligtproduktet timeafregnes ikke.
Tredje afregningsgruppe implementeres for alle.

Forbrugere, der ikke har skiftet elleverandgr, vil ik-
ke gere tiltag for at reducere deres elforbrug som
konsekvens af tredje afregningsgruppe.

Kilde: Sekretariatet for Energitilsynet.

Falsomhed/Perspektivering

Der kan naturligvis veere mindre forskelle sammen-
lignet med prisernes relative stgrrelse i 2012, men ef-
tersom forsyningspligtprisen fastsettes med ud-
gangspunkt i forwardpriser i det foregéaende kvartal,
er det vaesentligste, at sammenligningen foregar over
flere pa hinanden faglgende kvartaler. Pa tveers af ar
bar forskellen ikke veere markant, safremt metoden
til fastsettelse af mark-up’en pa forsyningspligtpri-
sen ikke er &ndret.

Det ma legges til grund, at en del af forbrugerne i
praksis er mere risikoaverse, end denne antagelse
leegger til grund, og derfor vil foretrekke et af fast-
prisprodukterne, hvor den potentielle besparelse ift.
forsyningspligtproduktet er mindre. Derfor kan den-
ne antagelse overvurdere forbrugernes villighed til at
skifte.

Se afsnit 6.1 for yderligere herom.

Det er endnu ikke endeligt afklaret, om tredje afreg-
ningsgruppe implementeres pa hele markedet, eller
om det alene vil vere efterspgrgselsbaseret udrul-
ning.

Dette er en kritisk antagelse. Det vurderes ikke reali-
stisk, at forbrugere, der ikke er aktiveret (dvs. ikke
har skiftet elleverandgr), vil tage serlige skridt — ud-
over dem de allerede har taget i dag — for at reducere
deres elforbrug, blot fordi de far en timeaflaest maler
(mange af disse har allerede denne maler installeret i
dag). Maleren kan ikke i sig selv tilvejebringe nye
oplysninger til forbrugeren. Disse skal hentes pa
hjemmesider, via Apps til smartphones eller lign.
Samtidig er der pé& kort sigt ikke mulighed for auto-
matisk styring af elforbruget.

Som det fremgar af tabel 5.2 indebaerer modellens antagelser, at modellen i nogen grad
kan overvurdere, hvor mange forbrugere, der vil reagere pa eventuelle gkonomiske gevin-
ster ved at skifte vaek fra forsyningspligtproduktet. En perspektivering af denne model-
egenskab fglger ved gennemgang af resultaterne nedenfor.

Undersggelsen viser, at forbrugerne stiller krav om gkonomiske besparelser af en vis star-
relse for at skifte, og at stgrrelsen heraf afhaenger af deres arlige elforbrug, jf. tabel 5.3.
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Tabel 5.3: Andel af forbrugere, der har tilkendegivet, at de vil skifte alt efter besparelsens
starrelse (fordelt efter strgmforbrug), i pct.

kWh/ar < 250 kr. 250-500 kr. 500-750 kr. 750-1.000 Kr. >1.000 kr.

0-1.999 10 42 65 80 100
2.000-2.999 3 21 50 76 100
3.000-3.999 1 17 44 68 100
4.000-4.999 2 13 29 53 100
5.000-5.999 0 5 20 46 100
6.000-6.999 0 8 19 50 100
7.000-7.999 0 5 26 58 100
8.000-8.999 0 0 13 38 100
9.000- 3 6 9 18 100

Kilde: Sekretariatet for Energitilsynet (baseret pa data fra Epinion).

Note 1: En andel (mellem 5,7 og 16,7 pct. af de adspurgte i hvert interval) har noteret, at de ikke ved, hvil-
ken besparelse, der skal til, for at de er villige til at skifte. Denne del af forbrugerne er fordelt ud pa de gvri-
ge grupper med samme fordeling som fordelingen af de gvrige besvarelser pa intervallerne.

Note 2: Det er lagt til grund, at respondenter, der i Epinions undersggelse har angivet, at der skal mere end
1.000 kr. til for, at de vil skifte leverandar (den hgjeste belgbsmulighed, der fremgik af spargeskemaet),
faktisk vil skifte ved en besparelse pa netop 1.000 kr.

De procentvise besvarelser for hver enkelt gruppe forbrugere samt fglsomhedsberegnin-
ger for svarprocenternes stgrrelser fremgar af bilag 7.

Fordelingerne for udvalgte grupper er desuden illustreret i figur 5.1. Figuren illustrerer, at
jo stgrre husstandens arlige elforbrug er, jo starre er den minimumbesparelse i kroner,
som husstanden er villig til at skifte leverandgr for. Arsagen hertil kan veere, at det er
husholdninger med hgje indkomster, der har et hgjt elforbrug, hvormed der skal en relativ
hgjere besparelse til for at foranledige et leveranderskifte.

Figur 5.1: Fordelingen af forbrugerne efter deres villighed til at skifte leverander, ud-
valgte grupper
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Kilde: Sekretariatet for Energitilsynet.
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Ud fra prissammenligningen i figur 3.2 kan der beregnes anslaede besparelser ved sam-
menligning af forsyningspligtproduktet med andre typer produkter. Det er valgt at sam-
menligne dels med et spotprodukt og dels med et 12-maneders fastprisprodukt. Netop dis-

se to typer produkter er valgt for at illustrere de potentielle besparelser, der kan vere alt,
efter hvor stor risiko forbrugeren er villig til at patage sig ved valg af elprodukt.

Der findes en raekke andre produkter, som afviger fra de naevnte, for sa vidt angar bl.a.
mulige besparelser og graden af risiko forbrugeren patager sig. Det drejer sig eksempelvis
om 3- eller 36-maneders fastprisprodukter, som pa forskellig vis afspejler andre afvejnin-
ger mellem risiko og prisstabilitet.

Sekretariatet for Energitilsynets undersggelser viser, at 36-maneders fastprisprodukter
generelt tilbyder forbrugeren en mindre besparelse end fx 12-maneders fastprisproduk-
tet.*? Til gengeeld har forbrugeren sikkerhed for sin eludgift over en lang periode, hvor el-
prisen kan fluktuere og dermed bevage sig bade over og under det faste prisniveau, som
produktet indebeerer.

For sa vidt angar 3-maneders fastprisprodukter kan denne type produkter i aftalens lgbe-
tid, potentielt give forbrugeren en stagrre besparelse i forhold til forsyningspligtproduktet,
end selv det relativt risikofyldte spotprisprodukt i visse perioder kan. Dette er bemerkel-
sesveerdigt. Der er dog den afgerende forskel mellem 3-maneders fastprisproduktet og de
gvrige produkttyper, at farstnzevnte som regel ikke kan genforhandles til samme fordelag-
tige pris ved udlgb, hvorfor besparelsen ikke kan opnas for et helt ar ad gangen. Hvis for-
brugeren ikke aktivt skifter produkt efter de tre maneder, flyttes denne som hovedregel til
et andet produkt hos samme udbyder, hvor prisen ikke er lige sa fordelagtig, men som ik-
ke er tidsbegraenset.

Produkter, som alene lgber over tre maneder, kan saledes ikke direkte sammenlignes med
gvrige produkter, da de alene henvender sig til forbrugere, som er villige til at afsgge
markedet hvert kvartal og eventuelt ofte skifte elleverander for at opna en lgbende bespa-
relse af den starrelsesorden, som ger 3-maneders fastprisprodukterne serligt fordelagtige.
Da det vurderes, at disse produkter i praksis henvender sig til en meget begraenset del af
elforbrugerne, er det valgt ikke at medtage dem i den fglgende analyse, selv om de poten-
tielt kan give anledning til forholdsvist store besparelser, safremt forbrugeren kontinuer-
ligt afseger markedet og samtidig agerer rationelt pa baggrund af sin sggning.

Der er ved beregningerne taget udgangspunkt i markedets priser i hele aret 2011 for en
forbruger, som er bosat i @stdanmark.*

Sammenholdes prisudviklingen i 2011 med 2009-2010, fremgar det, at de anslaede bespa-
relser ved et skifte til et produkt med variabel pris muligvis overvurderes i forhold til de
besparelser, der kunne opnas i de foregaende ar, jf. figur 3.2. Det vil have den virkning, at
forbrugermobiliteten muligvis overvurderes en smule i nedenstaende.

Ved at sammenholde forbrugernes tilkendegivelser omkring besparelsens stgrrelse med
de beregnede besparelser, kan det anslas, hvor stor en del af forbrugerne, der faktisk vil

*2 Data fra Elpristavlen.
** Modellen er ligeledes regnet igennem med udgangspunkt i en forbruger, der er bosat i Vestdanmark. Se
bilag 5.
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veere villige til at skifte leverander pa baggrund af den gkonomiske gevinst, de kan opna.
Det siger noget om den rolle forbrugerens gkonomiske incitament spiller for forbruger-
mobiliteten og andelen af forbrugere pa forsyningspligt.

Figur 5.2 nedenfor angiver denne kobling for kunder, der har et arligt elforbrug pa 4.000-
4.999 kWh. Som det fremgar af figuren, afhenger besparelsens sterrelse i hgj grad af,
hvilken type produkt forbrugerne gnsker.

Hvis forbrugeren er risikoavers og derfor foretraekker et langvarigt fastprisprodukt, er den
anslaede besparelse sa lav (68 kr.), at stort set ingen af forbrugerne i gruppen er villige til
at skifte leverander.

Dette understetter i gvrigt problematikken om den maksimale bindingsperiode pa seks
maneder, som de uafhangige elleverandgrer har papeget. Det bliver for dyrt for leveran-
dererne at prissikre fremadrettet, fordi de ingen sikkerhed kan fa i kontrakten med forbru-
geren, udover den seks maneders bindingsperiode. Derfor bliver produktet ikke — fra en
gkonomisk vinkel — et reelt alternativt for forbrugeren. Dog er det naturligvis altid en af-
vejning mellem risikovillighed og besparelse, og fastproduktet kan derfor vare et alterna-
tiv for den forbruger, som prioriterer en fast pris frem for besparelsen.

Figur 5.2: Fordelingen af forbrugerne i gruppen 4.000-4.999 kWh efter deres villighed til
at skifte sammenholdt med potentielle besparelser pr produkttype.
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Kilde: Sekretariatet for Energitilsynet.

Note: Figuren er baseret pa tallene i tabel 5.3. Andelen af forbrugere, der har incitament til at skifte i et be-
stemt besparelsesinterval, antages at ville skifte ved belgbet midt i det pagaldende interval. Andelen af for-
brugere er herefter akkumuleret, sdledes at andelen, der har incitament til at skifte ved en besparelse i et be-
stemt interval, bestar af summen af dem med incitament til at skifte i det pageeldende samt alle belgbsmaes-
sigt lavere intervaller.

Af figur 5.2 fremgar dels villigheden til at skifte for forbrugerne i gruppen 4.000-4.999
kWh, og dels den besparelse disse elforbrugere kan opna ved et skifte fra forsyningspligt-
produktet til to forskellige typer produkter — 12-maneders fastprisprodukt og et produkt
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med variabel pris. Figur 5.2 illustrerer samtidig, at jo mere risiko forbrugeren er villig til
at patage sig, desto sterre potentiel besparelse kan der opnas. Derudover fremgar det, at
selv hvis forbrugere med et forbrug inden for intervallet 4.000-4.999 kWh, er villige til at
patage sig en vis grad af usikkerhed og velge et produkt med variabel pris, vil det fortsat

kun veare en meget begranset andel af dem — ca. 13 pct. — der anslas at have udsigt til en
gkonomisk gevinst ved et skifte, som er stort nok til, at de er villige til at foretage skiftet.
Pa den anden side star forsyningspligtproduktet, der ikke indebearer samme grad af gko-
nomisk risiko for kunden, da dette karer med en stabil pris, der afspejler priserne i mar-
kedet.

Tilsvarende kan det beregnes for de gvrige grupper af forbrugere (de gvrige forbrugsin-
tervaller), dels hvilken potentiel besparelse de star overfor, og dels hvor stor en del af
dem, der pa den baggrund vil veere villige til at skifte leverander pa baggrund af de ansla-
ede besparelser.

De anslaede besparelser fremgar af tabel 5.4, mens andelen af forbrugere i hver gruppe,
som anslas at veere villige til at skifte elleverandgr fremgar af tabel 5.5. Der er dog tale
om besparelser, der er opgjort ex post, hvor beslutningen om leverandgrskiftet sker ex an-
te, jf. prissammenligningsproblematikken i afsnit 3.1.3.

Tabel 5.4: Anslaede besparelser for forbrugere af forskellig sterrelse (kr.)

kWh/ar Antal forbrugere i Gnm. forbrug pr. Besp.variabel pris Besp. fastpris 12
gruppen forbruger i grup- mdr
pen
0-1.999 1.202.661 1.191 128 18
2.000-2.999 497.627 2.520 271 39
3.000-3.999 341.995 3.547 382 54
4.000-4.999 235.195 4.565 492 70
5.000-5.999 150.459 5.581 601 86
6.000-6.999 94.670 6.602 711 101
7.000-7.999 59.346 7.634 822 117
8.000-8.999 39.756 8.656 932 133
9.000- 128.292 15.273 1.645 234

Kilde: Sekretariatet for Energitilsynet (data fra Epinion).
Note: Der er taget udgangspunkt i en forbruger i @stdanmark, som har et forbrug svarende til gennemsnittet
i hvert interval.

Afvigelsen mellem forsyningspligtpriser og kommercielle priser er lidt stgrre i @stdan-
mark end i Vestdanmark, hvorfor den potentielle besparelse er tilsvarende hgjere. Skan-
net for den gennemsnitlige gkonomiske besparelse, jf. tabel 5.4, er saledes formentlig lidt
hgjere end den besparelse en gennemsnitlig forbruger pa det danske detailmarked for el
har udsigt til ved et skifte.
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Tabel 5.5: Andel af elforbrugere, der har gkonomisk incitament til at skifte leverander,
angivet for forskellige produkttyper (pct.)

Gruppe (kWh/ar) Besp. variabel pris Besp. Fastpris 12 mdr

0-1.999 10 10
2.000-2.999 21 3
3.000-3.999 17 1
4.000-4.999 13 2
5.000-5.999 20 0
6.000-6.999 19 0
7.000-7.999 58 0
8.000-8.999 38 0
9.000- 100 3

Kilde: Sekretariatet for Energitilsynet.

Sekretariatet for Energitilsynet har opgjort fordelingen af skabelonkunder pa forbrugsin-
tervaller. Denne fremgar af tabel 5.6.

Tabel 5.6: Fordeling af skabelonkunder efter deres arlige forbrug

Gruppe Antal Forbrug i alt Gnm. forbrug Andel (pct) Akk (pct)
(Kwh/ar) (mio. KWh)

0-1.999 1.202.661 1.433 1.191 44 44
2.000-2.999 497.627 1.254 2.520 18 62
3.000-3.999 341.995 1.213 3.547 12 74
4.000-4.999 235.195 1.074 4.565 9 83
5.000-5.999 150.459 840 5.581 5 88
6.000-6.999 94.670 625 6.602 3 92
7.000-7.999 59.346 453 7.634 2 94
8.000-8.999 39.756 344 8.656 1 95
9.000- 128.292 1.959 15.273 5 100

Kilde: Sekretariatet for Energitilsynet (baseret pa data fra Dong Energi Eldistribution, SE og EnergiMidt).

Ved at sammenholde indholdet af tabel 5.5 og 5.6 kan det anslas, hvor stor en del af de
danske elforbrugere, der pa baggrund af den faktiske prisudvikling i 2011 havde et gko-
nomisk incitament til at skifte elleverandgr. | analysen antages dermed, at forbrugerne far
et skifte har fuldkommen information om den fremadrettede prisudvikling. Der er saledes
som naevnt en afgerende forskel pa den opgarelse af besparelser, der fremgar ovenfor og
som beregnes efter perioden, og det sammenligningsgrundlag kunden har pa tidspunktet
for beslutningen om at skifte.

Den anslaede andel af forbrugerne, som finder det gkonomisk fordelagtigt at skifte elleve-
randgr, fremgar af tabel 5.7.
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Tabel 5.7: Anslaet andel af forbrugerne, der har et gkonomisk incitament til at skifte elle-
verandgr

kwh/ar Antal forbrugere Antal forbrugere, der har et Andel af forbrugere, der har et
gkonomisk incitament til at gkonomisk incitament til at
skifte skifte, pct.
0-1.999 1.202.661 118.945 10
2.000-2.999 497.627 103.853 21
3.000-3.999 341.995 57.532 17
4.000-4.999 235.195 31.199 13
5.000-5.999 150.459 30.602 20
6.000-6.999 94.670 18.206 19
7.000-7.999 59.346 34.358 58
8.000-8.999 39.756 14.908 38
9.000- 128.292 128.292 100
Sum 2.750.000 537.894 20

Kilde: Sekretariatet for Energitilsynet, simulationsberegninger.
Note: Besparelsen er beregnet ud fra forskellen mellem forsyningspligtproduktet og et produkt med variabel
pris.

Det fremgar af tabel 5.7, at ca. 538.000 forbrugere, (ca. 20 pct. af de private skabelon-
kunder) havde et gkonomisk incitament til at skifte i 2011, hvilket svarer til et samlet po-
tentiale pa ca. 85 mio. kr. i form af besparelser pa el.

Det er interessant at sammenligne resultaterne i tabel 5.7 med det antal, som rent faktisk
har skiftet fra forsyningspligtproduktet. Sammenligningen kan give indikationer om vali-
diteten af de forudsetninger, der ligger til grund for beregningerne. Det fremgar af tabel
3.5, at ca. 14 pct. gruppen af forbrugere med arligt elforbrug lavere end 100.000 kWh, er
skiftet. At det reelle tal er en smule lavere, end hvad det gkonomiske incitament isoleret
set kan forklare, stemmer udmarket overens med den store usikkerhed omkring gkono-
misk gevinst, der er forbundet med beslutningen om at skifte elleverandar. Sammenlig-
ningen ma samtidig tages med det forbehold, at for de 14 pct. der er skiftet, er dette sket
over en lengere arreekke, hvor besparelsesmulighederne kan have veret varierende.

| Sekretariatet for Energitilsynets eksterne forbrugerundersggelse har 60 pct. angivet
usikkerhed omkring besparelse ved skifte som forklaring pa, hvorfor respondenten har af-
holdt sig fra at skifte elleverandgr. Usikkerhed omkring besparelse er den forklaring, re-
spondenterne i flest tilfeelde har givet. Respondenterne er samtidig blevet spurgt, hvad der
eventuelt kunne fa dem til at skifte vaek fra forsyningspligten. Hertil har 23 pct. angivet
muligheden for et CO,-produkt som en mulig bevaeggrund. Det vurderes pa den bag-
grund, at antallet af elforbrugere, som skifter elleverandgr pa baggrund af udsigten til en
gkonomisk gevinst, er noget mindre end ovenstaende analyse skgnner. Dels fordi usik-
kerhed omkring besparelse i hgj grad spiller ind. Dels fordi en del af dem, der reelt fore-
tager et skifte vaek fra forsyningspligten, formentlig har en anden beveeggrund, herunder
typisk udsigten til at bidrage til udviklingen af grgn energi mv.

Ovenstaende analyse danner en ramme, inden for hvilken det kan anslas, hvilket gkono-
misk incitament forbrugere star overfor i forhold til at skifte elleverander pa detailmarke-
det for el. Det bemaerkes i den forbindelse, at ovenstaende analyse som navnt er baseret
pa en rekke antagelser vedr. forbrugeradfaerd, prisspaend, fuld gennemsigtighed samt
kunders fordeling pa tvaers af forbrugsintervaller mv., jf. tabel 5.3. Det vurderes dog, at
analysen giver klare indikationer omkring de gkonomiske barrierer, der i dag er i marke-
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det ift. forbrugernes mobilitet og dermed bidrager til at forklare baggrunden for den lave
andel af forbrugerne, som gar brug af det liberaliserede elmarked.

| det fglgende inkluderes virkningerne af tredje afregningsgruppe, engrosmodel samt elbi-
ler og varmepumper pa antallet af forbrugere, som har en gkonomisk tilskyndelse til at
skifte fra forsyningspligtproduktet under de givne beregningsmaessige forudsatninger.

5.3.2 Forbrugermobilitet ved indfgrelsen af planlagte initiativer

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i sin rapport beregnet det gkonomiske potentiale
ved at indfgre timeafregning for skabelonkunder (tredje afregningsgruppe).** Dansk
Energi og Energinet.dk har ligeledes analyseret mulighederne for indfgrelsen af en tredje
afregningsgruppe®.

Seerligt farstnavnte rapport peger pa, at investeringer i fjernafleste malere mv. opvejes af
en reekke samfundsgkonomiske gevinster ved timeafregning. Rapporterne har bidraget til
at afklare fordelene ved timeafregning af mindre elforbrugere, som fremadrettet bliver en
af grundstenene til udnyttelsen af et sakaldt smart elnet (smart grid). Hertil viser Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsens rapport, at timeafregning af selv mindre forbrugere vil veere
et vigtigt skridt pa vejen mod en mere effektiv konkurrence pa detailmarkedet for el.

Det udestar imidlertid — sa vidt Sekretariatet for Energitilsynet er orienteret — at fa klar-
lagt, i hvor hgj grad der under de givne forudsetninger vil blive gjort brug af denne type
timeafregning, da dette er afgerende for i hvor hgj grad de gkonomiske potentialer, der er
ved indfarelsen af en tredje afregningsgruppe, kan indfries.

Det er derfor helt centralt at afgere, om indfarelsen af en tredje afregningsgruppe i sig
selv vil kunne flytte forbrugerne veek fra forsyningspligtproduktet.

Det undersgges derfor i det fglgende, i hvilken grad indferelsen af tredje afregningsgrup-
pe sammen med de gvrige planlagte initiativer pa detailmarkedet for el kan pavirke for-
brugernes gkonomiske incitament i en sadan grad, at de vil skifte veek fra forsyningspligt-
produktet.

| tabel 5.8 gives en oversigt over hvordan de kommende og planlagte initiativer vurderes
at pavirke forbrugerens incitament til at skifte elleverandar.

* Detailmarkedet for elektricitet, Konkurrence- og forbrugerstyrelsen (2011),.
** Fremme af fleksibelt elforbrug for smé& og mellemstore kunder, DE og Energinet.dk
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Tabel 5.8: Planlagte initiativers betydning for forbrugerens gkonomiske incitament til at
skifte leverandar

Planlagt
initiativ

Tredje afregningsgruppe

0g

varmepumper

Elbiler

Engrosmodellen

Konsekvens af de plan-
lagte initiativer

Forskydning af forbrug
til billigere tidspunkter

Reduktion af elforbrug

Mere information om
eget forbrug til rédighed

@get elforbrug hos bru-
gere af elbiler og varme-
pumper (stgrre udgiftan-
del)

Konkurrenceudszattelse
af en starre del af elreg-
ningen end i dag.

Information om
valgmuligheder

Informationer om
elforbruget  kan
gere forbrugeren
mere bevidst og
der-af ogsad gge
interessen og for-
staelsen for mar-
kedet.

De nye produkter
ma forventes at
skabe sterre op-
marksomhed om
el som produkt.

@ger  forbruge-
rens forstaelse af
markedet, idet
forbrugeren ikke
forvirres af to
regninger, to
ydelser mv.

@konomisk incitament

Stgrre gkonomisk incita-
ment da kommercielle
produkter alt andet lige
vurderes at blive gkono-
misk mere attraktive ift.
forsyningspligtproduktet.
Lavere gkonomisk incita-
ment da udgiftsandelen alt
andet lige vil reduceres
som fglge heraf.

(indirekte, via reduktion
og forskydning af elfor-
brug, jf. lige ovenfor)

Sterre gkonomisk incita-
ment da en gruppe forbru-
gere vil opna hgjere ud-
giftsandel il el.

Alt efter starrelsen afnetta-
riffen i forbrugerens lokal-
omrade relativt til resten af
landet, er der mulighed for
besparelser, nar en starre
del af prisen konkurrence-
udseettes, og visse forbru-
gere dermed kan opleve
lavere pris pa netydelsen,
hvis de skifter. Eventuelle
besparelser vil skulle daek-
kes af forbrugere i andre
netomrader. Derfor laegges
til grund, at der samlet set
ingen virkning er pa det
gkonomiske incitament.

@vrige incita-

menter

@get bevidst-hed
omkring  grgn
energi, fordi mu-
ligheden for
fleksibelt elfor-
brug @ger op-
merksomhed pa
vindmgllestrgm
mv.
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Planlagt Konsekvens af de plan- Information om @konomisk incitament @vrige incita-

initiativ  lagte initiativer valgmuligheder menter
Mulighed for tidsdiffe- Samlet set skal de samme
rentiering af den del af omkostninger til netdelen
elregningen, der er i dag deekkes pa kort sigt. Der er
er nettarif — til forskel mulighed for positiv ind-
fra i dag vil der ikke vee- virkning péa forbrugerens
re regulering heraf, idet gkonomiske incitament pé
leverandegren kan afvige lang sigt, da det kan bidra-
fra netselskabets eventu- ge til at reducere behovet
elle tidsdifferentiering. for udbygning af nettet

over tid, og dermed redu-
cere investeringsomkost-
ning. *

Data-
Hub

Kilde: Sekretariatet for Energitilsynet.

Som det fremgar af tabel 5.8 vil det i hgj grad veere forbrugernes gkonomiske incitament,
der vil kunne pavirkes af de planlagte initiativer. Dog kan de kommende og planlagte ini-
tiativer samlet set bidrage til at gge forbrugernes forstaelse og bevidsthed omkring elmar-
kedet. Det kan muligvis fa indflydelse pa bade interessen for sakaldt grenne elprodukter
og interessen for at skifte elleverander.

Der er sdledes mulighed for, at problemstillingen omkring lav viden og lav interesse for
elmarkedet vil reduceres. Det er svert at kvantificere, i hvor hgj grad disse gunstige virk-
ninger af de planlagte initiativer i sig selv kan aktivere forbrugerne.

Umiddelbart er det dog vurderingen, at de gunstige virkninger, der kan veere af de plan-
lagte initiativer pa elforbrugernes gkonomiske incitament, netop opstar som en kombina-
tion af mere information om markedet samtidig med et stgrre gkonomisk incitament til at
skifte.

Sekretariatet for Energitilsynet leegger derfor til grund, at den primzre virkning pa for-
brugeradferden — og dermed pa konkurrencen — kan males ud fra virkningen pa forbru-
gernes gkonomiske incitament til at skifte. I det falgende fokuseres derfor pa disse virk-
ninger pa forbrugernes adfaerd. Der fokuseres pa hvert enkelt initiativ for sig og de sam-
lede virkninger af alle initiativer beregnes ligeledes.

Tredje afregningsgruppe
Indfarelsen af en tredje afregningsgruppe er allerede behandlet af flere omgange.

Sekretariatet for Energitilsynet anser det ikke som en reel mulighed at indfgre timeafreg-
ning af kunder, som fortsat er pa forsyningspligt, da dette vil formindske forbrugernes in-
citament til at skifte veek fra forsyningspligten. Det er derfor sekretariatets opfattelse, at

%8 p3 laengere sigt vil tidsdifferentiering af den del af regningen, der vedrarer netydelsen, kunne vaere med
til at reducere omkostninger til udbygning af nettet, hvoraf der — ift. situationen, hvor der var behov for ud-
bygninger — kan opsta en samfundsgkonomisk gevinst, som ved en velfungerende konkurrence pa detail-
markedet for el kan komme forbrugerne til gode.
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indferelsen af en tredje afregningsgruppe alene skal gelde de forbrugere, som ikke er pa
forsyningspligt. Spergsmalet herom behandles yderligere i afsnit 6.1.

Derfor er det helt centralt at afggre, om indfgrelsen af en tredje afregningsgruppe i sig
selv vil kunne flytte forbrugerne veek fra forsyningspligtproduktet, idet forbrugerne ellers
ikke vil kunne timeafregnes. | det falgende fokuseres alene pa virkningen af de gkonomi-
ske incitamenter timeafregningen kan pafgre forbrugerne. @vrige incitamenter vurderes i
afsnit 5.4.

Nedenstaende er derfor under forudsetning af, at forsyningspligtprisen ikke timeafreg-
nes*’, og at niveauet herfor heller ikke @ndres markant pga. indferelsen af en tredje af-
regningsgruppe. Samtidig er det nedenfor antaget, at tredje afregningsgruppe implemente-
res for alle elforbrugere.®

For sa vidt angar det mulige gkonomiske potentiale af tidsforskydning i forbruget, har
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen beregnet et samfundsgkonomisk potentiale pa 381
mio. kr. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at forbrugere med et arligt forbrug
under 100.000 kWh kan flytte ca. 12 pct. af deres forbrug til tidspunkter med lavere el-
pris, og at de i gennemsnit kan spare 21 gre pr. flyttet kWh.* Det er dog under forudsat-
ning af, at de er aktive pa elmarkedet. Som naevnt ovenfor er det kun en meget begraenset
andel, der i dag er aktive. Ved at fastholde antagelsen om en gennemsnitlig besparelse pa
21 gre pr. KWh, kan det anslas, hvor mange forbrugere, der isoleret set ud fra muligheden
for at flytte elforbruget til billigere tidspunkter, vil fa udsigt til en gkonomisk gevinst, der
er sa stor, at de pa den baggrund vil veelge at skifte.

Potentialet deekker bade hele skabelongruppen, dvs. bade husholdnings- og erhvervskun-
der. Sekretariatet for Energitilsynets model er baseret pa en undersggelse blandt privat-
kunder, og kan derfor ikke uden videre overfares pa erhvervskunder. Det vurderes, at
husholdningskunderne alene deekker et gkonomisk potentiale pa ca. 230 mio. kr. ud af det
sk@nnede potentiale fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.*

Gennemsigtigheden for den enkelte forbruger omkring hvad der kan spares ved at skifte
over til et timeafregnet produkt vil i praksis veere begraenset, hvorfor analysen her ikke
fuldt ud afspejler den virkelighed, forbrugeren star i. Tredje afregningsgruppe betyder
dog, at den enkelte forbruger — til forskel fra ved skabelonafregning — far adgang til for-
brugsdata. Safremt forbrugeren valger at gare brug heraf, er det formodentlig ikke ureali-
stisk, at forbrugeren kan skgnne, hvilke eventuelle gkonomiske gevinster den konkrete
forbrugsprofil kunne give anledning til, hvis timeafregning tilveelges.

Tabel 5.9 nedenfor angiver den anslaede besparelse, som forbrugere (med forbrug af for-
skellig starrelse) kan opna alt efter hvilken type produkt, de foretraekker.

7 Spargsmalet om timeafregning og forsyningspligt vurderes i kapitel 8.

*® Hvorvidt tredje afregningsgruppe implementeres for alle elforbrugere, eller kun for en mindre gruppe er
endnu uafklaret.

*® Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2011), Detailmarkedet for elektricitet, side 34.

%0 Sekretariatet for Energitilsynet har valgt at nedjustere det potentiale, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
har beregnet for hele skabelongruppen, for at det kan sammenlignes med resultaterne af sekretariatets mo-
del.
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Tabel 5.9: Anslaet besparelse ved muligheden for besparelser, nar forbruget flyttes over

degnet
kW?'n/ér Gnm. Forbrug pr. forbruger i Besparelse variabel pris, kr.  Besparelse fastpris 12 mdr,
gruppen, kWh kr.

0-1.999 1.191 158 48
2.000-2.999 2.520 335 102
3.000-3.999 3.547 472 144
4.000-4.999 4.565 607 185
5.000-5.999 5.581 742 226
6.000-6.999 6.602 878 268
7.000-7.999 7.634 1.015 309
8.000-8.999 8.656 1.150 351
9.000- 15.273 2.030 619

Kilde: Sekretariatet for Energitilsynet (data fra Epinion).
Note: Der er taget udgangspunkt kunder, som har et forbrug svarende til gennemsnittet for gruppen af for-
brugere i intervallet.

Besparelserne i tabel 5.9 svarer til, at ca. 653.000 forbrugere i gruppen af skabelonkunder
vil fa et gkonomisk incitament, der er stort nok til at de vil skifte. jf. tabel 5.10.

Tabel 5.10: Anslaet andel af forbrugerne, der har et gkonomisk incitament til at skifte el-
leverandgr ved mulighed for at flytte forbrug og blive afregnet differentieret over dggnet

KWh/ar Antal forbrugere  Antal forbrugere, der har et gko- Andel af forbrugere, der har
nomisk incitament til at skifte gkonomisk incitament til at skifte, pct.
0-1.999 1.202.661 118.945 10
2.000-2.999 497.627 103.853 21
3.000-3.999 341.995 57.532 17
4.000-4.999 235.195 67.199 29
5.000-5.999 150.459 30.602 20
6.000-6.999 94.670 47.335 50
7.000-7.999 59.346 59.346 100
8.000-8.999 39.756 39.756 100
9.000- 128.292 128.292 100
Sum 2.750.000 652.858 24

Kilde: Sekretariatet for Energitilsynet, simulationsberegninger.
Note: Besparelsen er beregnet ud fra prisforskellen mellem forsyningspligtproduktet og et produkt med va-
riabel pris.

Den stigning, der isoleret set forudsiges som falge af muligheden for at flytte forbruget til
billigere tidspunkter, er forholdsvis beskeden, idet den svarer til godt 4 pct. af alle hus-
holdningskunder i skabelonkundesegmentet eller ca. 115.000 husstande sammenlignet
med tabel 5.7.

Sekretariatet for Energitilsynet har ud fra ovenstaende sken over antallet af forbrugere,
der aktiveres — og dermed har mulighed for at gare brug af timeafregning — beregnet, at
der kan indfries et yderligere potentiale pa ca. 15 mio. kr. sammenlignet med potentialet i
dag pa 85 mio. kr., hvor skabelonkunder ikke timeafregnes. Samlet set svarer det til et po-
tentiale pa 100 mio. kr. i form af besparelse pa udgifterne til el.

For sa vidt angar reduktion af elforbruget som faglge af implementeringen af tredje afreg-
ningsgruppe anfagrer Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at formidlingen af timeaflaest
data kan pavirke forbrugerne til at reducere deres elforbrug, og at der kan opnas en sam-
fundsgkonomisk besparelse pa 303 mio. kr. som falge heraf. Til grund herfor ligger en
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antagelse om, at alle skabelonkunder kan reducere deres elforbrug med 5 pct., >* nér de far
indsigt i deres eget forbrug, og far indsigt i hvordan de adskiller sig fra andre elforbruge-
re. Danske erfaringer — bl.a. Rambaglls forsgg i SEs omréade i 2010°% — viser imidlertid, at
potentialet for reduktion af elforbruget pr. elforbruger muligvis ikke er helt sa hgjt. For
ikke at undervurdere effekten af tredje afregningsgruppe velges i det felgende samme
udgangspunkt, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har lagt til grund for sine bereg-
ninger.

Det potentiale for besparelser, der ligger i en reduktion af elforbruget, vurderes i praksis
alene at kunne indfries af de forbrugere, som faktisk er aktiveret, dvs. de forbrugere, der
har skiftet veek fra forsyningspligtproduktet. Det vurderes, at de kunder, der fortsat er pa
forsyningspligtproduktet — uanset adgang til detaljerede data vedr. deres elforbrug — ikke
(il forskel fra i dag) vil bruge tid pa at granske tilgengeligt timedata og agere herpa i
dagligdagen. Informationerne vil ikke veere tilgengelige pa den timeaflaeste maler. Infor-
mationerne skal indhentes pd hjemmesider, via APP’s til smartphones mv. Samtidig
handler reduktion af elforbruget i hgj grad ogsa om at spare penge. Givet at den gennem-
snitlige forbruger kan spare ca. 5 pct. af sin elregning ved at reducere forbruget, sa vurde-
res det gkonomiske incitament til at finde og agere efter de nye informationer, der stilles
til radighed med indfarelsen af tredje afregningsgruppe, at vaere meget begraensede.

En udvikling hen imod et gennemsnitligt lavere elforbrug har den uhensigtsmaessige virk-
ning i forhold til brug af markedet, at en reduktion af elforbruget isoleret set ogsa er med
til at reducere den gkonomiske gevinst, forbrugeren kan opna ved et leverandgrskifte, idet
udgiftsandelen reduceres, jo mere elforbruget falder. Effekten heraf ses bade ved sam-
menligning af danske kunder med forbrug af forskellig starrelse og af danske og uden-
landske kunder, hvor fx svenske og norske elforbrugere, som gennemsnitligt har hgjere
elforbrug pr. husstand, i langt hgjere grad er aktive pa detailmarkedet for el.

Reduktionen af elforbruget betyder saledes, at der er udsigt til lavere besparelser. For at
indregne effekten heraf pa forbrugernes vilje til at skifte leverander, er det gennemsnitlige
forbrug i hver gruppe reduceret med 5 pct. pr. forbruger, der skifter. Der laegges her til
grund, at kun de sakaldt aktiverede forbrugere, der aktivt har valgt at skifte leverandar,
ogsa vil tage skridt for at reducere deres elforbrug som felge af indfagrelsen af tredje af-
regningsgruppe. Det resulterer i en isoleret effekt af reduktionen i elforbrug pa det ansla-
ede potentiale pa ca. -4 mio. kr., dvs. at forbrugerne vil spare 9 mio. kr. mindre, end hvis
alle forbrugere var aktive.

Samlet set viser Sekretariatet for Energitilsynets analyse derfor, at der ud fra de gkonomi-
ske incitamenter blandt forbrugerne kan opnas gkonomiske besparelser i forbrugernes el-
udgifter pa ca. 96° mio. efter implementeringen af tredje afregningsgruppe.

Udbredelsen af elbiler og varmepumper

Husholdningernes udgiftsandel til el er relativt lav, hvorfor interessen for elforbruget, er
lav, jf. afsnit 3.3. Udviklingen gar i retning af, at en stagrre andel af energiforbruget vil be-
sta af el, fx i form af elbiler og eldrevne varmepumper, hvormed den gennemsnitlige ud-

> Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering er baseret pa studier af amerikanske elforbrugere (EPRI),
som viser, at forbrugere typisk reducerer deres elforbrug med mellem 5 og 15 pct., nér de far adgang til de-
tailjeret forbrugsdata. Tallet er taettere pa 5 pct. end pa 15 pct. pa langt sigt.

*2 Rambgl, 2010

53 Afrundringer gar, at der er en afvigelse mellem resultatet, og summen af de navnte belgb i notatet.
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giftsandel til el ma ventes at stige i fremtiden. Udviklingen pa markedet hen imod et hgje-
re gennemsnitligt elforbrug pr. husholdning kan muligvis — afhaengig af hvilken type hus-
holdning, der er tale om, og hvor stor forggelsen af elforbruget bliver — i sig selv gge for-
brugernes interesse og dermed incitament til at vaere aktive i markedet.

Det fremgar af figur 3.8 i kapitel 3, at udgiften for en gennemsnitlig parcelhuskunde til
elektricitet i forhold til husholdningens samlede udgifter vil stige fra 2,4 pct. til mellem
3,7 pct. og 7,1 pct. afhaengig af, om husholdningen har elbil, varmepumpe eller begge de-
le. En elbil bruger i gennemsnit ca. 2.000 kWh arligt og en varmepumpe ca. 6.000 kWh.
Det betyder, at en typisk parcelhuskunde med en elbil vil komme op pa et gennemsnitligt
forbrug pa godt 6.000 kWh, med en varmepumpe ca. 10.000 kWh, og med begge dele
kommer forbruget op pa ca. 12.000 kWh arligt.

Ifalge tabel 3.3 forventes der at veere ca. 450.000 varmepumper og knap 320.000 elbiler i
Danmark i 2030. Med udgangspunkt i ovennavnte forbrugsdata for varmepumper og el-
biler, den netop navnte fremskrivning for elbiler og varmepumper, og med antagelse om,
at alle varmepumper og elbiler installeres i parceller med et gennemsnitligt forbrug, vil

mindst 450.000 elkunder flere end i dag dermed fa et elforbrug pa over 10.000 kWh arligt
(elbiler i sig selv vil som neaevnt ikke give et sa stort forbrug).

Udbredelsen af elbiler og varmepumper vil saledes — for en begraenset gruppe forbrugere
— kunne bidrage til at udgiftsandelen stiger, og at det alt andet lige bliver gkonomisk mere
attraktivt at skifte elleverandgr. De realiserede skifterater, jf. kapitel 3, taler dog ikke for,
at dette vil aktivere hele gruppen af forbrugere, som netop har anskaffet eller i de kom-
mende ar vil anskaffe sig varmepumper.

Eftersom denne analyse viser udviklingen pa kort sigt, er der i nedenstaende taget ud-
gangspunkt i aret 2016, og den forventede udbredelse af elbiler hhv. varmepumper i dette
ar. Desuden er det lagt til grund, at alle forbrugere der anskaffer enten elbil eller varme-
pumpe, som udgangspunkt har et arligt elforbrug i intervallet 4.000-4.999 kwWh. Virknin-
gen indgar i beregningerne ved at det antal forbrugere, der anskaffer disse produkter vil
gge deres arlige elforbrug og derfor vil skifte til en hgjere gruppe, jf. tabel 5.11.
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Tabel 5.11: Betydning af reduktion af elforbrug samt elbiler/varmepumper for antallet af
elforbrugere i de forskellige forbrugsintervaller

Gruppe Antal forbrugere  ZAndring af fordeling Andring af fordeling af Ny fordeling af for-
(KWh/ar) (i dag) af forbrugere efter el- forbrugere efter elfor- brugere

forbrug som fglge af brug som fglge af flere

flere elbiler varmepumper
0-1.999 1.202.661 0 0 1.202.661
2.000-2.999 497.627 0 0 497.627
3.000-3.999 341.995 0 0 341.995
4.000-4.999 235.195 -31.676 -87.883 115.636
5.000-5.999 150.459 0 0 150.459
6.000-6.999 94.670 31.676 0 126.346
7.000-7.999 59.346 0 0 59.346
8.000-8.999 39.756 0 0 39.756
9.000- 128.292 0 87.883 216.175
Sum 2.750.000 0 0 2.750.000

Kilde: Sekretariatet for Energitilsynet.

Note: Der er taget udgangspunkt i ar 2016 for sa vidt angar antallet af elbiler og varmepumper, og det er
lagt til grund at alle forbrugere, der anskaffer enten elbil eller varmepumpe, som udgangspunkt har et arligt
elforbrug i intervallet 4.000-4.999 kWh.

Virkningen af flere elbiler og varmepumper pa antallet, der vil skifte elleverander, frem-
gar af tabel 5.12.

Tabel 5.12: Anslaet antal forbrugere, der har en gkonomisk tilskyndelse til at skifte fra
forsyningspligtproduktet, nar udbredelsen af elbiler og varmepumper er inkluderet

Gruppe Antal forbrugere Antal forbrugere, der har gko- Andel af forbrugere, der har
(KWh/ar) nomisk tllskyndelse til at skifte ~ gkonomisk incitament til at skifte
0-1.999 1.202.661 118.945 10
2.000-2.999 497.627 103.853 21
3.000-3.999 341.995 57.532 17
4.000-4.999 115.636 33.039 29
5.000-5.999 150.459 30.602 20
6.000-6.999 126.346 63.173 50
7.000-7.999 59.346 59.346 100
8.000-8.999 39.756 39.756 100
9.000- 216.175 216.175 100
Sum 2.750.000 722.419 26

Kilde: Sekretariatet for Energitilsynet, simulationsberegninger.

Note: Der er taget udgangspunkt i ar 2016, for sé vidt angar antallet af elbiler og varmepumper, og det er
lagt til grund at alle forbrugere, der anskaffer enten elbil eller varmepumpe, som udgangspunkt har et arligt
elforbrug i intervallet 4.000-4.999 kwh.

Zndringen i forbrugernes elforbrug som falge af udbredelsen af elbiler og varmepumper
de kommende fire ar giver, anledning til at i alt ca. 722.000 forbrugere vil have et gko-
nomisk incitament til skifte elleverandar, jf. tabel 5.12. Det svarer til, at en stgrre andel af
det gkonomiske potentiale vil kunne indfries, idet flere far adgang til en starre gkonomisk
gevinst. Det forventes, at der nu kan indfries et potentiale pa ca. 127 mio. kr. Forbrugere
der anskaffer sig en varmepumpe vil fa sa hgijt et forbrug, at de ifelge modellen vil fa et
gkonomisk incitament til at skifte elleverandgr. Omvendt betyder anskaffelsen af en elbil
ikke ngdvendigvis sa meget for ejerens elforbrug, at denne vil finde det attraktivt at skifte
leverandgr, og dermed blive en aktiv forbruger.

Samtidigt bygger ovenstaende model pa en forsimpling idet det er antaget, at kebere af
elbiler alene befinder sig i et forbrugsinterval svarende til et typisk parcelhus med et el-
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forbrug pa ca. 4.000 kWh arligt. Imidlertid virker det sandsynligt at ogsa forbrugere med
et lavere elforbrug vil anskaffe sig en elbil, hvormed sandsynligheden for, at en elbilejer
er aktiv i markedet vil veere mindre, jf. tabel 5.12.

Engrosmodellen

Engrosmodellens indfarelse kan have to virkninger pa elforbrugerens regning, jf. tabel
5.8. Dels kan elleverandgrerne konkurrenceudseette en sterre del af elregningens kompo-
nenter. Dels kan elleverandgren tidsdifferentiere en starre del af regningen, og til forskel
fra i dag kan omkostninger til transport af el tidsdifferentieres frit, idet Sekretariatet for
Energitilsynet ikke regulerer elleverandgrernes priser.

Selve konkurrenceudszttelsen kan betyde, at forbrugere i netomrader, hvor nettariffen er
relativt hgj, kan fa reduceret deres regning med indfarelsen af engrosmodellen. De bag-
vedliggende omkostninger, der betales til netselskabet, reduceres dog ikke, og det vil i sa
fald betyde relativt hgjere eludgifter til elforbrugere i andre netomrader (hvor nettariffen
hidtil har veeret relativt lav). Konkurrenceudseettelsen i sig selv vurderes ikke isoleret set
at kunne skabe en samfundsgkonomisk gevinst i form af lavere omkostninger hhv. priser
til forbrugerne. Derfor medtages dette element ikke i den videre analyse.

Muligheden for at prisdifferentiere denne del af elregningen frit>* kan eventuelt bidrage til
at reducere netselskabernes omkostninger til udbygning af nettet pa langt sigt. P& kort sigt
kan afskrivninger pa det nuvearende elnet ikke pavirkes af yderligere forskydninger i for-
bruget over tid, og der opstar saledes ingen gevinst pa kort sigt for forbrugerne som hel-
hed. Dette element inddrages derfor heller ikke i Sekretariatet for Energitilsynets analyse,
som ser pa det korte sigt.

Effekten af indferelsen af engrosmodellen er som navnt veerdisat til nul, da effekten er
sveert kvantificerbar. Imidlertid skal den veerdi engrosmodellen har ikke undervurderes,
idet den som navnt i hgj grad bidrager til at lgse de problemstillinger, der er identificeret
i relation til koncernforbindelser. Da det ved engrosmodellen fremover bliver handelssel-
skaberne, der fuldsteendigt skal varetage kontakten til kunderne, vil engrosmodellen i hgj
grad bidrage til, at kunderne vil opleve en unbundling af koncernforbindelserne mellem
handelsselskaber og netselskaber. Arsagen hertil er, at de koncernforbundne og de uaf-
hangige selskaber i hgjere grad ligestilles, bl.a. i forhold til spargsmalet om én regning.
Sekretariatet for Energitilsynets analyse ovenfor bekrafter den treeghed, vi hidtil har vee-
ret vidne til pa detailmarkedet for el. Spargsmalet er dog i hvor hgj grad timeafregning og
de gvrige, planlagte initiativer medfarer andre elementer, som kan pavirke forbrugernes
incitament til at skifte. Dette vurderes i afsnit 5.4.

5.4 @vrige incitamenter til at skifte

| analysen i afsnit 5.3 forudsettes, at de forbrugere, som ifglge vores undersggelser ikke
har et gkonomisk incitament til at skifte veek fra forsyningspligten, heller ikke vil pavir-
kes pa anden made, dvs. ikke vil gge sin bevidsthed omkring elforbrug i forhold til i dag
ovenpa de kommende tiltag.

> Baggrunden er, at elleverandgrens priser — til forskel fra netselskabets — ikke er underlagt regulering, her-
under Sekretariatet for Energitilsynets metodegodkendelse.
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Som det fremgar ovenfor, kan andre forhold end gkonomi imidlertid pavirke forbruger-
mobiliteten. Dels kan der skabes andre typer incitamenter til at skifte end de rent gkono

miske, og dels kan gget information om valgmuligheder pavirke forbrugermobiliteten. Ik-
ke mindst fordi usikkerhed i dag praeger forbrugersiden af detailmarkedet for el.

Sekretariatet for Energitilsynets forbrugerundersggelse, som er gengivet i bilag 3, tegner
et billede af, at elforbrugerne har lav viden og interesse, at den vigtigste parameter hvad
angar spergsmalet om at skifte leverander er gkonomi, og at mange forbrugere er usikre
pa hvilken besparelse, de kan opna ved at skifte elleverandgr. Som allerede navnt peger
sekretariatets forbrugerundersggelse pa gkonomi som den faktor, der er mest afgerende i
forhold til graden af forbrugermobilitet. Det er dog et abent spgrgsmal, i hvor hgj grad
adgangen til yderligere information om elforbrugets fordeling henover dagnet kan pavirke
forbrugermobiliteten.

For at perspektivere spgrgsmalet om forbrugermobilitet inddrages her resultaterne af en
reekke forsgg med elforbrugeres adfeerd samt en spgrgeskemaundersggelse, det daveeren-
de Elsparefonden har lavet, som er mundet ud i en segmentering af de danske elforbruge-
re.

DI Energibranchen m.fl.> har i 2009 offentliggjort resultaterne af et projekt om prisfal-
somt elforbrug i husholdninger. Forsgget resulterede i, at de forbrugere, som havde faet
installeret automatikudstyr, der automatisk regulerede deres elforbrug (herunder bl.a. el-
varme) i forhold til elprissignaler, fik reduceret deres elforbrug veesentligt. Derimod var
der ingen signifikant effekt pa elforbruget for de forsggsgrupper, som alene blev oplyst,
og som derfor selv skulle agere pa prisoplysninger. En reekke kvalitative undersggelser,
herunder interviews, i forbindelse med projektet viste, at der blandt deltagerne var flere
motiverende faktorer for deltagelse i forsgget end blot udsigten til en personlig gkono-
misk besparelse. Det drejer sig bl.a. om samfundsmaessige og miljgmaessige perspektiver.
Det var samtidig et resultat af de kvalitative undersggelser ifm. projektet, at forudsatnin-
gen for deltagernes involvering i forsgget var, at det var omkostningsfrit at deltage og at
deltagelsen gav en mulighed for skonomisk besparelse.>

Rambgll har gennemfart et forsgg i SE’s omrade, hvor en del af testpersonerne fik mulig-
hed for at fglge et spotprisprodukt, mens den gvrige del blot fik adgang til forbrugsdata
og elpriser henover dggnet. Resultatet var, at der kun var en veasentlig &ndring i elforbru-
get i forsggsperioden hos de forbrugere, som blev afregnet efter spotproduktet. En kvali-
tativ undersggelse blandt testpersonerne viste, at gruppen der ikke blev afregnet efter
spotproduktet, men blot fik gget information om elforbrug (og spotpriser), i takt med at de
fik gget deres informationsniveau vedr. elmarkedet, ikke fik gget interesse i at @ndre de-
res elforbrug. Tvaertimod tyder resultaterne pa, at denne gruppe fik lavere interesse for at
flytte elforbruget.

For s& vidt angar eFlex-projektet®’, er der endnu ikke offentliggjort endelige resultater. De
forelgbige resultater Dong Energy har offentliggjort tyder pa, at testpersonerne i hgj grad
er aktive og interesserede i at pavirke eget elforbrug for bl.a. at opna besparelser. Grup-

> prisfglsomt elforbrug i husholdninger, DI — Energibranchen, SydEnergi, SEAS-NVE, Siemens, Danfoss
og Ea Energianalyse (2009)..

% prisfleksibelt elforbrug i husholdninger - sammenfatning , DI — Energibranchen m.fl. (2009), , side 7.

*" Dong Energy, 2011
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pen af testpersoner er dog ikke repraesentativ for hele befolkningen, idet der er tale om ak-
tive og entusiastiske elforbrugere, som selv har meldt sig til at deltage i projektet. Starste-
delen af husstandene, der deltager i projektet har varmepumpe. Resultatet er saledes ikke
repraesentativt for hele skabelongruppen, idet der er tale om forbrugere med et relativt
stort elforbrug.

De navnte forsgg med fleksibelt elforbrug antyder alle, at gkonomi og automatisk styring
af elforbruget har stor betydning for forbrugernes adferd og interesse. Samtidig tyder
spargeskemaundersggelser pa, at forbrugere — i hvert fald pa papiret — vurderer andre for-
hold end gkonomi som motiverende for en mere aktiv deltagelse i markedet. Det er usik-
kert i hvilken grad sidstnaevnte gar sig geeldende i praksis.

Elsparefonden har segmenteret forbrugersiden af elmarkedet, jf. afsnit 3.3.6 ovenfor.
Alene 14 pct. af de danske elforbrugere vurderes ud fra spergeskemaundersggelsen at vae-
re rationelle i deres adfeerd herunder at agere i forhold til de potentielle besparelser, som
de star overfor. Ca. 40 pct. er meget svere at flytte, nemlig de sakaldt ubekymrede og
livsnyderne. Den resterende gruppe bestar af sakaldte idealister. Gruppen deekker ifglge
Elsparefonden 41 pct. af forbrugerne.®® Idealisterne er motiverede til at agere aktivt pé
elmarkedet, og gkonomi er ikke den afgerende faktor for idealisterne, ifglge Elsparefon-
den, jf. afsnit 3.3.6.

Den relativt store gruppe idealister, som angiveligt gar op i deres elforbrug af hensyn til
miljget, star umiddelbart i kontrast til Sekretariatet for Energitilsynets spgrgeskemaunder-
sggelse, hvor 81 pct. af respondenterne naevner gkonomi som bevaeggrund for at skifte el-
leverandgr, mens kun 23 pct. angiver muligheden for sakaldt gren stram.>®

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at gruppen af idealister vil aktiveres ved
implementeringen af tredje afregningsgruppe, idet de far indsigt i forbrugsdata fordelt
henover dggnet.

Sekretariatet for Energitilsynet stiller sig tvivlende overfor denne kobling — dels at indfg-
relsen af tredje afregningsgruppe i sig selv kan aktivere denne store gruppe forbrugere, og
dels at gruppen af sakaldte idealister i praksis deekker sa stor en del af de danske elforbru-
gere. Det er sekretariatets vurdering, at forskellen mellem Elsparefondens og sekretaria-
tets resultater kan veere baseret pa rent spargetekniske forskelle. Elsparefondens undersg-
gelse er baseret pa holdningsudsagn, hvorimod sekretariatet har spurgt respondenterne til
baggrunden for, hvorfor de i praksis ikke har valgt at skifte elleverander, og hvad der
eventuelt kunne fa dem til det. Det vurderes, at der ligger en central forskel mellem de to
undersggelser ved at de sparger til holdninger og til forbrugerens valg i praksis.

Samtidig stiller Sekretariatet for Energitilsynet sig som navnt tvivlende overfor, at indfg-
relsen af mulighed for timeafregning og adgang til mere detaljeret forbrugsdata, i sig selv
kan aktivere elforbrugere, som dog er idealister, men som hidtil har forholdt sig passivt.
Her kan det blive afggrende, hvordan elleverandgrerne/netselskaberne (fgr engrosmodel-
lens indfarelse) praesenterer forbrugerne for de nye data, der er til radighed. Det afhanger

%8 Der er fem pct. af forbrugerne, som Elsparefonden ikke har indplaceret i de fire segmenter.
% Respondenterne har mulighed for at navne flere bevaeggrunde samtidig.
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saledes af, hvor aktiv forbrugeren skal veere for at blive yderligere oplyst i forhold til,
hvad denne er i dag.

Heroverfor star, at der generelt er stigende opmarksomhed omkring elmarkedet i offent-
ligheden. Samtidig vil elafgifterne stige fra 2012 og frem. Disse forhold kan muligvis bi-
drage til, at flere forbrugere bliver mere opmarksomme pa de muligheder, der er pa det
liberaliserede detailmarkedet for el, og at flere forbrugere af den grund bliver aktiveret.

Det vurderes dog fortsat pa baggrund af ovenstaende, at gkonomi — i hvert fald pa relativt
kort sigt — er den afggrende faktor for langt sterstedelen af de danske elforbrugere ved
overvejelser omkring et leverandgrskifte og i det hele taget i forhold til deres interesse for
at pavirke eget elforbrug. Det vurderes derfor ogsa, at de kommende tiltag pa detailmar-
kedet for el kun i begreenset omfang vil kunne pavirke forbrugerne pa anden made end via
gkonomiske incitamenter.

5.5 Konsekvenser for forbrugerne af den manglende mobilitet

Analysen ovenfor viser, at der er risiko for, at en stor del af forbrugerne ikke vil komme
til at gare brug af timeafregningen — i hvert fald pa kort sigt. Dette vil bade have negative
konsekvenser for udviklingen af markedet og for de elpriser, som forbrugerne vil komme
til at sta overfor.

En manglende brug af timeafregning vil medfare, at den samlede besparelse som forbru-
gerne vil kunne opna (det gkonomiske potentiale), der vurderes at kunne indfries, vil re-
duceres i forhold til, hvad man hidtil har vurderet, jf. tabel 5.13.

Tabel 5.13: Potentiale for gevinster ved fleksibilitet i elforbruget
Scenarie hvor alle for- Sekretariatet for Ener- Forskel mellem de

brugere er aktive' gitilsynets beregninger  to forudsigelser
Samlet gkonomisk. potentiale 230 mio. kr. 127 mio. kr. 103 mio. kr.
- Ref. model - 85,6 mio. kr. -
- Fleksibelt elforbrug - 14,7 mio. kr. -
- Reduktion af elforbrug - -3,6 mio. kr. -
- Elbiler og varmepumper - 29,9 mio. kr. -

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og simulationsberegninger fra Sekretariatet for Energitilsynet.
Note 1: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har beregnet et gkonomisk potentiale pa 381 mio. kr. for hele
skabelongruppen. Ovenstéende tal er nedjusteret til alene at daekke privatkunder.

Potentialet for gevinster kan holdes op imod de omkostninger, der vurderes at vere for-
bundet med implementeringen af timeaflaesning, jf. tabel 5.14.
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Tabel 5.14: Omkostninger og samlet samfundsgkonomisk potentiale (mio. kr.)
Scenarie hvor alle forbrugere er Sekretariatet for Energitilsynets

aktive beregninger

Samlede gkonomiske gevinster 230" 127
Omkostninger

Omkostninger 1901 1901
- investeringsomkostninger 1041 1041
- maleromkostninger 75? 752
- Formidlingsomkostninger 11t 11t
Samfundsgkonomi - -63

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og simulationsberegninger fra Sekretariatet for Energitilsynet.
Note 1: Tallene er nedskalerede i forhold til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens analyse.

Note 2: Tallet er reduceret, da der ikke er samme behov for at validere de maledata, som der ikke skal af-
regnes efter.

Det skal bemerkes, at der formentlig vil vaere omkostninger til styring af elforbruget, idet
forbrugeren skal veere i besiddelse af en styringsenhed som bl.a. kan modtage prissigna-
ler. Omkostningerne til denne styring er imidlertid efter Sekretariatet for Energitilsynets
vurdering sveere at fastleegge pa nuvarende tidspunkt, hvor denne type styring endnu ikke
er udbredt. Det er sekretariatets opfattelse, at det desuden ikke er entydigt, hvordan denne
styreboks implementeres — det kan dels vaere som en styreboks, der styrer hele husstan-
dens forbrug, eller det kan vaere som en integreret del af fx en vaskemaskine. Derudover
er det dels svert at kvantificere, hvor stor en omkostning der bliver direkte veltet over pa
kunden. Derfor er det valgt ikke at indarbejde dette aspekt i modellen.

Ved at inddrage forbrugermobilitetsaspektet som fglge af gkonomiske gevinster synes
det potentiale, der er ved at indfare timeafregning af skabelonkunder ikke at kunne indfri-
es inden for de nuveaerende og planlagte rammer. Det bemarkes, at ovenstdende analyse
forudsiger, at der fortsat vil veere omkring 2 mio. elforbrugere med et arligt forbrug lavere
end 100.000 kwWh, som ikke har et gkonomisk incitament til at skifte vaek fra deres forsy-
ningspligtleverander.

Samtidig forudsiger modellen, at selv kunder med et relativt hgjt elforbrug — fx pa grund
af elbil — ikke umiddelbart vil have et gkonomisk incitament til at begynde at interesse sig
for elmarkedet og overveje et leverandgrskifte.

5.6 Opsummering vedr. forbrugermobiliteten

Sekretariatet for Energitilsynet vurderer pa baggrund af analysen ovenfor, at det nappe er
sandsynligt, at potentialet for besparelser ved indfgrelsen af en tredje afregningsgruppe
kan indfries inden for de nuvaerende og planlagte rammer.

Det er Sekretariatet for Energitilsynets vurdering, at det er en ngdvendig forudsatning for
at fa det fulde udbytte af en tredje afregningsgruppe, at forbrugerne aktiveres i langt ster-
re skala. Og det er pa den baggrund Sekretariatet for Energitilsynets vurdering, at der er
behov for andre tiltag pa detailmarkedet for el, hvis der skal skabes mulighed for at indfri
potentialet ved timeafregning.

Det er derfor Sekretariatet for Energitilsynets vurdering, at der — for at optimere effekten
af seerligt tredje afregningsgruppe — bar teenkes i gvrige lgsninger, som kan bidrage yder-
ligere til at aktivere elforbrugere med et forbrug lavere end 100.000 kWh. Dette for at
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undga, at indfgrelsen af tredje afregningsgruppe kommer til at veere forbundet med flere
omkostninger end gevinster for forbrugerne.

Derfor sattes der i naste afsnit fokus pa, hvilken grad af regulering der stiller forbrugerne
bedst, og som samtidig vil kunne bidrage til at opfylde de malsatninger, der er i relation
til integration af mere vedvarende energi.

Flere af de forhold, som Sekretariatet for Energitilsynet har identificeret som verende til
hinder for konkurrencen, er knyttet til forsyningspligtreguleringen. Derfor analyseres det i
kapitel 6, hvilke muligheder der er for at aktivere forbrugerne og forbedre konkurrence-
vilkarene generelt til gavn for forbrugerne ved at &ndre den nuverende forsyningspligt-
regulering.
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6 Analyse af forsyningspligt

Som det fremgar af kapitel 5, fremstar forsyningspligten og den nuverende regulering af
forsyningspligtprisen som faktorer, der hemmer konkurrencen pa detailmarkedet for el.

Generelt er det ud fra en konkurrencemaessig og gkonomisk synsvinkel uhensigtsmaessigt
med en regulering af slutbrugerpriser, da en sadan regulering griber ind i de markedsme-
kanismer, der i princippet skulle vaere med til at presse priserne ned i det rette leje. Regu-
leringen kan saledes skabe for lave avancer, hvilket betyder, at det bliver vanskeligt for
nye aktgrer at treede ind pa markedet. Hvis der er lav avance, fordrer dette et stort antal
kunder, hvis der skal skabes en rentabel forretning. Det betyder konkret, at de etablerede
leverandgrer har en fordel, fordi de allerede har en vis kundemasse. Konkurrencen skades
derved, idet alene et begrenset antal nye leverandgrer treeder ind pa markedet og har
sveert ved at fa fodfaeste. Dette kan begrense effektivitet og innovation i markedet, og
dermed ogsa komme forbrugerne til skade. En sadan regulering hgrer derfor som ud-
gangspunkt til i overgangen til et liberaliseret marked, hvor hensigten om at beskytte for-
brugerne kan veje sarlig tungt.

EU-Kommissionen har anbefalet, at forsyningspligtreguleringen i sin nuveerende form af-
vikles i takt med, at konkurrenceforholdene pa detailmarkedet forbedres. Baggrunden her-
for er, at det veegtes tungt, at der skabes muligheder for, at nye udbydere kan komme ind
pa markedet samtidig med, at ogsa sma elkunder kan fa glaede af konkurrencen. Ud-
gangspunktet er at markeder med prisregulering bar bevaege sig hen imod en situation,
hvor regulering ikke lengere er ngdvendig. Ifelge EU-Kommissionen forudsatter ophae-
velse af reguleringen, at markedet er udviklet nok til at dette kan ske uden utilsigtede
konsekvenser for priserne.

6.1 Forsyningspligt og timeafregning

Som tidligere navnt er der i form af tredje afregningsgruppe taget skridt i retning af at af-
skaffe skabelonkundeafregningen for kunder med elforbrug pa under 100.000 kWh arligt.
Dermed far ogsa de sma forbrugere adgang til timeafregning, hvilket skal anspore dem til
et mere fleksibelt elforbrug foranlediget af udsigt til besparelser ved at flytte forbruget til
andre tidspunkter af dagnet. Det er et abent spgrgsmal, hvad der skal ske med forsynings-
pligtreguleringen, herunder priskontrollen.

| dag er der et loft pa forsyningspligtselskabernes avance pr. kWh pa forsyningspligtpro-
duktet, hvilket kontrolleres af Energitilsynet, der dermed sa at sige godkender selskaber-
nes forsyningspligtpriser. Forsyningspligtprisen er en fast skabelonpris pr. KWh og geelder
for et kvartal ad gangen. Dette er en forholdsvis let administrerbar metode, hvor der hvert
kvartal skal kontrolleres en enkelt pris pr. forsyningspligtselskab, i alt 33 priser pr. kvar-
tal.

Det nuveerende forsyningspligtprodukt er baseret pa en fast 3-maneders forwardpris, som
sikrer forbrugerne en fast elpris i perioden. Dermed far forbrugerne en sikkerhed for ni-
veauet af deres samlede eludgifter samtidig med, at prisen ligger pa et niveau, der afspej-
ler den kommercielle del af markedet. En timeafregnet forsyningspligtpris har to uhen-
sigtsmaessigheder.
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For det farste vil det ikke veere foreneligt med at give forbrugerne netop denne sikkerhed
for niveauet af deres samlede eludgifter — hvis en passiv elforbruger har sit primare for-
brug i spidslastperioder, hvor priserne og dermed ogsa de endelige eludgifter er relativt
hgje, fjernes det element af forbrugerbeskyttelse, som danner grundlag for reguleringen af
forsyningspligtprisen.

For det andet vil de forbrugere, som via (en eventuel &ndring i) deres forbrugsprofil vil
have en fordel af timeafregning frem for skabelonafregning, i endnu mindre grad end i
dag have incitament til at skifte veek fra forsyningspligtproduktet. Denne type forbruger
kan i givet fald — uden at tage stilling — alligevel fa fordelene ved timeafregning til en sta-
bil og rimelig pris.

Det vil sige, at nogle forbrugere vil miste den beskyttelse, der ligger i den nuveerende for-
syningspligtregulering, mens andre fastholdes i forsyningspligten. Uanset hvordan de en-
kelte forbrugere vil blive pavirket prismassigt, vil timeafregning af forsyningspligtprisen
saledes vaere uhensigtsmassig for et stort marked.

Derudover vil en timeafregnet forsyningspligtpris heller ikke forbedre forholdene for nye
leverandgrer, der gnsker at treede ind pa markedet, da de problematikker vedr. forsy-
ningspligtprisen, som er beskrevet i afsnit 5.2.1, fortsat vil veere til stede.

Samtidig bar der tages hgjde for, at en overgang til en timebaseret forsyningspligtpris,
hvor avancen pr. KWh betragtes og kontrolleres pa timebasis, vil betyde betragteligt age-
de administrative omkostninger — dels for forsyningspligtselskaberne, der skal lave pris-
opggrelserne, og dels for Sekretariatet for Energitilsynet. Sidstnaevnte vil i givet fald skul-
le kontrollere timepriser for 33 selskaber, dvs. nasten 24.000 priser i stedet for 33 priser
pr. kvartal. Dette er under forudsatning af, at den nuverende godkendelsesprocedure
fortseettes. Pa baggrund af erfaringer med det nuvarende system vurderes, at der fortsat
vil vaere behov for en sadan procedure, idet Sekretariatet for Energitilsynet nedjusterer en
reekke af de anmeldte priser.

Pa baggrund heraf finder Sekretariatet for Energitilsynet som navnt ikke, at timeafreg-
ning af kunder pa forsyningspligt er en reel mulighed. Dels pa grund af de betragteligt
ggede administrative omkostninger, og dels som fglge af at dette vil bidrage yderligere til
at formindske forbrugernes incitament til at skifte vaek fra forsyningspligtproduktet. Der-
for er der ogsa i den falgende analyse af forsyningspligten taget udgangspunkt i, at alter-
nativet ikke er, at forsyningspligtprisen timeafregnes, men derimod at den nuvarende re-
gulering viderefares.

Safremt forsyningspligtproduktet ikke timeafregnes, vil det have den konsekvens, at ind-
gaelse af aftaler om styring af (visse dele) af forbruget besvarliggares. Forsyningspligtle-
verandgren, der ikke timeafregner sine kunder, har ikke de samme muligheder for gko-
nomisk at kompensere sine kunder ved en sadan aftale, da de ikke far den gkonomiske
gevinst ved at flytte forbruget til billigere tidspunkter pa degnet.®® Hvis det valges ikke at
timeafregne forsyningspligtproduktet, bgr der pa anden made tages hgjde for denne uhen-
sigtsmeaessighed for udviklingen af detailmarkedet for el.

8 p3 sigt vil skabelonkunders forbrugsprofil kunne andres pa baggrund af flyttet forbrug, hvormed de indi-
rekte kan fa de gkonomiske gevinster ved det flyttede forbrug.
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6.2 Fremtidens forsyningspligt

Som det fremgar af kapitel 5, tyder det pa, at de allerede planlagte tiltag i relation til el-
markedet (datahub, tredje afregningsgruppe og indfarelse af engrosmodel), ikke i sig selv
er nok til at fa skabt en situation, der gar det tilstreekkeligt attraktivt for forbrugerne at
skifte elleverandgr. Der skal efter alt at demme mere til for at fa aktiveret forbrugerne.
Som naevnt fremstar forsyningspligten og reguleringen af forsyningspligtprisen — sammen
med forbrugernes lave interesse og viden om markedet — fremadrettet som veerende den
mest heemmende faktor for konkurrencen pa detailmarkedet for el. Forsyningspligten har
den virkning, at der ikke er et tilstreekkeligt incitament for forbrugeren til aktivt at tage
stilling til sin elleverandar. Spargsmalet er sa, hvad der i givet fald skal til for at fa skabt
de rette betingelser, der er ngdvendige for at fa aktiveret et tilstreekkeligt antal forbrugere.

| dette afsnit analyseres lgsningsmuligheder i relation til forsyningspligten.

6.2.1 Graden af regulering

Et marked kan reguleres mere eller mindre alt efter hvilken grad af forbrugerbeskyttelse,
der findes ngdvendig. Graden af regulering pavirker samtidig konkurrencen pa markedet.
Dette geelder ogsa detailmarkedet for el.

Det ene ekstrem er den fulde regulering, dvs. en monopolsituation, hvor der kun er en
mulig elleverandgr (der kan ogsa veare flere elleverandgrer, som har opdelt markedet
geografisk imellem sig), som alene tilbyder el til (stats-)-regulerede priser. Dette giver en
fuldstendig beskyttelse af forbrugeren, der er sikret levering af el til eneleverandgrens
(regulerede) priser. Det andet ekstrem er ingen regulering, dvs. fuldkommen konkurrence
med mange mulige elleverandgrer for kunderne. Teoretisk forventes det, at den fri kon-
kurrence kan skabe hgjere grad af effektivitet, innovation og pa sigt derfor ogsa lavere
priser til gavn for forbrugerne.

Figur 6.1 illustrerer, hvordan forskellige grader af regulering af elmarkedet har forskellige
konsekvenser for konkurrencesituationen og forbrugerbeskyttelse.
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Figur 6.1: Graden af regulering pa et marked
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Kilde: Sekretariatet for Energitilsynet.
Note: Over aksen i figuren ses graden af regulering, og under aksen ses konsekvenserne heraf for konkur-

rencesituationen og forbrugerbeskyttelse.

| gkonomiske analyser leegges det som oftest til grund, at fuldkommen konkurrence ogsa
giver den storste grad af beskyttelse af forbrugeren, i form af optimale priser, der fastsaet-
tes af og i markedet. I tilfeeldet med elektricitet, kan der veere behov for en form for regu-
lering eller forbrugerbeskyttelse. Det er afgarende, at alle i et eller andet omfang er sikret
leverance af elektricitet — prisreguleret eller ej. Men det er uafklaret, om det fortsat er
hensigtsmassigt, at alle elforbrugere (bortset fra starre erhvervskunder med et arligt for-
brug starre end 100.000 kWh) skal beskyttes af en regulering, som den, der i gjeblikket er
geeldende i Danmark.

Som det fremgar af afsnit 5, er der en treeghed i markedet med den nuverende regulering,
og der synes at veere et behov for tiltag, der i hgjere grad kan aktivere forbrugerne. Pa den
made kan konkurrencesituationen forbedres, og innovation og effektivitet gives bedre
muligheder i markedet, hvilket kan vaere med til at gge forbrugerens komfort via nye pro-
dukter, som i hgjere grad end i dag er tilpasset den enkelte forbrugers behov

Et eksempel pa en sadan forbedring af konkurrencesituationen er telesektoren, hvor en
afvikling af reguleringen blev efterfulgt af gget innovation, hvor forbrugerens behov i
langt hgjere grad er i centrum i dag sammenlignet med tidligere. Der er skabt en lang
reekke meget differentierede produkter fra mange forskellige udbydere, som forbrugerne
farhen ikke vidste, at de havde behov for, men som har vist sig at skabe gget veerdi for
forbrugerne, som de gerne vil betale (ekstra) for.

Elbranchen og telebranchen kan muligvis ikke sammenlignes direkte. Det er usikkert, om
udviklingspotentialet i elbranchen er helt sa stort, som det har veeret tilfeeldet i telebran-
chen. Omvendt kan det heller ikke afvises. Det er under alle omstendigheder uomtviste-
ligt, at elbranchen er i en rivende udvikling, og det er sveert at spa om, i hvilken retning
markedet beveeger sig.
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For at kunne pejle sig ind pa forbrugernes individuelle behov er det en forudsetning, at
der er en tilstreekkelig stor kundemasse, som er aktiv, og dermed tilkendegiver deres indi-
viduelle praeferencer. Som det fremgar af analysen i kapitel 5, er der meget, der tyder pa,
at de ngdvendige rammer for innovation og effektivitet pa nuvarende tidspunkt ikke er til
stede.

| det folgende analyseres lempelser af reguleringen, der kunne bidrage til i hgjere grad at
aktivere forbrugerne.

6.2.2 Opheevelse af prisreguleringen pa forsyningspligtproduktet

En mulighed for justering af forsyningspligtreguleringen er at ophave den nuveerende
prisregulering af forsyningspligtproduktet.

Ved en afvikling af den nuverende prisregulering frem for en afvikling af hele forsy-
ningspligtreguleringen sikres, at forbrugerne fortsat er garanteret levering af elektricitet,
naturligvis mod betaling. Derimod kan en forsyningspligtkunde ikke leengere veere sikker
pa, at prisen pa forsyningspligtelektriciteten fortsat afspejler markedets generelle prisni-
veau. For at sikre sig en pris, der afspejler markedets niveau, vil forbrugeren derfor veere
nedt til at veere aktiv i markedet og skifte til et sakaldt kommercielt elprodukt.

Det fremgar af analysen i kapitel 5, at der tilsyneladende ikke er et ret stort konkurrence-
pres pa detailmarkedet for el. Der er dermed ikke det samme nedadgaende prispres, som
der er i et velfungerende marked. Dette betyder, at der vil veere et starre spillerum for el-
leverandgrerne, hvis den nuvarende prisregulering ophaves. En ophavelse af prisregule-
ringen af forsyningspligtproduktet forventes derfor i et eller andet omfang at fa priserne
til at stige pa kort sigt. En sadan prisstigning vil pavirke forbrugernes gkonomiske incita-
ment til at skifte leverander, og pa et tidspunkt vil der nas et punkt, hvor en tilstreekkelig
stor del af forbrugerne ikke leengere vil finde forsyningspligtproduktet attraktivt. Aktive
forbrugere har den positive virkning, at konkurrencepresset gges og at et nedadgaende
pres pa priserne vil tage til. Nar konkurrencepresset gges, reduceres mulighederne for at
maksimere profitten ved at lade prisen stige yderligere. Det ma derfor forventes, at mar-
kedet vil nd et punkt, hvor der vil komme et nedadgaende pres pa priserne, som fglge af
gget konkurrence. Det vil sige, at selvom der kan veere et forbrugersegment, der pa kort
sigt oplever stigende eludgifter, fordi de ikke reagerer pa stigende priser, er det forvent-
ningen, at selv denne gruppe pa lidt leengere sigt alligevel vil fa gavn af den ggede kon-
kurrence. Det skyldes bade det nedadgaende prispres, som konkurrencen vil medfare,
men ogsa de nye produkter og ydelser som en velfungerende konkurrence vil fare med

sig.

Starrelsen af prisstigningen vil derfor veere en af de centrale faktorer, der er bestemmende
for, i hvor hgj grad forbrugere pa forsyningspligt vil have gkonomisk incitament til at af-
sege markedet for billigere alternativer og skifte elleverandar.

Som det fremgar af forbrugerundersggelsen i bilag 3, kreever en stor del af forbrugerne en
sikker besparelse pa mere end 750 kr. arligt, for de vil overveje et leverandarskifte. Sam-
tidig har en af de hidtidige hindringer for at forbrugerne har skiftet leverandgr netop veeret
usikkerheden ved besparelsen ved et skifte. Allerede under de eksisterende regler har det
veeret muligt i perioder at opna besparelser af den kraevede starrelsesorden, men besparel-
serne har veeret behaftet med usikkerhed bl.a. i relation til sammenligningsproblematik-
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ken naevnt i afsnit 3.1. En opheevelse af den nuvarende prisregulering pa forsyningspligt-
produktet med stigninger i prisen til felge, vil dermed i hgjere grad kunne give en form
for sikkerhed for en minimumsbesparelse af den gnskede stgrrelsesorden. Spgrgsmalet er,
hvor meget prisen pa forsyningspligtproduktet skal stige fer en tilfredsstillende andel af
forbrugerne aktiveres og skifter leverandgr.

| det falgende er der lavet scenarier med forskellige prisstigninger pa forsyningspligtpro-
duktet. Scenarierne skal kortleegge, hvor stor en andel af forbrugerne, der jf. simulations-
modellen fra afsnit 5.3, vil kunne forventes at have et gkonomisk incitament til at skifte
vaek fra forsyningspligtproduktet, hvis priserne pa dette stiger. Der er fortsat taget ud-
gangspunkt i markedets priser i hele aret 2011 for at illustrere forskellene fra simulations-
beregningerne i afsnit 5.3. Der er endvidere taget udgangspunkt i, at en stgrre andel af
prisen i princippet bliver konkurrenceudsat, idet elleverandgren ved engrosmodellen
fremover vil skulle foresta opkraevning af bade betalingen for selve elektriciteten samt ne-
tydelsen. Der er i farste omgang analysereret pa hvad effekterne vil veare, hvis der sker en
stigning pa 5 pct. i den samlede betaling, ekskl. afgifter. Det skal bemaerkes, at en sadan
prisstigning, pa grund af de hgje afgifter i Danmark, kun vil medfgre stigninger i den
samlede elpris pa ca. 2,5 pct.

Forbrugeradfaerden pa detailmarkedet for el har historisk set vist sig lidt atypisk sammen-
lignet med andre markeder. Det er derfor sarligt sveert at forudsige, hvordan forbrugerne
vil reagere pa udviklingen i markedet. Nedenstaende scenarier kan derfor have en grad af
spekulativ karakter, men pa trods heraf vurderes det, at resultaterne i sammenhang med
simulationsmodellen i kapitel 5 alligevel kan give nogle indikationer af, hvordan en af-
vikling af den nuveerende prisregulering kan komme til at pavirke forbrugernes adferd,
hvis det medfarer prisstigninger.

Der er ligesom i analysen i afsnit 5 taget udgangspunkt i priserne i @stdanmark®. I tabel
6.1 fremgar de anslaede merudgifter, som kunder med forskelligt forbrug star overfor,
hvis der sker en 5 pct. stigning i den samlede pris pa forsyningspligtproduktet, ekskl. af-
gifter.

Tabel 6.1. viser, at fx en familie i parcelhus med et gennemsnitligt arligt forbrug pa mel-
lem 4.000 og 4.999 kWh vil sta overfor en ansldet merudgift pd ca. 281 kr., hvis prisen
stiger med 5 pct.. Denne merudgift skal imidlertid ses i sammenhaeng med de ekstraudgif-
ter, som forbrugerne vil sta overfor i tilfeelde af, at forbrugerne ikke aktiveres, jf. afsnit
5.5. Samtidig skal merudgiften ses i lyset af de positive virkninger, der vil vare af en gget
konkurrence. Sidstnavnte er dog sveert kvantificerbar.

Tabel 6.1. Anslaet arlig ekstraudgift, hvis der sker en 5 pct. prisstigning pa forsynings-

pligtprisen, fordelt pa forbrugere af forskellige starrelse, kr.
kWh 0-1999 2.000-  3.000-  4.000- 5000- 6.000- 7.000- 8000-  9.000-
2999 3999 4999 5999 6999  7.900  8.900

5 pct. prisstig- 73 175 219 281 344 407 470 533 941
ning, kr.
Kilde: Sekretariatet for Energitilsynet, simulationsberegninger.

% For simulationsberegninger for Vestdanmark henvises til bilag 6.
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Hvis forsyningspligtprisen stiger, vil det alt andet lige @ge de besparelser, som forbruger-
ne vil kunne opna ved at skifte veek fra forsyningspligtproduktet. De besparelser, der
fremgar af tabel 5.4, vil saledes gges med belgbene i tabel 6.1. Dermed stiger ogsa det
gkonomiske incitament til et leverandgrskifte.

De nye anslaede skifterater fremgar af tabel 6.2. Det ses, at skifteraterne ved et 12 mane-
ders fastprisprodukt, hvis forsyningspligtprisen stiger med 5 pct., fgrst markant overstiger
20 pct. ved et arligt elforbrug pa over 7.000 kWh. Det er for sa vidt angar besparelsen ved
at veelge variable priser desuden bemarkelsesveerdigt, at det ikke vil kunne aktivere flere
forbrugere i de laveste forbrugsintervaller, hvis forsyningspligtprisen stiger med 5 pct. — i
de to laveste forbrugsintervaller har en sadan prisstigning saledes ingen betydning for in-
citamentet til at skifte leverandgr. For en typisk forbruger i parcelhus gges incitamentet til
leverandgrskift markant, hvis prisen pa forsyningspligtproduktet stiger med 5 pct., hvor
andelen af leverandgrskift ca. fordobles, og godt halvdelen af forbrugerne vil have et
gkonomisk incitament til at skifte leverandar.

Tabel 6.2. Anslaet andel af forbrugerne der vil fa gkonomisk incitament til at skifte elle-
verandgr, hvis forsyningspligtprisen stiger med 5 pct., pct

kWh/ar Besparelse variabel pris Besparelse fastpris 12-mdr.

0-1.999 10 10
2.000-2.999 21 21
3.000-3.999 44 17
4.000-4.999 53 13
5.000-5.999 100 20
6.000-6.999 100 19
7.000-7.999 100 58
8.000-8.999 100 38
9.000- 100 100

Kilde: Sekretariatet for Energitilsynet, simulationsberegninger.

Den samlede skifteandel, kan beregnes ud fra skifteraten og antallet af forbrugere i hvert
interval, som fremgar af tabel 5.6. | tabel 6.3 ses det anslaede antal af forbrugere, der vil
have gkonomisk incitament til at skifte leverandgr, hvis der sker en 5 pct. prisstigning pa
forsyningspligtproduktet, ekskl. afgifter.

Tabel 6.3. Anslaet antal forbrugere der vil f gkonomisk incitament til at skifte elleveran-
der ved 5 procents stigning i forsyningspligtprisen

0-1.999 2.000- 3.000- 4.000- 5.000- 6.000- 7.000- 8.000- 9.000 - lalt Samlet
kWh 2.999 3.999 4.999 5.999 6.999 7.999 8.999 kWh skifte-
kWh kWh kWh kWh kWh kWh kWh rate,
pct
118.945 103.853 150.222 124.798 68.854  94.670  59.346 39.756 128.292 888.734 37

Kilde: Sekretariatet for Energitilsynet, simulationsberegninger.

Som i kapitel 5 er simulationsberegningerne foretaget under forudsztning af, at alle vel-
ger at skifte til et produkt med variabel pris. Dermed overvurderes skifteraten, da det er
produktet med variabel pris, der giver den starste besparelse. Det er dog ikke alle, der gn-
sker at veelge et produkt med den usikkerhed, som et prisvariabelt produkt indeberer. 1
kolonnen yderst til hgjre i tabel 6.3 fremgar den samlede anslaede skifterate, hvis priserne
stiger med 5 pct. Det ses, at hvis forsyningspligtprisen stiger med 5 pct. vil 37 pct. af for-
brugerne opleve at have tilstreekkeligt incitament til at skifte leverander. Det er dog usik-
kert, om forbrugerne i praksis vil reagere helt sa rationelt pa den ggede prisforskel.



92/147

Det kan nappe afvises, at der pa kort sigt vil kunne ske en prisstigning pa forsynings-
pligtproduktet, ekskl. afgifter, pa 5 pct., de passive forbrugere, nar man tager det begren-
sede konkurrencepres, den begreensede stigning i den samlede eludgift og den relative lil-
le budgetandel taget i betragtning. Det er — som nevnt tidligere — vanskeligt preecis at
skegnne over de kortsigtede prisstigninger. Derfor er det i det fglgende valgt at illustrere
konsekvenserne af en endnu starre stigning i forsyningspligtprisen som fglge af en afvik-
ling af den nuvarende prisregulering.

Der ses derfor i det falgende pa effekterne, hvis der sker en 10 pct. stigning i prisen pa
forsyningspligtproduktet, ekskl. afgifter, hvilket svarer til en stigning i den samlede elpris
pa ca. 5 pct. | tabel 6.4 fremgar de anslaede merudgifter, som kunder med forskelligt for-
brug star overfor, hvis forsyningspligtprisen stiger med 10 pct.

Tabel 6.4. Anslaet arlig ekstraudgift, hvis der sker en prisstigning i forsyningspligtprisen
pa 10 pct., fordelt pa forbrugere af forskellige starrelse, kr.

0-1.999 2.000- 3.000- 4.000- 5.000- 6.000- 7.000- 8.000- 9.000-
kWh 2.999 3.999 4.999 5.999 6.999 7.900 8.900 kWh
kWh kWh kWh kWh kWh kWh kWh
147 311 437 563 688 814 941 1.067 1.882

Kilde: Sekretariatet for Energitilsynet, simulationsberegninger.

Det ses af tabel 6.4, at den anslaede merudgift ligger mellem 147 og 1.882 kr. arligt af-
hangig af stgrrelsen af forbruget. En familie i parcelhus med et gennemsnitligt arligt for-
brug pa mellem 4.000 og 4.999 kWh vil sta overfor en merudgift pa ca. 563 kr., hvis for-
syningspligtprisen, ekskl. afgifter, stiger med 10 pct.

De anslaede skifterater, hvis forsyningspligtprisen stiger med 10 pct. fremgar af tabel 6.5.

Tabel 6.5. Anslaet andel af forbrugerne, der vil fa et gkonomisk incitament til at skifte el-
leverandgr, hvis forsyningspligtprisen stiger med 10 pct., pct.

kWh/ar Besparelse variabel pris Besparelse fastpris 12 mdr

0-1.999 42 10
2.000-2.999 50 21
3.000-3.999 68 44
4.000-4.999 100 29
5.000-5.999 100 46
6.000-6.999 100 100
7.000-7.999 100 100
8.000-8.999 100 100
9.000- 100 100

Kilde: Sekretariatet for Energitilsynet, simulationsberegninger.

Det ses, at de anslaede skifterater ved et 12 maneders fastprisprodukt selv hvis priserne
stiger med sa forholdsvis meget som10 pct., skal forbruget veere over 5.000 kWh far der
nas skifteandel, der neermer sig 50 pct. Igen ses det, at der fortsat ikke sker nogen andring
i skifteandelen i de to laveste forbrugsintervaller. Herudover er det for besparelsen ved at
vaelge variable priser bemarkelsesveerdigt, at det fortsat kun vil kunne give tilstreekkeligt
incitament til at aktivere godt 40 pct. af forbrugerne i det laveste forbrugsinterval, og
halvdelen i nastlaveste interval, hvis priserne pa forsyningspligtproduktet ekskl. afgifter
stiger med 10 pct. Dette haenger som navnt sammen med deres lave forbrug. Ud fra dette
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synes det rimeligt at konkludere, at disse grupper vil blive meget sveere at aktivere uanset
hvad. For en typisk forbruger i parcelhus gges incitamentet til leverandgrskift som navnt
markant allerede, hvis der sker en stigning i forsyningspligtprisen pa fem pct., hvor godt
halvdelen af forbrugerne vil opleve at have tilstraekkeligt incitament til at skifte leveran-
der. Hvis forsyningspligtprisen stiger med 10 pct. vil besparelsen veere af en stagrrelsesor-
den, hvor 100 pct. af de typiske forbrugere i parcelhus har tilkendegivet, at de finder det
gkonomisk attraktivt at skifte leverander.

Hvis en ophavelse af den nuvaerende prisregulering pa kort sig resulterer i opadgaende
pres pa elpriserne af ovennavnte starrelsesorden, kan det saledes medfare, at forbrugere
med elbil, som i dag ikke finder det skonomisk attraktivt at skifte elleverandgr, kan blive
“tvunget” ud i markedet som aktiv forbruger. Dette fremgar ved at sammenligne skiftera-
terne i tabel 6.5 med de tilsvarende skifterater i tabel 5.12 i kapitel 5.

Modellens forudsigelser vedrgrende det samlede antal forbrugere, og dermed den samlede
skifteandel ved en 10 pct. prisstigning i forsyningspligtprisen fremgar af tabel 6.6. Det
ses, at hvis der sker en prisstigning pa 10 pct. vil 61,5 pct. af forbrugerne opleve at have
incitament til at skifte leverandgr.

Tabel 6.6. Anslaet antal forbrugere der vil opleve at fa et gkonomisk incitament til at skif-
te elleverandgr ved 10 pct. stigning i forsyningspligtprisen

0-1.999 2.000- 3.000- 4.000- 5.000- 6.000- 7.000- 8.000- 9.000- Ilalt Skifte-

2.999 3.999 4.999 5.999 6.999 7.999 8.999 rate i

alt, pct

502.210 246.650 233.324 235195 150.459 94.670 59.346  39.756 128.292  1.689.9 61
01

Kilde: Sekretariatet for Energitilsynet, simulationsberegninger.

Beregningerne viser at en forholdsvis stor gruppe forbrugere vil kunne fa en oplevelse af
at have et tilstreekkeligt gkonomisk incitament til at ga aktivt ind i elmarkedet, hvis forsy-
ningspligtpriserne stiger med 10 pct. Den andel af det samlede forbrug, som disse forbru-
gere repraesenterer, vil veere endnu sterre, da det er de store elforbrugere, der fortrinsvis
vil have incitament til at skifte.

Eventuelle stigninger i forsyningspligtprisen vil medfare, at forsyningspligtselskaberne
vil tjene mere pr. leveret kWh, men de vil, som det fremgar af ovenstaende simulations-
beregninger, ogsa miste kunder herved. Hvor meget prisen pa forsyningspligtproduktet vil
stige, vil bl.a. afhaenge af, hvor stor ekstraindtjeningen er i forhold til den mistede indtje-
ning ved at nogle forbrugere skifter leverandar.

| nedenstaende tabel 6.7 fremgar et overslag for nettoeffekten pa leverandgrernes indtje-
ning i tilfelde af, at de lader prisen stige hhv. 5 og 10 pct., under antagelse af, at forsy-
ningspligtselskabernes nettofortjeneste er 3,6°% gre ud af de 4,6 gre pr. kWh som mark-
up’en udger, og med udgangspunkt i de samme priser som modellen i gvrigt bygger pa.

%2 Med antagelsen om en fortjeneste pé 3,6 are pr. KWh, er der 1 gre til dakning af omkostninger, hvilket
udger 21,6 pct. af bruttofortjenesten. Dette belgb synes ikke urimeligt isar i lyset af, at forsyningspligtsel-
skaber ma antages at have stordriftsfordele i administration, IT markedsfaring mv. og dermed lavere om-
kostninger hertil end fx. et uafhaengigt selskab.
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Tabel 6.7. Forsyningspligtselskabernes indtjening ved at heaeve priserne (anslaet)
Ekstra indtjening ved Fald i indtjening mi- Nettoeffekt, mio. kr.

prisstigning, mio. kr stede kunder, mio. kr.
5 pct. prisstigning 150 51 99
10 pct. prisstigning 170 99 71

Kilde: Sekretariatet for Energitilsynet, simulationsberegninger.
Note: Forudsetningerne er, 1) at netselskabernes nettofortjenste udger 3,6 gre pr. kWh ud af de 4,6 gre som
mark-up’en udger og 2) at elpriserne er de samme som i modellen i gvrigt.

Det ses af tabel 6.7, at forsyningspligtselskaberne sandsynligvis fortsat vil have ekstra
indtjening, hvis priserne stiger med 10 pct. Ovenstaende simulationsberegninger er imid-
lertid af rent teoretisk karakter uden hensyntagen til hvad der i gvrigt er forretningsmaes-
sigt fordelagtigt. Det ma antages, at selskaberne sgger at optimere deres profit. Som det
fremgar af tabel 6.7 opnas der en hgjere nettoprofit ved en 5 pct. prisstigning end ved en
10 pct. prisstigning, og denne nettoprofit reduceres yderligere ved hgjere prisstigninger.
Dette skyldes, at modellen forudsiger, at flere og flere kunder vil skifte til et billigere al-
ternativ, nar prisen stiger. Samtidig @ges konkurrencepresset fra markedets gvrige aktarer
tilsvarende i takt med, at kunderne aktiveres. Yderligere ma det forventes, at den psyko-
logiske virkning af en sadan stigning i elforbrugerens udgifter — sammenholdt med udsig-
ten til en potentiel besparelse — i sig selv kan fa flere forbrugere end beregningerne umid-
delbart viser, til at skifte veek fra forsyningspligtproduktet.

En strategi som indebarer store prisstigninger, vil imidlertid ifglge modellen betyde, at
selskaber star til at miste en stor del af deres kundegrundlag, med en starre forretnings-
maessig usikkerhed til falge. Det er sekretariatets vurdering, at selskaberne ikke pa leenge-
re sig vil finde en sadan strategi gunstig.

Samtidig ma mulige prisstigninger stilles overfor de positive virkninger der vil vere af en
gget konkurrence. | det fglgende afsnit holdes de ekstra eludgifter som falge af prisstig-
ningerne op imod de udgifter, der risikerer at blive overveltet pa forbrugerne op imod
hinanden.

Prisstigningernes indflydelse pa potentialet for forbrugermobilitet

Som naevnt i afsnit 5.3 er det tidligere beregnet, at der er et potentiale for gevinster ved
fleksibelt elforbrug pa 381 mio. kr. ved at de nuveerende skabelonkunder flytter 12 pct. af
deres elforbrug og sparer 21 gre pr. kWh. Sekretariatet for Energitilsynet kom i afsnit 5.3
frem til, at den potentielle besparelse, der kan realiseres pa baggrund af fordelingen af
kunder mellem forsyningspligtprodukt og kommercielle produkter er mindre — nok i star-
relsesorden 127 mio. kr. Sekretariatet har saledes i kapitel 5 indarbejdet den givne kon-
kurrencesituation pa detailmarkedet for el i vurderingen af potentialet af timeafregning.
Konklusionen pa kapitel 5 var derfor, at der er behov for at teenke i alternative lgsninger,
der kan bidrage til at optimere effekten af tredje afregningsgruppe via en aktivering af
forbrugerne.

En ophavelse af den nuvaerende prisregulering kan, hvis priserne stiger som i scenarierne
ovenfor, fare til en gget aktivering af forbrugerne, jf. tabel 6.2 og tabel 6.3. | det falgende
ses der pa hvilken effekt ovenneevnte scenarier vedrgrende stigninger i forsyningspligtpri-
sen har pa potentialet for gevinster ved fleksibelt elforbrug.
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Det er som i afsnit 5.3 antaget, at ikke alle forbrugere er skiftet til et timeafregnet pro-
dukt, og de skifterater, som prisstigningerne i forsyningspligtproduktet giver anledning
til, er dermed afggrende for udmgntningen af potentialet.

| tabel 6.8 fremgar effekterne pa de enkelte elementer samt det samlede gkonomiske po-
tentiale ved ovennavnte scenarier for stigninger i prisen. Der er som navnt taget ud-
gangspunkt i, at bade elprisen og netydelsen i princippet bliver konkurrenceudsat, og pris-
stigningerne er derfor pa den samlede ydelse, ekskl. afgifter.

Tabel 6.8. Anslaet potentiale for gevinster ved fleksibilitet i elforbruget ved stigning i for-
syningspligtprisen, mio. kr.

Scenarie hvor alle Sekretariatet for 5 pct. stigning i 10 pct. stigning i

forbrugere er akti- Energitilsynets re- forsynings- forsynings-

ve (KFST) ferencemodel pligtpris pligtpris
Samlet gkonomisk poten- 230" 127 168 201
tiale
- Referencemodel (pris- -
stigning isoleret set) 85,6 133 185
- Fleksibelt elforbrug - 14,7 11,5 0
- Reduktion af elforbrug - -3,6 -6,7 -8,1
-Elbiler og varmepumper - 29,9 30,2 24,1
Forskel til KFST forud-
sigelse -103 -63 -29
Andel potentielt akti-
verede forbrugere, pct 25 37 61
Forbrugertab? 192 222
Kilde: Simulationsberegninger fra Sekretariatet for Energitilsynet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
(KFST).

Note 1: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har beregnet et gkonomisk potentiale pa 381 mio. kr. for hele
skabelongruppen. Ovenstaende tal er nedjusteret til alene at daekke privatkunder.

Note 2: Forbrugertabet er beregnet som den akkumulerede merbetaling, som de forbrugere der forbliver pa
forsyningspligtproduktet vil sta overfor.

Det ses af tabel 6.8, at stigninger i forsyningspligtprisen via en gget aktivering af forbru-
gerne vil forgge det anslaede gkonomiske potentiale i forhold til den nuveerende situation,
jf. afsnit 5.

En markant stigning i det gkonomiske potentiale kreever dog en relativt markant stigning i
forsyningspligtprisen. Sekretariatet for Energitilsynet vurderer at det er muligt, at der vil
kunne vere et gkonomisk potentiale pa ca. 200 mio. kr., hvis der sker en stigning pa 10
pct. pa de konkurrenceudsatte elementer af elprisen, jf. tabel 6.8.

Det gkonomiske potentiale der yderligere nas ved at priserne stiger, skal imidlertid holdes
op imod det forbrugertab, som stigninger i forsyningspligtpriserne giver anledning til hos
de forbrugere, der ikke flytter sig. Disse forbrugertab fremgar ligeledes af tabel 6.8. Det
fremgar, at en stigning i det samlede gkonomiske potentiale fra 127 mio. kr. til 201 mio.
kr., hvis der sker en stigning i prisen pa 10 pct., samtidig medfarer et anslaet potentielt
forbrugertab pa 222 mio. kr. Ved en sadan stigning rammer forbrugertabet alene de tre la-
veste forbrugsgrupper, og tabet pr. husstand bliver i gennemsnit ca. 135-400 kr. pr. ar.
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Det kan overvejes at lave en form for kompensationsmulighed for de forbrugere, der i gi-
vet fald rammes af eventuelle prisstigninger, og som samtidig kan have sveert ved at ind-
passe en sadan stigning i eludgifterne i deres budget. Da det netop er de laveste forbrugs-

grupper, hvilket ogsa typisk er dem, der bor i lejlighed, som ifglge Sekretariatet for Ener-
gitilsynets beregninger vil blive ramt af eventuelle prisstigninger pa forsyningspligtpro-
duktet uden at reagere herpa, kunne en lgsning vere, at der fx laves en kompensation for
meromkostningen, som knytter sig til den allerede geeldende ordning om individuel bolig-
Statte.

Ved at lave en kompensationsordning, der knytter sig til den individuelle boligstette, er
det muligt at kompensere netop den del af forbrugerne, der i forvejen er statteberettiget,
og for hvem en stigning i elregningen i nevnte omfang kan vere en relativt stor udgifts-
stigning. Samtidig kan denne ordning begranse andelen af forbrugere, der falder ind un-
der ordningen, idet en (for) stor statteberettiget gruppe, kan udhule den forventede virk-
ning, om at selv sma prisstigninger kan bidrage til at aktivere forbrugerne i hgjere grad
end tilfeeldet er i dag.

Stigninger i eludgifterne hos de forbrugere, som ikke skifter veek fra forsyningspligtpro-
duktet, skal imidlertid ogsa holdes op imod de investeringer, der foretages til timeafreg-
ning af skabelonkunder. Den fulde gevinst herved vil udeblive, hvis forbrugerne ikke i
stort omfang aktiveres, idet de dermed ikke vurderes at fa det fulde udbytte af mulighe-
derne for at flytte hhv. reducere deres elforbrug.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har undersggt hvilke omkostninger netselskaber pa-
regner i relation til timeafregning af fjernafleeste malere. Omkostningerne relaterer sig
dels til investeringer i malerne, dels til maling og validering af data og endeligt til formid-
ling af timedata til forbrugerne.

Med det skonomiske potentiale, som Sekretariatet for Energitilsynet naede frem til i kapi-
tel 5, viser tabel 6.9, at der vil veere et samfundsgkonomisk tab pa 63 mio. kr. Dette skyl-
des, at de omkostninger, der vil vaere i relation til at kunne timeafregne skabelonkunder,
ikke vil kunne daekkes af det nevnte gkonomiske potentiale. Det eneste sted disse om-
kostninger kan deakkes, er hos forbrugerne, og dermed vil det ende med at blive et for-
brugertab.

Hvis forsyningspligtpriserne stiger som folge af en ophavelse af den nuveerende regule-
ring af forsyningspligtpriserne, jf. ovenstaende prisstigningsscenarier, opnas der et yderli-
gere gkonomisk potentiale, men som navnt ogsa et forbrugertab, jf. tabel 6.9.
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Tabel 6.9: Anslaede omkostninger og potentialer
Sekretariatet for Energi- Prisstigning i forsynings- Prisstigning i forsynings-
tilsynets referencemodel pligt-produktet pa 5 pct. pligt-produktet pa 10 pct.

Samlet gkonomisk potentia- 127 168 201
le

Ekstra gkonomisk potentiale - 41 74
i forhold til referencemodel

Omkostninger 190*

- investeringsomkostninger 104*

- maleromkostninger 75%*

- Formidlingsomkostninger 11*

Forbruger tab -192 - 222
Samfundsgkonomisk tab -63 -151 -148

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og simulationsberegninger fra Sekretariatet for Energitilsynet.
Note*: Tallene er nedskallerede i forhold til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens analyse.
Note**: Tallet er reduceret, da der ikke er behov for at validere de maledata, som der ikke skal afregnes efter.

Det samlede samfundsgkonomiske tab ved prisstigninger pa 5 hhv. 10 pct. beregnes til
151 mio. kr. hhv. 148 mio. kr. Forbrugertabet ved sadanne prisstigninger er dermed no-
genlunde ens, men den gkonomiske gevinst er stgrre, hvis stigningen er pa 10 pct. Det
skyldes, at selv om en stor gruppe forbrugere ifglge beregningerne vil have gkonomisk
incitament til at ga aktivt ind i markedet, hvis priserne stiger med 10 pct., sa star de tilba-
gevarende med en dobbelt sa stor prisstigning ved dette scenarie. Der er saledes et hgjere
tab ved scenarierne uden den nuveerende prisregulering end ved referencescenariet, hvil-
ket isoleret set fremstiller en afvikling af den nuvarende prisregulering som en mindre
god idé pa kort sigt. Spargsmalet er dog, om en afvikling af den nuvaerende prisregulering
pa trods heraf vil komme forbrugerne bedst til gode pa lidt leengere sigt.

Dels er der nogle faktorer, som der skal tages hgjde for, nar ovenstaende resultater vurde-
res. Samtidig er der som naevnt en reekke andre ikke pa forhand nemt kvantificerbare for-
dele forbundet med en gget aktivering af forbrugerne, og som modellen derfor ikke tager
hgjde for. | det falgende gives derfor en endelig vurdering og perspektivering af model-
lens resultater.

Bemarkninger til modellens resultater

For det forste, betyder det liberaliserede marked, at ingen er bundet til at aftage forsy-
ningspligtproduktet, hvorfor alle forbrugere til enhver tid kan undga eventuelle prisstig-
ninger — hvis forbrugeren finder prisen for hgj hos forsyningspligtselskabet (eller andre
selskaber), star det dem frit for at veelge en anden leverandgr. | det omfang markedet er
velfungerende, og andre leverandgrer leverer el fx til en pris svarende til den hidtidige
forsyningspligtpris, er det altsd muligt for forbrugerne at undga det tab, som kan opsta,
hvis forsyningspligtleverandgren veelger at haeve priserne.

For det andet kan der som navnt vare en psykologisk effekt af en prisstigning i stedet for
en potentiel besparelse. Det kan ikke afvises, at folk i hgjere grad vil reagere pa en klar
prisstigning frem for som i dag en potentiel besparelse i forhold til det prisregulerede og
dermed relativt prisstabile alternativ. Det kan derfor teenkes, at den prisstigning, der skal
til for at forbrugerne vil skifte, belgbsmaessigt er mindre end det, der skal til i dag fer de
reagerer pa udsigten til en potentiel besparelse. Det kan saledes tale for at flere, end be-
regningerne forudsiger, vil have incitament til at skifte i erkendelse af, at ingen laengere
sikrer dem rimelige og stabile priser, og at stigninger i deres udgifter til el simpelthen kan
skyldes, at leverandgren udnytter kundens passivitet. Jo stgrre rolle denne psykologiske
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effekt spiller i forhold til forbrugernes adfaerd i praksis, desto flere forbrugere vil aktive-
res, hvis den nuvarende prisregulering afskaffes, og jo lavere vil forbrugertabet derfor
blive.

For det tredje vil det i forbindelse med en eventuel &ndring af den nuvaerende prisregule-
ring veere ngdvendigt at informere forbrugerne om det fri elmarked, herunder hvad det i
praksis kommer til at betyde for den almene forbruger, jf. afsnit 6.2.3. Det er uvist, hvil-
ken effekt en sddan kampagne isoleret set vil fa pa forbrugermobiliteten, men det vurde-
res sandsynligt, at den vil pavirke forbrugertabet i nedadgaende retning.

Yderligere effekter ved afvikling af den nuvaerende prisregulering

Det fremgar ovenfor, at en gruppe af forbrugere med lavt elforbrug kan risikere at komme
til at betale mere for deres elforbrug fremover, hvis den nuveerende prisregulering ophae-
ves, og safremt de veelger ikke at skifte leverandgr. Den nuveerende prisregulering var op-
rindelig tilteenkt som et midlertidigt tiltag, som skulle beskytte de forbrugere der pa davee-
rende tidspunkt blev anset for at have “begrensede muligheder” for selv at udnytte de
kommercielle muligheder Dette kunne pege i retning af at bevare nuveerende prisregule-
ring.

Situationen er imidlertid, at den del af detailmarkedet for el, der vedrgrer husholdnings-
kunder, ikke i ret hgj grad er modnet, selv om liberaliseringen fandt sted i 2003 — for ni ar
siden. Samtidig er den nuveerende prisregulering ovenfor identificeret som en af de afge-
rende barrierer for den fortsatte udvikling af markedet.

En afvikling af den nuvarende prisregulering vil kunne forventes at medfere en raekke
positive virkninger, fordi det vil kunne give kunder med et forbrug af en vis starrelse i
husholdningssegmentet et klart incitament til at reagere pa prissignaler og dermed bruge
det frie elmarked, hvilket ogsa vil kunne fare til en mere effektiv konkurrence pa detail-
markedet for el. Der vil her veere tale om grupper, som ved en bevarelse af forsynings-
pligtreguleringen naeppe ville anvende det frie elmarked i starre omfang — set i lyset af, at
har de ikke gjort hidtil.

En mere effektiv konkurrence pa detailmarkedet for el kan pa lengere sigt medfare en
reekke positive og helt afggrende virkninger, bl.a. i form af gget produktudvalg og lavere
priser til gavn for forbrugerne, jf. boks 6.1.



99/147

Boks 6.1: Afledte effekter ved afvikling af den nuveerende forsyningspligtre-
gulering pa lengere sigt

1) Nedadgaende prispres pa den konkurrenceudsatte del af elprisen
a) Qget effektivisering af driften blandt de nuvarende forsyningspligtleverandgrerne
b) @get konkurrencepres pga. reduktion af barriererne for en effektiv konkurrence.

2) Nedadgaende effekt pa den ikke-konkurrenceudsatte del af elprisen (bedre udnyttelse
af Smart Grid)
a) Udvikling af automatiseringsydelser
b) Sterst mulig afkast af investeringer
c) Lavere omkostninger til udbygning af elnettet

3) @get komfort for elforbrugerne i dagligdagen som fglge af udvikling af nye produkter
og ydelser

Punkterne i boks 6.1 uddybes i det fglgende. For det farste vil gget forbrugermobilitet
medfare det ngdvendige grundlag for at konkurrencepresset gges. Det vurderes dermed,
at de nuvaerende elleverandarer vil blive presset til at effektivisere driften endnu mere end
de gar i dag for at veere konkurrencedygtige, jf. afsnit 5.2.1.

| det omfang en afvikling af prisreguleringen ledsages af ggede priser, vil det kunne inde-
bere, at flere nye aktarer vil finde det fordelagtigt at ga ind i markedet, samtidig med at
vilkarene for uafheengige leverandarer generelt forbedres, fordi der skabes mere lige vil-
kar for konkurrence. Dermed kan der skabes et nedadgaende pres pa elpriserne til gavn
for forbrugerne.

For det andet er gget innovation pa detailmarkedet for el ngdvendigt for at understette
virkningerne af smart grid, hvor en automatisering af visse dele af skabelonkunders elfor-
brug er afgegrende for at indfri det potentiale for gevinster ved smart grid, som Dansk
Energi og Energinet.dk har beregnet.®® Den del af udrulningen af Smart Grid, der skal ske
hos forbrugerne, skal bl.a. ske ved at kommercielle aktgrer udvikler nye ydelser og pro-
dukter, som kan understgtte automatiseret elforbrug hos skabelonkunder.

For at fa etableret et marked for de pagaldende ydelser skal de kommercielle aktarer
imidlertid finde det profitabelt at lave de forngdne investeringer i udviklingen af nye in-
novative lgsninger, dvs. der skal veere et tilstreekkeligt stort (aktivt) kundegrundlag. Det
vil pa tilsvarende vis veere ngdvendigt, at en stor andel af de aktive forbrugere har valgt et
timeafregnet elprodukt, da det er derigennem forbrugerne kan opna en stor del af deres
gkonomiske gevinster. VVurderes markedet ikke at veere til stede, vil udviklingen af tekno-
logierne efter al sandsynlighed ikke ske i ret stort omfang, og der vil saledes heller ikke
veere kommercielle aktgrer til at udbyde de kreevede ydelser.

Beregningerne i kapitel 5 viser, at der med de givne tiltag som er undervejs, er potentiale
for at godt en fjerdedel af forbrugerne kan aktiveres, hvilket svarer til ca. halvdelen af det
samlede forbrug, som husholdningerne repraesenterer. Samtidig forudsiger modellen, at

% Smart grid i Danmark, Dansk Energi og Energinet.dk (2011).
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selv kunder med elbil ikke i tiltreekkelig hgj grad, og trods deres relativt hgje elforbrug,
vil finde det gkonomisk fordelagtigt at ga aktivt ind i elmarkedet. Derfor er det tvivisomt
om grundlaget for, at de kommercielle aktgrer finder, at der er et tilstreekkeligt stort mar-
ked for deres ydelser, vil vare til stede. Ikke mindst set i lyset af, at andelen af aktiverede
forbrugere sandsynligvis er lidt hgjt sat, jf. kapitel 5.

Derimod ser det ud til, at en ophavelse af den nuvarende prisregulering pa forsynings-
pligtproduktet og en efterfglgende prisstigning pa kort sigt umiddelbart vil kunne aktivere
yderligere op imod en tredjedel af forbrugerne, svarende til ca. en fjerdedel af elforbruget,
jf. beregningerne i kapitel 6. Dermed skabes et starre kundegrundlag for de kommercielle
aktarer. Det er forventningen, at prisstigninger kun at ville veere midlertidige, idet det som
naevnt ventes, at der vil komme et prispres fra nye aktarer i markedet.

Herudover viser en sammenligning af resultaterne i kapitel 5 og 6, at en afvikling af den
nuveerende prisregulering kan have den gunstige virkning, at starstedelen af elbilejerne
far incitament til at forholde sig aktivt til deres elprodukt. Dette er af serlig afggrende be-
tydning for indfrielsen af de gevinster, det forventes at smart grid vil kunne give pa lidt
leengere sigt. Dels fordi elbiler sammen med varmepumper forventes pa lang sigt at kunne
spille ind i regulerkraftmarkedet. Dels fordi elbiler trods alt udger det afggrende kunde-
grundlag i relation til udviklingen af nye automatiseringsydelser. Og endelig fordi oplad-
ningen af elbiler forventes at kunne flyttes til tidspunkter, hvor produktionen er billigere
og dermed bidrage til at reducere de samfundsmaessige omkostninger til den samlede el-
produktion.®

Uden en &ndring af den nuvarende forsyningspligtregulering vil der derfor veere risiko
for, at man ikke opnar det optimale udbytte af investeringerne i smart grid. Ifglge Dansk
Energi og Energinet.dk bidrager elbiler og varmepumper til op mod en samlet gevinst
over en laengere arreekke pa 6,8 mia. kr. Det er dog ikke ud fra ovenstaende kort sigt mo-
del muligt at kvantificere, hvilken betydning en manglende aktivering af elbilejere vil ha-
ve for indfrielsen af de naevnte gevinster. Det synes dog ikke urimeligt at antage, at denne
andel vil overstige forbrugertabet ved eventuelle prisstigninger som fglge af en afvikling
af den nuvaerende prisregulering, jf. tabel 6.9.

Den manglende forbrugermobilitet blandt isaer elbilejere kan fa den ugunstige konse-
kvens, at der ikke opnas de forventede besparelser i omkostningerne til netudbygning. I sa
fald vil nettet skulle udbygges i hgjere grad end det er lagt til grund af Dansk Energi og
Energinet.dk.

Der er saledes risiko for, at flere omkostninger end forventet vil blive lagt over pa forbru-
gerne, hvis forbrugermobiliteten ikke stiger. @get forbrugermobilitet vil altsa kunne bi-
drage til en nedadgaende effekt pa den ikke-konkurrenceudsatte del af elprisen og dermed
besparelser for forbrugeren relativt til situationen, hvor den nuvarende forsyningspligtre-
gulering opretholdes.

For det tredje skabes samtidig grundlaget for gget innovation blandt elleverandgrerne,
idet innovation er endnu et middel — udover effektivisering — til at opna konkurrencedyg-
tighed og dermed tiltraekke kunder. P4 den made kan der skabes ny verdi for elforbruger-

% Smart grid i Danmark, Dansk Energi og Energinet.dk (2011).
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ne via nye ydelser og produkter, som potentielt kan skabe gget komfort for elforbrugerne
i dagligdagen.

Det vurderes, at gget innovation pa detailmarkedet for el i dag begraenses af den mang-
lende forbrugeraktivitet. Et illustrativt eksempel pa, hvor afgarende aktive forbrugere er
for udviklingen af nye produkter, er markedet for elpaerer. Som bekendt blev glgdepzren
afskaffet som et led i malsatningen om at spare pa energien. Alternativet blev energispa-
repaererne, som dog ikke var ret populere blandt forbrugerne — primeert fordi de ikke
kunne give den samme type “varme/hyggelige” belysning, som de gammeldags gladepée-
rer. Der var derfor stor utilfredshed med afviklingen af gladepeaeren. Efter skearingsdatoen
i 2009, opstod der imidlertid en ny efterspgrgsel efter nye typer energisparepearer, som
kunne opfylde det samme behov hos forbrugerne, som den tidligere gladepzre. Det resul-
terede i, at der i dag findes en raeekke energisparerigtige alternativer til glgdepeaeren, som
samtidig kan opfylde behovet om forskellige typer af sa@rlig “stemningsbelysning” mv.%
Der kan drages en parallel til forsyningspligten, der — ligesom glgdepeaeren — holder for-
brugerne fast i det kendte og velfungerende, og dermed ogsa begranser opblomstringen
af nye typer alternative lgsninger til forbrugerne. Selvfalgelig er der forskelle pa et fysisk
produkt som elpeerer, og en serviceydelse som en elleverance, men alligevel kan der dra-
ges en parallel, idet der ogsa for elleverancer er produktforskelle, f.eks. i form af mere el-
ler mindre miljgvenlige produkter, jf. afsnit 3.1.2.

Det er dog vigtigt at veere opmarksom pa, at gruppen af kunder med et lille elforbrug i
husholdningssegmentet naeppe i stort omfang vil kunne pavirkes til at reagere pa prissig-
naler. | forhold til den samfundsgkonomiske gevinst ved fleksibelt elforbrug betyder det
imidlertid ogsa mindre, netop fordi denne gruppe ogsa kun star for en mindre del af det
samlede elforbrug. Selvom denne gruppe neaeppe Vil reagere pa prissignalerne, vil en bedre
konkurrence pa detailmarkedet for el, foranlediget af de stgrre forbrugere, ogsa gge sand-
synligheden for, at de sma forbrugere far gavn heraf. Dertil kan det teenkes, at den forven-
tede ggede produktudvikling pa sigt ogsa vil kunne fa gruppen af sma forbrugere til at re-
agere. Alt i alt vil det imidlertid veere ngdvendigt at have serlig fokus pa gruppen af sma
forbrugere i forbindelse med en afvikling af den nuverende forsyningspligtprisregulering.

Endelig vurdering vedr. afvikling af den nuvarende prisregulering

De gennemfarte analyser og de fremtidige krav til udviklingen af el-markedet indikerer,
at det ikke virker som et reelt alternativ at fortsette den nuverende forsyningspligtprisre-
gulering, idet den kan virke heemmende pa udviklingen af markedet. Derfor vurderer Se-
kretariatet for Energitilsynet, at en virkningsfuld — og ngdvendig — lgsningsmodel ma
medvirke til, at forbrugerne kommer til at betragte deres elleverance som et forbrugspro-
dukt, overfor hvilket der reageres pa prissignaler som i ethvert andet marked.

Der kan derudover veere argumenter for i samme ombaring at ophave selve forsynings-
pligtproduktet. Forskellige lasningsmodeller vurderes i afsnit. 6.2.3 om afvikling af den
nuverende forsyningspligtregulering.

% Konferencen EnergiFors2012: Oplag ved Peter Selma Gade fra virksomheden 1-NO, der bl.a. producerer
sdkaldte LED-spots, som bl.a. henvender sig til museer, gallerier, butiksudstillinger mv.
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6.2.3 Afvikling af den nuveerende forsyningspligtregulering

Det er i ovenstdende afsnit analyseret, hvad det vil betyde, for den del af detailmarkedet
for el, der vedrarer privatkunder, hvis den nuvaerende forsyningspligtprisregulering afvik-
les. De sma erhvervskunder, med et forbrug under 100.000 kWh er dog ogsa som ogsa
omfattet af forsyningspligtreguleringen. Det synes ikke urimeligt at antage, at denne
gruppe Vil reagere markant anderledes pa prisstigninger. Derudover forekommer det, at
der kan leegges mindre vaegt pa hensynet til forbrugerbeskyttelse for sa vidt angar er-
hvervskunder.

Der er imidlertid ogsa en alternativ mulighed til sikring af lave priser, nemlig at gge gra-
den af regulering, med henblik pa at sikre lavere priser end i dag. Dette synes imidlertid at
veere i modstrid med malsatningen om at skabe et velfungerende liberaliseret detailmar-
ked for el.

Pa baggrund af analysen er det Sekretariatet for Energitilsynets vurdering, at den nuve-
rende prisregulering ber revurderes.

Sekretariatet for Energitilsynet finder, at der skal tages stilling til falgende spargsmal i
forbindelse med en evt. afvikling af den nuvaerende forsyningspligtprisregulering:
- Eventuel endring af gvrig forsyningspligtregulering
- Skeeringsdato
- Eventuel ”Supplier of last ressort”
o Hvilken gruppe deekkes heraf?
o Prisregulering heraf?
o Huvilke(n) leverander varetager disse leverancer? Og hvor lenge?

Spergsmal omkring udformning af en eventuel ”Supplier of last ressort > vurderes i afsnit
6.2.4 nedenfor.

@vrig forsyningspligtregulering

Som det fremgar af afsnit 6.2.1 er der en reekke forskellige muligheder for delvis afvik-
ling af forsyningspligtreguleringen. En afvikling af den nuvaerende prisregulering indebee-
rer saledes ikke ngdvendigvis, at den gvrige forsyningspligtregulering ophaves. Hvor
langt der skal gas i forhold til ophaevelse af den nuveerende regulering afhaenger til dels af
afvejningen mellem reguleret forbrugerbeskyttelse og hensynet til konkurrencesituationen
og de fordele for forbrugerne, der opstar ad den vej. Fx er det en mulighed at bibeholde
forsyningspligtbevillingen og sette denne i udbud, jf. figur 6.1. Det vil formentlig kunne
medfare lave forsyningspligtpriser — hvilket naturligvis er til gavn for forbrugerne og en
beskyttelse af disse — men det vil ogsa fortsette den fastlasning af forbrugerne som passi-
ve, som er identificeret ovenfor. Eftersom markedet i en arreekke har veeret liberaliseret,
og der lgbende indferes konkurrencefremmende tiltag, som er mere eller mindre omkost-
ningstunge, ber hensynet til en virksom konkurrence pa detailmarkedet veje tungt ved be-
slutning om, hvordan den gvrige forsyningspligtregulering skal se ud. Udfra overvejelser
om at opna en effektiv konkurrence og opna de gevinster som en sadan effektiv konkur-
rence indebarer, kan en udbudsmodel virke som et mindre godt valg.

En anden mulighed kunne veere at bibeholde forsyningspligtbevillingen som i dag, dvs.
ingen udbudsrunde herfor. Problemet ved denne model er, at der i sa fald fortsat vil vaere
en vasentlig fordel for forsyningspligtselskaberne, idet forsyningspligtproduktet bibehol-
des, og de “bekvemme” forbrugere kan falde tilbage herpa. De behgver saledes ikke til at
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forholde sig til el som produkt. Dermed kan el ved denne mulighed forblive et vanekab,
som sker automatisk. Der kan samtidig sattes spargsmalstegn ved, hvor stor grad af for-
brugerbeskyttelse der er i at bibeholde forsyningspligtkonceptet samtidig med, at den nu-
veerende prisregulering er afviklet. Dette kan i veerste fald have den ugunstige virkning, at
forbrugerne ikke i ret hgj grad aktiveres, og dermed ikke agerer pa prisstigninger hos for-
syningspligtleverandgren.

Det leder til den mulighed, at bade den nuvearende forsyningspligtprisreguleringen og
forsyningspligtbevillingen afvikles pa én gang. En sadan afskaffelse vil givetvis skulle
falges op med informationskampagner af forskellig art, som oplyser og vejleder forbru-
gerne om hvad ophavelsen af forsyningspligtproduktet betyder i praksis. Det vurderes, at
en afskaffelse af hele forsyningspligten, som den ser ud i dag, vil skabe rammerne for en
mere virksom og effektiv konkurrence pa detailmarkedet for el, eftersom de selskaber, der
tidligere havde forsyningspligtbevilling i hgjere grad vil vaere ngdsaget til at ”keempe” om
kunderne, da de ikke leengere i samme grad er “garanteret” hverken indtegt eller loyalt
kundegrundlag.

Eventuelle fremtidige prisstigninger vil i sa fald blive madt af konkurrence fra andre leve-
randgrer, hvor eventuelle prisstigninger under den nuverende regulering fjernes gennem
reguleringen.®® | s& fald vil de selskaber, der i dag har forsyningspligtbevilling i dette sce-
narium med tiden skulle agere mere aktivt pa konkurrencen for at sikre kundegrundlaget.
Alt andet lige kan dette pa sigt @ge effektiviteten i markedet - iser hos de tidligere forsy-
ningspligtselskaber, da de i hgjere grad vil skulle reducere deres omkostninger for at kun-
ne konkurrere for at holde pa deres kunder. Dette vil pa sigt kunne give lavere priser.

En afvikling af bade den nuvearende prisregulering og forsyningspligtbevilling synes
bedst at ville indebzre, at de samfundsmaessige mal vil kunne realiseres. En afvikling af
reguleringen skal imidlertid tage hgjde for, at en del af husholdningssegmentet
(forbrugere med et lavt forbrug) naeppe kan ventes at kunne adfaerdspavirkes, ligesom der
fortsat skal veere en forbrugerbeskyttelse, der er rettet mod de forbrugere, som af den ene
eller anden grund star uden elleverance.

Umiddelbart kan der veere risiko for, at der i et ureguleret detailmarked for el kan opsta
hgj koncentration eller maske endda monopoldannelse, idet eventuelle hgjere priser pa
kort sigt kan skabe et mere gunstigt marked set med udefrakommende elselskabers gjne.
Det kunne saledes tenkes, at store udenlandske elselskaber i hgjere grad end i dag ville
finde det attraktivt at ga ind pa det danske marked, fx ved opkeb af eksisterende udbyde-
re. Safremt der pa lengere sigt opstar en situation med markedsmagt hos et enkelt sel-
skab, kan der opsta risiko for urimeligt hgje priser — og nar den nuvarende prisregulering
er afskaffet, vil Energitilsynet ikke umiddelbart kunne forhindre en sadan udvikling.

Det er dog Sekretariatet for Energitilsynets umiddelbare opfattelse, at sadanne scenarier
vil falde inden for rammerne af konkurrenceloven, herunder dels fusionsreglerne og reg-
lerne for misbrug af dominerende stilling eller konkurrencebegreensende aftaler (koordi-
neret adfeerd).

8 www.energitilsynet.dk/el/priser/godkendte-forsyningspligtpriser/forsyningspligtpriser-1-kvt-2012.
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Skeeringsdato

Ved en afvikling af den nuveerende forsyningspligtregulering ma der naturligvis veelges
en form for skeringsdato. De nuveerende forsyningspligtbevillinger udlgber ikke pa
samme tidspunkt. De lgber sedvanligvis over en femarig periode og der er givet nye fem-
arige bevillinger i 2012, som altsa ikke udlgber for i 2017.

Det er Sekretariatet for Energitilsynets vurdering, at en skaringsdato bgr vere ens for
samtlige elforbrugere. Det skyldes primert to forhold. For det fgrste for at skabe mindst
mulig forvirring omkring tidspunktet for den forestaende andring af markedet. For det
andet fordi der forud for en afvikling af forsyningspligtreguleringen bgr gennemfgres en
raeekke informationskampagner malrettet forbrugerne. Hvis skeeringsdatoen svinger over
en laengere periode, vil kampagnen blive langt mere omkostningsfuld, hvis den skal mal-
rettes forskellige grupper af forbrugere pa forskellige tidspunkter.

Samtidig vurderes det, jf. ovenstaende analyse, at en afvikling bar ske relativt hurtigt, da
den nuvarende forsyningspligtregulering netop er en hindring for, at forbrugerne ger brug
af det fri elmarked. Derfor vurderer Sekretariatet for Energitilsynet, at skeeringsdatoen
ber settes til datoen for udlgb af den forsyningspligtbevilling, som har den seneste ud-
lgbsdato. Det vil sige senest i 2017.

Forud for skeeringsdatoen ber der som navnt gennemfares informationskampagner om
det fri elmarked samt om skaringsdatoen, og hvad den i praksis betyder for den almene
forbruger, herunder at forbrugeren skal tage aktivt stilling til valg af elleverandgr. Et sa-
dant tiltag vurderes helt afgarende for effekten af en afvikling af den nuveerende forsy-
ningspligtregulering.

6.2.4 Supplier of last ressort

Det fremgar af EU-parlamentets og Rédets el-direktiv®’, at der i alle nationalstater skal
vaere en sakaldt supplier of last ressort. En sadan foranstaltning har ifglge el-direktivet til
formal, at alle forbrugere mod betaling garanteres levering af el.® Er der udfordringer
med eksempelvis manglende betalinger mv., er det en kommunal opgave at hjzlpe.

Seerligt bar tre grundleeggende forhold omkring supplier of last ressort overvejes, jf. afsnit
6.2.3. Det drejer sig om hvilken gruppe foranstaltningen kan/skal daekke, om der skal vae-
re prisregulering af det elprodukt, disse kunder star overfor samt hvilke(n) leverandar(er),
der fremadrettet skal varetage disse leverancer samt over hvilken periode de(n) pagel-
dende leverandar(er) skal have bevilling hertil.

For sa vidt angar spgrgsmalet om hvilken gruppe, ordningen skal deekke, geelder at der
overordnet set kan vare tre forskellige typer hensyn at overveje, nar/hvis man velger at
afvikle forsyningspligtreguleringen.

For det farste er der hensynet, som navnes i el-direktivet, jf. ovenfor.

®7 Europa-Parlamentet og Radets direktiv 2009/72/EF af 13. juli 2009 om fzlles regler for det indre marked
for elektricitet og om ophavelse af direktiv 2003/54/EF.
% Implementeret i dansk energilovgivning via elforsyningslovens § 34, stk. 1.
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For det andet ber det overvejes, om der er grupper af elforbrugere, som reelt ikke kan
forventes at kunne sette sig ind i forholdene omkring udbuddet af el og tage stilling til
valg af elleverandar.

Endelig kan der ved afvikling af den nuverende prisregulering vaere et hensyn omkring
forbrugere, som har et relativt lavt forbrug af el, og som ikke vil &ndre adfeerd i sterre
omfang, samt forbrugere som ganske enkelt har sveert ved at orientere sig pa markedet.

Det er Sekretariatet for Energitilsynets vurdering, at ”Supplier of last ressort” under alle
omstendigheder skal deekke farstnaevnte gruppe, dvs. elforbrugere som af den ene eller
anden grund ikke kan komme til at indga kontrakt om leverance af el med en kommerciel
aktgr pa markedet. Det vil typisk vare forbrugere, som har vanskeligt ved at fa betalt el-
regningerne.

Derudover skal det sa vurderes, hvorvidt de andre grupper ber daekkes af en ”Supplier of
last ressort”. Det kan umiddelbart virke som en simpel Igsning, idet der utvivisomt vil vee-
re grupper, som kan have sveert ved at overskue at sette sig ind i elmarkedet — uanset
hvornar en eventuel afvikling af forsyningspligten finder sted. Samtidig kan visse grupper
af forbrugere umiddelbart have vanskeligt ved at klare en stigning i elregningen inden for
budgettet. | det omfang, der er sammenfald mellem disse to grupper, er det vasentligt, at
der forud for en eventuel afvikling af forsyningspligtreguleringen er taget hgjde for,
hvordan der tages hand om disse sakaldt udsatte forbrugere. Herudover skal der tages stil-
ling til, hvad der generelt skal ske med kunder med et lavt forbrug, hvis adfaerd pa marke-
det vanskeligt kan pavirkes.

Som navnt kan det veere en mulighed at lave en kompensationsordning, der er knyttet til
den nuverende ordning om boligsikring. Dette kunne veere en enkel made at sikre de for-
brugere, som gkonomisk er mest udsatte. Som det fremgar ovenfor, vurderes der at veere
et vist sammenfald mellem gruppen, der modtager boligsikring, og dem, for hvem en
stigning i elregningen kunne veere en relativt stor belastning.

Samtidig vurderes denne ordning at kunne begranse andelen af forbrugere, der falder ind
under ordningen, idet en (for) stor gruppe, der er statteberettiget, kan udhule den forven-
tede virkning, om at selv sma prisstigninger kan bidrage til at aktivere forbrugerne i hgje-
re grad end tilfaeldet er i dag.

Hvis ”Supplier of last ressort” er begreenset til at udgere en lille gruppe forbrugere, vil det
have den fordel, at problemstillingen omkring tildeling af et stort, loyalt kundegrundlag
via bevilling veere reduceret til et minimum. Det vil saledes ikke have afggrende betyd-
ning, om en enkelt elleverandgr far status af Supplier of last ressort” eller om flere sel-
skaber deler denne ordning imellem sig alt efter kundens geografiske placering.

Dernast skal i givet fald besluttes hvilke(n) leverandgar(er), der skal have ’Supplier of last
ressort”-bevillingen. Man kunne veelge at give bevillingen som ”Supplier of last ressort”
til et enkelt selskab. Dermed vil dette selskab muligvis kunne tjene nok alene ved de kun-
der, der skal forsynes af denne ”Supplier of last ressort”, men de gvrige selskaber, der i
dag har forsyningspligtbevilling, vil ikke vere sikret nogen indtegt, og de vil derfor veere
ngdsaget til at konkurrere i markedet for at sikre sig, og holde pa kunderne.
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Endeligt skal det som navnt vurderes, om og i givet fald hvordan priserne hos Supplier
of last ressort” skal reguleres.
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7 Konklusion

Sekretariatet for Energitilsynet har i denne analyse identificeret en raekke barrierer for en
effektiv konkurrence pa detailmarkedet for el. Barrierer, der alle har udspring i lav mobi-
litet blandt kunderne og treeghed i markedet. Det betyder overordnet:

e At det er tvivisomt, om den ngdvendige produktudvikling og innovation til lavest
mulige elpriser kan fremmes, hvis ikke forbrugere og kunder far bedre incitamen-
ter til at handle pa det frie marked.

Konkret betyder fraveeret af de bedst mulige incitamenter at forbrugernes og kundernes
stilling bliver svaekket, fordi det:

e Begranser konkurrencen, og dermed svaekker et centralt virkemiddel i ellovgiv-
ningen

e Begreanser effektivitet, produktudvikling og innovation hos elleverandgrerne

e Begranser produktudvikling og innovation i den industri, der skal levere intelli-
gent styring af elforbruget i hjemmene og intelligent udstyr til kontorer og frem-
stillingsvirksomheder

e Begranser produktudbuddet til forbrugere og kunder i det hele taget

e Begranser betingelserne for omstillingen til uafhangighed af fossile energikilder
til starre fleksibilitet i seerligt de starre kunder forbrugsmgnster og risikerer at fare
til store ekstraomkostninger i nyt elnet - omkostninger, der i sidste ende bliver en
ungdvendig ekstraregning til elkunderne

e Begranser incitamentet hos nye kommercielle aktgarer til at treede ind pa elmarke-
det og tage konkurrencen op.

Analysen konkluderer, at treegheden i markedet ikke kan lgses uden en modernisering af
den nuveerende forsyningspligtregulering. Safremt malet alene er lavest mulige priser, kan
der peges pa to mulige veje at ga. Enten en indfgrelse af en forsyningspligtregulering, der
i endnu hgjere grad sigter mod lavest mulige priser for forbrugerne eller en afvikling af
prisreguleringen af forsyningspligtproduktet samt det nuveerende bevillingssystem.

Farstnaevnte synes imidlertid at veere i modstrid med malsatningen om at skabe et vel-
fungerende liberaliseret detailmarked for el.

En deregulering vil imidlertid gge kravene til adskillelse mellem handels- og netselsk-
aber, dvs. hgjere grad af unbundling. Det vurderes dog, at engrosmodellen pa tilstreekke-
lig vis vil bidrage hertil.

En modernisering af forsyningspligtreguleringen vurderes i sammenhang med de allerede
besluttede initiativer som isar datahub, tredje afregningsgruppe og engrosmodel samt ud-
bredelsen af varmepumper og elbiler at veere en ngdvendig og afgegrende forudsatning for
at lgsne treegheden og immobiliteten pa elmarkedet. Rapporten peger pa, at en sadan mo-
dernisering vil seatte gang i innovationen og efter al sandsynlighed gge presset pa priserne
pa laengere sigt til gavn for forbrugerne.

Hvis den nuveerende forsyningspligtregulering afvikles, vil prisdannelsen pa detailmarke-
det for el kunne ske efter samme mekanismer som andre produkter i Danmark. Pa kort
sigt vil en deregulering — isoleret set — neppe indebere faldende priser. Sandsynligheden
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for at priserne pa kort sigt vil stige, er formentlig endda sterre, end for at priserne forbli-
ver ugendrede.

Det er imidlertid Sekretariatet for Energitilsynets vurdering, at en afvikling af den nuvee-
rende forsyningspligtregulering vil have en raekke positive afledte effekter pa lengere
sigt. Mulige prisstigninger beerer nemlig kimen til en udvikling pa markedet. En udvikling
der virker i retning af at redressere prisstigningen, bade fordi nye elvirksomheder vil veere
motiveret til at treede ind pa markedet, og fordi flere forbrugere vil veere motiveret til at
bruge konkurrencen til at finde alternative leverandgrer. @get aktivitet pa efterspgrgsels-
siden er afggrende for udviklingen af nye ydelser og produkter, som bl.a. kan understatte
udrulningen af smart grid. Et sterre grundlag for innovation vil derfor fa positive virk-
ninger for den ikke-konkurrenceudsatte del af forbrugernes elpris, da omkostninger til
udbygning af elnetttet vil holdes nede. En positiv sidegevinst er desuden gget komfort for
elforbrugerne i dagligdagen som fglge af udvikling af nye produkter og ydelser. Endelig
betyder den foreslaede deregulering et stigende pres for effektiviseringer og deraf afledte
effekter pa den konkurrenceudsatte del af elprisen til fordel for forbrugerne.

En afvikling af den nuveerende forsyningspligtregulering vil navnlig indebare en aktive-
ring af husholdninger og de mindre virksomheder med et sterre forbrug af elektricitet.
Derimod kan det naeppe ventes, at forbrugere med et lavt forbrug af elektricitet vil endre
adferd i starre omfang. De vil sledes naeppe vare aktive i starre omfang pa markedet.
Dette forhold ma indga i overvejelserne i forbindelse med en revurdering af forsynings-
pligtreguleringen.

Hertil kommer, at en modernisering af forsyningspligtreguleringen skal ifglge EU-regler
pa omradet suppleres med en beslutning om at indfare et system, sa alle forbrugere uanset
starrelse og formaen er sikret leverance af elektricitet — mod betaling. Derudover bgr en
oplysningskampagne i overgangsfasen klaede forbrugerne pa til aktivt at tage stilling til
valg af elleverandar.

Hovedkonklusionen pa analysen er, at forsyningspligtreguleringen i sin nuveerende form
bar afskaffes. Der er behov for at fa flere forbrugere til at veere aktive pa elmarkedet for at
de samfundsmassige malsatninger pa klimaomradet kan ske mest hensigtsmaessigt.
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BILAG

Bilag 1 Udvikling i gvrige nordiske lande og Tyskland

| dette bilag sammenlignes elmarkederne i Danmark, Finland, Norge, Sverige samt Tysk-
land med sarlig veegt pa detailleddet. De naevnte lande er dem vi normalt sammenligner
os med. Liberaliseringen af elmarkedet i de gvrige lande er pabegyndt pa et tidligere tids-
punkt end i Danmark, og ma derfor antages at vaere mere fremskreden. Sammenligningen
pa tvers af landene kan derfor give nogle indikationer af hvilke faktorer, der spiller en
rolle for konkurrencesituationen pa detailmarkedet for el, og hvad en eventuel afskaffelse
af de regulerede forsyningspligtpriser kan komme til at betyde for markedsudviklingen.

Det er relevant at ssmmenholde reguleringen i de enkelte lande med udviklingen i centra-
le parametre som pris, antallet af leveranderer og graden af leveranderskift. Derfor sam-
menlignes i de falgende afsnit de nordiske lande og Tyskland for sa vidt angar regulering
af elmarkedet i relation til forsyningspligt, og der ses pa elforbrug, prisudvikling, produk-
tion af el og leverandarskifte.

Overordnet viser sammenligningen, at der er en raekke fellestreek ved de nordiske lande
og Tyskland. Alle landene er liberaliseret inden for en periode pa otte ar. Derudover er
det et feellestraek, at alle markederne har en form for forsyningspligtregulering. En vae-
sentlig forskel ved reguleringen i Danmark i forhold til de gvrige lande er, at forsynings-
pligtprisen reguleres. Umiddelbart har detailmarkedet for el i Danmark og Tyskland i
serlig grad mange fallestreek. De er de sidste lande til at have gennemfart liberaliserin-
gen. Den samlede elpris er hgj, hvilket til dels skyldes hgje skatter og afgifter i begge lan-
de, og samtidig er forbruget lavt pr indbygger. Antallet af leverandgrskift er i begge lande
relativt lavt, hvilket ma antages i nogen grad at haenge sammen med den relativt lave an-
del af husholdningernes budget, som udgifterne til el udger som fglge af det lave forbrug,
samt muligvis den omstaendighed, at der eksistenser en forsyningspligtregulering, hvor-
med man ikke er ngdt til at tage stilling.

Regulering af elmarkederne

Bade i Tyskland og alle de nordiske lande er liberaliseringen af detailmarkedet for el i
gang. Af tabel 1 fremgar nogle karakteristika for hvert af de fem lande.

Bilagstabel 1.1. EImarkederne i de nordiske lande samt Tyskland

Land Tidspunkt for | Antal elleve- | Antal uafhaengige el- | Prissammenligningsveerktgj
liberalisering | randgrer leverandgrer?

Danmark | 2003 55 6 elpristavlen.dk/

Finland 1997 67 4 séhkonhinta.fi/

Norge 1995 120 -na. - konkurransetilsynet.no/

Sverige 1996 119 -n.a. - ei.se/elpriskollen/

Tyskland | 1998 939 ca. 100 verivox.de/

1 Tidspunktet for liberalisering for s& vidt angér husholdninger.

2 Elleverandgrer uden koncernforhold til netvaerksselskaber. Data mangler for NO, SE og TY.

Note: Det har ikke veeret muligt at finde helt sammenlignelige data, hovedsageligt fordi tidspunkterne for opggrelserne varierer.

Kilde: Sekretariatet for Energitilsynet (Analyse af konsekvenserne af en afskaffelse af den nuveerende elforsyningspligtregulering), re-
gulatorer
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Liberalisering

Det norske detailmarked for el blev som de farste af de nordiske elmarkeder liberaliseret i
1995%°. Herefter fulgte det svenske og finske elmarked i hhv. 1996 og 1997, det tyske i
1998 og endelig blev det danske elmarked fuldt liberaliseret i 2003, efter en gradvis libe-
ralisering startende i 2000.

Antallet af handelsselskaber

| Danmark er der pr. juni 2011 omkring 54 elleverandgrer, hvoraf 33 har forsyningspligt.
35 pct. af elleverandererne s&lger i hele landet. Seks af selskaberne er uafhangige, hvor-
med skal forstas, at de ikke er koncernforbundne med et netselskab. Disse uafhangige
udbydere agerer kun pa den konkurrencepraegede del af detailmarkedet.

| Finland var der i 2010 67 elleverandgrer med forsyningspligt. Herudover var der om-
kring fire udbydere, som kun agerede pa den konkurrenceudsatte del af detailmarkedet og
som var fuldt ud uafhaengige af netvaerksselskaber. Antallet af fuldt uafhaengige udbydere
pa detailmarkedet for el i Finland har i hele perioden 2001-2009 veeret under fem.”

Pa det norske marked er der pr. juli 2011 120 elleverandgrer. 85 af disse er uafhengige
selskaber, dvs. de kun udgver handelsaktiviteter (ekskl. netveerks- og produktionsaktivite-
ter) inden for den juridiske enhed. Dog er mange af disse handelsselskaber koncernfor-
bundne til andre selskaber, der udgver netvarksaktiviteter. *

| Sverige er der pr. juli 2011 119 elleverandarer.”” Alle disse er direkte uafhangige af
netveerksselskaber, men data for indbyrdes koncernforhold findes ikke. 1 1996 var der
over 220 elleverandgrer i Sverige”, og der er sdledes sket et stort fald i antallet siden libe-
raliseringen.

Det tyske detailmarked er domineret af fire vertikalt integrerede selskaber: E.ON, RWE,
Vattenfall samt EnBW, som tilsammen forsyner ca. 50 procent af markedet. Udover disse
selskaber er der ca. 60 regionale samt 725 kommunale leverandgrer, som udfgrer bade di-
stributions- og detailaktiviteter, samt ca. 150 uafhangige selskaber. ™

Samlet set er tendensen i de fem lande, at antallet af elleverandgrer haenger sammen med
markedets starrelse i form af forbrugt volumen, jf. bilagstabel 1.3 nedenfor. | Tyskland,
hvor det absolutte elforbrug er hgjest, er der saledes ogsa flest elleverandgrer. For sa vidt
angar de uafhangige elleverandgrer gelder det, at de udger en meget lille del af det sam-
lede antal leverandgrer.

Forsyningspligt

Den udenlandske pendant til de danske forsyningspligtselskaber skal findes under begre-
berne default suppliers og suppliers of last resort. Default suppliers er i hovedreglen de
elleverandgrer, som forsyner kunder, som ikke har benyttet sig af muligheden for frit at
veelge elleverandgr. Default suppliers vil saledes typisk traede til, hvis en kunde flytter

% Liberaliseringen startede i 1991, men var farst fuldt ud implementeret i 1995. | 1997 blev det helt om-
kostningsfrit at skifte elleverandar.

® Annual Report to the European Commission 2010, s. 45

" NVE (Norges vassdrags- og energidirektorat)

"2 Energimyndigheten

" Nordreg, Nordic market report 2011, s. 46

™ Verivox, German Market History
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bopeel uden at veelge en ny elleverander. En *supplier of last resort’ er en midlertidig elle-
verandgr, som tager over, nar en kundes elleverandar ikke kan levere, hvilket typisk fin-
der sted i forbindelse med en elleveranders konkurs. Definitionerne varierer dog fra land
til land”®, og mange gange skelnes der ikke mellem de to begreber.”

| alle de nordiske lande samt Tyskland eksisterer der regler om forsyningspligt eller de-
fault suppliers. Nedenfor i bilagstabel 1.2 opridses de primare elementer og forskelle i
reguleringerne. Om de enkelte landes regulering kan fglgende desuden fremhaves:

| Danmark bliver alle forbrugere, som ikke aktivt har valgt en anden leverander
automatisk forsynet af omradets forsyningspligtselskab.

| Finland geelder forsyningspligten ogsa kun for forbrugere med et forbrug under
100.000 kWh om aret. Kontraktforholdet oprettes dog farst, hvis og nar kunden
beder om det.”’

| Norge har de oprindelige forsyningsselskaber efter markedsabningen i 1995 age-
ret sorr718 default suppliers for de kunder, som ikke har skiftet leverandar eller er
flyttet.

| Sverige blev forsyningspligten officielt afskaffet i 1999. Dog er der et “default
supplier”-system, hvor kunder, som ikke aktivt har skiftet leverander, eller ikke
har fornyet en aftale, forbliver kunder hos den seneste leverandgr med en aftale
om priser pa betingede vilkar. ™

| Tyskland er det leverandgren med flest kunder i netvaerksomradet, som agerer
som default supplier i perioder af tre ar. Her kan forsyningspligtleverandgren sa-
ledes principielt skifte fra en periode til en anden.®°

" Se f.eks. ERGEG: Status review of the definitions of vulnerable customer, default supplier and supplier
of last resort
"® Energistyrelsen: Regulering af forsyningspligtselskaber, Analyse af prisreguleringen, november 2007, af-

snit 7

" NordREG: Market Design, Common Nordic end-user market, s. 170

"8 Energistyrelsen: Regulering af forsyningspligtselskaber, Analyse af prisreguleringen, november 2007, afsnit 7

™ Energistyrelsen: Regulering af forsyningspligtselskaber, Analyse af prisreguleringen, november 2007, afsnit 7

8 ERGEG: Status review of the definitions of vulnerable customer, default supplier and supplier of last resort, s. 22
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Bilagstabel 1.2. Forsyningspligt i de nordiske lande samt Tyskland

Danmark Finland Norge Sverige Tyskland
Er der forsynings- | Ja Ja Ja (Ja) Ja
pligt (’obligation
to supply’)?
Hvem har pligt til | Leverandgrer med | Leverandgren med | Distributionsselska- Det lokale distri- | Leverandgren
at levere? licens. Skal opfylde | markedsmagt i hvert | bet har pligt til at le- | butionsselskab med flest kun-
finansielle og tekni- | distributionsnetsom- | vere indenfor eget | udpeger en leve- | der i net-
ske krav rade netvaerksomrade rander vaerksomradet
Hvilke  ansvars- | Levering af el til alle | Pligt til at levere el | Levering af el til alle | - n.a.- -na-
omrader er inklu- | passive kunder i | til rimelige priser til | kunder uden en ordi-
deret i forsy- | koncessionsomradet | forbrugere og andre | neer leverandgr
ningspligten? sma kunder
Skal kunden fore- | Nej, forsyningspligt- | Ja Velges der ikke leve- | Ja, distributions- | - n.a-
tage sig noget for | selskabet vil levere randgr, forsynes kun- | selskabet skal
at fa elektricitet den af forsynings- | kontaktes
(f.eks. ved flyt- pligtselskabet.
ning)
Er forsynings- | Ja Nej, men pris skal | Reguleret de farste | Nej Nej
pligtprisen  regu- vare rimelig, hvilket | seks uger saledes, at
leret? kan tages op af regu- | prisen maks. ma vaere
lator eller konkur- | 5 gre/kWh over Nord
rencemyndighed. Pool spot pris
Skelnes der mel- | Nej Ja Nej Nej Ja
lem default sup-
plier og supplier
of last resort?
Hvem er ’supplier | Som forsyningspligt | Distributionseskab i | Som forsyningspligt -na. - Som  forsy-
of last resort’? forste omgang, her- ningspligt

efter leverander med
forsyningpligt

Kilde: NordREG: Market Design, Common Nordic end-user market, table 19 og 21 samt regulatorer

Elforbrug

Samlet forbrug

| bilagstabel 1.3 ses det samlede elforbrug i de nordiske lande samt Tyskland i ar 2008
fordelt pa erhverv og husholdninger.

Bilagstabel 1.3. Elektricitetsforbrug GWh, 2008

DK Fi NO SE DE
Erhverv 23.041 61.444 76.959 89.720 386.049
Husholdninger 10.333 21.169 34512 38.929 139.500
| alt 33.374 82.613 111.471 128.649 525.549

Kilde: IEA, Statistics, Electricity®

Forbrug pr. indbygger

| bilagsfigur 1.1 ses husholdningernes elektricitetsforbrug malt pr. indbygger. Danmark
og Tyskland ligger lavest med et gennemsnitligt elforbrug pa knap 2000 kwWh pr. ar pr.
indbygger i hele perioden. Tyskland en smule lavere end Danmark. Herover ligger Fin-
land og Sverige med nogenlunde ens forbrug pr. indbygger. Det finske forbrug er i perio-
den steget fra ca. 3500 til ca. 4100 kWh, mens det svenske forbrug er faldet svagt fra om-
kring 4800 til ca. 4400 kwh. I toppen ligger Norge, hvor det gennemsnitlige elektricitets-
forbrug pr. indbygger er ca. 7500 kWh om aret. De tyske og danske husholdninger har sa-
ledes det laveste forbrug. | Finland og Sverige ligger forbruget noget hgjere, mens de nor-

ske husholdninger har det absolut hgjeste forbrug pr. indbygger.

& http://www.iea.org/stats/prodresult.asp?PRODUCT=Electricity/Heat
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Det hgje elforbrug i det gvrige norden hanger givetvis sammen med en betydeligt mere
udbredt brug af elvarme, og skal ogsa ses i sammenhang med de koldere klimazoner,
landene ligger i.

Bilagsfigur 1.1. Elforbrug pr. husholdning de nordiske lande samt Tyskland, ar 2000, 2005 og
2010
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Kilde: Eurostat, tabel tsdpc310, tps00001 og ilc_Ivph01 samt sekretariatets beregninger
Prisudvikling

| bilagsfigur 1.2 og 1.3 ses udviklingen i elpriserne for hhv. husholdninger og industri i de
nordiske lande samt Tyskland i perioden 1999 til 2010.

Bilagsfigur 1.2. Udviklingen i elpriserne for husholdninger i de nordiske lande samt
Tyskland, 1996-2010
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Note: Prisen er den gennemsnitlige nationale pris i faste priser uden skatter geeldende for den gennemsnitlige starrelse husholdning af
medium starrelse med et arligt forbrug pa 2500-5000 kWh (far 2007: arligt forbrug pa 3500 kwh).

Note: Firkanterne angiver liberaliseringsar, Norge liberaliserede i 1995, og Sverige i 1996, men der mangler data for prisen.

Note: Data mangler for Finland, Norge og Sverige i drene 1991-1995/96

Kilde: Eurostat, tabel tsier040

Overordnet set har der veeret en stigning i elprisen i alle landene over perioden. Tyskland
har i starstedelen af perioden haft den hgjeste elpris, mens Finland siden 2002 har haft
den laveste pris. At priserne er hgjere i Tyskland end i Norden, fremgar tydeligt af bilags-
figur 1.2.
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Det skal bemarkes, at prisniveauet er lavere for industrien, men at udviklingen med en
stigende elpris (i hvert fald siden perioden omkring ar 2000) har veeret den samme.

Elprisens komponenter

| bilagsfigur 1.3 ses den samlede pris for el i de nordiske lande samt Tyskland. Den sam-
lede elpris indeholder selve den rene elpris (plus abonnement m.m.), nettariffen (betaling
for transport af el) samt skatter og afgifter.®

Det ses, at elprisen eksklusiv nettariffen, skatter og afgifter er hgjere i Tyskland end i de
nordiske lande, hvor prisen ligger pa nogenlunde samme niveau.

Det ses 0gsa, at den samlede elpris er hgjest i Danmark. Baggrunden herfor er de hgje af-
gifter, men ogsa i Tyskland ligger elprisen hgijt, hvilket kan tilskrives bade den hgje elpris
samt relativt hgje skatter og afgifter. Finland har den laveste pris uafhaengigt af, om skat-
ter og afgifter medtages.

Bilagsfigur 1.3. Sammensatningen af elprisen for husholdninger i de nordiske lande samt Tysk-
land, 2009
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Kilde: Europa-Kommissionen, 2009-2010 Report on progress in creating the internal gas and electricity market, technical annex, table
6.1

Priser opgjort i forhold til kebekraft

Ovenstaende sammenligning af priserne i absolutte niveauer siger ikke ret meget om,
hvor hgje elpriserne opleves af forbrugerne. Ved at opgare priserne i forhold til forbruge-
res kabekraft (kegbekraftsstandarder, PPS), dvs. hvor meget man generelt far for pengene i
de enkelte lande, kan der korrigeres for landenes prisniveauer. Nedenfor i bilagsfigur 1.4
fremgar udviklingen i elpriserne i kgbekraftsstandard inkl. skatter og afgifter.

Det fremgar, at elprisen i Tyskland malt i PPS og inkl. skatter og afgifter fortsat er hgjere
end i de nordiske lande, men at det danske prisniveau inkl. skatter og afgifter ikke er langt
fra det tyske. Derudover ses det, at norske prisniveau nu er lavere end det danske. Finland
ligger fortsat meget lavt.

8 Summen af kategorierne Energi og Udbud samt Netvarksomkostninger pé bilagsfigur 1.3 svarer omtrent
til prisen pa figur 4a. Forskellen mellem tallene ma tilskrives forskelle i afgransninger (f.eks. i forhold til
speendingsniveauer) mellem de to kilder.



115/147

Bilagsfigur 1. 4. Elpriser for husholdninger i kebekraftsstandard (PPS), inkl. afgifter, 2. halvar
2007-2. halvar 2010
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Note: Verdierne for 2010S1 og 2010S2 er forelgbige
Kilde: Eurostat, tabel nrg_pc_204

Produktion af el

Som det fremgar ovenfor, synes elprisen i Norge mere volatil end i de gvrige lande. Det
geelder sarligt de absolutte priser, husholdningerne star overfor, jf. bilagsfigur 1.2. Ud-
svingene i den norske elpris kan forklares ved, at Norge i meget hgj grad benytter vand-
kraft til elproduktion, jf. bilagsfigur 1.5. Denne elproduktionsform medfarer, at priserne
stiger i perioder med lav fyldningsgrad i bassinerne og falder i perioder, hvor fyldnings-
graden er hgj. Nar fyldningsgraden er hgj skyldes det en hgj produktion, hvoraf en del i sa
fald eksporteres. Sverige bruger ligeledes en stor andel vandkraft i elproduktionen om end
ikke s& meget som i Norge (knap 50 procent, jf. bilagsfigur 1.5), og ogsé den svenske el-
pris udviser en vis volatilitet.

Bilagsfigur 1.5. Kilder til generering af strgm i de nordiske lande samt Tyskland, 2009
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Kilde: Eurostat, Electricity Statistics, Provisional data for 2009

Det ma forventes, at udsvingene i den norske elpris mindskes, nar handel med el landene
imellem stiger i omfang, Norge dermed vil kunne gge eksporten i perioder med hgj fyld-
ningsgrad i bassinerne, og importere mere i perioder med lav fyldningsgrad. Dog skal det
bemarkes, at kapaciteten pa transmissionsforbindelserne landene i mellem satter be-
graensninger for import og eksport. | bilagsfigur 1.6 ses import- og eksportandele for el i
de fem lande i 2009.



116/147

I Danmark er import-/eksportandelen i forhold til det samlede forbrug veesentligt hgjere
end i de gvrige lande, og udger omkring en tredjedel af forbruget. De hgje import-
/eksportandele kan skyldes den relativt store maengde vindkraft, der selvsagt er af meget
fluktuerende natur. Til gengeeld er import- og eksportandelen nasten ens. De gvrige lande
ligger hovedsageligt med import-/eksportandele mellem knap 5 og knap 15 pct., lige bort-
set fra Finlands importandel, der ligger omkring 20 pct. Tyskland og iseer Norge er i 2009
nettoeksportarer af el, mens Sverige og iser Finland har nettoimport.

Bilagsfigur 1.6: Import og eksport af el i forhold til det samlede forbrug i de nordiske
lande samt Tyskland, 2009
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Kilde: Eurostat, Electricity Statistics, Provisional data for 2009
Leverandarskift

| bilagstabel 1.5 ses de arlige leverandgrskift malt som den procentvise andel af antallet af
elmalere i de nordiske lande samt Tyskland i 2008 og 2009.

Bilagstabel 1. 5. Arlige leverandgrskift i de nordiske lande og Tyskland, 2008 og 2009 (pct. af
antal elmalere)

Sma industrivirksom-
Medium industri- heder samt hushold-

Hele detailmarkedet | Store industrivirksomheder | virksomheder ninger

2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009
Danmark |2,8 6,2 n.a. n.a 13,5 16,5 2,7 6,1
Finland 4,4 8,1 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Norge 7,8 8,1 n.a. n.a. 7,6 7,9 8,1 8,1
Sverige 8,7 11,2 7,5 10,0 7,5 10,0 9,2 11,4
Tyskland | 4,8 48 17,4 15,6 46 59 4,7 4,7

Kilde: Europa-Kommissionen, 2009-2010 Report on progress in creating the internal gas and electricity market, technical annex, table
2.2

For detailmarkedet som helhed er der sket en stigning i antallet af leverandgrskift fra
2008 til 2009. Sverige ligger i 2009 hgjest med 11,2 procent skiftede kunder. Herunder
ligger Finland og Norge, hvor andelen er pa 8,1 procent, Danmark med 6,2 procent og
endelig er 4,8 procent skiftet i Tyskland. Dette afspejler, at forbrugerne i Danmark og
Tyskland bl.a. pa grund af relativt lavt elforbrug alt andet lige har et lavere gkonomisk in-
citament til at skifte leverander.

Det bemerkes, at tallene for hele detailmarkedet deekker over savel husholdninger som
industrien. Kunder med et hgijt elforbrug (industrikunder) vil kunne opna en starre bespa-
relse bade i kr. og i pct. ved at skifte elleverandgr, og her vil andelen af leverandarskift
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derfor typisk veere stgrre. Men ses der pa sma industrivirksomheder og husholdninger be-
kreeftes billedet af, at andelen af leverandgrskift er lavere i Danmark og Tyskland end i
det gvrige Norden.

Yderligere bemarkes, at leverandarskiftene daekker over savel forbrugere, som skifter el-
leverandgr for fagrste gang, samt forbrugere, som har foretaget mange leverandgrskift (og
flere gange om aret).

| Tyskland var det saledes naesten halvdelen af de forbrugere, der skiftede udbyder i 2009,
som ogsa havde skiftet pé et tidligere tidspunkt.®® S& selvom der er sket en stigning i det
procentvise antal leverandgrskift kan det saledes godt daekke over, at feerre nye forbrugere
har benyttet sig af det liberaliserede marked.

| bilagstabel 1.6 ses de arlige leverandgrskift malt som procent af det samlede elforbrug.
For Danmark og Tyskland giver denne opgarelsesmetode en hgjere rate af leverandgrskift
pa det samlede detailmarked.

Bilagstabel 1.6. Arlige leverandgrskift i de nordiske lande og Tyskland, 2008 og 2009 (pct. af
samlet volumen)

Sma industrivirksom-
Medium industri- heder samt hushold-

Hele detailmarkedet | Store industrivirksomheder | virksomheder ninger

2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009
Danmark |11,0 14,5 n.a. n.a. 18,0 14,0 4,0 15,6
Finland n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Norge n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Sverige 9,2 11,2 9,1 9,2 9,1 9,2 9,7 9,3
Tyskland |9,1 9,5 10,6 10,7 10,0 11,8 55 55

Kilde: Europa-Kommissionen, 2009-2010 Report on progress in creating the internal gas and electricity market, technical annex, table
21

8 Bundesnetzagentur, Monitoring Report 2010
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Bilag 2 Kvalitativ undersggelse pa udbudssiden

Sekretariatet for Energitilsynet har i forbindelse med analysen gennemfart en kvalitativ
undersggelse af, hvordan handelsselskaberne oplever konkurrencesituationen i deres dag-
lige virke pa markedet. Undersggelsen er dels gennemfart som en interviewraekke blandt
de uafhangige elleverandgrer. Dels er der foretaget en spgrgeskemaundersggelse blandt
alle elleverandgrer — bade de uafhangige og de elleverandgrer, der er koncernforbundet
med andre leverandgrer og netselskaber.

Hensigten med undersggelsen var at belyse selskabernes oplevelse af konkurrencen, bar-
rierer for konkurrencen pa detailmarkedet for el, indfgrelse af datahub og samfakturering,
forsyningspligt og elpristavlen.

Undersggelsen viser, at der pa nogle punkter er stor uenighed mellem de uafhangige hhv.
koncernforbundne elleverandarer, mens de pa andre punkter er betydeligt mere pa linie.
Iseer er der stor uenighed om, hvorvidt forsyningspligten er en konkurrencehemmende
faktor, og dermed ogsa om, hvorvidt den bar fiernes. De uafhaengige selskaber ser forsy-
ningspligten som en stor barriere for konkurrencen pa detailmarkedet, hvorimod de kon-
cernforbundne selskaber ikke anser den som veerende et problem. Hertil er der stor
uenighed om selskabernes oplevelse af Elpristavlen, hvor de koncernforbundne langt hen
ad vejen synes den fungerer efter hensigten, hvorimod de uafhangige leverandgrer pa in-
gen made finder portalen anvendelig.

Derimod er der langt sterre enighed vedr. datahub og samfakturering. Her er der generel
enighed om, at bade datahub og samfakturering vil veere med til at gge konkurrencen pa
detailmarkedet for el. Derudover er selskaberne ogsa generelt enige om, at skabelonaf-
regningen hovedsageligt er en fordel for leverandgrerne og en ulempe for kunderne, der
ikke kan fa de fordele, der er ved et fleksibelt elforbrug.

De uafhangige selskaber mener generelt, at konkurrencen fungerer darligt, og nogen gar
sa langt som til at efterlyse, at store udenlandske aktgrer treeder ind pa markedet, fordi de
mener, at det kan veere med til at skabe den gnskede dynamik blandt forbrugerne. De sto-
re kapitalsteerke udenlandske energiselskaber kan satse mere pa at fa aktiveret de passive
forbrugere. En sadan abning kan ifglge de uafhangige selskaber ogsd komme de mindre
aktarer til gode, idet der dermed maske kan skabes en stgrre grad af interesse for marke-
det og de forskellige tilbud, der allerede er der i dag. Denne efterlysning efter mere kon-
kurrence signalerer i den grad den magteslgshed de uafhangige akterer har i forhold til
markedet som det ser ud i dag.

Selskaberne i undersggelsen

Undersggelsen deekker som naevnt over to grupper af elleverandgrer. Der skelnes mellem
disse to grupper af aktgrer, da de to grupper historisk og organisatorisk har forskellige
forhold til branchen og derfor ogsa kan tenkes at have en forskellig oplevelse af konkur-
rencen.

Koncernuafheangige elleverandarer

Der findes som naevnt seks handelsselskaber pa markedet, som ikke er koncernforbundet
med et netselskab, nemlig Modstrem (Aktant), Natur Energi, OK A.m.b.a, Vindsted A/S,
Nordjysk Elhandel og Switch — de to sidste har samme ejer. Disse betegnes som de kon-
cernuafhangige handelsselskaber. Vindsted A/S indgik ikke i interviewraekken og har
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ikke faet tilsendt spargeskemaet, da de farst er tradt ind pa markedet efter undersggelsens
udfarelse.

Natur Energi og Vindstad A/S har som de eneste valgt at fokusere pa et nichemarked, idet
de har fokus pa den grenne profil. De andre selskaber konkurrerer hovedsageligt pa pri-
sen. Felles for dem alle er at de praver at markedsfere sig med en raekke forskellige typer
produkter samt ved at yde en god service — det kan dog diskuteres, om der er nogen, der
ikke yder god service.

Selskaberne har tilsammen ca. 160.000 privatkunder. Natur Energi fokuserer som de ene-
ste stort set kun pa privatkunder, hvorimod de andre selskaber har flere erhvervskunder
end privatkunder.

Faelles for selskaberne er, at de hovedsageligt far deres kunder via opsggende salg, enten
via sakaldt fodarbejde eller ved telefonisk henvendelse.

Koncernforbundne elleveranderer

Langt sterstedelen af markedet deekkes af de koncernforbundne handelsselskaber, hvoraf
22 leverer andre produkter end forsyningspligtproduktet. Disse handelsselskaber har, som
navnt, faet tilsendt et spgrgeskema, og der er kommet svar fra 17 af selskaberne.

Faelles for de koncernforbundne selskaber er, at de med enkelte undtagelser har meget fa
kunder udenfor koncernens netselskabs forsyningsomrade. | gennemsnit har de godt 2
pct. af deres kundemasse uden for forsyningsomradet. Enkelte skiller sig dog ud, idet de
har 10 pct., 61 pct. hhv. 80 pct. af deres kundemasse uden for deres netselskabs forsy-
ningsomrade. Leverandgren, som har 61 pct. af sine kunder uden for forsyningsomradet,
har i spgrgeskemaundersggelsen oplyst, at fokus er pa erhvervskunder, idet selskabet ikke
finder det rentabelt at ga efter privatkundemarkedet. Ligesom de koncernuafhangige
handelsselskaber, leegger de fleste af disse selskaber udover at levere el til konkurrence-
dygtige priser ogsa veaegt pa at differentiere sig pa at yde en god service. Herudover foku-
serer nogle pa klimavenlige produkter, andre pa lange aftaler og igen andre pa enkle kon-
cepter.

Konkurrencen pa detailmarkedet for el

De koncernforbundne selskaber har forskellig oplevelse af konkurrencen pa elmarkedet,
men de fleste mener, at den enten er hard, iser pa prisen, eller er stigende — enkelte pape-
ger dog, at konkurrencen er svag, iser grundet manglende besparelsesmuligheder og be-
grenset produktdifferentiering. Flere selskaber papeger, at konkurrencen er hardest pa
markedet for erhvervskunder, hvilket ogsa navnes af et af de uafhaengige selskaber.

Som navnt mener de uafhangige selskaber generelt, at der er en raekke barrierer for en
effektiv konkurrence, og af konkurrencen som fglge heraf ma karakteriseres som darlig.
De uafhangige selskaber finder, at dataudvekslingen mellem netselskaberne og handels-
selsskaberne fungerer rimeligt.

Barrierer for konkurrencen
De uafhangige selskaber er blevet spurgt til, hvilke barrierer og andre problemer de ople-
ver i deres ageren pa elmarkedet, og generelt opleves der ikke de store barrierer for at
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treede ind pa markedet, men nar man er pa markedet, opleves en raekke barrierer for en
velfungerende konkurrence.

Selskaberne peger pa en raekke forskellige barrierer for en effektiv konkurrence:
o Forbrugerne er ikke veekket
o Manglende samfakturering
o Forsyningspligtreguleringen, herunder
o Flytninger
o Forsyningspligtprisen
o Maksimal bindingsperiode pa seks maneder
o Manglende datahub (forskellige procedurer hos 80 kontakter)
o Koncernforbindelse og brandfzllesskab

Helt grundleggende pdpeges, at selskaberne agerer 1 et marked, der ikke er vaekket”,
hvorfor de star overfor den udfordring, at kunderne farst skal rabes op og aktiveres.

Bindingsperiden pa 6 maneder anses som en barriere, da der er omkostninger ved at til-
treekke kunder, og disse omkostninger kan ikke daekkes ved den fortjeneste, der tjenes pa
kunden i lgbet af en seks maneders periode. Dermed bliver det mindre interessant for sel-
skaber at ga ind pa markedet for privatkunder, da det ikke er rentabelt, og hermed reduce-
res konkurrencen. Dette synspunkt papeges ogsa af flere af de koncernforbundne selska-
ber.

Herudover anses netselskabernes individuelle processer i relation til udlevering af aftage-
numre® ved leverandarskift ligeledes som et problem, da de uafhangige selskaber er ngdt
til at veere bekendt med potentielt omkring 80 forskellige systemer og processer.

Endeligt anfarer de uafhaengige elhandelsselskaber, at koncernforbindelse og brandfeel-
lesskab er hemmende for konkurrencen. De oplyser samstemmende, at deres kunder ikke
forstar, at de efter skift veek fra deres forsyningspligtleverander stadig far en regning fra
det gamle selskab, nar de nu har skiftet elleverandgr. Med sammenfaldet i selskabsnavne
og branding forstar kunderne ikke, at elleverancen og netydelsen er to forskellige ydelser.

Et enkelt selskab anfgrer, at et problem med den feelles branding desuden er, at der re-
klameres meget i lokalomraderne. Dette f.eks. i form af sponsorater for sportsklubber,
som bruges til at skabe loyalitet i neeromradet, hvormed man ikke slipper for den lokale
leverandgr, selvom man skifter. Dette ligger naturligvis i forleengelse af, at de koncern-
forbundne selskaber i hgj grad er lokalt forankrede, og som navnt typisk kun har fa kun-
der udenfor eget netomrade. De uafhangige leverandgrer finder generelt, at netselskaber,
der er koncernforbundne, har sveert ved at adskille aktiviteterne.

Hertil oplever de uafhangige leverandgrer ofte, at koncernforbindelsen bruges som salgs-
argument, f.eks. at de tilbyder samfakturering. De uafhangige leverandgrer mener desu-
den, at brandfzllesskabet giver den lokale elleverandgr gratis reklame, nar der sendes in-
formationsmateriale ud fra netselskabet.

8 Aftagenummeret identificerer elmaleren, og er knyttet til det malested (adresse), hvor maleren er opstillet.
Aftagenummeret er unikt, og sikrer, at malere ikke kan forveksles.
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Tiltag for at reducere barriererne

Alle selskaberne er blevet bedt om at komme med forslag til, hvordan rammerne for kon-
kurrencen pa detailmarkedet for el kan forbedres, og fglgende er de hyppigst forekom-
mende forslag:

o Engrosmodel uden kontakt ml netselskab og detailkunder (samfakturering)
o Afskaffelse af forsyningspligtprisen
o Ophavelse/forlengelse af den maksimale bindingsperiode pa seks maneder

Flere af de uafhangige selskaber anfgrer desuden, at klare regler i spgrgsmalet om ejer-
skabet til data kunne afhjelpe nogle af problemerne, f.eks. at der var lige adgang til
smartmeterdata. Som det er nu, har netselskaberne ikke pligt til at udlevere disse for ikke-
timeafregnede kunder, selvom de ligger inde med dem.

Skabelonkundeafregning
Selskaberne er blevet stillet spargsmal i relation til fordele og ulemper ved skabelonaf-
regningsformen, og konsekvenser ved en afskaffelse af denne.

Selskaberne er generelt enige om, at skabelonafregningen hovedsageligt er en fordel for
selskaberne og en ulempe for forbrugerne. Fordelen for selskaberne ligger i, at det er
nemt for dem at administrere kunder efter den samme skabelon. Ulempen for forbrugerne
ligger i, at de ikke far nogen fordele af at flytte deres forbrug til perioder med billigere el,
og der dermed ikke er incitament til at endre forbrugsmgnster.Forbrugerne holdes pa
denne made passive. Det er bemarkelsesveerdigt, at selskaberne anser skabelonafregnin-
gen som en fordel, idet den netop kan bidrage til at begraense forbrugermobiliteten.

For sa vidt angar konsekvenserne ved en afskaffelse af skabelonkundeafregningen er sel-
skaberne langt fra enige. Med hensyn til prisen er der meninger om alt fra, at den vil stige,
over at den bare vil variere henover degnet og blive mere kundespecifik, og at ’det gode
forbrugsmenster” dermed belonnes, til at den vil falde. Udbuddet af produkter vil ifelge
de fleste af selskaberne gges.

Endeligt er der for sa vidt angar forbrugets starrelse ogsa delte meninger, hvor nogen me-
ner, at en afskaffelse af skabelonafregningen vil medfgre en udjeevning af forbruget hen-
over dagnet, nogen at det vil vaere uandret, og endeligt nogen at forbruget vil falde.

Datahub og samfakturering

Selskaberne - bade de uafhangige og de koncernforbundne - ser generelt frem til, at data-
hub’en bliver sat 1 drift, og mener, at datahub’en vil forbedre udvekslingen af kundedata,
fx ved leverandgrskift. Det er derfor ogsa forventningen blandt selskaberne, at deres om-
kostninger til indhentning af forbrugerdata dermed vil falde. Dog papeger enkelte af de
koncernforbundne selskaber, at datahub’en ikke i sig selv vil give gget konkurrence, da
det, som en af dem nevner, “bare er en datacentral”. Hertil pointeres det ogsa fra de uaf-
haengige leverandgrer, at der skal mere til, for at det bliver rigtig attraktivt for nye aktarer
at ga ind i markedet. De uafhangige selskaber mened, at markedet i dag er for last og
fungerer for darligt til, at det kan betale sig at afholde etableringsomkostninger og lave
den forretningsmaessige satsning, der skal til.
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Nogle af de uathaengige selskaber pointerer ogsé, at fordelene ved datahub’en er kritisk
afhangigt af, hvilke data der puttes ind i den. Herudover finder de, at det er kritisabelt, at
datahub’en kun klargeres til at handtere samfakturering, men at det ikke ngdvendigvis er
indeholdt i den version, der traeder i kraft 1. oktober 2012,

Som navnt papeger flere af de uafhangige selskaber, at to regninger/manglende samfak-
turering udger en barriere. Et enkelt af selskaberne betegner endda dette som vaerende det
starste problem i markedet, og flere oplyser samstemmende, at samfakturering er afge-
rende for kundernes forstaelse af markedet. Flere af selskaberne oplever, at langt hoved-
parten af henvendelserne til kundeservice omhandler to regninger — nogle har navnt op
mod 80 pct. - og at de direkte mister kunder pa, at der udsendes to regninger.

Blandt de koncernforbundne selskaber er der ogsa , den holdning, at samfakturering vil
give gget konkurrence, jf. bilagsfigur 2.1. Imidlertid er der et mindretal af selskaberne,
der mener at det enten ikke vil have nogen betydning, eller mener, at det vil skabe flere
problemer end fordele, bl.a. i relation til darlige betalere og i relationen mellem selska-
berne, specielt vedr. gkonomiske forhold. Enkelte selskaber papeger ogsa, at de mener, at
samfakturering vil give ggede omkostninger til de vagt og serviceordninger, der skal sikre
kunden adgang til at indberette fejl og problemer degnet rundt, da disse funktioner skal
oprettes hos elleverandgren, samtidig med, at de skal bibeholdes i netselskabet Disse om-
kostninger vil kunderne komme til at betale.

Bilagsfigur 2.1. Selskabernes holdning til samfaktureringseffekt pa konkurrencen

Hvordan vil samfakturering pavirke konkurrencen?
pct.

100
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70 B Koncernforbundne
60 - selskaber
50 B Uafhaengige

40 A
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0+ T T

Positivt Negativt Ved ikke

Note: Grundlaget for denne figur er tolkning af kvalitative svar fra selskaberne.
Note: Der er kun 5 uafhaengige selskaber, og for 2 af dem er der tale om tolkning af interviewsvar

De uafhangige selskaber oplever, at der hovedsageligt er to hindringer for at de kan til-
byde samfakturering. For det farste er der netselskabernes forskellige faktureringsperio-
der, som er administrativ tung for uafhangige selskaber, der har kunder i mange forskel-
lige netomrader. Derudover er den garantistillelse, som netselskaberne kraever, en stor
hindring, idet de uafhangige elleverandgrer skal stille en garanti, der ofte er tre gange sa
stor, som den fordring de selv har med kunden. Grunden til den store garantistillelse i
forbindelse med samfakturering er bl.a., at netselskaberne efter geeldende regler hefter for
betaling af moms og afgifter til SKAT. Moms og afgifter udger ca. halvdelen af den sam-
lede betaling for elektricitet, hvilket netselskaberne vil vere sikker pa at kunne betale.
Herudover vil netselskaberne have garanti for deres egne indtaegter.
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Derfor ser de uafhangige leverandarer selvsagt ogsa store fordele ved muligheden for en
fremtidig samfakturering. Blandt de koncernforbundne selskaber er der ogsa, jf. bilagsfi-
gur 2.2, overordnet set opbakning til samfakturering.

Bilagsfigur 2.2. Selskabernes holdning til, om samfakturering skal indfares

Skal samfakturering indfgres?
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Note: Der er kun 5 uafhzngige selskaber, hvoraf der for 2 af dem er tolket pa deres svar i interview.

Med enkelte undtagelser er alle selskaber generelt enige om, at det er handelsselskabet,
der skal have kontakten med kunderne, og at det derfor skal vaere dem, der sender regnin-
gen ud. Men det er ogsa afgarende for flere af selskaberne, at de ikke selv skal sta med
hele risikoen, og at der ma findes en lgsning pa dette problem med netselskaberne. Ende-
lig mener nogle af de uafhangige selskaber, at der for at forbedre muligheden for samfak-
turering skal laves en vis harmonisering af netselskabernes faktureringsperioder.

Forsyningspligt
| relation til forsyningspligten er der noget mere divergerende meninger mellem de uaf-
hangige og de koncernforbundne elleverandarer.

Blandt de uafhzngige leverandgrer er der bred enighed om, at forsyningspligten og for-
syningspligtprisen haemmer konkurrencen pa markedet. Det er ifglge de uafhzngige leve-
randgrer svert at konkurrere med den meget lave forsyningspligtpris, og forbrugerne skif-
ter ikke, nar besparelsen er begraenset. Et enkelt selskab mener, at den virker som en so-
vepude for forsyningspligtvirksomhederne, da de dermed har et stort og sikkert kunde-
grundlag.

Et andet problem, som flere af de uafhaengige selskaber ogsa papeger, er, at man automa-
tisk tilknyttes det lokale forsyningspligtselskab, nar man flytter, pa trods af, at kunden har
valgt en anden leverandgr. De uafhangige selskaber oplyser, at de mister kunder af denne
arsag, og de fleste af selskaberne oplever, at kunderne som oftest ikke kommer tilbage.
Det at selskaberne ikke kan fastholde kunderne i forbindelse med flytning anses som en
begraensning af konkurrencen, og anses af selskaberne som en markedsfejl.

Blandt de koncernforbundne selskaber er meningerne delte. Knap 2/3 af de koncernfor-
bundne elleverandgrer anser ikke forsyningspligten som en konkurrencehemmende fak-
tor, jf. bilagsfigur 2.3, da de mener, at det star kunderne frit for at skifte leverandar af el.
Enkelte af de koncernforbundne elleverandgrer mener dog, at det er et problem at forbru-
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gerne ikke behgver at foretage noget valg, og nogle anfarer pa linie med de uafhangige
selskaber, at det er forsyningspligtprisen, der er et problem, da forsyningspligtproduktet
som fglge af prisreguleringen er sveer at konkurrere imod.

Bilagsfigur 2.3. Selskabernes holdning til forsyningspligtens effekt pa konkurrencen

Haemmer forsyningspligen konkurrencen?
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Note: Det skal bemarkes, at nogle af de koncernforbundne selskaber, der ikke mener, at forsyningspligten i sig selv
haeemmer konkurrencen, alligevel mener, at reguleringen af forsyningspligtprisen heemmer konkurrencen.
Note: Der er kun 5 uafhangige selskaber, og for 2 af dem er der tale om tolkning af interviewsvar.

De uafhangige selskaber mener generelt, at forsyningspligten bgr fjernes, og et af selska-
berne udtrykte undren over, at alle 8benbart betragtes som “svage forbrugere”, der ber be-
skyttes. Selskaberne mente i stedet, at kunderne skal tvinges til at tage stilling, og at der i
stedet indferes en supplier of last ressort” (som evt. ikke har attraktive priser, som et af
selskaberne foreslog).

De koncernforbundne selskaber er med enkelte undtagelser imod en afskaffelse af forsy-
ningspligten, da de mener, at denne skaber sikkerhed for forbrugerne, iseer de svage. En-
kelte af de koncernforbundne selskaber finder dog en afskaffelse af forsyningspligten og
iseer reguleringen af forsyningspligtprisen som en god ide, da den i for hgj grad heemmer
konkurrencen — en af disse foreslar pa linie med de uafhangige leverandgrer en model
med en “’supplier of last ressort”.
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Bilagsfigur 2.4. Selskabernes holdning til, om forsyningspligten skal afskaffes

Skal forsyningspligten afskaffes?
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Note: Det skal bemarkes, at nogle af de koncernforbundne selskaber, der ikke mener, at forsyningspligten skal afskaf-
fes, alligevel mener at reguleringen af forsyningspligtprisen skal afskaffes.
Note: Der er kun 5 uafhangige selskaber, og for 2 af dem er der tale om tolkning af interviewsvar

De uafhangige selskaber forudser, at en fjernelse af reguleringen af forsyningspligtprisen
pa kort sig vil medfare hgjere priser, men at det pa sigt vil gge konkurrencen, med lavere
priser pa lengere sigt som resultat, hvis forbrugerne ellers agerer rationelt. Blandt de
koncernforbundne selskaber mener ca. halvdelen, ligesom de uafhangige selskaber, at
prisen vil stige pa kort sig, og falde/veere som nu pa lang sigt, mens der blandt de kon-
cernforbundne selskaber er flere, der tror, at prisen vil stige, bade pa kort og pa lang sigt.
Naesten alle er dog enige om, at produktudbuddet vil stige. Nesten alle er ligeledes enige
om, at der skal tages forholdsregler, hvis forsyningspligten afskaffes, iseer i forhold til de
svage forbrugere.

De meget forskellige holdninger til forsyningspligten ligger givetvis i selskabernes histo-
rik og dermed deres tilgang til markedet. De koncernforbundne selskaber sidder som fgl-
ge af forsyningspligten fortsat med en meget stor andel af kunderne, og kan derfor have
en mindre interesse i at gge konkurrencen, end de uafhangige leverandgrer har.

Udbud via Elpristavlen

Der er blandt de uafhangige selskaber bred enighed om, at elpristavlen ikke fungerer til-
fredsstillende, og hovedparten mener ikke, at de overhovedet far nogle kunder fra elpris-
tavlen. Det skal dog bemarkes, at interviews med de uafhaengige selskaber fandt sted in-
den justeringen af elpristavlen i september/oktober 2011.

Selskaberne papeger forskellige problemer ved elpristavlien. Nogle af problemerne er, at
man ikke kan sammenligne produkterne, at den alene sammenligner pa prisen og at der er
nogle produkter, der slet ikke kan passes ind. Endeligt finder selskaberne, at siden ikke
rammer det brede publikum, som den burde.

Flere af selskaberne mener, at elpristavlen bar inddeles i nogle kategorier, og at der skal
foretages nogle valg, inden der kommer priser frem — dette f.eks. i relation til risikoaver-
sion eller gren profil. Dog ikke for mange valg, da det skal vaere simpelt.
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Blandt de koncernforbundne selskaber er holdningen generelt set mere positiv — isaer efter
den opdatering der blev foretaget i september/oktober 2011 — og langt de fleste af selska-
berne mener, at siden fungerer nogenlunde, og bidrager til gget konkurrence. Flere af sel-
skaberne papeger dog, at brug af elpristavlen kraever et grundleeggende kendskab til mar-
kedet, og at siden derfor hovedsageligt rammer de i forvejen aktive og prisbevidste for-
brugere samt de mere ressourcesteerke forbrugere.

Bilagsfigur 2.5. Selskabernes holdning til elpristavlen i relation til konkurrencen

Bidrager elpristavlen til en mere effektiv konkurrence

pé elmarkedet?
pct.

100
9
80
70
60
50 -
40 A
30 A
20 -
10 1

B Koncernforbundne

B Uafhaengige

Ja Nej Delvist

Note: Der er kun 5 uafhangige selskaber, og for 2 af dem er der tale om tolkning af interviewsvar

Der er bemarkelsesvardigt store forskelle pa de to grupper af handelsselskabers syn pa
elpristavlen, hvilket muligvis igen afspejler de to gruppers forskellige tilgang til markedet
generelt.
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Bilag 3 Ekstern forbrugerundersggelse

Sekretariatet for Energitilsynet gennemfarte i efteraret 2007 en undersggelse, som belyste
en reekke forhold vedrgrende forbrugermobilitet pa detailmarkedet for el. Undersggelsens
resultater viste, at kun meget fa forbrugere (ca. 2 pct.) havde valgt at skifte elleverander,
men at 77 pct. pd daverende tidspunkt kendte til muligheden for at skifte. Den tidligere
undersagelse blev lavet fire ar efter liberaliseringen af det danske detailmarked for el. For
at belyse udviklingen i den mellemliggende periode har Sekretariatet for Energitilsynet
gennemfort en lignende undersggelse i 2011. Nedenfor gives en sammenligning af de to
undersggelser.

Analyseinstituttet Epinion har pa vegne af Sekretariatet for Energitilsynet gennemfart en
undersagelse af private forbrugeres viden om og adferd pa detailmarkedet for el. Under-
sggelsen indeholder en Kklarleegning af respondenternes kendskab til og viden om elmar-
kedet, forstaelse og brug af elpristavlen samt viden om og benyttelse af muligheden for at
skifte elleverandar.

Formalet med undersggelsen er at fa skabt et indblik i, hvilket niveau af viden om elmar-
kedet den almene forbruger har, samt hvad der skal til for at fa forbrugerne til at skifte el-
leverander og derigennem gge forbrugermobiliteten pa detailmarkedet for el. | dette afsnit
fremhaves de centrale resultater af undersggelsen, og disse er desuden inddraget i Sekre-
tariatet for Energitilsynets analyser.

Der er flere faktorer, forbrugeren skal have kendskab til og interesse for, safremt denne
skal agere aktivt pa detailmarkedet for el. Nogle af de veesentligste er starrelsen af hus-
standens elforbrug, hvilket produkt der anvendes, kendskab til netselskab og elleverandar
samt hvorledes betalingen fordeler sig imellem disse to. Herudover er forbrugerens risi-
kovillighed en medvirkende faktor set ift., om man velger at g ind pa markedet, og hvil-
ket produkt man i givet fald velger.

Helt overordnet tegner forbrugerundersggelsen et billede af et generelt manglende kend-
skab til detailmarkedet for el blandt en stor andel af forbrugerne. P& den baggrund ma
forbrugernes svar derfor ogsa tages med forbehold, idet en reekke af spgrgsmalene kan
veere svere at besvare med en begraenset viden om markedet. Blandt andet afviger ande-
len, der har forsyningspligt, fra de gvrige kilder, der er til radighed. Resultaterne af under-
sggelsen kan dog pa trods heraf give indikationer af forbrugernes viden om og interesse
for markedet mv.

| det fglgende fremhaves seerligt seks dele af undersggelsen. Det drejer sig om (i) kend-
skab til eget forbrug og elregning, (ii) generel viden om markedet, (iii) brug af elpristav-
len, (iv) viden om muligheden for leverandgrskifte, (v) arsag til leverandgrskifte, og (vi)
villighed til leverandgrskifte.

Undersggelsen er foretaget som web-undersggelse via Epinions Danmarkspanel i juni
2011. Undersggelsen bestar af 21 spgrgsmal omkring detailmarkedet for el samt seks
baggrundsspgrgsmal og resulterede i 1003 besvarelser af spgrgeskemaet.

Viden om husstandens elforbrug og elregning
Undersggelsen indikerer, at mange forbrugere ved meget lidt om eget forbrug, herunder
bade starrelsen af forbruget og hvem leverandgren er. Undersggelsen viser, at 24 pct. ikke
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er Klar over sterrelsen af husstandens elforbrug. Tilsvarende angiver 24 pct. at de ikke
ved, hvilket elprodukt husstanden har. Hertil kommer, at en nasten tilsvarende andel pa
22 pct. ikke kender til husstandens arlige udgift til elektricitet. Der er tale om oplysninger,
som er relativt let tilgeengelige, hvorfor denne udvidenhed i sig selv peger pa en begran-
set interesse for markedet hos en relativt stor del af forbrugerne.

For at have en idé om, hvor meget det er muligt at spare pa husstandens elregning, er det
en grundleeggende forudseetning, at forbrugeren er klar over, at det kun er ca. 25 pct. af
den samlede elregning, der gar til betaling til husstandens elleverandar. Det er saledes
alene muligt at opna besparelser pa ca. en fjerdedel af elregningen ved skift til anden elle-
verandar.

Forbrugerundersggelsen viser, at der er 61 pct. af respondenterne, der ikke har kendskab
til dette forhold og yderligere 17 pct., der svarer forkert pa spgrgsmalet om, hvordan el-
regningens sammensatning ser ud, jf. tabel 3.1 nedenfor.

Bilagstabel 3.1: Over din elregning betales der til transport af el, energibesparelser, offentlige
forpligtelser, elafgifter, moms og for selve elforbruget. Ved du, hvor stor en andel af din hus-
stands samlede elregning selve elforbruget udggr?

Procentandel

Ca. 25 % 22 % (217)

Ca. 50 % 12 % (122)

Ca.75% 5 % (55)

Ved ikke 61 % (608)

Total 100 % (1002)
Kilde: Epinion

Ved en nermere undersggelse af respondenternes baggrund, er der ikke nogen klar sam-
menhang i, hvem der har starst kendskab til elforbrug og elregning. Der kan dog anes en
tendens til, at gruppen af maend over 60 ar, som har en lang videregaende uddannelse, har
et lidt starre kendskab til den samlede elregning end de gvrigt adspurgte.

Viden om markedet

Nedenstéende tabel viser, at der generelt er et meget lille kendskab til produkterne pa el-
markedet, idet hele 41 pct. af respondenterne svarer, at de ikke har kendskab til nogen el-
produkter. En nasten lige sa stor andel pa 39 pct. har kendskab til forsyningspligtproduk-
tet, mens fastprisprodukt, produkt med variabel pris og CO2-produkt alene er kendt af
omkring en fjerdedel af respondenterne.
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Bilagstabel 3.2: Hvilke af fglgende elprodukter har du kendskab til?

Procentandel

Forsyningspligtprodukt (husstandens produkt safremt der ikke er valgt

andet)
Fast pris produkt (ej forsyningspligtprodukt)

Produkt med variabel pris (fx spotpris)
CO2-produkt (gren strgm)

Andet, notér:

Intet kendskab

Total’

39 % (388)

28 % (282)
24 % (237)
26 % (262)
0% (5)

41 % (409)
158 % (1003)

! Totalen summer til mere end 100 pct., da der var mulighed for at give flere svar.

Kilde: Epinion

Tabellen viser ogsa, at hele (100-41-39 pct.) 20 pct. af respondenterne kender til et andet
produkt end forsyningspligtproduktet, men ikke forsyningspligtproduktet.

Bilagstabel 3.3 viser respondenternes kendskab til elleverandgrer. Et enkelt selskab —
DONG Energy — er kendt af naesten 1/3 af respondenterne, mens SEAS-NVE ligger nr. to
med 10 pct. De gvrige selskaber er kun kendt af maksimalt seks pct. af respondenterne.
Set i forhold til at detailmarkedet for el har veret liberaliseret i naesten ti ar, er der et be-
markelsesverdigt lavt kendskab til elleverandgrerne.

Bilagstabel 3.3: Top of mind elleverandgrer.

Elleverandgr Antal
Dong Energy 282

(29 %)
SEAS-NVE 102

(10 %)
NRGI 54

(6 %)
Energi Midt 36

(4 %)
Syd Energi 35

(4 %)

Kilde: Epinion

Alt i alt kan der stilles spgrgsmalstegn ved, om respondenterne reelt har kendskab til de i
bilagstabel 3.3 listede elleverandgrer, eller om netop disse selskaber er naevnt fordi de og-
sa er netselskaber og for fleres vedkommende i gvrigt agerer pa en raekke andre markeder.

Bilagstabel 3.4 nedenfor understgtter dette, da kun 39 pct. af respondenterne tilkendegi-
ver, at de har kendskab til, at husstanden bade har en elleverander og et netselskab. Tabel-
len viser ogsa, at dobbelt sa mange i gruppen 60+, som gruppen 18-29-arige har kendskab
til, at husstanden bade har en elleverandgar og et netselskab.
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Bilagstabel 3.4: Har du kendskab til, at din husstand bade har en elleverandgr og et netselskab?/
Hvad er din alder?

Procent- Total 18-29 30-44 45-59 60+

andel

Ja 39%(395) 24 % (33) 34 % (82) 44 % (160) 47 % (120)
Nej 42 % (417) 46 % (63) 48 % (116) 38%(139) 38% (99)

Ved ikke  19% (191) 30 % (42) 18 % (42) 19 % (68) 15 % (39)

Total 100 % 100 % (138) 100 % (240) 100 % (367) 100 % (258)
(1003)

Kilde: Epinion

Viden om og benyttelse af muligheden for at skifte elleverandar

Det er vaesentligt for konkurrencen pa detailmarkedet for el, at forbrugeren har kendskab
til muligheden for at skifte elleverandar. Hele 68 pct. af respondenterne svarer, at de har
kendskab til dette. Af disse 68 pct. har 72 pct. hart om muligheden via aviser og andre
nyhedsmedier.

Bilagstabel 3.5: Kender du til muligheden for at skifte elleverandgr?

Procentandel

Ja 68 % (687)

Nej 27 % (273)

Ved ikke 4% (43)

Total 100 % (1003)
Kilde: Epinion

Det fremgar af bilagstabel 3.6, at 104 respondenter har skiftet elleverandgr én gang, mens
17 hhv. 3 har skiftet to hhv. tre gange.

Bilagstabel 3.6: Hvor mange gange har din nuveerende husstand skiftet elleverandgr?

Procentandel

Har ikke skiftet elleverandgr 82 % (563)

1gang 15 % (104)

2 gange 2% (17)

3 gange 0% (3)

4 gange eller derover 0% (0)

Total 100 % (687)
Kilde: Epinion

Undersggelsen viser, at hele 30 pct. ikke kan huske, eller ikke ved, hvor stor deres bespa-
relse ved skiftet har veeret, mens besparelsen for 31 pct. af respondenternes vedkommen-
de vurderes til at have vaeret under 250 kr. om aret. Dette indikerer, at andet end gkonomi
har pavirket forbrugerens beslutning om skift af leverander. Sidstnavnte undersgges
naermere i det falgende.
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Arsag til leverandarskift

Undersggelsen viser, at respondenternes besparelser ved leverandgrskift har veeret relativt
sma. Alligevel har de fleste af dem, der har skiftet elleverander, angivet gkonomi som ar-
sag til leverandarskiftet (54 pct.). En langt mindre andel (18-20 pct.) har angivet, at arsa-
gen til skiftet har veeret CO2-produkter, utilfredshed med tidligere elleverandgr eller mar-
kedsfgringsmateriale fra andre leverandgrer.

Undersggelsen viser samtidig, at der aldersgrupperne imellem er stor forskel pa arsagen
til leverandgrskift. Det gkonomiske aspekt er, for alle grupperne over 30 ar, langt den
mest tungtvejende arsag til leverandgrskift, men for de unge er muligheden for CO2-
produkter, dvs. gren stram, en lige sa tungtvejende arsag til leverandgrskift, som det gko-
nomiske aspekt.

Villighed til at skifte leverandar

De respondenter, der kender til muligheden for leverandgrskift, men som ikke har benyt-
tet sig af denne mulighed, er blevet spurgt om, hvad der skal til for at fa dem til at skifte.
69 pct. svarer, at de end ikke har overvejet at skifte leverandar.

Nar der sparges til, hvorfor respondenten ikke har skiftet leverandar, svarer langt sterste-
delen (60 pct.), at usikkerheden omkring besparelsen er en vigtig faktor. Bilagsabel 3.7
viser arsagerne til, at et leverandgrskifte ikke er sket.

Bilagstabel 3.7: Hvad har afholdt dig fra at skifte elleverandgr?

Procentandel

Det tager for lang tid i forhold til hvad man kan spare 15 % (85)
Usikkerhed om besparelse ved et skifte 60 % (339)
Jeg mangler information om, hvordan det skal ggres 19 % (109)

Usikkerhed omkring hvorvidt jeg vil sta uden strgm i en 6 % (31)
periode
Jeg interesserer mig ikke for hvem, der leverer min strem 21 % (118)

Andet, notér: 15 % (84)

Ved ikke 4% (25)

Total' 140 % (563)
Kilde: Epinion

1. " .
Tabellens svar summerer til mere end 100 pct., da der kunne angives mere end 1 svar.

Betragtes aldersfordelingen bagved svarene i bilagstabel 3.7, er det mest pafaldende, at
det hovedsageligt er de unge, som ikke interesserer sig for, hvem der leverer elektricitet
til dem, hvilket kan virke lidt ejendommeligt set i relation til, at det ogsa er de unge, der
er mest pejlet imod f.eks. granne produkter. Der antydes saledes en tendens til, at de unge
forbrugere under 30 ar enten ikke er interesseret, eller at de gar op i det pa grund af mil-
jehensyn.

Det der er interessant i denne sammenhang er at vide, hvad der kan fa folk til at skifte el-
leverandgr. Gruppen af respondenter, som hidtil ikke har skiftet elleverandar, er derfor
ogsa blevet spurgt, hvad der kunne fa dem til at skifte. Langt de fleste respondenter (81
pct.) angiver i denne forbindelse muligheden for gkonomisk besparelse, som veerende den
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faktor, der kunne veere udslagsgivende, og det billede tegner sig for alle aldersgrupper.
Herudover angiver 23 pct. at muligheden for at fa CO2-produkter kunne fa dem til at skif-
te. Igen er det mest de unge, der angiver denne mulighed som noget, der kunne vere ud-
slagsgivende. Bilagstabel 3.8 viser respondenternes svar.

Bilagstabel 3.8: Hvad kunne eventuelt fa dig til at skifte elleverandgr?

Procentandel
Muligheden for gkonomisk besparelse 81 % (708)
Utilfredshed med nuvaerende elleverandgr 20 % (177)
@get elforbrug 5 % (46)
Muligheden for bedre service end nuvaerende elleverandgr kan tilbyde 11 % (101)
Muligheden for C02-produkt (grgn strgm) 23 % (206)
Markedsfgringsmateriale fra andre elleverandgrer 6 % (57)
Andet, notér: 5 % (40)
Ved ikke 8% (73)
Total 160 % (879)
Kilde: Epinion

Note: Respondenterne har haft mulighed for at give mere end ét svar, hvorfor totalen er starre end 100 pct.

Deltagerne er blevet spurgt til, hvor stor besparelsen i givet fald skal veere, for at de vil
overveje et leverandgrskifte. Hertil svarer mere end halvdelen (52 pct.), at besparelsen
skal veere pa 750 kr. eller mere arligt for at det kan foranledige et leverandgrskifte. Stort
set ingen vil skifte for mindre end 250 kr. arligt.

Ses der pa svarene fordelt pa indkomst og alder fremgar det, at unge og respondenter med
lav indkomst kreever en mindre besparelse i kr. for at ville overveje et leverandarskift,
hvilket kan antages at ha&enge sammen med, at unge typisk ligger i lavindkomstgrupperne,
f.eks. hvis de er studerende.

Endelig er deltagerne blevet spurgt til, hvor lang tid de maksimalt vil bruge, hvis de er ga-
ranteret en besparelse pa minimum 500 kr. om aret. Konklusionen herpa er, at det ikke er
noget forbrugerne vil bruge ret lang tid pa — langt de fleste (61 pct.) vil maksimalt bruge
en time pa et leverandgrskift, mens yderligere 15 pct. er villige til at bruge 1-2 timer.

Forstaelse og brug af elpristavien.dk

Formalet med www.elpristavlen.dk er, at gge gennemskuelighed for sa vidt angar elleve-
randgrernes priser og produkter og pa den made gere det mere overskueligt for forbruge-
ren at tage stilling til et eventuelt leverandgrskifte.

Det fremgar af bilagstabel 3.5 ovenfor, at det er 68 pct. (687 personer) af respondenterne,
der har hgrt om muligheden for at skifte elleverandar. Gruppen af respondenter, som ikke
kender til muligheden for leverandgrskift er ikke blevet spurgt om kendskab til elpristav-
len, da det leegges til grund, at forbrugeren i sa fald heller ikke har kendskab hertil. Ud af
de 687 adspurgte personer er det alene 39 pct., som har kendskab til www.elpristavien.dk.
Og heraf har kun en tredjedel reelt besggt hjemmesiden. Det kan pa den baggrund udle-
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des, at kun ca. otte personer for hver 100 af deltagerne i undersggelsen (i alt 1003) har
veeret inde pa hjemmesiden.

Bilagstabel 3.9: Der eksisterer en hjemmeside, der hedder www.elpristavlen.dk. Her har du mu-
ligheden for at se priserne pa el fra de forskellige elleverandgrer samt links til de respektive elle-
verandgrers egne hjemmesider. Har du vaeret inde pa denne hjemmeside, www.elpristavlien.dk?

Procentandel

Ja 12 % (82)

Nej, men har hgrt om hjemmesiden 27 % (185)

Nej, har hverken hgrt om eller besggt hjem- 61 % (420)

mesiden

Total 100 % (687)
Kilde: Epinion

AT de respondenter der har besggt hjemmesiden vurderer i alt 73 pct., at den er enten an-
vendelig eller meget anvendelig, mens kun 2 pct. mener den er direkte uanvendelig, jf. bi-
lagstabel 3.10 nedenfor.

Bilagstabel 3.10: Hvor anvendelig synes du www.elpristavlen.dk er?

Procentandel

Meget anvendelig 17 % (14)
Anvendelig 56 % (46)
Hverken/eller 24 % (20)
Uanvendelig 2%(2)
Meget uanvendelig 0% (0)
Total 100 %

Kilde: Epinion

Sammenligning med sekretariatets forbrugerundersggelse fra 2007

Som navnt indledningsvist udfarte sekretariatet tilbage i 2007 en tilsvarende undersggel-
se. De to undersggelser er begge lavet blandt ca. 1000 private forbrugere pa det danske
detailmarked for el. Den nye undersggelse er noget bredere end den fra 2007. Sidstnaevnte
undersggte, hvorfor forbrugerne ikke skifter elleverandar, og hvad der eventuelt skulle til
for at gge forbrugermobiliteten. Den nye undersggelse har et noget bredere fokus, idet
den i hgjere grad undersgger forbrugernes generelle kendskab til markedet, herunder er
forbrugerne i den nye undersggelse ogsa blevet spurgt til deres kendskab til elregningens
sammensatning, kendskab til markedets aktgrer, elpristavien mv.

En sammenligning viser, at en lavere andel af de adspurgte i 2011 har kendskab til mulig-
heden for leverandgrskifte. | 2007 kendte ca. 77 pct. til muligheden, mens tallet i 2011 1a
pa ca. 68 pct. Dette fald er umiddelbart bemeerkelsesveaerdigt, men tallene er som navnt
behaftet med usikkerhed, da undersggelsen deekker et meget begraenset udsnit af forbru-
gerne, hvorfor faldet ikke i sig selv kan tages som udtryk for et faldende kendskab til og
interesse for markedet, men ma ses i en stgrre sammenhang.
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Samtidig viser undersggelserne, at en stgrre andel af de adspurgte har skiftet leverander. |
2007 var det alene 2 pct. der havde skiftet, mens det i 2011 var 12 pct. Denne forholdsvis
store stigning stemmer overens med gvrige kilder til leverandgrskift, og antyder en posi-
tiv udvikling i markedet.

For sa vidt angar forbrugernes angivelse af baggrunden for leverandarskift, er billedet
forholdsvist ueendret mellem de to undersggelser. @konomien spiller en helt central rolle.
lgjnefaldende er det dog, at forbrugerne nu i hgjere grad angiver muligheden for at kebe
gren strgm (klimaprodukter) som afgerende - i 2007 angav ca. 11 pct. denne faktor som
afgerende, mens tallet i 2011 var mere end dobbelt sa hgijt, og 1a pa 23 pct. Der er saledes
en ikke overraskende tendens til et gget fokus pa klimaprodukter, hvilket i sig selv kan
medvirke til at skabe dynamik i et ellers traegt marked.

De adspurgte angiver i begge undersggelser, at de ikke vil afsatte ret meget tid i forbin-
delse med et leverandarskifte. Mest bemarkelsesveerdigt er det i den forbindelse, at 39
pct. af de adspurgte i 2007 ikke var villige til at afsette tid til et leverandgrskifte, mens
det i 2011 alene var 16 pct.

Sammenligningen af de to undersagelser treekker saledes lidt i forskellig retning, idet tal-
lene antyder at feerre kender til muligheden for at skifte, mens andre tal antyder en lidt
gget interesse.

Opsummering
Det kan pa baggrund af undersggelsen konkluderes, at forbrugermobiliteten fortsat er lav,
men dog er steget siden den tidligere undersggelse i 2007.

Samtidig viser undersggelsen, at viden om — og interessen for — elmarkedet fortsat er
yderst begranset. Et udtryk herfor er eksempelvis, at en forholdsvist stor gruppe af de ad-
spurgte ikke har noget kendskab til selv helt basale forhold som eget elforbrug, egen leve-
randgr eller eget produkt. Lav interesse og manglende viden er i sig selv er en sveer barri-
ere for den fortsatte udvikling af markedet.

Ydermere antyder undersggelsen, at kun meget fa benytter sig af elpristavlen, der ellers er
tilteenkt som et bindeled mellem markedets aktgrer, og som skal gge gennemsigtigheden
pa markedet.

Undersggelsen tegner samtidig et billede af, at der er stor usikkerhed blandt forbrugerne
om, hvor meget de reelt kan spare. Ca. 60 pct. angiver usikkerhed ved besparelsen som
det, der afholder dem fra at skifte, hvilket er bemarkelsesveerdigt. Tallene viser ogsa en
spirende interesse for klimaprodukter, hvilket kan abne for mere konkurrence pa andre
parametre end pris. Sidstnavnte resultater antyder et potentiale, safremt forbrugerne i hg-
jere grad oplyses.
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Bilag 4 Uddrag af ny lovtekst vedr. bl.a. engrosmodellen

Bilagsboks 4.1: Ekstrakt af engrosmodellen, L 575 af 19. juni 2012.

Energinet.dk etablerer datahubben:

§ 28, Stk. 2. Energinet.dk skal udfgre fglgende opgaver:

nr. 7) Etablere og varetage driften af en datahub til handtering af maledata
m.v. og til varetagelse af ngdvendige funktioner og kommunikation til brug
for elhandelsvirksomhedernes fakturering, herunder formidling af informa-
tion om gealdende regler vedrgrende afgifter.

Netvirksomheders indberetningspligt:

8 22, Stk. 3. Netvirksomheden indberetter oplysninger vedrgrende virk-
somhedens aftagenumre til den datahub, som Energinet.dk etablerer og dri-
ver, jf. § 28, stk. 2, nr. 7, efter vilkar fastsat af Energinet.dk i henhold til §
31, stk. 2, om forbrug af elektricitet, tarifoplysninger og anden information
af betydning for elhandelsvirksomhedernes fakturering, jf. § 72 b, stk. 1.
Netvirksomheden varsler via datahubben vasentlige séndringer i priser og
vilkar i henhold til regler fastsat af klima-, energi- og bygningsministeren.

Datahubben handterer PSO afregningen

8 28, stk. 2, Energinet.dk skal udfgre falgende opgaver:

nr. 8) Indberette oplysninger til datahubbOen om tariffer og om omkostnin-
ger til offentlige forpligtelser, jf. § 8, og via datahubben varsle vasentlige
andringer i priser og vilkar i henhold til regler fastsat af klima-, energi- og
bygningsministeren.

Elhandelsvirksomheder skal registreres i datahubben:

§ 72 a. En elhandelsvirksomhed skal vere registreret som bruger af data-
hubben for at kunne varetage sine opgaver efter 8 8, stk. 5, § 72 a, stk. 3-6,
og 88 72 b-72 d i henhold til ikkediskriminerende vilkar fastsat af Energi-
net.dk i medfer af § 31, stk. 2.

Elhandelsvirksomheder skal informere om markedsforhold:

8 72 a, Stk. 4. Elhandelsvirksomheden skal udfgre informationsaktiviteter
for at sikre gennemsigtighed om markedsforholdene for alle forbrugergrup-
per og herunder informere om forbrugernes rettigheder i relation til forsy-
ningspligt.

8 72 a, Stk. 5. Elhandelsvirksomheden skal give den enkelte forbruger in-
formationer om elforbruget og udviklingen i dette.

Elhandelsvirksomheder skal give dggnservice
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8 72 a, Stk. 6. Elhandelsvirksomheden skal behandle klager fra forbrugere
og sikre en dagnservice, der formidler kontakt til den relevante netvirk-
somhed og Energinet.dk vedrgrende nettekniske forhold.

Samfakturering:

8 72 b. Elhandelsvirksomheden keber net- og systemydelser af netvirk-
somhederne og Energinet.dk og fakturerer forbrugerne for levering af elek-
tricitet inklusive net- og systemydelser, elafgifter m.v. Betaling af omkost-
ninger til offentlige forpligtelser, jf. § 8, og elafgifter m.v. viderefaktureres
uegendret til forbrugeren. Endvidere viderefgres netvirksomheders bindende
midlertidige prisnedseettelser uzndret til forbrugerne. Fakturering bagud
sker mindst fire gange om aret og senest 2 maneder efter udgangen af en 3-
maneders-periode.

Stk. 2. En forsyningspligtig virksomheds betaling for net- og systemydel-
ser viderefaktureres uaendret til forbrugeren.

Stk. 3. Elhandelsvirksomheden sikrer forbrugerne mulighed for uden be-
regning at kunne indhente information i datahubben om forbruget pa eget
aftagenummer.

8 72 d. Netvirksomhederne og Energinet.dk fakturerer elhandelsvirk-
somheden for deres ydelser ud fra det samlede forbrug i en maned og beta-
lingen herfor pa elhandelsvirksomhedens aftagenumre. Betalingen skal ske
med en betalingsfrist pa 14 dage fra datoen for fakturaens udstedelse, dog
tidligst 25 dage regnet fra manedens udgang.

Stk. 2. Elhandelsvirksomheden afregner elafgifter med told- og skattefor-
valtningen ud fra det samlede forbrug, der er faktureret pa elhandelsvirk-
somhedens aftagenumre, og efter lov om afgift af elektricitet. Belgbet redu-
ceres med forbrug, nar forbrugeren har aftale med told- og skatteforvalt-
ningen om egen afregning af elafgifterne i henhold til 8 4 i lov om afgift af
elektricitet.

Kommunikation om méledata:

§ 72 ¢c. Kommunikation om maledata m.v. mellem en elhandelsvirksom-
hed og netvirksomhederne og Energinet.dk vedrgrende konkrete aftage-
numre sker via datahubben i henhold til forskrifter udstedt af Energinet.dk i
medfar af § 31, stk. 2. | seerlige tilfelde, der fastleegges i bekendtgarelsen
om program for intern overvagning for net- og transmissionsvirksomheder
og Energinet.dk i henhold til lov om elforsyning, og i henhold til procedu-
rer fastlagt i Energinet.dk’s forskrifter, vil der via datahubben kunne ske
kommunikation om enkelte aftagenumre, der involverer bade elhandels-
virksomhed og netvirksomhed.

Stk. 2. Elhandelsvirksomheden indberetter data til datahubben vedrgren-
de identifikation af forbrugeren pa et givent aftagenummer, som elhandels-
virksomheden har indgaet aftale med. Elhandelsvirksomheden indberetter
endvidere oplysning om aftalte betalingsvilkar og data om serlige afgifts-
forhold for konkrete aftagenumre til brug for faktureringen.

Stk. 5. Elhandelsvirksomheden indhenter via datahubben oplysning om
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forbrug og tarifoplysninger m.v. pa hvert enkelt aftagenummer, som er om-
fattet af en aftale med elhandelsvirksomheden. Elhandelsvirksomheden kan
tillige indhente oplysning om det summerede forbrug og den samlede beta-
ling herfor til hver enkelt netvirksomhed og Energinet.dk. Forbruget af
elektricitet opgares ud fra malte eller beregnede data.

Stk. 6. Told- og skatteforvaltningen kan indhente rapporter fra datahub-
ben om det forbrug og de dertil knyttede elafgifter, den enkelte elhandels-
virksomhed skal fakturere sine forbrugere. Endvidere kan det forsikrings-
selskab, der varetager forsikringsordningen, jf. 8 72 a, stk. 3, indhente kopi
af rapporterne om de elafgifter, den enkelte elhandelsvirksomhed skal fak-
turere sine forbrugere.

Stk. 7. Arsafregning, periodisk slutafregning og slutafregning ved ophgr
af et aftaleforhold sker sa vidt muligt ud fra malte data. Hvis det ved afreg-
ningen ikke er muligt at foretage maleraflaesning, skal netvirksomheden
indberette oplysning til datahubben om et skannet forbrug i henhold til
Energinet.dk’s forskrifter. For meget betalte acontobelob tilbagefores til
forbrugeren samtidig med arsafregningen eller slutafregningen.

Tvangsflytning af kunder, nar elhandelsvirksomheder misligholder

§ 72 d, Stk. 3. Safremt en netvirksomhed eller Energinet.dk afbryder sin
ydelse til en elhandelsvirksomhed i henhold til betingelser for anvendelse
af transmissions- og distributionsnet, der er fastsat efter offentliggjorte og
af Energitilsynet godkendte metoder, jf. § 73 a, overfagres elhandelsvirk-
somhedens aftagenumre, der i datahubben er knyttet til den bergrte netvirk-
somhed eller til Energinet.dk, uden forsinkelse af Energinet.dk til de rele-
vante forsyningspligtige virksomheder, jf. § 34, stk. 1. De bergrte forbruge-
re aftager herefter elektricitet til den efter § 72 fastsatte pris.

Stk. 4. Safremt en elhandelsvirksomhed mister sin registrering i datahub-
ben, jf. 8 72 a, stk. 2, overfgres elhandelsvirksomhedens aftagenumre af
Energinet.dk til de relevante forsyningspligtige virksomheder, jf. § 34. stk.
l«

Tvangsflytning af Kunder, nar kunden misligholder:

8§ 72 ¢, Stk. 3. Safremt en elhandelsvirksomhed gnsker at ophave sit aftale-
forhold med en forbruger, indberetter elhandelsvirksomheden ophavelsen
af aftaleforholdet til datahubben, hvorefter forbrugeren overfares til den re-
levante forsyningspligtige virksomhed, jf. 8 34, stk. 1.

Stk. 4. Nar et aftaleforhold ophgrer, oplyses den relevante netvirksomhed
via datahubben om dato for aftalens ophgr. Netvirksomheden skal herefter
sikre, at der foretages slutmaling hos forbrugeren.

Ministeren kan give pabud til Elhandelsvirksomheder om afregistre-
ring af datahubben

§ 72 a, Stk. 8. Klima-, energi- og bygningsministeren kan give pabud til en
elhandelsvirksomhed, der groft eller gentagne gange misligholder forplig-
telserne naevnt i stk. 3-6. Ved manglende opfyldelse af et pabud kan klima-,
energi- og bygningsministeren fratage elhandelsvirksomheden dens ret til at
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veere registreret i datahubben. Elhandelsvirksomheden vil kunne registreres
pa ny, hvis den pa et senere tidspunkt kan godtgere, at den opfylder krave-
ne i stk. 3-6.

8 72 a, Stk. 9. Klima-, energi- og bygningsministerens afgarelse efter stk. 8,
2. pkt., kan af den virksomhed, som afgerelsen vedrgrer, forlanges indbragt
for domstolene. Anmodning herom skal fremszattes over for klima-, energi-
0g bygningsministeren, inden 4 uger efter at afgerelsen er meddelt virk-
somheden. Afggrelsen skal indeholde oplysninger herom. Klima-, energi-
og bygningsministeren anlegger sag mod den pagaldende virksomhed ef-
ter retsplejelovens regler om borgerlige sager.

Prisdifferentiering:

§ 73, Stk. 1, efter 1. pkt.: Prisdifferentiering af hensyn til effektiv udnyttelse
af elnettet og forsyningssikkerhed er tilladt.
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Bilag 5 Konkurrenceproblemer, der forventes lgst

Sekretariatet har i kapitel 5 identificeret en raekke forhold, som hindrer den fortsatte ud-
vikling hen imod en effektive konkurrence pa detailmarkedet for el. En raekke af disse
forhold forventes lgst i forbindelse med de allerede planlagte initiativer pa markedet, jf.
rapportens kapitel 4.

Det er tale om fglgende forhold:
- Forvirring omkring elregning (herunder to regninger)
- Skabelonkundeafregning hindrer muligheden for timeafregning
- Forsyningspligtreguleringen, herunder:
- Tilknytning til forsyningspligt ved flytning
- Koncernforbindelse og branchefzllesskab
- Udveksling af data ved leverandarskift
- Manglende samfakturering

Disse forhold gennemgas nedenfor.

Forvirring omkring regningen

Danske elkunder befinder sig som navnt i rapportens afsnit 3.1.6 i to forskellige aftale-
forhold for at kunne fa leveret elektricitet. De har saledes bade et netselskab, som afreg-
ner dem for transport af el, og en elleverander, som afregner dem for deres forbrug af el.
Der er i relation til elregningen en veesentlig fordel for kunden ved at veere pa forsynings-
pligtel — eller at have en elleverandar, som er koncernforbundet med netselskabet i omra-
det — eftersom kunden i dette tilfeelde kun far én samlet regning for bade transport og for-
brug af el. Elkunder, der skifter til en anden elleverander, vil fortsat veere nettilslutnings-
kunde hos netselskabet, og vil dermed som noget nyt opleve at fa tilsendt to regninger —
én fra netvirksomheden og én fra den uafhangige elleverandgr. At kunden ved et skifte,
som noget nyt, far to regninger i stedet for én kan betyde, at leverandgrskiftet og marke-
det opleves uigennemskueligt, da det kan vere svert for kunden at forsta, at man stadig
efter et leverandgrskift far en regning fra den gamle leverandgr (netselskabsdelen).

Problemstillingen kan forveerres, hvis kommunikationen fra netselskaberne ikke er klart
adskilt fra andre af koncernens selskaber, hvormed det bliver utydeligt for kunden, at der
er tale om to forskellige ydelser, med hver deres pris, hvor den ene er en monopolydelse
og den anden en fuldt ud konkurrenceudsat ydelse, hvor der kan veelges et andet alterna-
tiv.

Sekretariatet for Energitilsynet har set flere eksempler pa dette siden liberaliseringen af
detailmarkedet for el.2> Sagerne har primert handlet om sammenblanding af kommunika-
tion fra netselskab og elleverandgr pa hjemmesider.

Da engrosmodellen indebarer, at kunden alene har ét enkelt kontaktpunkt, nemlig elleve-
randgren — mens netselskabet bliver engrosleverandgr — vil der fremover for sa vidt angar
regning veere lige vilkar for alle elleverandgrer, uanset om disse er koncernforbundet til et
netselskab eller ej.

% Bl.a. Sekretariatet for Energitilsynets afgarelser af 7. juli 2010 hhv. 26. maj 2010. Begge sager vedrarer
sammenblanding af hjemmesider.
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Samtidig gges gennemsigtigheden for forbrugeren, idet forbrugerens elregning fremover
ikke lzengere behgver indeholde priser for transport af el (netselskabets abonnement og ta-
rif). Som pa telemarkedet vil der fra 2014 blive tale om en engrosydelse, som ikke leenge-
re skal fremga som en forbrugsafheaengig starrelse pa elregningen — det vil veere op til den
enkelte elleverandgr om denne vealger at lade engrosprisen fremga af forbrugerens reg-
ning eller gj.

Skabelonafregning hindrer muligheden for timeafregning

Indferelsen af en 3. afregningsgruppe betyder som beskrevet i rapportems afsnit 4.2, at
kunder med et arligt forbrug under 100.000 kWh som noget nyt far adgang til timeafreg-
ning af deres elforbrug. Dermed kan de fa spotprisafregning, og far adgang til de gkono-
miske fordele, der kan veere ved et fleksibelt elforbrug. Det er fortsat uafklaret, hvor stor
en del af skabelonkundegruppen, der bliver inddraget i udbredelsen af 3. afregningsgrup-

pe.

Skabelonafregningen har i sin nuveaerende form den uhensigtsmaessige virkning, at forbru-
gerne som afregnes efter denne ordning afskeeres fra at udnytte muligheder for tidsdiffe-
rentierede elpriser. Dermed begraenses det gkonomiske incitament til at flytte elforbruget
til tidspunkter pa degnet, hvor el er billigere.

Skabelonordningen indeberer, at mindre kunder med et arligt forbrug lavere end 100.000
kWh betaler én fast kWh-pris, uanset hvornar pa dggnet elforbruget ligger. Samtidig stil-
les der ved ordningen ikke krav om, at netselskaberne skal hjemtage forbrugsdata — ud-
over en enkelt arlig afleesning — fra skabelonkundegruppen, hvilket isoleret set er omkost-
ningsbesparende for netselskaberne og dermed i sidste ende ogsa for forbrugerne. Ord-
ningen har dog samtidig den begreansning, at elforbrugere der er skabelonafregnet, ikke
har incitament til at flytte (dele af) deres forbrug til tidspunkter, hvor engrosprisen pa el er
lav, og hvor der samtidig er stor ledig kapacitet i elnettet.

Dermed fjerner skabelonkundeordningen samtidig en del af det gkonomiske incitament til
at skifte vaek fra forsyningspligtproduktet, som forbrugerne kunne fa, hvis timeafregning
var en mulighed. En ophavelse af skabelonafregningsordningen ville abne for en reekke
nye tidsdifferentierede produkttyper pa detailmarkedet for el. Denne udvidelse af alterna-
tiverne til forsyningspligtproduktet ville alt andet lige gare det mere attraktivt at skifte
vak fra forsyningspligtproduktet.®®

Uanset om den tredje afregningsgruppe kommer til at indeholde hele gruppen af skabe-
lonkunder eller i farste omgang begreenses til alene at indeholde den del af kunderne, som
har det starste elforbrug eller som efterspgrger timeafregning, vurderer Sekretariatet for
Energitilsynet initiativet som veerende et vigtigt skridt i retning af en fuldstendig afskaf-
felse af skabelonkundeafregningen, hvilket har flere klare fordele.

For det farste opnas dermed et mere fleksibelt detailmarked for el, hvor selv de mindre
kunders elforbrug kan indga i ligningen om udbud og efterspargsel af el i koblingen med
malsatningen om at begraense udbygningen af det traditionelle elnet. Rent teknisk er den
tredje afregningsgruppe saledes afggrende for de fremtidige malsetninger om indfarelsen
af et smart elnet (smart grid).

8 Sekretariatet anser det ikke for en reel mulighed at indfgre timeafregnede forsyningspligtprodukter, jf.
kapitel 8 nedenfor.
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For det andet vurderer Sekretariatet for Energitilsynet, at indfgrelsen af en tredje afreg-
ningsgruppe har gunstige virkninger pa konkurrencen, idet leverandgrerne far mulighed
for at udbyde en ny type produkter, som adskiller sig fra forsyningspligtproduktet. Samti-
dig kan denne abning for timeafregning af mindre kunder i kombination med smart grid
fare nye produkter med sig, eksempelvis kan elforbrugere med elbil eller varmepumpe
kebe sig til at fa optimeret sit elforbrug fra centralt hold i forhold til prisernes beveegelser
henover dggnet.

Tilknytning til forsyningspligt ved flytning
Nar en elforbruger flytter fra sin bopel, tilknyttes kunden automatisk forsyningspligtpro-
duktet i det nye omrade, med mindre kunden forud for sin flytning kontakter sin nuva-

rende leverander og anmoder denne om at melde “’leveranderskift” til det lokale netsel-
skab.

For det farste er det bemaerkelsesveerdigt, at det behandles som et leverandgrskifte, at en
kunde, der flytter fra én adresse til en anden, gnsker at bibeholde sin elleverandgr efter
flytningen. Ikke mindst fordi de feerreste forbrugere er opmaerksomme pa dette forhold,
og de ikke gares sarligt opmarksom herpa.

For det andet viser Sekretariatet for Energitilsynets kvalitative undersggelse af udbudssi-
den, at de uafhangige leverandgrer anser netop dette markedsdesign som et af de starste
problemer for konkurrencen. Samtlige uafhaengige leveranderer vurderer, at de mister
kunder pa grund af denne regulering. Kunder, som i de fleste tilfeelde ikke kommer tilba-

ge.

Pa et marked, hvor det i forvejen er tungt at flytte forbrugerne, er det ekstra problematisk
med et markedsdesign, hvor kunder automatisk kan flyttes tilbage til den tidligere leve-
randgr. Denne ordning bidrager saledes til at gare det omkostningstungt og uattraktivt at
treede ind pa detailmarkedet for el som ny leverandar.

Engrosmodellen indebarer, at elleverandgrerne bliver elforbrugernes primare kontakt.
Det betyder bl.a., at ved flytning til ny adresse, har kunden som noget nyt har mulighed
for at melde flytning til elleveranderen i stedet for netselskabet, idet denne er det naturli-
ge kontaktpunkt. | disse tilfelde bliver elleverandgren saledes orienteret om flytningen,
og kan saledes melde til det netselskab, der daekker den nye adresse, til hvilken leveran-
der kunden skal tilknyttes.

Hertil kommer, at det planlegges, at version to af datahub’en skal kunne héndtere flyt-
ninger direkte, saledes at bade elleverandgr og netselskab far besked ad den vej.

Samtidig planleegger Energinet.dk, at version 2 af datahub’en skal kunne héndtere, at nar
der meldes flytning, sa flytter leverancen af el fra den valgte elleverander automatisk
med.

Koncernforbindelse og brandfeellesskab

Det er vigtigt for konkurrencen pa detailmarkedet for el, at det er tydeligt for kunderne, at
der er tale om to forskellige ydelser med hver deres pris, hvoraf den ene er en monopol-
ydelse, mens den anden er en konkurrenceudsat ydelse, og derfor kan valges fra. Ved
sammenblanding af fx kommunikation kan kundernes overblik over elmarkedet svaekkes,
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hvormed forbrugerens reelle mulighed for at sammenligne priser ligeledes svaekkes. Det
manglende overblik kan dermed betyde, at feerre veelger at benytte sig af det frie leveran-
dervalg.

Som naevnt i bilag 2 finder de uafhangige elhandelsselskaber netop, at sammenfald i sel-
skabsnavne i et koncernfaellesskab og en felles branding medfarer, at kunderne ikke for-
star, at elleverancen og transport af elleverancen (netydelsen) er to forskellige ydelser.
Dette bakkes op af vores forbrugerundersggelse, jf. bilag 3, hvor det fremgar, at hoved-
parten af forbrugerne netop ikke er klar over, at der er tale om to forskellige ydelser.

Det anfgres desuden, ligeledes jf. bilag 2, at et problem med den falles branding er, at der
reklameres meget i lokalomraderne, f.eks. i form af sponsorater for sportsklubber. Nar
kunderne sa, pa grund af den falles branding, har sveert ved at gennemskue, at der er tale
om forskellige leverandgrer af netydelse og elleverance, kan det dermed fales som om, at
man pa grund af de mange reklamer i lokalomradet ikke slipper for den lokale elleveran-
der, selvom man skifter til en anden leverander. Nogle vil sa maske tenke, hvorfor man
overhovedet skal skifte elleverandgr. Hertil kommer, at de uafhangige leverandgrer ople-
ver, at brandfallesskabet giver den lokale elleverandgr gratis reklame, nar der sendes in-
formationsmateriale ud fra netselskabet. Endeligt oplever de uafhangige leveranderer, at
koncernforbindelsen bruges som salgsargument fra de koncernforbundne handelsselska-
ber, f.eks. i forhold til, at de tilbyder samfakturering, jf. senere.

De uafhangige leverandarer oplever i det hele taget, jf. bilag 2, at selskaber, der er kon-
cernforbundne, har sveert ved at adskille aktiviteterne pa trods af, at der er klare regler
herfor i elforsyningsloven. Sekretariatet for Energitilsynet kan som navnt bekreefte, at der
findes en raekke eksempler herpa.

Koncernforbindelser og brandfallesskaber mellem de koncernforbundne selskaber vurde-
res pa baggrund af ovenstaende at bidrage negativt til udviklingen af en effektiv konkur-
rence, idet de lokale elleverandgrer derigennem opnar en konkurrencemaessig fordel.

Med indfarelsen af engrosmodellen, vil de koncernforbundne elleverandgrer ikke leengere
kunne drage den samme fordel af at netselskabet er i kontakt med forbrugeren, og dermed
har mulighed for at ”brande” koncernen overfor deres feelles kunde.

Udveksling af data ved leverandgrskift
| forbindelse med et leverandgrskift, skal den leverandgr, der skiftes til, indhente en raek-
ke oplysninger om kunden, herunder aftagenummer, fra kundens netselskab.

For handelsselskaber, der agerer pa landsplan, betyder det i dag lebende kommunikation
med alle landets netvirksomheder for at indsamle de relevante oplysninger, og skal veere
bekendt med alle netselskabernes individuelle processer, dvs. pt. potentielt 70-80 forskel-
lige systemer og processer. Dette giver selvsagt anledning til store administrative om-
kostninger hos de involverede handelsselskaber, og anses ogsa af iser de uafhaengige sel-
skaber som et stort problem, der komplicerer deres ageren i markedet, jf. bilag 2.

De hgjere administrative omkostninger til indhentning af kundedata hos handelsselskaber,
der agerer pa landsplan, er omkostninger, der selvsagt skal daekkes, og det kan kun gares
ved opkravning heraf hos kunderne i form af en hgjere elpris. Pa den made begraenses de
pageeldende selskabers muligheder for at veere konkurrencedygtige i markedet, og pro
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blemerne i relation til dataudveksling mellem handelsselskaber og netselskaber er derfor
med til at sveekke konkurrencen i detailmarkedet for el.

Allerede ved indferelsen af den ferste version af datahub’en, som forventes at treede i
kraft 1.marts 2013, vil alle elleverandgrer pa lige vilkar kunne hente aftagenumre pa nye
kunder direkte via datahub’en, og uathangige elleveranderer vil siledes ikke langere vee-
re ringere stillet, idet de ikke leengere skal bruge ressourcer pa at kontakte op til 80 for-
skellige netselskaber, som har forskellige procedurer mv.

Manglende samfakturering
Den manglende samfakturering skaber forvirring hos kunderne, hvis de velger at skifte
elleverandgr, og den bliver derfor en konkurrencehammede faktor pa forbrugersiden.

Det forhold at der er to separate aftaleforhold er ikke tydeligt for kunderne, hvis de far le-
veret forsyningspligtproduktet, hvorimod det med al tydelighed fremgar, hvis man skifter
leverandgr, og dermed far tilsendt to regninger — og den problemstilling er ogsa eksiste-
rende pa leverandgrsiden.

Flere af de uafhangige selskaber oplever, jf. bilag 2, at kunderne finder forholdet med de
to regninger besverligt, og de oplever, at der direkte mistes kunder pa, at der udsendes to
regninger, da nogle kunder vealger at ga tilbage til forsyningspligtselskabet (det koncern-
forbundne handelsselskab), fordi de ikke kan overskue to regninger.

Faktisk oplever de uafhangige leverandgrer som navnt ofte, at koncernforbindelsen bru-
ges som salgsargument i form af, at de tilbyder samfakturering.

Den manglende samfakturering synes dermed at veere en barriere for konkurrencen pa de-
tailmarkedet for el, da der tilsyneladende er kunder, der maske allerede pa forhand, men i
hvert fald efter at have prgvet at fa to regninger, opgiver et leverandgrskifte, hvormed de
kommercielle leverandgrer mister kunder. Muligheden for samfakturering af de samlede
elydelser for uafhzengige elleveranderer anses derfor som varende en veesentlig faktor i
forhold til at fremme konkurrencen pa det frie marked.

Dette forhold lgses med indfarelsen af engrosmodellen, idet leverandgren for sa vidt an-
gar fakturering bliver kundens eneste kontaktpunkt.
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Bilag 6 Beregninger af forbrugermobilitet med udgangspunkt i
prisniveauet i Vestdanmark

Beregningerne i analysens kapitel 5 tager udgangspunkt i en forbruger, som er bosat i
@stdanmark. Da priserne generelt er lidt lavere i Vestdanmark, kan denne antagelse med-
fare, at de gkonomiske gevinster modellen beregner er lidt hgjere, end en del af forbru-
gerne pa det danske elmarked reelt oplever. Dermed bidrager antagelsen til at overvurdere
antallet af forbrugere, der flytter sig. For at illustrere, hvad denne antagelse betyder for
analysens resultater gengives i det fglgende hovedresultaterne, som de ville se ud, hvis
der i stedet blev taget udgangspunkt i en forbruger, der er bosat i Vestdanmark, hvor pri-
serne som navnt er lidt lavere. Denne forbruger har derfor ogsa alt andet lige udsigt til re-
lativt lavere gevinster ved at skifte vaek fra forsyningspligtproduktet sammenlignet med
en forbruger bosat i @stdanmark.

Nedenstaende resultater deekker bade analysen i kapitel 5 og 6.

Kapitel 5 forbrugermobilitet

Beregningerne viser, at det forventede potentiale i form af reducerede eludgifter (eller i
form af gget indtjening hos virksomheder, som seelger nye typer elrelaterede ydelser, som
bidrager til forbrugerens fleksibilitet eller reduktion af elforbruget) ved reduceret eller
flyttet forbrug falder fra 132 mio. kr. til 114 mio. kr., hvis der tages udgangspunkt i pris-
niveauet i Vestdanmark frem for i @stdanmark. Der er som navnt udsigt til relativt lavere
gkonomiske gevinster ved at skifte vaek fra forsyningspligtproduktet for en forbruger bo-
sat i Vestdanmark, hvorfor resultatet er som forventet.

Bilagstabel 5.1: Potentiale for gevinster ved fleksibilitet i elforbruget (udgangspunkt i

Vestdanmark)
Scenarie hvor alle Sekretariatet for Ener- Forskel mellem de
forbrugere er aktive*  gitilsynets beregninger  to forudsigelser

Samlet gk. Potentiale 230 mio. kr. 114 mio. kr. 116 mio. kr.
- Ref. Model - 71 mio. kr. -
- Fleksibelt elforbrug - 14,5 mio. kr. -
- Reduktion af elforbrug - -2,9 mio. kr. -
- Elbiler og varmepumper - 31,3 mio. kr. -

Kilde: Konkurrence- og forbrugerstyrelsen og Sekretariatet for Energitilsynet
Note*: KFST har beregnet et gkonomisk potentiale pa 381 mio. kr. for hele skabelongruppen. Ovenstaende
tal er nedjusteret til alene at deekke privatkunder.

Forskellen mellem de to forudsigelser stiger fra 98 mio. kr., jf. tabel 5.13 i analysens af-
snit 5.5, til en forskel pa 116 mio. kr., safremt der tages udgangspunkt i en forbruger, der
er bosat i Vestdanmark, som det er gjort ovenfor.

Antagelsen om at prisniveauet i @stdanmark er repraesentativt for hele markedet bidrager
saledes isoleret set til at modellen i analysens kapitel 5 overvurderer antallet af forbruge-
re, der aktiveres pa baggrund af de gkonomiske gevinster, der har udsigt til. Der er tale
om, at modellen i kapitel 5 forudsiger, at den andel af det samlede elforbrug i skabelon-
kundegruppen, der sa at sige aktiveres (ca. 56,9 pct.) er ca. 8 procentpoint hgjere end den
andel der forudsiges ved beregninger baseret pa prisniveauet i Vestdanmark (ca. 49,1
pct.). Det vurderes pa den baggrund, at antagelsen ikke er kritisk afgarende for modellens
resultater.
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Kapitel 6 Fremtidens forsyningspligt

Beregningerne viser, at det forventede potentiale ved en prisstigning pa 5 pct. falder fra
168 til 154 mio. kr., men at potentialet ved en 10 pct. prisstigning er ugndret, hvis der ta-
ges udgangspunkt i prisniveauet i Vestdanmark frem for i @stdanmark. Der er som navnt
udsigt til relativt lavere gkonomiske gevinster ved at skifte vaek fra forsyningspligtpro-
duktet for en forbruger bosat i Vestdanmark.

Bilagstabel 6.1. Potentiale for gevinster ved fleksibilitet i elforbruget ved stigning i forsy-
ningspligtprisen (Vestdanmark)

Sekretariatet  for

Scenarie hvor alle

5 pct. stigning i

10 pct. stigning

forbrugere er ak- Energitilsynets be- forsynings- i  forsynings-
tive, nedjusteret *  regninger (kap.5)  pligtpris pligtpris
Samlet gk. potentiale 230 mio. kr. 114 mio. kr. 154 mio. kr. 201 mio. kr.
- Ref model - 71 mio. kr. 118 mio. kr 153 mio.kr.
- Fleksibelt elforbrug - 14,5 mio. kr. 15 mio. kr 32 mio. kr.
- Reduktion af elfor- -
brug -2,9 mio. kr. - 33 mio. kr - 65 mio. kr
-Elbiler og varme- -
pumper 31,3 mio. kr. 54 mio. kr 81 mio. kr
Forskel til KFST for-
udsigelse - 116 mio. kr. - 76 mio. kr. - 29 mio. kr.
Andel potentielt akti-
ve-rede forbrugere, pct 22 33 61
Forbrugertab 212 mio. kr. 208 mio. kr

Kilde: Sekretariatet for Energitilsynet og Konkurrence- og forbrugerstyrelsen
Note*: KFST har beregnet et gkonomisk potentiale pa 381 mio. kr. for hele skabelongruppen. Ovenstaende
tal er nedjusteret til alene at deekke privatkunder.

Forskellen mellem forudsigelserne ved 5 pct. prisstigning stiger fra 63 til 76 mio. kr.,
mens den for en 10 pct. prisstigning er uendret, jf. tabel 6.8 i analysens afsnit 6.2, safremt
der tages udgangspunkt i en forbruger, der er bosat i Vestdanmark.

Antagelsen om at prisniveauet i @stdanmark er repraesentativt for hele markedet bidrager
saledes isoleret set til at modellen i analysens kapitel 6 for sd vidt angér en 5 procents
prisstigning i forsyningspligtprisen overvurderer antallet af forbrugere, der aktiveres pa
baggrund af de gkonomiske gevinster, de har udsigt til ved en sadan stigning i forsy-
ningspligtprisen. For sa vidt angar skifteraten @ndres denne ved en 5 pct. stigning fra 37
til 33 pct. Derudover undervurderes forbrugertabet, idet flere forbrugere fortsat er pa for-
syningspligt og derfor oplever prisstigningen. For en 10 procents stigning betyder det dog
intet for sa vidt angar den samlede andel af forbrugerne der aktiveres, nar alle de planlag-
te initiativer inddrages. Der er dog forskel pa, hvilke initiativer der isoleret set bidrager til
det samlede gkonomiske potentiale. Forbrugertabet reduceres derudover en smule. Anta-
gelsen er saledes heller ikke kritisk afgarende for resultaterne i kapitel 6.
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Bilag 7 Fglsomhedsberegninger vedr. forbrugernes besvarelse
af spargsmal om deres krav til den gkonomiske gevinst ved et
skifte

Af tabel 5.3 i analysens afsnit 5.3.1 fremgar i akkumuleret form hvorledes en raekke for-
brugere har svaret pa, hvilke krav de stiller til gkonomiske besparelser for at et skifte af
elleverandgr bliver realistisk. Af bilaget her fremgar dels de procentvise besvarelser for
hver enkelt gruppe forbrugere samt falsomhedsberegninger for de svarprocenter, som lig-
ger til grund for beregningerne analysens kapitel 5.

Bilagstabel 6.1: Andel af forbrugere, der vil skifte alt efter besparelsens starrelse (fordelt
efter stramforbrug), i pct.

KWh/ar < 250 kr. 250-500 kr. 500-750 kr. 750-1000 Kr. > 1000 kr.

0-1.999 10 32 23 15 20
2.000-2.999 3 17 29 26 24
3.000-3.999 1 16 27 24 32
4.000-4.999 2 11 15 24 47
5.000-5.999 0 5 15 25 54
6.000-6.999 0 8 12 31 50
7.000-7.999 0 5 21 32 42
8.000-8.999 0 0 13 25 63
9.000 og derover 3 3 3 9 82

Kilde: Sekretariatet for Energitilsynet (baseret pa data fra Epinion)

Note: En andel (mellem 5,7 og 16,7 pct. af de adspurgte i hvert interval) har noteret, at de ikke ved, hvilken
besparelse, der skal til for at de er villige til at skifte. Denne del af forbrugerne er fordelt ud pa de gvrige
grupper med samme fordeling som fordelingen af de gvrige besvarelser pa intervallerne.

Falsomhedsberegninger

Beregningerne i kapitel 5 er foretaget med den &ndrede forudsatning, at alle besvarelser i
bilagstabel 6.1 ovenfor i stedet havde veeret 10 pct. hgjere. Bilagstabel 6.2 nedenfor viser,
at konsekvensen heraf ville have varet, at det beregnede potentiale i form af reducerede
eludgifter (eller i form af gget indtjening hos virksomheder, som seelger nye typer elrela-
terede ydelser, som bidrager til forbrugerens fleksibilitet eller reduktion af elforbruget)
ved reduceret eller flyttet forbrug stiger fra 132 mio. kr. til 135 mio. kr., hvis der tages
udgangspunkt i 10 pct. hgjere skifterater i hver af grupperne bortset fra den sidste, som
selvsagt er beregnet som en residual, séledes at den samlede andel af forbrugerne, der
skifter veek fra forsyningspligtproduktet, hvis besparelsen er starre end 1000 kr. arligt
fortsat er 100 pct.

Bilagstabel 6.2: Potentiale for gevinster ved fleksibilitet i elforbruget (fglsomhedsbereg-

ninger vedr. antagelse om at SET’s forbrugerundersogelse er repreesentativ)
Scenarie hvor alle Sekretariatet for Energitil- Forskel mellem de

forbrugere er aktive *  synets beregninger to forudsigelser
Samlet gk. Potentiale 230 mio. kr. 135 mio. kr. 95 mio. kr.
- Ref. Model - 89,1 mio. kr. -
- Fleksibelt elforbrug - 19,1 mio. kr. -
- Reduktion af elforbrug - -8,0 mio. kr. -
- Elbiler og varmepumper - 34,8 mio. kr. -

Kilde: Konkurrence- og forbrugerstyrelsen og Sekretariatet for Energitilsynet
Note*: KFST har beregnet et gkonomisk potentiale pa 381 mio. kr. for hele skabelongruppen. Ovenstaende
tal er nedjusteret til alene at deekke privatkunder.
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Tilsvarende kan laves beregninger af, hvordan modellens resultater ville pavirkes, hvis re-
lativt feerre respondenter i forbrugerundersggelsen havde angivet at de ville veere villige
til at flytte veek fra forsyningspligtproduktet ud fra de angivne besparelsesintervaller. Ved
et tilsvarende fald pa 10 pct. i andelen af forbrugere i de enkelte besparelsesintervaller vil
ovennavnte potentiale reduceres til ca. 128 mio. kr. Altsa et fald pa ca. 4 mio. kr. i for-
hold til analysen i kapitel 5.

Alt i alt vurderes ovenstaende at veere @ndringer af sa begraenset starrelse, at antagelsen
om at sekretariatets forbrugerundersggelse er repraesentativ vurderes som rimelig, idet
modellens resultater holder, selv om forbrugerne i praksis skulle fordele sig lidt anderle-
des pa besparelsesintervallerne. Samtidig bemaerkes, at Epinions Danmarkspanel, som
danner grundlag for undersggelsen, er ssmmensat med henblik pa at sikre repraesentativi-
tet ift. hele den danske befolkning og de adspurgte i sekretariatets undersggelse er fordelt
efter bade kan, alder, uddannelsesniveau og postnr.
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