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Tak for dit brev af 12. juni 2013 om besvarelse af folketingsspgrgsmal.

Af brevet fremgar det, at der i Udvalget for Forretningsordenen har veret
en drgftelse af ministres afgivelse af forelgbige besvarelser pa skriftlige
spprgsmal fra folketingsudvalg, herunder specielt for sd vidt angér
spgrgsmal fra Retsudvalget til justitsministeren. I lyset heraf har du — med
henvisning til Folketingets forretningsordens § 8, stk. 6 — fundet anledning
til at precisere, hvilke retningslinjer der geelder pa dette punkt.

Det har jeg noteret mig, og jeg vil gerne understrege, at jeg naturligvis er
helt enig i, at en minister som hovedregel bgr besvare et skriftligt udvalgs-
spgrgsmal inden for 4 uger, medmindre der i forbindelse med spgrgsmalet

er angivet en anden frist.

Jeg vil i den forbindelse ogsé gerne understrege, at der i Justitsministeriet
er stor fokus pé at svare pa spgrgsmal fra Folketinget inden for de fastsatte
tidsfrister.

Som du er inde pa i brevet, er det imidlertid ikke altid muligt at svare (en-
deligt) pa et stillet udvalgsspgrgsmal inden for fristen, og der kan séledes
vare gode og saglige grunde til, at der er behov for at give et forelgbigt

svar.

Det er rigtigt, som du skriver, at Justitsministeriet i hgjere grad end tidlige-  Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

re er begyndt at give forelgbige svar pa udvalgsspgrgsmal.
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Det drejer sig om de situationer, hvor et udvalgsspgrgsmél kun kan besva-
res fyldestggrende, hvis der til brug for besvarelsen indhentes en udtalelse
fra en anden myndighed, typisk en eller flere myndigheder under Justits-
ministeriets omrade, men ofte ogséa fra andre myndigheder. I disse situati-
oner orienteres der séledes i hgjere grad end tidligere herom ved et forelg-
bigt svar, hvori der samtidig oplyses om, at det erfaringsmassigt mé for-
ventes, at der kan g 3-5 uger, inden udtalelsen foreligger, og at Justitsmi-
nisteriet vil besvare spgrgsmélet endeligt, nar udtalelsen foreligger.

Da denne fremgangsmade, som jeg ma forsta dit brev, har givet anledning
til bekymring, vil jeg gerne benytte lejligheden til at forklare, hvad der er
baggrunden herfor.

Justitsministeriet modtager hvert ar et meget betydeligt antal udvalgs-
spgrgsmal, ikke mindst fra Retsudvalget, men ogsa fra andre folketingsud-
valg, herunder Udvalget for Udlendinge- og Integrationspolitik og Ind-
fgdsretsudvalget.

I folketingsaret 2011-12 modtog Justitsministeriet séledes mere end 1.800
udvalgsspgrgsmal. Og ser man pa dette folketingsar udggr tallet pt. ca.
1.700.

For at kunne besvare disse spgrgsmal fyldestggrende, er det, som jeg alle-
rede har veret inde pa, i mange tilfelde ngdvendigt at iverkseatte en hg-
ring af andre myndigheder. Dette gelder f.eks. i de tilfelde, hvor Retsud-
valget stiller spgrgsmal om en konkret straffesag, og hvor det er ngdven-
digt at hgre Rigspolitiet og/eller Rigsadvokaten, der igen kan have behov
for at hgre den pagaeldende politikreds, hvorunder sagen hgrer.

Det indeberer, at det i sadanne situationer erfaringsmassigt kan vere van-
skeligt at overholde svarfristen, hvilket Justitsministeriet finder, at det pa-
geldende folketingsudvalg (og spgrgeren) pa et sa tidligt tidspunkt som
muligt bgr ggres opmarksom pa.

Jeg kan i1 den forbindelse oplyse, at det har varet overvejet, om det 1 det
enkelte forelgbige svar kan angives mere pracist, hvornér spgrgsmalet kan
forventes endeligt besvaret. Det ville imidlertid i givet fald bl.a. betyde, at
ministeriet — i et eksempel som ovenna@vnte — ville skulle i dialog med
Rigspolitiet og/eller Rigsadvokaten om, hvornar disses udtalelser kan for-
ventes at foreligge, og at den pagaldende politikreds ogsa ville skulle hg-
res om det samme. En sddan fremgangsméde ville i lyset af det betydelige
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antal spgrgsmal, som Justitsministeriet arligt modtager, indebeare et stort
ressourceforbrug, som ofte ikke ville betyde, at der ville kunne siges noget
sikkert om, hvornar et endeligt svar vil kunne forventes at foreligge.

Det er i dette lys, at den @ndrede praksis pa omradet skal ses. Den forelg-
bige besvarelse indebarer sdledes en forbedret betjening af Folketinget.

Som jeg tidligere har givet udtryk for, vil vi fra Justitsministeriets side
skerpe opmerksomheden yderligere for at sikre, at svarfristerne fremover
i videst muligt omfang overholdes, og herunder ogsa bestrabe os pd, at der
— uanset at der er svaret forelgbigt — afgives et endeligt svar inden for den
fastsatte frist. Samtidig vil det vere sddan, at hvis den endelige besvarelse
af et udvalgsspgrgsmal treekker lengere ud end de angivne 3-5 uger i et fo-
relgbigt svar, vil udvalget (og sp@rgeren) blive orienteret herom og om,
hvornar udvalget (og spgrgeren) kan forvente, at det konkrete spgrgsmaél
bliver endeligt besvaret.

Jeg har 1 gvrigt noteret mig, at maden, hvorpa statistikken over rettidigt be-
svarede spgrgsmal bliver opgjort, vil blive @ndret, saledes at ogsé andelen
af forelgbige besvarelser vil fremgé af statistikken.

Jeg er naturligvis indstillet pa at indgé i en nermere drgftelse af spgrgsma-
let om besvarelsen af skriftlige udvalgsspgrgsmal, hvis der métte vere et

gnske herom.

Med venlig hilsen

orten Bgdskov



