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1 Ledelsesresumeé

Siden krydsoverensstemmelse (KO) pa dyrevelfeerdsomradet blev indfgrt i 2007, har landbrugere
skullet overholde en raekke krav til dyrevelfserden som en forudsaetning for, at landbrugeren kan
opretholde retten til den fulde landbrugsstgtte. Efter at den danske implementering og forvaltning af
KO nu har fungeret i nogle ar har NaturErhvervstyrelsen, Fadevarestyrelsen samt Landbrug &
Fadevarer haft drgftelser om den danske implementering af KO p& dyrevelfeerdsomradet, herunder
hvorvidt den danske implementering medfarer en hardere sanktionering af besaetningsejerne ved KO-
overtraedelser end i andre medlemsstater, samt om systemet sikrer en tilstraekkelig proportionalitet i
sanktionernes stgrrelse.

I lyset heraf har NaturErhvervstyrelsen i samarbejde med Fgdevarestyrelsen bedt PA Consulting
Group (PA) foretage en kortlaegning og sammenligning af implementeringen af KO pa
dyrevelfeerdsomradet i Danmark, Sverige, Slesvig-Holsten og Nederlandene. Kortlaegningen og
sammenligningen har til formal at skabe et grundlag for en vurdering af, om den danske forvaltning er
strengere i bedgmmelsen af overtreedelser end andre sammenlignelige medlemsstater.

Pa baggrund af kortlaegningen og sammenligningen er det PA's overordnede vurdering, at den danske
bedgmmelse af KO-overtraedelser pa dyrevelfserdsomradet ikke er hverken strengere eller
lempeligere end i de sammenlignede medlemsstater, og at de danske besaetningsejere ikke er
veesentligt hardere pavirket af niveauet og omfanget af stgttenedseettelser end besaetningsejere i de
tre sammenlignede lande.

Det er endvidere vurderingen, at det danske bedgmmelsessystem giver mulighed for en starre
differentiering i bedgmmelsen af overtraedelser end de gvrige tre medlemsstaters, og at denne
mulighed ogsa benyttes i bedemmelsen af overtraedelserne.

Det er endelig PA's vurdering, at den danske implementering af KO péa dyrevelfeerdsomradet betyder,
at en starre andel af de danske besaetningsejere modtager stattenedsaettelser sammenlignet med
Nederlandene og Slesvig-Holsten. | Sverige er andelen af besaetningsejere med stgttenedsaettelse
hgjere end i Danmark. Dette kan hovedsageligt henfares til, at andelen af kontroller, der kan medfgre
stgttenedsaettelser, er hgjere i Danmark og Sverige end i Nederlandene og Slesvig-Holsten.

Vurderingen er baseret pa falgende analyseresultater og observationer:

e Den gennemsnitlige stgttenedsaettelse i Danmark er pa omtrent 3%, hvilket er pa niveau med de
sammenlignede medlemsstater og svarer til det vejledende niveau, som er angivet i EU-
forordningerne

e Sammenligning af medlemsstaternes bedgmmelse af ni konkrete og typiske overtreedelser samt
antallet af stgttenedsaettelser pr. kontrol har ikke givet anledning til at konkludere, at den danske
bedgmmelsespraksis er enten hardere eller lempeligere end de tre sammenlignede
medlemsstaters bedgmmelsespraksis

e Det danske bedgmmelsessystem giver stgrre mulighed for at differentiere mellem overtraedelser og
dermed mellem stgttenedseettelserne. Samtidig har Danmark den starste differentiering i
stgttenedseettelserne, hvilket viser, at denne mulighed i praksis benyttes i bedgmmelsen af
overtraedelserne

o Andelen af besaetningsejerne, der modtager stgttenedsaettelser, varierer betydeligt pa tveers af de
fire medlemsstater. | Danmark er andelen stgrre end i Slesvig-Holsten og Nederlandene, men
mindre end i Sverige



Den starre andel af besaetningsejere med stattenedseettelser i Danmark sammenlignet med
Slesvig-Holsten og Nederlandene kan hovedsageligt henfares til, at der gennemfares flere
kontroller pr. besaetning i Danmark end i Nederlandene og saerligt i Slesvig-Holsten

Ligeledes kan den mindre andel af besaetningsejere med stgttenedseettelser i Danmark
sammenlignet med Sverige hovedsageligt henfares til, at der gennemfgres faerre kontroller i
Danmark end i Sverige, samt at der er feerre stgttenedseettelser pr. kontrol i Danmark end i Sverige

Det er kun i Danmark, at KO-overtreedelser fra Eksport- og slagterikontrollen medfarer
stgttenedseettelser



2 Analysens baggrund, tilrettelaeggelse
og metode

| det fglgende beskrives baggrunden for neervaerende analyse af implementeringen af
krydsoverensstemmelse pa dyrevelfeerdsomradet i Danmark, Sverige, Slesvig-Holsten og
Nederlandene. Analysen har til formal at belyse forskelle og ligheder mellem
medlemsstaternes bedgmmelsessystemer, herunder om det danske bedgmmelsessystem er
hardere i bedgmmelsen af krydsoverensstemmelsesovertraedelser end andre
medlemsstater. Endvidere redeggres for analysens tilretteleeggelse og organisering samt de
benyttede metoder i hver af analysens faser.

2.1 Baggrund og formal med analysen

Efter krydsoverensstemmelse (KO) pa dyrevelfeerdsomradet blev indfart i 2007, har landbrugere
skulle overholde en raekke krav til dyrevelfserden som en forudsaetning for, at landbrugeren kan
opretholde retten til den fulde landbrugsstatte. Efter at den danske implementering og forvaltning af
KO nu har fungeret i nogle ar har NaturErhvervstyrelsen, Fadevarestyrelsen og Landbrug &
Fadevarer haft draftelser om den danske implementering af KO pa dyrevelfaerdsomradet, herunder
om den danske implementering medfarer en hardere sanktionering af besaetningsejerne ved KO-
overtraedelser end i andre medlemsstater samt om systemet sikrer en tilstraekkelig proportionalitet i
sanktionernes starrelse.

Pa den baggrund har NaturErhvervstyrelsen i samarbejde med Fgdevarestyrelsen besluttet at
gennemfare en tvaergdende sammenligning af den danske implementering af KO pa
dyrevelfeerdsomradet med andre EU-medlemsstaters implementering, som har til formal at belyse
fglgende:

e Hvori bestar forskellene pa den made, hvorpa medlemsstaterne vurderer en overtraedelse i forhold
til alvor, omfang og varighed?

e Huvilke styrker og svagheder har bedgmmelsessystemerne i andre lande i forhold til det danske
system?

e Er der elementer fra de andre landes systemer, som med fordel kan implementeres i det danske
KO-system og dermed gge proportionaliteten i bedgmmelsen af overtraedelserne?

e Er de danske myndigheder hardere i bedemmelsen af KO-overtreedelser end de andre
medlemsstater?

NaturErhvervstyrelsen har bedt PA Consulting Group gennemfgre en sammenligning af
implementeringen af KO péa dyrevelfeerdsomradet i Danmark, Sverige, Slesvig-Holsten og
Nederlandene. P& baggrund af sammenligningen har PA Consulting Group udarbejdet neerveerende
rapport, som bl.a. beskriver fglgende:

e De grundlaeggende preemisser for krydsoverensstemmelse, herunder de forordningsfastsatte
rammer for bedgmmelsen og sanktioneringen af krydsoverensstemmelsesovertreedelser

e En kortlaegning af de forskellige bedgmmelsessystemer i de andre lande og sammenligning af
beregningsmetoder i de forskellige bedgmmelsessystemer

e En beskrivelse af, hvordan typiske overtreedelser vurderes, og hvilke stgttereduktioner disse
medfgrer med udgangspunkt i en reekke typiske overtraedelser



e En analyse af, hvordan antallet af stattenedseettelser ser ud i andre EU-lande sammenlignet med i
Danmark.

Analysen har ikke eksplicit omfattet en sammenligning og vurdering af bedgmmelsespraksissen for de
enkelte KO-krav i relation til hvornar en haendelse eller foranstaltning, der vedrgrer det enkelte KO-
krav, vurderes at veere en overtraedelse i den enkelte medlemsstat eller ej. Endvidere har PA ikke
forholdt sig til eventuelle forskelle i den grundleeggende dyrevelfeerd pa tvaers af landene.

Naerveerende analyser har alene fokus pad en sammenligning og vurdering af de afledte effekter og
konsekvenser af den enkelte medlemsstats bedgmmelsessystem og medlemsstatens
bedgmmelsespraksis samlet for de vaesentligste og hyppigst overtradte KO-krav, og analysen
omfatter derfor ikke vurderinger af bedgmmelsespraksissen for hvert af de 58 KO-krav fra EU-
direktiverne pa dyrevelfeerdsomradet for de enkelte medlemsstater.

2.2 Analysens tilretteleeggelse og metode

PA har tilrettelagt en analyse med fokus og vaegt pa inddragelse, samarbejde og lydhgrhed over for
interessenter og bidragsydere til analysen. Der er derfor etableret en projektorganisation med det
formal at sikre stgrst mulig inddragelse og samarbejde med de involverede parter, jf. nedenstaende
figur 2.1.
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med deltagelse af Landbrug & Fagdevarer er ligeledes blevet inddraget i projektforlgbet i forbindelse
med opstart af projektet, beslutninger vedrgrende analysens metode og tilrettelseggelse og har afgivet
bemeerkninger i forhold til afrapporteringens indhold.

Projektets faser
PA Consulting Group har overordnet tilrettelagt projektet og analysen ud fra nedenstadende faser:

e Kortlaegningsfase
e Indsamlings- og sammenligningsfase

e Analysefase.

De tre faser er opsummeret i nedenstdende figur 2.2. ud fra de primeere aktiviteter, der er foretaget i
hver fase.



Figur 2.2. Projektforlgbets faser
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Kortlaegningsfase

Formalet med projektets kortlaegningsfase har primaert veeret at opna dybdegaende indsigt i KO pa
dyrevelfeerdsomradet samt foretage en grundig kortleegning af overtraedelser og stattenedseettelser i
Danmark pa dyrevelfeerdsomradet de seneste ar.

Fasen har bestaet af en grundlzeggende desk-research og indsamling af baggrundsmateriale i form af
forordninger, direktiver, lovgivning, vejledninger, kontrol- og sagsbehandlerinstrukser, produktionsdata
og data for stgttenedseettelser. Endvidere er der gennemfart mgder og interview med en raekke
ngglemedarbejdere i NaturErhvervstyrelsen og Fgdevarestyrelsen.

Pa det grundlag er de faktorer, som udgar grundlaget for stgttenedszettelser identificeret, og
fokusomrader i udarbejdelse af spgrgeskemaer og den efterfglgende sammenligning af
medlemslandenes bedgmmelsessystemer er etableret.

Endvidere er der indsamlet materiale om den danske forvaltning og praksis vedrgrende den fysiske
kontrol, risikoudtagningen, vejledning af landmaendene og organiseringen af KO pa
dyrevelfeerdsomradet mellem styrelserne i Fadevareministeriet. | den forbindelse er der ogsa skabt et
overblik over eksisterende og kommende forbedringsinitiativer. P& denne baggrund er der skabt et
grundlag for en baseline i forhold til den aktuelle administration af KO-omradet.

Indsamlings- og sammenligningsfase

Formalet med projektets indsamlings- og sammenligningsfase har veeret at identificere og beskrive
forskelle og ligheder mellem den danske tilretteleeggelse af bedemmelsessystemet pa
dyrevelfeerdsomradet inden for KO-omradet og andre sammenlignelige medlemsstaters
bedgmmelsessystemer. Dette er primeert gjort gennem en international survey af implementeringen af
KO pé dyrevelfeerdsomradet i Sverige, Nederlandene og Slesvig-Holsten.

Den internationale survey har omfattet dels en spgrgeskemaundersggelse, der er besvaret af
betalingsorganerne og kontrolmyndighederne i Sverige, Nederlandene og Slesvig-Holsten, og dels
gennemfgrte interviews og besgg i de samme lande.

| den forbindelse er det veesentligt at bemeerke, at selv om det er seerdeles relevant at udveksle
erfaringer pa tvaers af medlemslande, sa skal sammenligninger mellem forskellige lande fortolkes
varsomt blandt andet pa grund af forskelle i forvaltningen og kontrollens organisering, geografi,
landbrugsmeessige karakteristika, klima mv.



Derfor er de tre medlemsstater udvalgt pa baggrund af en reekke vaesentlige ligheder med Danmark
og den danske forvaltningspraksis og -standard, herunder bl.a. fglgende:

e Sammenlignelig produktionsmetode i landbruget

e Sammenlignelig geografi og klima

e Velfungerende KO-kontrol

e Betydelig svineproduktion

e Betydelig kvaegproduktion.

Pa den baggrund har den internationale survey fungeret som sammenligning i forhold til
bedgmmelsespraksis og omfanget og niveauet af stgttenedsaettelser.

Stettenedsaettelserne i Sverige, Nederlandene, Slesvig-Holsten og Danmark er kortlagt for arene 2010
0g 2011 gennem indhentning af datamateriale via spgrgeskema udsendt til de deltagende lande.

Data for stgttenedsaettelserne omfatter alle stattenedseettelser fordelt pa:

e Stgttenedseettelsernes stgrrelse og antal

e Baggrunden for stgttenedsaettelsen pa henholdsvis KO-kontrol og Anden-kontrol
e Antallet af gennemfgarte kontroller

e Antal beseetninger.

Statistikken over stgttenedseettelser udggr dermed et solidt og validt grundlag for sammenligning og
vurdering af niveau og antal stgttenedszettelser pa tveers af Sverige, Nederlandene, Slesvig-Holsten
og Danmark.

Endvidere er der indhentet kvalitative data og bedgmmelser fra de deltagende lande af de 5 hyppigste
KO-overtraedelser i Danmark med det formal, at sammenligne fortolkning og praksis mellem landene
for bedgmmelsen af de 5 overtraedelser, der udger mere end 70% af samtlige overtraedelser i
Danmark.

Dataindsamlingen og analysen er foretaget ved indhentning af bedgmmelser af 6 cases, med i alt 9
typiske overtraedelser pa de 5 krav, fra de deltagende lande samt sammenligning af de 5 hyppigste
overtreedelser i de deltagende lande med de 5 hyppigste overtreedeler i Danmark.

Analysefase

Formalet med projektets analysefase har veeret at sammenligne bedgmmelsessystemer,
bedgmmelsespraksis og stgttenedsaettelser i Danmark og de tre deltagende medlemsstater.

I den forbindelse har fokus vaeret pa at identificere forskelle, der har betydning for starrelsen og
omfanget af stgttenedseettelser for besaetningsejerne i de pageeldende medlemsstater.

| analysefasen er der desuden foretaget en vurdering af fordele og ulemper ved elementer i de
deltagende landes bedgmmelsessystemer, der har betydning for stgttenedsaettelsernes niveau og
omfang p& den ene side og risikoen for underkendelser af forvaltningen pa den anden side.

Analyse af sammenhang mellem stottenedsaettelser og bedemmelsessystemerne

Analysen tager udgangspunkt i kortlaegningen og beskrivelsen af organiseringen af KO-forvaltningen
pa dyrevelfaerdsomradet, bedemmelsespraksis samt bedgmmelsessystemerne i Sverige,
Nederlandene, Slesvig-Holsten og Danmark.

Kortlzegningen er baseret pa indsamlede data fra de deltagende lande via de udsendte
spagrgeskemaer og interviews foretaget ved besgg i de deltagende medlemsstaters KO-myndigheder.

Analysen og sammenligningen pé tvaers af de deltagende lande er foretaget gennem tre forskellige
delanalyser, der afdeekker:



o Tilrettelzeggelsen og organiseringen af KO pa dyrevelfaerdsomradet og bedgmmelsessystemet —
Deskriptiv

¢ Niveauet, fordelingen og omfanget af stgttenedsaettelser — Kvantitativ

e Bedgmmelsespraksis og analyse af de vaesentligste overtreedelser i Danmark — Kvalitativ.
Analyseresultater og konklusioner fra hver delanalyse er efterfalgende sammenlignet med henblik pa
at etablere et konsolideret og solidt grundlag for de samlede analyseresultater og konklusioner.

Vurdering af fordele og ulemper ved medlemsstaternes bedemmelsessystemer

Dataindsamlingen har efter PA's vurdering tilvejebragt et tilstraekkeligt grundlag for at foretage rimelige
og objektive vurderinger af fordele og ulemper ved elementer af de deltagende medlemsstaters
bedgmmelsessystemer og organisering, der understgtter vurderinger af medlemsstaternes samlede
bedgmmelsessystem og organisering.

PA har foretaget vurderinger af fordele og ulemper ved elementerne i de enkelte medlemsstaters
bedgmmelsessystemer og organisering og ikke samlet for hver medlemsstats bedgmmelsessystem
og organisering af KO pa dyrevelfeerdsomradet.

Afrapportering

Kortleegningen og analysen afrapporteres i nserveerende rapport, hvor medlemsstaternes
organisering, bedgmmelsessystemer og bedgmmelsespraksis beskrives, sammenlignes og
analyseres.



3 Krydsoverensstemmelsesomradet

Krydsoverensstemmelse (KO) blev indfart som en del af Landbrugsreformen i 2005, hvor EU indfarte
en sammenhaeng mellem tildeling af enkeltbetalingsstatte og overholdelse af en raekke krav til miljg,
sundhed og god landbrugs- og milijgmaessig stand. Fra 2007 blev der ogsa indfart sammenhaeng
mellem udbetaling af arealbaseret landdistriktstilskud og overholdelse af KO-krav, og samtidigt blev
dyrevelfeerdsomradet omfattet af KO. Reglerne geelder derfor bade for landbrugere, som modtager
stgtte under de direkte stgtteordninger og for landbrugere, der modtager stgtte under
landdistriktsprogrammet. EU har udpeget fglgende fire indsatsomrader, som er omfattet af KO:

e Miljg

e Folkesundhed, dyresundhed og plantesundhed samt identifikation af dyr

e Dyrevelfeerd

e God landbrugs- og miljgmeessig stand.

Kommissionen har udstedt direktiver for de tre farste omrader, der fastseetter en raekke regler og krav,
der skal sikre, at de landbrugere, som modtager stgtte, bidrager til at understgtte EU's indsatser,
regler og normer pa omraderne. For omradet God landbrugs- og miljgmaessig stand har radet
vedtaget en reekke normer.

| Danmark er direktiverne og normerne omsat til i alt 121 KO-krav, som landbrugerne skal overholde
alt efter, hvilken type af bedrift de driver. Heraf vedrgrer de 45 krav dyrevelfeerdsomradet.

Hver medlemsstat er forpligtet til at implementere direktiverne og normerne i nationale regler og krav
og har pligt til at fgre kontrol med, at landbrugerne overholder de fastsatte krav.

Reglerne om KO er naermere beskrevet i nedenstaende fire forordninger, og de falgende henvisninger
til forordninger og forordningsbestemmelser i naervaerende rapport vedrgrer alle én af fglgende
forordninger:

e Radets Forordning nr. 1122/2009 af 30. november 2009

e Radets Forordning nr. 73/2009 af 19. januar 2009

o Radets forordning nr. 1698/2005 af 20. september 2005

e Radets forordning nr. 65/2011 af 27. januar 2011.

Det er forordningsbestemt, at overtreedelse af krav p4 KO-omradet skal medfare en nedszettelse af

landbrugerens samlede stattebelgb. Der skelnes i den forbindelse mellem uagtsomme og forsaetlige
overtreedelser:

e En uagtsom overtraedelse vedrgrer situationer, hvor landbrugeren ikke udviser tilstreekkelig
agtpagivenhed og derfor ikke opfylder kravet

e En forsaetlig overtraedelse vedrarer situationer, hvor landbrugeren undlader eller foretager en
handling, som landbrugeren ved eller anser for overvejende sandsynligt vil medfare en
overtraedelse af kravet.

Uagtsomme overtreedelser af krav skal ifglge geeldende forordning som udgangspunkt medfgre en
stattenedszettelse p& 3% af landbrugerens samlede stgtte. Stgttenedseettelsen kan dog reduceres til
1% eller forhgjes til 5%, hvis omsteendighederne ved overtreedelsen taler for det.

Vurderes overtreedelsen at veere forseetlig, er stgttenedsaettelsen som udgangspunkt fastsat til 20%.
Procentsatsen kan i seerlige tilfeelde reduceres til 15% eller gges op til 100%.



Gentages overtreedelsen, gges stattenedsaettelsen med en faktor 3 — bade for uagtsomme og
forseetlige overtreedelser. Ved hver gentagelse er det forordningsbestemt, at den seneste
stgttenedseettelse gges med en faktor 3 indtil stgttenedseettelsen udger 100%.

Det er saledes en grundleeggende preemis, at overtreedelser skal resultere i en nedszettelse, der skal
fastseettes proportionelt (som en procentsats) i forhold til den statte, landbrugeren modtager.

Ved bedgmmelse af overtraedelser er det endvidere forordningsbestemt, at overtreedelsen skal
bedgmmes ud fra kriterierne Alvor, Omfang og Varighed, og at nedseettelser bgr differentieres under
hensyntagen til proportionalitetsprincippet’.

Det er op til den enkelte medlemsstat at implementere et bedgmmelsessystem, der sikrer, at
overtraedelser som udgangspunkt medfgrer en 3% stgttenedseettelse, samt at der i bedgmmelsen
inddrages de tre bedgmmelseskriterier alvor, omfang, og varighed.

Revision fra Kommissionen

EU-kommissionen gennemfgrer Igbende revision af medlemsstaternes implementering, kontrol og
forvaltning af regler og krav pa KO-omradet for at sikre, at forordningsbestemmelser og direktiver er
korrekt implementeret, samt at medlemsstaternes kontrol af landbrugerne sikrer, at EU's
landbrugsfonde ikke lider tab.

Identificeres der i revisionen risiko for, at kontrollen ikke sikrer, at EU's landbrugsfonde ikke lider tab,
eller at forordninger og direktiver ikke er implementeret korrekt eller fyldestggrende, kan
Kommissionen underkende medlemsstaternes forvaltning af EU's stgttemidler, hvilket kan medfgre en
reduktion af medlemsstaternes landbrugsstgtte fra EU.

Det er saledes en grundleeggende forudsaetning for Danmarks forvaltning af EU's landbrugsordninger
at sikre, at lovfortolkning og kontrol af EU-kommissionens regler og krav pa KO-omradet sker pa et
korrekt og grundigt grundlag.

KO-kontrol og kontroludtagning

Ifglge geeldende forordning skal hver medlemsstat som udgangspunkt udtage minimum 1% af alle
stgtteansggere til KO-kontrol hvert ar. Dette geelder bade for landbrugere, der modtager direkte stgtte
og landbrugere, som modtager stgtte fra Landdistriktisprogrammet.

Kontrolprocenten skal @ges, safremt overtraedelser konstateret i det foregdende ar havde et omfang,
der overstiger forordningsfastsatte niveauer.

Pa KO-omradet udfgres der to typer af kontroller:

e KO-kontrol — er en planlagt kontrol med KO, som udfgres hos landbrugere, der er udtaget til
kontrol pa grundlag af de forordningsbestemte regler. Denne kontrol udfares som falge af kravet
om 1% kontrol, og udfgres som en fuldsteendig kontrol af alle stattemedtagerens besaetninger.

e Anden-kontrol — er en ikke-planlagt KO-kontrol. Anden-kontroller er kontroller, der gennemfgres af
myndigheder, som har ressort pa KO-omradet, men hvor kontrollen gennemfares som led i
kontrolbesgg planlagt til andre formal. Anden-kontroller udfgres i enkeltbesaetninger og ikke som
en fuldsteendig kontrol af alle beszetningsejerens beszetninger?

Det er forordningsbestemt, at 75-80% af KO-kontrollerne skal udtages pa bagrund af en risikoanalyse,
mens de resterende 20-25% skal udtages tilfaeldigt som en baseline og sikring af en repraesentativ
udtagning af landbrugerne.

! Proportionalitetsprincippet betyder, at myndighedsudgvelse ikke skal veere mere vidtg&ende, end hvad formalet tilsiger.

2 | Danmark er der gennemsnitligt 1,5 besaetninger pr. beseetningsejer, hvorfor Anden-kontrollen gennemsnitlig udferes i 2/3 af
en besaetningsejers beseetninger.
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Risikoanalysen for KO-kontrollen baseres p& en reekke forordningsbestemmelser, der sikrer, at KO-
kontrollen malrettes risikoomrader og landbrugere med henblik pa optimering af KO-kontrollens effekt.

Anden-kontroller

Det er forordningsbestemt, at myndigheder, der har ressortopgaver pa KO-omradet (er kompetent KO-
kontrolmyndighed), har pligt til at indberette KO-overtraedelser, som de matte finde i forbindelse med
gennemfgrelsen af andre kontroller.

Pa dyrevelfeerdsomradet i Danmark betyder det, at Fadevarestyrelsen har pligt til at indberette de KO-
overtraedelser, som styrelsen observerer i forbindelse med de gvrige kontroller, den gennemfarer.

Ud over Fadevarestyrelsen er NaturErhvervstyrelsen, kommunerne og Naturstyrelsen kompetent
kontrolmyndighed p& KO-omradet inden for omraderne miljg, sundhed og GLM. De har dog ikke pligt
til at indberette KO-overtraedelser pa dyrevelfaerdsomradet til Fodevarestyrelsen observeret under de
kontroller, de gennemfgrer som led i de kontrolopgaver, de udfgrer pd KO-omradet, eller i forbindelse
med andre formal. Finder disse myndigheder dyrevelfeerdsovertraedelser under kontroller kan de
alene anmeldes de til politiet, der med assistance fra Fagdevarestyrelsen gennemfarer kontrol i den
anmeldte beseetning.

Konkret kan der i Danmark indberettes KO-overtreedelser pa dyrevelfserdsomradet fra fglgende
Anden-kontroller:

o Fgdevarestyrelsens velfeerdskontrol i forbindelse med den nationale dyrevelfeerdslovgivning
e Kontroller gennemfart af Fadevarestyrelsens Rejsehold

o Fgdevarestyrelsens bistand ved politianmeldelser pa dyrevelfeerdsomradet

e Fgdevarestyrelsens Eksport og slagterikontrol

o Opfalgning pa tidligere KO-kontroller, hvor der blev konstateret mindre KO-overtreedelser, som ikke
gav anledning til stgttenedseettelser

e NaturErhvervstyrelsens @remaerkekontrol

Overtraedelser konstateret p& anden-kontroller kan derfor udggre en veesentlig del af de pligtige
indberetninger KO-omradet.
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4 Organisering og forvaltning af KO pa
dyrevelfeerdsomradet

Sammenligningen af den danske og de tre udvalgte medlemsstaters organisering og
forvaltning af KO pa dyrevelfeerdsomradet viser, at der en raekke forskelle, hvoraf den
veesentligste er:

e« Danmark er det eneste land, som indberetter KO-overtreedelser fra Eksport- og
slagterikontrollen.

4.1 Indledning

Som EU-medlemsstat har det enkelte land pligt til, at kontrollen med krydsoverensstemmelse pa
dyrevelfeerdsomradet gennemfgres i overensstemmelse med EU's forordningers. | den forbindelse
skal medlemsstaterne tilretteleegge en forvaltning, der sikrer, at ansvaret for administrationen af
reglerne er forankret hos landets betalingsorgan.

Betalingsorganet kan uddelegere kontrollen med KO eller dele af kontrollen med KO-omradet til andre
myndigheder, men vil stadig som betalingsorgan veere ansvarlig for, at forvaltningen sker i henhold til
EU's forordninger.

Forvaltningen af reglerne pd KO-omradet indebeerer dels, at reglerne pad omradet er implementeret
korrekt og dels, at der er etableret en kontrol med overholdelsen af reglerne, der er i
overensstemmelse med EU's forordninger.

Medlemsstaterne kan frit organisere forvaltningen pd KO-omradet efter en central eller decentral
model og fordele opgaverne pa én eller flere myndigheder.

4.2 Overblik over den danske KO-forvaltning pa
dyrevelfeerdsomradet

| Danmark er ansvaret for krydsoverensstemmelse pa dyrevelfeerdsomradet fordelt mellem to
myndigheder under Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri:

e Som betalingsorgan er NaturErhvervstyrelsen ansvarlig for lovfortolkning af de generelle EU-regler
for administrationen af krydsoverensstemmelse, herunder sagsbehandling, afggrelse og
stgttenedseettelse for overtreedelser af krydsoverensstemmelse

e Fgdevarestyrelsen er ressortmyndighed for den fysiske kontrol og gennemfgrer alle KO-kontroller
pa dyrevelfeerdsomradet. Fedevarestyrelsen indberetter kontrolfundene til betalingsorganet med en
bedgmmelse og karaktergivning af overtraedelsen.

De to myndigheder samarbejder om udarbejdelse af vejledningen til landbrugerne "Vejledning om
krydsoverensstemmelse" og kontrolvejledningen "Vejledning om kontrol med
krydsoverensstemmelse".

| Danmark er de 58 enkeltkrav fra de KO-belagte direktiver pa dyrevelfeerdsomradet omsat til 45 KO-
krav. Saledes indeholder flere KO-krav ét eller flere enkeltkrav og en raekke KO-krav er derfor opdelt i
delkrav.

® Radets Forordning (EF) Nr. 73/2009, Kommissionens Forordning Nr. 1122/2009, Kommissionens Forordning Nr. 65/2011 og
Radets Forordning Nr. 1698/2005.
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Organiseringen og forvaltningen af KO-kontrollen

Der udtages arligt minimum 1% af alle statteansggere til kontrol af hvert af de fire omrader (miljg,
sundhed, dyrevelfeerd og GLM), svarende til ca. 550.* Heraf har ca. 250 stgtteansggere én eller flere
beseetninger, hvorfor der arligt gennemfares KO-kontrol hos ca. 250 besaetningsejere.

KO-kontrollen pa dyrevelfeerdsomradet blev i perioden 2010-2012 udfart af NaturErhvervstyrelsen
men udfgres fra og med 2013 igen af Fgdevarestyrelsen.

Organiseringen og forvaltningen af Anden-kontroller

Ud over den obligatoriske 1% KO-kontrol, der udfgres af Fgdevarestyrelsen, kan Fgdevarestyrelsens
avrige kontroller give anledning til fund af KO-overtraedelser pa dyrevelfeerdsomradet.

Antalsmaessigt stammer langt de fleste stgttenedseettelser med baggrund i Anden-kontroller fra
falgende kontrolopgaver i Fgdevarestyrelsen:

o Velfeerdskontrollen pa 5% af alle beszetningsejere

e Eksport- og slagterikontrollen

e Opfalgende kontroller vedrgrende tidligere overtraedelser
¢ Rejseholdets aktiviteter

e Bistand ved politianmeldelser.
Vejledning af landbrugerne

Ud over kontrol af landbrugerne og udarbejdelse af skriftlig vejledning til landbrugerne er der ikke i
Danmark allokeret ressourcer til direkte vejledning af landbrugerne om fortolkning, retningslinjer og
standarder for overholdelse af kravene pa KO-omradet. Den direkte vejledning af landbrugerne er via
lovgivningen uddelegeret til de praktiserende dyrlaeger, der to gange arligt skal give
velfeerdsradgivning om konkrete problemstillinger og muligheder for den enkelte besaetning.
Velfeerdsradgivningen er dog ikke direkte rettet mod overholdelse af KO-krav. Herudover yder
Landbrug & Fgdevarer rad og vejledning til deres medlemmer om KO-omradet®.

4.3 Overblik over den slesvig-holstenske KO-forvaltning pa
dyrevelfeerdsomradet

| Slesvig-Holsten er ansvaret for krydsoverensstemmelse pa dyrevelfeerdsomradet fordelt mellem to
myndigheder:

e To kontrolmyndigheder, der udfgrer den fysiske kontrol af besaetningerne. Kontrolmyndigheden
LLUR udfgrer den obligatoriske 1% KO-kontrol, mens Anden-kontroller udfgres af
veteringermyndigheden, hovedsageligt som fglge af anmeldelser af dyrevelfeerdsovertraedelser.
Kontrolmyndighederne indberetter kontrolfundene til betalingsorganet med en bedgmmelse af
overtraedelsen samt forslag til stgttenedsaettelse.

o Betalingsorganet fastlaegger regler og krav pa omradet, kontrollerer de indberettede overtraedelser
og stattenedseettelser fra kontrolmyndighederne og foretager stagttenedseettelsen.

Kontrolmyndigheden LLUR (Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und Landliche Rdume) er en
decentral myndighed med fem decentrale enheder, som udfgrer KO-kontrollen i hvert deres
geografiske omrade.

* Der udtages ca. 500 kontroller under enkeltbetalingsordningen og ca. 100 kontroller under landdistriktsprogrammet. Da der er
et vist overlap mellem de to populationer, er det samlede antal kontroller ca. 550. Heraf er ca. halvdelen besaetningsejere.

® Fgdevarestyrelsens kontrollgrer yder derudover vejledning ifm. kontrolbesgget.
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| Slesvig-Holsten er de 58 enkeltkrav fra KO-direktiverne pa dyrevelfaerdsomradet omsat til 77 KO-
krav, og Slesvig-Holsten har saledes opsplittet flere af direktivernes krav i flere selvsteendige KO-krav.

Organiseringen og forvaltningen af KO-kontrollen

Der udtages arligt minimum 1% af alle statteansggere til kontrol af hvert af de fire omrader (miljg,
sundhed, dyrevelfeerd og GLM). Med godt 10.000 besaetningsejere i Slesvig-Holsten udtages saledes
ca. 110 stgtteansggere arligt. | bade 2010 og 2011 er der dog udtaget ca. 1,7% af besaetningsejerne
som fglge af kontroludtagningsmetoden i Slesvig-Holsten, hvor der ikke udtages en samlet population
men en for hvert af de tre direktiver pa dyrevelfeerdsomradet.

Organiseringen og forvaltningen af Anden-kontroller

Ud over den obligatoriske KO-kontrol, der udfares af LLUR, udfares der ikke systematisk kontrol pa
dyrevelfeerdsomradet i Slesvig-Holsten. Ligeledes indberettes KO-overtreedelser fundet i forbindelse
med Eksport- og slagterikontrollen ikke til betalingsorganet i Slesvig-Holsten.

Den slesvig-holstenske organisering af krydsoverensstemmelsesomradet betyder, at det alene er
LLUR, der indberetter overtraedelser pa dyrevelfaerdsomradet fundet i forbindelse med deres gvrige
kontroller og myndighedsudgvelse. Slesvig-Holsten gennemfgrer saledes et begraenset antal Anden-
kontroller. De Anden-kontroller, der gennemfgres, har falgende baggrund:

o Anmeldelse af dyrevelfeerdsovertraedelser
e Overtreedelser fundet i forbindelsen med LLUR's dyrlaegers gvrige virke
e Opfalgende kontroller vedrgrende tidligere overtraedelser.

Vejledning af landbrugerne

Ud over kontrol af landbrugerne og udarbejdelse af skriftlig vejledning til landbrugerne er der i Slesvig-
Holsten allokeret ressourcer til direkte vejledning af landbrugerne om fortolkning, retningslinjer og
standarder for overholdelse af kravene pa KO-omradet. Den direkte vejledning af landbrugerne
foregar dels gennem obligatorisk medlemskab af en statslig landbrugsforening, der gennemfarer
direkte vejledning ved afholdelse af informationsmgder om krav pa KO-omradet, og dels gennem
betalingsorganets teette samarbejde med landbrugsorganisationer. Betalingsorganet skriver saledes
fast i landbrugsaviser om retningslinjer og standarder for overholdelse af krav pa KO-omradet.

4.4 Overblik over den nederlandske KO-forvaltning pa
dyrevelfeerdsomradet

I Nederlandene er ansvaret for krydsoverensstemmelsesomradet vedrgrende dyrevelfserd fordelt
mellem to myndigheder:

e Veterineer- og fodevaremyndigheden udfgrer den fysiske kontrol af beseetningerne, herunder den
obligatoriske 1% KO-kontrol samt Anden-kontroller i forbindelse med kontrol af nationale
dyrevelfeerdskrav. Kontrolmyndigheden indberetter kontrolfundene til betalingsorganet

o Betalingsorganet fastlaegger regler og krav p4 omradet, bedgmmer de indberettede overtraedelser
fra kontrolmyndigheden og fastseetter stagttenedseettelsens starrelse.

Den nederlandske kontrolmyndighed beskriver sdledes alene overtraedelsen og de faktuelle
omsteaendigheder, der kan begrunde stgttenedsaettelsen.

Det er alene betalingsorganet, der afgar stgttenedsaettelsens starrelse pa baggrund af
kontrolmyndighedens indberetning.

| Nederlandene er de 58 enkeltkrav fra KO-direktiverne pa dyrevelfserdsomradet omsat til 75 KO-krav,
og Nederlandene har saledes opsplittet flere af direktivernes krav i flere selvstaendige KO-krav.
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Organiseringen og forvaltningen af KO-kontrollen

Der udtages arligt minimum 1% af alle statteansggere til kontrol af hvert af de fire omrader (miljg,
sundhed, dyrevelfeerd og GLM). Med ca. 40.000 besaetningsejere i Nederlandene udtages saledes ca.
400 stgtteansgger arligt. | bade 2010 og 2011 er der dog udtaget ca. 1,9% af besaetningsejerne som
folge af et overtraedelsesomfang, der som fglge af Kommissionens forordning forpligter
medlemsstatens til at gge sin kontrolpopulation.

Organiseringen og forvaltningen af Anden-kontroller

Ud over den obligatoriske KO-kontrol udfgrer kontrolmyndigheden systematisk kontrol pa
dyrevelfeerdsomradet i forbindelse med den nationale velfeerdslovgivning samt maerkningskontrollen.
Nederlandene har i 2010 og 2011 i gennemsnit udfgrt velfserdskontrol i 7% af deres beseetninger.
Hertil kommer maerkningskontrol i 5% af de relevante beseaetninger i 2010 reduceret til 3% i 2011 og
frem.

Til forskel fra Danmark indberetter Nederlandene ikke KO-overtreedelser fundet i forbindelse med
Eksport- og slagterikontrollen til betalingsorganet.

Den nederlandske organisering af KO-omradet betyder, at det alene er fadevare- og
veterineermyndigheden, der har pligt til at indberette overtraedelser fundet i forbindelse med deres
gvrige opgavevaretagelse.

Vejledning af landbrugerne

Ud over kontrol af landbrugerne og udarbejdelse af skriftlig vejledning til landbrugerne er der ikke
allokeret ressourcer til direkte vejledning af landbrugerne om fortolkning, retningslinjer og standarder
for overholdelse af kravene pa KO-omradet i Nederlandene.

4.5 Overblik over den svenske KO-forvaltning pa
dyrevelfeerdsomradet

| Sverige er ansvaret for krydsoverensstemmelse pa dyrevelfeerdsomradet fordelt mellem 2
myndigheder:

e En kontrolmyndighed der udfarer den fysiske kontrol af besaetningerne. Kontrolmyndigheden
udfarer bade den obligatoriske 1% KO-kontrol og Anden-kontroller. Kontrolmyndigheden
indberetter kontrolfundene til betalingsorganet med en bedgmmelse af overtraedelsen samt forslag
til stettenedseettelse

e Betalingsorganet fastleegger regler og krav pa omradet, kontrollerer de indberettede overtraedelser
0g stattenedseettelser fra kontrolmyndigheden og foretager stgttenedsaettelsen.

Kontrolmyndigheden er placeret decentralt i de 20 Lanstyrelser, som udfgrer KO-kontrollen i hvert
deres geografiske omrade.

| Sverige er de 58 enkeltkrav fra KO-direktiverne pa dyrevelfeerdsomradet omsat til 41 KO-krav,
saledes indeholder flere KO-krav ét eller flere enkeltkrav, og en raekke KO-krav er derfor opdelt i
delkrav.

Organiseringen og forvaltningen af KO-kontrollen

Der udtages arligt minimum 1% af alle stetteansggere til kontrol af hvert af de fire omrader (miljg,
sundhed, dyrevelfeerd og GLM). Med ca. 35.000 besaetningsejere i Sverige udtages saledes ca. 350
stgtteansggere arligt.
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Som fglge af kontroludtagningsmetoden i Sverige, hvor der ikke udtages en samlet population, men
en for hvert af de tre direktiver pa dyrevelfeerdsomradet er den samlede kontrolpopulation stgrre end
1%. Det betyder, at der i 2010 og 2011 er udtaget ca. 1,8% af besaetningsejerne til KO-kontrol.

Organiseringen og forvaltningen af Anden-kontroller

Ud over den obligatoriske KO-kontrol, udfarer kontrolmyndigheden systematisk kontrol pa
dyrevelfeerdsomradet i forbindelse med den nationale velfeerdslovgivning samt maerkningskontrollen.

Svenskerne har for deres velfaerdskontrol en malsaetning om, at hver besaetningsejer kontrolleres
hvert fierde ar, svarende til at der arligt gennemfares velfeerdskontrol i ca. 25% af deres besaetninger.

Hertil kommer maerkningskontrol i 3% af de relevante beseetninger.

Til forskel fra Danmark indberetter Sverige ikke KO-overtreedelser fundet i forbindelse med Eksport-
og slagterikontrollen til betalingsorganet.

Den svenske organisering af KO-omradet betyder, at det alene er Lanstyrelserne, der indberetter
overtraedelser fundet i forbindelse med deres gvrige opgavevaretagelse.

Vejledning af landbrugerne

Udover kontrol af landbrugerne og udarbejdelse af skriftlig vejledning til landbrugerne er der ikke, i
Sverige, allokeret ressourcer til direkte vejledning af landbrugerne om fortolkning, retningslinjer og
standarder for overholdelse af kravene pa KO-omradet.

4.6 Opsummering og sammenligning

Der en raekke forskelle mellem den danske og de tre medlemsstaters organisering og forvaltning, hvor
de veaesentligste forskelle til den danske forvaltning er:

e Danmark er det eneste land, som direkte indberetter KO-overtraedelser fra Eksport- og
slagterikontrollen.

e | Danmark udfares der flere forskellige anden-kontroltyper, som potentielt kan medfare en KO-
indberetning.

Opsummering og sammenligning af forskelle og ligheder mellem den danske og de tre udvalgte
medlemsstaters organisering og forvaltning af KO pa dyrevelfserdsomradet er foretaget i tabel 4.1.

Tabel 4.1. Forskelle og ligheder i organisering og forvaltning af KO pa dyrevelfaerdsomradet

Organisering af:

KO pé& dyrevelfeerds-

omradet

Anden-kontroller

Vejledning af

landbrugerne

Slesvig-Holsten

Decentral kontrolmyndighed
Opdeling af krav til samlet 77

krav

Mere end 1% KO-kontroller
To KO-myndighed, der kan
anmelde overtreedelser

Ingen systematiske Anden-

kontroller
Ingen indberetning fra

eksport- og slagterikontrol

Stort fokus pa direkte

vejledning af landbrugerne

Nederlandene

Central kontrolmyndighed
Opdeling af krav til samlet 75

krav

Mere end 1% KO-kontroller
En KO-myndighed, der kan
anmelde overtraedelser
Systematiske Anden-kontroller

Ingen indberetning fra eksport-

og slagterikontrol

Mindre fokus pa direkte

vejledning af landbrugerne
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Sverige

Decentral kontrolmyndighed
Sammenleegning af krav i

delkrav

Mere end 1% KO-kontroller
En KO-myndighed, der kan
anmelde overtreedelser

Systematiske Anden-

kontroller
Ingen indberetning fra

eksport- og slagterikontrol

Mindre fokus pa direkte

vejledning af landbrugerne

Danmark

Central kontrolmyndighed
Sammenlaegning af krav i

delkrav

1% KO-kontroller

Fra og med 2013 alene én KO-
myndigheder, der kan anmelde
overtraedelser

Systematiske Anden-kontroller

Indberetning fra eksport- og

slagterikontrol

Mindre fokus pa direkte

vejledning af landbrugerne



5 Overblik over bedgmmelsessystemer

Sammenligningen af det danske bedgmmelsessystem med de tre gvrige medlemsstaters
bedgmmelsessystemer af KO-overtreedelser pa dyrevelfaerdsomradet viser, at der en raekke
forskelle, hvoraf de vaesentligste er:

e Det danske bedgmmelsessystem er mere detaljeret, og har for en reekke krav meget
specifikke og preecise retningslinjer for bedgmmelsen. Dette medfarer dels mindre
mulighed for fortolkning og dels klarere retningslinjer for bedemmelse af overtraedelser for
bade kontrollar og besaetningsejer

e Da bade alvor, omfang og varighed indgar eksplicit i det danske bedgmmelsessystem
med mulighed for at differentiere hvert bedgmmelseskriterium i fire karakterer, er der
stagrre mulighed for at differentiere overtreedelserne og dermed gge proportionaliteten
mellem stgttenedsaettelser i det danske system

¢ | det danske bedgmmelsessystem er der omtrent samme mulighed for at give henholdsvis
1%, 3% og 5% stgttenedseettelser, som betyder at det danske bedgmmelsessystem
medfgrer en stgrre differentiering af stgttenedseettelser mellem overtraedelser.

5.1 Indledning

Ved konstatering af overtraedelser er det forordningsbestemt®, at en overtraedelse af KO-regler som
udgangspunkt skal medfagre en nedseettelse pa 3% af landbrugerens samlede stgttebelgb. Det er en
grundlseggende praemis for administrationen af KO, at overtreedelser skal resultere i en nedsaettelse,
der skal fastseettes proportionelt i forhold til den statte, som landbrugeren modtager. Stgttereduk-
tionen kan dog nedseettes til 1% eller forhgjes til 5%, hvis omsteendighederne ved overtraedelsen taler
for det.

Proportionalitet skal saledes ikke forstds som en proportional sanktion i kroner i forhold til
overtreedelsens karakter, men som en proportional procentvis nedsaettelse af det modtagne
stgttebelgb. Der vil derfor veere forskel i kroner for den samme procentmeessige stgttenedsaettelse og
for samme overtraedelse, nar der er forskel mellem beseetningsejernes samlede stattebelab.

Ved bedgmmelse af overtreedelser er det endvidere forordningsbestemt7, at overtraedelsen skal
bedgmmes ud fra kriterierne alvor, omfang og varighed, og at nedsaettelser bgr differentieres under
hensyntagen til proportionalitetsprincippet®.

Det er op til den enkelte medlemsstat at implementere et bedgmmelsessystem, der sikrer, at
overtraedelser som udgangspunkt medfgrer en 3% stgttenedseettelse samt, at der i bedgmmelsen
inddrages de tre bedgmmelseskriterier alvor, omfang, og varighed.

Et vaesentligt formal med nzervaerende analyse af bedgmmelsessystemerne i Danmark og de tre
medlemsstater er at vurdere, om der er elementer fra de andre medlemsstaters
bedgmmelsessystemer, som med fordel kan implementeres i det danske KO-system med henblik pa
at gge proportionaliteten i bedemmelsen af overtraedelserne.

® Radets Forordning nr. 1122/2009 af 30. november 2009.
" R&dets Forordning nr. 1122/2009 af 30. november 2009.

8 Proportionalitetsprincippet betyder, at myndighedsudgvelse ikke skal vaere mere vidtg&ende, end hvad formélet tilsiger.
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Proportionaliteten i bedegmmelsen af overtreedelser kan forstas alene i forhold til, hvor stor betydning
omfanget af overtraedelsen har for fastseettelsen af stgttenedseettelsen eller mere bredt i forhold til, om
forskellige overtreedelser bedgmmes differentieret og resulterer i forskellig stgttenedsaettelse bade i
forhold til alvoren, omfanget og varigheden.

En sammenligning af bedgmmelsessystemernes proportionalitet ud fra begge definitioner er foretaget
sidst i kapitlet.

5.2 Det danske bedgmmelsessystem

Det danske bedgmmelsessystem af KO-overtraedelser pa dyrevelfeerdsomradet er bygget op om en
bedgmmelsesmatrix, hvor overtreedelsen bedgmmes pa en karakterskala fra 1 til 4.

| bedgmmelsen og bedgmmelsesmatrixen bedgmmes hvert af de tre bedgmmelseskriterier, som
kommissionen kraever, eksplicit. Sledes bedgmmes en overtraedelse i det danske system ud fra en
karakterskala fra 1 til 4 afhaengig af, hvor alvorlig, omfangsrig og varig overtraedelsen er, jf. tabel 5.1.

Tabel 5.1. Bedgmmelsessystem - karakterskala
e

Kriterium 1 2 3 4

Alvor X

Omfang X

Varighed X

Samlet karakter 8

Kilde: Vejledning om kontrol med krydsoverensstemmelse 2013.

Den samlede sum af karakterne for bedgmmelsen af de tre bedgmmelseskriterier udger
overtraedelsens samlede karakter. Den samlede karakter vurderes i forhold til en tabel, der omseetter
den samlede karakter til en stgttenedseettelse i procent, jf. tabel 5.2.

Tabel 5.2. Fastseettelse af stgttenedseaettelse

3-5 0%
6-7 1%
8-10 3%
11-12 5%

Kilde: Vejledning om kontrol med krydsoverensstemmelse 2013.

Vurderes overtraedelsen at veere forseetlig er stagttenedseettelsen som udgangspunkt fastsat til 20%.

Gentages overtreedelsen gges stgttenedsaettelsen med en faktor 3, bade for uagtsomme og forseetlige
overtreedelser, dog maksimalt 15% for anden uagtsomme gentagelse.

Ved hver gentagelse gges den seneste stgttenedsaettelse med en faktor 3 ind til stgttenedsaettelsen
udger 100%

Karakterne for hvert af de tre bedemmelseskriterier gives ud fra en konkret vurdering af overtreedelsen
i forhold til overtraedelsens betydning for kravets formal, jf. tabel 5.3.
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Tabel 5.3. Bedgmmelsessystem - kriterier

Karakter 1 2 3 4

Overtreedelsen har Meget lille Mindre Veesentlig Meget stor
betydning ift. betydning ift. betydning ift. betydning ift.
kravets formal kravets formal kravets formal kravets formal

Kilde: Vejledning om kontrol med krydsoverensstemmelse 2013.

Bedgmmelsesmatricen jf. tabel 5.1 er i det danske system tilpasset til hvert af de 45 KO-
dyrevelfeerdskrav, som det danske system indeholder. Saledes er der ikke en gennemgéaende
definition af, hvornar alvoren, omfanget eller varigheden skal bedgmmes til en bestemt karakter.

| stedet tager det danske bedgmmelsessystem udgangspunkt i det enkelte krav og den faglige viden,
der er om alvor, omfang og varighed pa det omrade, som kravet omfatter. Det betyder, at der i det
danske system er 45 bedgmmelsesmatricer med forskellige og detaljerede retningsliner for vurdering
af overtraedelsen i forhold til hvert af de tre bedgmmelseskriterier, som dog alle tager udgangspunkt i
de samme tre bedgmmelseskriterier og fire numeriske karaktermuligheder.

Frem til 2013 var der ét enkelt KO-krav, delkrav 3 under krav 3.2 om behandling af syge dyr, hvor
udgangspunktet for bedgmmelsen var det enkelte dyr, hvorfor omfangskriteriet ikke var et
selvsteendigt bedemmelseskriterium. Dette er bortfaldet fra og med 2013, saledes at omfanget af alle
KO-overtraedelser bedgmmes selvsteendigt.

| det det danske bedgmmelsessystem skal en bedgmmelse altid foretages med udgangspunkt i en
konkret vurdering af overtraedelsen, og det er derfor muligt at afvige fra bedgmmelse via
bedgmmelsesmatrixen safremt de konkrete omsteendigheder taler herfor, men at afvigelse fra
bedgmmelsesmatrixen skal altid begrundes.

Afledte effekter af designet, elementer og kriterier i bedemmelsessystemet
Det danske bedgmmelsessystem er kendetegnet ved:

e At veere detaljeret — Hvert krav har specifikke vurderingskriterier, der eksplicit inddrager den
faglige viden, der eksisterer om det enkelte krav i bedgmmelsen af overtreedelsen. Det betyder, at
det danske bedgmmelsessystem for en reekke krav har meget specifikke retningslinjer for
bedgmmelsen, som medfarer dels en snaever greense for fortolkning og inddragelse af f.eks.
helhedsvurderinger og dels klare retningslinjer for bade kontrollgr og besaetningsejer

e Stor mulighed for differentiering af bedgmmelsen og dermed stgttenedsaettelsen — Alvor,
omfang og varighed indgar eksplicit i bedemmelsessystemet med mulighed for at differentiere
hvert bedgmmelseskriterium i fire karakterer. Det betyder, at det danske bedgmmelsessystem
giver stor mulighed for at graduere overtraedelserne og dermed proportionaliteten af
stgttenedszettelserne i forhold til overtreedelsernes betydning for kravets formal

e Lille forskel i intervallet for henholdsvis 1%, 3% og 5% stgttenedsaettelser — Tabellen der
omseetter bedgmmelseskaraktererne til stgttenedsaettelser har lille forskel i intervallet for 1% og
5% stettenedseettelser pa den ene side og 3% nedsaettelser pa den anden. Konkret giver
bedgmmelsessystemet mulighed for 1% stattenedsaettelse i ca. 30% af overtreedelserne, 3%
stgttenedseettelse i 40% af overtraedelserne samt 5% stgttenedsaettelse i ca. 30% af
overtraedelserne. Dette medfarer ligeledes starre differentiering af stgttenedsaettelserne i det
danske system.
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5.3 Det slesvig-holstenske bedgmmelsessystem

Det slesvig-holstenske bedgmmelsessystem af KO-overtreedelser pa dyrevelfaerdsomradet er bygget
op om en bedgmmelsesmatrix, hvor overtraedelsens alvor bedgmmes efter tre grader af alvor A, B og
C, hvor A er mindst alvorlig og C er den mest alvorlige overtraedelsesgrad.

De tre karakterer for alvoren er i udgangspunktet fastsat til at udggre en 1%, 3% og 5%
stattenedsaettelse. Nar alvoren af overtreedelsen er bedgmt, medvirker omfanget af overtreedelsen til
at fastseette stgttenedseettelsens starrelse jf. tabel 5.4.

Dermed indgar alene de to bedgmmelseskriterier alvor og omfang eksplicit, mens varighed ikke
direkte indgar i bedemmelsessystemet i Slesvig-Holsten, men alene som en indirekte del af
bedgmmelsen alvor.

Tabel 5.4. Bedgmmelsessystem — den generelle bedgmmelsesmatrix
Omfang (andel af beszetningen, der er A° B* ct

omfattet af overtreedelsen)

Op til 12% 1% 3% 3%
Starre end 12% og mindre end 35% 1% 3% 5%
Over 35% 3% 3% 5%

Kilde: Den slesvig-holstenske KO-kontrolvejledning pa dyrevelfeerdsomradet 2012.

Bedgmmelsesmatrixen benyttes i sammenhaeng med en kontrolinstruks, der vejleder kontrollgren om
udgangspunktet for bedgmmelsen af alvoren for hvert krav til karakteren A, B eller C. Er der fastsat
regler i kontrolinstruksen om, fx at alvorsbedgmmelsen A ikke bgr anvendes for det pageeldende krav,
skal der veere ekstraordinsere omsteendigheder tilstede, for at kontrollaren kan anvende denne
bedgmmelse.

For 33 af 77 slesvig-holstenske krav pa dyrevelfeerdsomradet er bedgmmelsen af alvoren
praedefineret til en karakter A, B eller C og dermed til en stgttenedseettelse pa 1%, 3% eller 5%, og det
er dermed alene omfanget af overtraedelsen, som kan pavirke niveauet for stgttenedszettelsen. De 33
krav, hvor alvoren er preedefineret, er typisk de krav, som har direkte pavirkning pa dyrets
dyrevelfeerd, som f.eks. behandling af syge dyr.

| det slesvig-holstenske bedgmmelsessystem er der endvidere krav, som har en praedefineret og fast
stattenedszettelse ved overtraedelse, sdledes at der ikke foretages en bedgmmelse af overtreedelsens
alvor eller omfang, men alene en bedgmmelse af om der er tale om en overtraedelse eller ej. Dette er
eksempelvis geeldende for kravet om opbevaring af opggarelser over dgde dyr, som er et hyppigt
overtradt krav i Danmark. Her kan der alene gives en stgttenedsaettelse pd 1% uanset
overtreedelsens, alvor, omfang eller varighed.

Vurderes overtraedelsen at veere forseetlig, eller er der tale om gentagelse, fastsaettes
stottenedseettelse efter de samme forordningsfastsatte principper som i Danmark.

° Bedgmmelsen A medfarer i udgangspunktet en stettenedszettelse pa 1%.
% Bedgmmelsen B medfarer i udgangspunktet en stgttenedszettelse pa 3%.

" Bedgmmelsen C medfarer i udgangspunktet en stattenedsaettelse pa 5%.
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Tabel 5.5. Bedgmmelsessystem — Overordnede kriterier

Karakter A B C
Overtreedelsen har Mindre betydning ift. Veesentlig betydning Stor betydning ift.
kravets formal ift. kravets formal kravets formal

Kilde: Den slesvig-holstenske KO-myndighed i 2013.

Bedgmmelsen af overtraedelser vurderes i Slesvig-Holsten efter samme princip som i Danmark - i
forhold til overtreedelsens betydning for kravets formal. | Slesvig-Holsten gradueres bedgmmelsen dog
kun i forhold til tre kategorier |f. tabel 5.5.

| Slesvig-Holsten er der for en overvejende del af kravene en gennemgaende definition af, hvornar
alvoren og omfanget skal bedgmmes til en bestemt karakter, jf. bedgmmelsesmatricen i tabel 5.4.

Slesvig-Holsten havde revisionsbesgg fra Revisionsretten i 2012, hvor der ikke var bemaerkninger til
designet af bedgmmelsessystemet.

Afledte effekter af designet, elementer og kriterier i bedemmelsessystemet
Det slesvig-holstenske bedgmmelsessystem er kendetegnet ved:

e At have enkelte preedefinerede stgttenedseettelser — Der er enkelte krav, hvor
stgttenedseettelsen er fastsat til en bestemt nedseettelsesprocent uanset overtraedelsens alvor,
omfang eller varighed. Det betyder, at det slesvig-holstenske bedgmmelsessystem for enkelte krav
ikke giver mulighed for at differentiere stgttenedsaettelsen for forskellige grader af overtraedelser

e At hensynet til omfang har stor indflydelse pa stgttenedsaettelsen — Idet
bedgmmelsessystemet kun har to bedgmmelseskriterier - alvor og omfang - i bedgmmelsen (og for
en reekke krav alene omfangskriteriet), betyder, at bedgmmelseskriteriet omfang har en relativt stor
indvirkning pa den samlede bedgmmelse og dermed stgttenedseettelse. Effekten af dette design
er, at bedgmmelsessystemet har en stor grad af omfangsmaessig proportionalitet i bedgmmelsen
af overtraedelsen og fastsaettelsen af stgttenedsaettelsen

e Mindre mulighed for differentiering af bedgmmelsen og dermed stgttenedseettelsen — For de
fleste krav indgar kun bedgmmelsen af alvor og omfang eksplicit i bedgmmelsen. For de
resterende krav indgar alene omfang, eller om der overhovedet er tale om en overtraedelse, i
bedgmmelsen. Der er derfor i bedgmmelsessystemet en begraenset mulighed for at differentiere
overtreedelserne i forhold til betydning for kravets formal og dermed mellem overtreedelser og
stgttenedseettelser

e Forskeliintervallet for henholdsvis 1%, 3% og 5% stgttenedseettelser — Af de ni felter i
bedgmmelsesmatrixen giver to en 1% stgttenedseettelse, fem en 3% stgttenedseettelse og to en
5% stgttenedseettelse. Derfor vil over halvdelen af de mulige bedgmmelser i systemet resultere i
en 3 % stgttenedsaettelse. Dette medfarer ligeledes en begreensning i muligheden for
differentiering af stgttenedsaettelserne i det slesvig-holstenske system.

5.4 Det nederlandske bedgmmelsessystem

Nederlandene havde frem til 2010 et omfattende og detaljeret bedgmmelsessystem, der omfattede en
systematisk og skematiseret pointbedgmmelse af alle overtraedelser i forhold til alvor, omfang og
varighed.

Dette system blev underkendt af de Nederlandske domstole med henvisning til, at alle overtreedelser
er forskellige, og at alle overtraedelser derfor skal bedgmmes individuelt og under hensyntagen til de
specifikke omstaendigheder.
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Denne underkendelse af det Nederlandske bedgmmelsessystem bevirkede, at Nederlandene fra 2011
afskaffede det hidtidige bedgmmelsessystem og erstattede det med et meget simpelt
bedgmmelsessystem, der alene indebeerer, at:

o Alle overtreedelser i udgangspunktet giver en 3% stgttenedseettelse

o Der skal veere ekstraordinaere omsteendigheder geeldende, hvis 3% stgttenedseettelsen skal
fraviges til fordel for en 1% eller 5% stattenedseettelse.

Det nederlandske bedgmmelsessystem er saledes simplificeret mest muligt, da bedgmmelsen i
udgangspunktet alene fokuserer pa, om der er en overtreedelse eller e]. | det nederlandske
bedgmmelsessystem indgar de tre obligatoriske bedgmmelseskriterier alvor, omfang og varighed
derfor ikke eksplicit, men alene implicit ved vurdering af eventuelle ekstraordinaere omstaendigheder,
der vil kunne bevirke en fravigelse fra den obligatoriske 3% stgttenedsaettelse.

De nederlandske KO-myndigheder har givet nogle konkrete eksempler pa arsager, der har bevirket en
fravigelse fra den obligatoriske 3% stgttenedszettelse. Nedenstdende eksempler er saledes ikke
generelle kriterier, der bevirker en fravigelse fra en 3% stgttenedseettelse, men alene eksempler:

e 5% Adgang til vand — Skeerpende omsteendighed: Mange dyr omfattet

e 5% Beveegelsesfrihed — Skeerpende omstaendighed: Opstaldning i rum som er uegnet til
opstaldning = ungdig lidelse

e 1% Arealkrav til smagrise — Formildende omstaendighed: Afvigelsen af ringe omfang

e 1% Permanent adgang til vand for grise over 2 uger — Formildende omsteendighed:
Vandsystemet er under aendring pa grund af staldomlaegning og forventes snart feerdigt.

Ved fravigelse fra den obligatoriske 3% stgttenedszettelse indgar sdledes omfanget og varigheden af
overtreedelsen men ogsa generelle hensyn og helhedsvurderinger af bedriften.

Vurderes overtreedelsen at veere forseetlig, eller er der tale om gentagelse, fastseettes
stogttenedseettelse efter de samme forordningsfastsatte principper som i Danmark.

Som fglge af det nederlandske bedgmmelsessystem, hvor bedgmmelsen alene vedrgrer, om der er
en overtraedelse, tages der i udgangspunktet ikke hensyn til andelen af omfattede dyr og dermed til
omfanget af overtreedelsen. Bedgmmelsen tager derfor udgangspunkt i overtraedelsens pavirkning af
det enkelte dyrs velfaerd. Dog kan omfanget af overtraedelsen vaere arsag til en 1% eller 5%
stgttenedseettelse.

Nederlandene havde revisionsbesgg fra Kommissionen i 2011, hvor der ikke var bemeaerkninger til
designet af bedgmmelsessystemet.

Afledte effekter af designet, elementer og kriterier i bedemmelsessystemet
Det nederlandske bedgmmelsessystem er kendetegnet ved:

e At veere forsimplet mest muligt — Alle overtraedelser giver i udgangspunktet en 3%
stgttenedseettelse, og der skal vaere ekstraordingere omsteendigheder geeldende, hvis den
obligatoriske 3% stgttenedsaettelse skal fraviges. Det betyder, at det nederlandske
bedgmmelsessystem kun implicit tager udgangspunkt i overtreedelsens alvor, omfang og varighed,
og medfarer simple og klare retningslinjer for den del af stgttenedseettelser, som medfarer den
obligatoriske 3% stgttenedsaettelse. Omvendt er baggrunden og retningslinjerne for 1% og 5%
stgttenedsaettelserne ikke entydige og klare for kontrollgrer og beseetningsejere

e Meget lille mulighed for differentiering af bedemmelsen og dermed stgttenedseettelsen —
Hverken alvor, omfang og varighed eller karaktergivning af overtreedelsen indgar eksplicit i
bedgmmelsessystemet, hvorfor der er meget begraenset mulighed for at differentiere
bedgmmelserne. Samtidig skal der vaere dokumenterede ekstraordinaere omstaendigheder
geeldende, hvis stgttenedsaettelsen skal fravige den obligatoriske 3% stgttenedseettelse. Det
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betyder, at det nederlandske bedgmmelsessystem giver meget begraenset mulighed for at
graduere overtreedelserne og dermed understgtte proportionaliteten af stgttenedseettelserne
mellem forskellige grader af overtreedelser.

5.5 Det svenske bedgmmelsessystem

Det svenske bedgmmelsessystem af KO-overtraedelser pa dyrevelfaerdsomradet er bygget op om en
bedgmmelsesmatrix, hvor overtreedelsen bedgmmes pa en karakterskala fra 1 til 3. | bedgmmelsen
og bedgmmelsesmatricen bedgmmes hvert af de tre bedgmmelseskriterier eksplicit, jf. tabel 5.6.

Tabel 5.6. Bedgmmelsessystem — den generelle bedemmelsesmatrix'?
_ Karakter og bedgmmelseskriterier
1 2 3
Alvor Overtreedelsen Overtreedelsen Overtreedelsen vurderes
vurderes at pavirke vurderes at pavirke at pavirke dyret/dyrene i
dyret/dyrene i lille dyret/dyrene i vaesentlig stor udstraekning
udstraekning udstraekning
Omfang Mindre end 10% afden  Mellem 10-50% af den Mere end 50% af den
bergrte dyregruppe bergrte dyregruppe bergrte dyregruppe
Varighed Mindre end 1 méned Mellem 1 og 6 maneder Mere end 6 maneder

Kilde: Den svenske KO-kontrolvejledning p& dyrevelfeerdsomradet 2013.
Karakteren for bedgmmelsen af hvert af de tre bedgmmelseskriterier leegges sammen og deles med
tre, hvilket udggr overtreedelsens samlede karakter.

Denne samlede karakter vurderes i forhold til en tabel, der omsaetter den samlede karakter til en
stgttenedseettelse i procent, jf. tabel 5.7.

Tabel 5.7. Fastseettelse af stgttenedseaettelse

1til1,5 1%
1,6 til 2,5 3%
2,6 til 3,0 5%

Kilde: Den svenske KO-kontrolvejledning pa dyrevelfeerdsomradet 2013.

Der er enkelte krav, hvor omfangsbedgmmelsen suspenderes, og hvor der som minimum gives
karakteren 2 for omfang, uanset andelen eller antallet af dyr, som er pavirket af overtraedelsen.

Dette geelder f.eks. kravet om behandling af syge dyr, hvor det svenske bedgmmelsessystem tager
udgangspunkt i det enkelte dyrs velfeerd i bedgmmelsen af overtraedelsen og ikke andelen af
omfattede dyr.

Vurderes overtraedelsen at veere forsaetlig, eller er der tale om gentagelse, fastsesettes
stgttenedsaettelse efter de samme forordningsfastsatte principper som i Danmark.

2 Geelder alle krav med undtagelse af kravet til optegnelser, der bedgmmes efter en seerskilt tabel.
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Bedgmmelsen af overtraedelser vurderes i Sverige efter samme princip som i Danmark - i forhold til
overtreedelsens betydning for kravets formal.

| Sverige gradueres bedgmmelsen dog kun i forhold til tre kategorier jf. tabel 5.8.

Tabel 5.8 Bedgmmelsessystem — Overordnede kriterier
I N
Karakter 1 2 3
Overtreedelsen har Mindre betydning Veesentlig Stor betydning ift.
ift. kravets formal betydning ift. kravets formal

kravets formal

Kilde: Den slesvig-holstenske KO-myndighed i 2013.

Sverige havde revisionsbesgg i 2011, hvor der ikke var bemaerkninger til designet af
bedgmmelsessystemet.

Afledte effekter af designet, elementer og kriterier i bedemmelsessystemet
Det svenske bedgmmelsessystem er kendetegnet ved:

e Et simpelt bedgmmelsessystem — Der er én generel bedgmmelsesmatrix, som benyttes ved
bedgmmelse og fastseettelse af stgttenedseettelse af alle overtraedelser kun med enkelte
undtagelser, hvor omfangsbedgmmelsen ikke benyttes. Det betyder pa den ene side, at
bedgmmelsessystemet har en entydig og klar sammenhaeng i bedgmmelserne,
stgttenedszettelserne og overtreedelse pa tveers af de forskellige krav, og pa den anden side at der
ikke i bedgmmelsen tages hgjde for forskelle i det enkelte kravs pavirkning af dyrevelfaerden ved
isaer omfang og varighed af overtraedelsen.

e Stor mulighed for differentiering af overtreedelser og stgttenedsaetter — Alvor, omfang og
varighed indgar eksplicit i bedemmelsessystemet med mulighed for at differentiere hvert
bedgmmelseskriterium i tre karakterer. Det betyder, at det svenske bedgmmelsessystem giver
relativt stor mulighed for at graduere overtraedelserne og dermed proportionaliteten af
stgttenedszettelserne i forhold til overtreedelsernes betydning for kravets formal.

5.6 Opsummering og sammenligning

Der en raekke forskelle mellem det danske og de 3 medlemsstaters bedgmmelsessystem, hvoraf de
veesentligste er:

e Det danske bedgmmelsessystem er relativt detaljeret, da hvert krav har specifikke
vurderingskriterier, der eksplicit inddrager den faglige viden, der eksisterer om det enkelte krav i
bedgmmelsen af overtraedelsen. Det medfarer dels en mindre mulighed for fortolkning og
inddragelse af eksempelvis helhedsvurderinger og dels medfarer klare retningslinjer for
bedgmmelse af overtreedelser for bade kontrollgr og besaetningsejer

e Det danske bedgmmelsessystem giver den stagrste mulighed for at differentiere overtreedelserne og
dermed @ge proportionaliteten mellem stgttenedsaettelser, da alvor, omfang og varighed indgar
eksplicit i bedgmmelsessystemet med mulighed for at differentiere hvert bedgmmelseskriterium i 4
karakterer. Samtidig er der alt andet lige en stgrre sandsynlighed for en 1% eller 5%
stgttenedseettelse i det danske system, og dermed en stgrre differentiering i stgttenedsaettelserne,
idet en overtreedelse i det danske system kan f& én af syv mulige karakterer - to af disse karakterer
resulterer i en stattenedsaettelse pa 1%, tre karakterer i en stgttenedszettelse pa 3% og 2
karakterer i en stattenedszettelse pa 5%. | de gvrige lande giver en starre del af karaktererne
automatisk en 3 % stgttenedseettelse.
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Opsummering og sammenligning af forskelle og ligheder mellem det danske og de gvrige tre
medlemsstaters bedgmmelsessystemer er foretaget i tabel 5.9.

Tabel 5.9 Forskelle og ligheder i bedemmelsessystemet af KO-overtradelser pa dyrevelfaerdsomradet

Eksplicitte

bedsmmelseskriterier

Slesvig-Holsten

Kun alvor og omfang « Ingen eksplicit

bedgmmes eksplicit
For en raekke krav

bedgmmes alene omfanget

Nederlandene

bedemmelse af alvor,

omfang og varighed

Sverige

Eksplicit bedgmmelse af
alvor, omfang og varighed
For enkelte krav indgar

bedgmmelsen af omfanget

Danmark

Eksplicit bedemmelse af alvor,
omfang og varighed

Omfangskriteriet indgar i

bedgmmelsen af overtraedelser

eksplicit ikke af alle krav
» Omfangskriteriet indgar i
bedgmmelsen af
overtraedelser af alle krav
Mulighed for o Lille mulighed for o Lille mulighed for « Eksplicit bedemmelse af alle « Eksplicit bedemmelse af alle tre

differentiering differentiering — Mange differentiering — tre kriterier med mulighed for kriterier med mulighed for at

mellem overtreedelser krav har preedefinerede overtraedelsen skal som at differentiere i tre karakterer differentiere i fire karakterer

niveauer for udgangspunkt medfgre en

stgttenedszettelsen 3% stottenedszettelse

Detaljering og e Simpelt « Bedgmmelsessystemet er « Simpelt bedemmelsessystem « Detalieret bedemmelsessystem

bedgmmelsessystem med forsimplet mest muligt med én bedgmmelsesmatrix med specifikke

kompleksitet

én bedgmmelsesmatrix til til alle krav vurderingskriterier for mange

alle krav krav

Omfangsmassig proportionalitet og differentiering mellem stottenedsaettelser

Som beskrevet i indledningen til naerveerende kapitel kan proportionaliteten i bedgmmelsen af
overtraedelser forstas enten i forhold til, hvor stor betydning omfanget af overtreedelsen har for
fastseettelsen af stgttenedseettelsen eller mere bredt i forhold til, om forskellige overtraedelser
bedgmmes differentieret og resulterer i forskellig stettenedseettelse i forhold til bAde alvoren, omfanget
og varigheden.

Forstas proportionaliteten som omfangets betydning for fastseettelse af stgttenedsaettelsen har
Slesvig-Holsten et bedgmmelsessystem, hvor omfangskriteriet udger 50 % af den samlede
karaktervaegt, da der alene indgar alvor og omfang som bedgmmelseskriterium i Slesvig-Holsten.

| Danmark og Sverige, hvor alle tre bedgmmelseskriterier indgar i bedgmmelsen, udgar
omfangskriteriet 33% af den samlede karakterveegt.

| Nederlandene tages der i udgangspunktet ikke hensyn til omfanget af overtreedelsen, da alle
overtreedelser som udgangspunkt medfagrer en 3% stattenedsaettelse.

Proportionaliteten pavirkes endvidere af hvilken andel af dyrene, der skal til for at pavirke niveauet for
stgttenedseettelsen.

Det typiske interval for andelen af dyr omfattet af en overtreedelse og de resulterende
stgttenedsaettelser i Danmark, Sverige og Slesvig-Holsten fremgar af tabel 5.10.

| Danmark og Sverige skal mere end 50% af beseaetningen vaere omfattet af overtreedelsen, for at
omfanget bedgmmes til den hgjeste karakter, mens der i Slesvig-Holsten idgmmes den hgjeste
karakter (og en 5% stettenedsaettelse), nar mere end 35% af besaetningen er omfattet.
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Tabel 5.10. Typisk bedgmmelsesinterval for andelen af dyr omfattet af overtraedelsen

_ Laveste karakter Middel karakter Hgjeste karakter

Danmark*® 2-10% 10-50% Over 50%
Sverige Op til 10% 10-50% Over 50%
Slesvig-Holsten Op til 12% 12-35% Over 35%

Kilde: De svenske, danske og slesvig-holstenske KO-kontrolvejledninger p& dyrevelfeerdsomrédet.

Defineres proportionaliteten mere bredt som bedgmmelsessystemets mulighed for at differentiere
bedgmmelsen og stgttenedsaettelsen mellem overtraedelser samlet for bade alvor, omfang og
varighed, og ikke alene omfangsmeessigt, giver det danske bedgmmelsessystem god mulighed for
proportionalitet mellem bedgmmelse af overtraedelserne, da bade alvoren, omfanget og varigheden af
overtraedelsen bedgmmes eksplicit med hver fire differentieringsmuligheder/karakterer.

'3 | Danmark er der forskelle intervaller for forskellige krav. Det neerveerende interval er dog det hyppigste interval.
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6 Overblik over bedgmmelsespraksis og
overtraedelser

Sammenligningen af bedgmmelsespraksis viser, at der er variationer i fortolkning og
bedgmmelsespraksis inden for de enkelte krav. Samlet giver analysen og sammenligningen,
dog ikke et billede af en lempeligere eller hardere bedgmmelsespraksis i Danmark
sammenlignet med de tre gvrige medlemsstater. Vurderingen bygger pa:

e At derihalvdelen af casene ikke er fundet forskelle i bedgmmelsespraksis mellem
Danmark og de tre gvrige medlemsstater

¢ | samtlige cases har mindst én medlemsstat samme bedgmmelse som den danske.

e Der er en reekke ligheder mellem de hyppigst overtradte krav i Danmark, Slesvig-Holsten
og Nederlandene, som kan understgtte, at der ikke er vaesentlige forskelle i
bedgmmelsespraksis mellem de sammenlignede medlemsstater.

6.1 Indledning

Ved kontrol af besaetningerne for overholdelse af KO-kravene pa dyrevelfeerdsomradet gennemgar
kontrolmyndigheden hele eller dele af bedriften med henblik pa at afgare, om alle KO-krav er
overholdt. Kontrolmyndighederne har typisk udarbejdet retningslinjer, procedurer og tjeklister som
grundlag for denne kontrol, som betyder, at der er implementeret en praksis for gennemfarsel af
kontrollen, og retningslinjer og procedurer for vurdering og analyse af observationer, der kan udggre
en potentiel overtreedelse af KO-krav. Den etablerede praksis for tilgangen til vurderinger af potentielle
overtreedelser udggar grundlaget for bedemmelsen af overtreedelser og kan derfor pavirke omfanget og
niveauet af stgttenedseettelser samt hvilken type af krav, der hyppigt overtreedes. Derfor kan en
forskellig bedgmmelsespraksis mellem medlemsstaterne veere en forklarende variabel ved forskelle i
stgttenedszettelsernes niveau, omfang og type af overtradte krav.

Samtidig udggr bedgmmelsen og bedgmmelsespraksis inputtet til bedgmmelsessystemet, og der er
derfor en teet sammenhaeng mellem bedgmmelsespraksis og bedgmmelsessystemet pa den ene side
og stgttenedseettelsernes niveau og omfang pa den anden side. Derfor skal bedgmmelsespraksis ses
i en sammenhaeng med den enkelte medlemsstats bedgmmelsessystem.

6.2 Bedgmmelse af ni typiske overtreedelser

For at vurdere om der eksisterer forskelle mellem bedgmmelsespraksis i Danmark, Sverige, Slesvig-
Holsten og Nederlandene, har PA indsamlet vurderinger og bedgmmelser af seks konkrete cases med
i alt ni KO-overtreedelser pa dyrevelfeerdsomradet fra de fire deltagende medlemsstater. De
deltagende medlemsstater har bedgmt overtreedelserne efter deres egen bedgmmelsespraksis og
med deres eget bedgmmelsessystem. Bedgmmelsen af de seks cases er efterfglgende draftet med
hver medlemsstat under besggene hos medlemsstaternes KO-myndigheder.

De seks udsendte cases med ni overtreedelser fremgar af Bilag A.

De ni KO-overtraedelser er overtraedelser inden for fem KO-krav, som udggr over 70% af de samlede
overtreedelser pa dyrevelfeerdsomradet i Danmark, og som derfor udger et godt grundlag for en
vurdering af bedgmmelsespraksis mellem de fire medlemsstater for de overtreedelser, som har
betydning for det samlede omfang og niveau af stattenedszettelser i Danmark pa
dyrevelfeerdsomradet.
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Neden for sammenlignes bedgmmelserne fra de fire medlemsstater af hver af de seks cases, og de
vaesentligste overvejelser og hensyn i hver medlemsstats bedgmmelse udledes med henblik pa at
vurdere, om der er vaesentlige forskelle i bedgmmelsespraksis af den konkrete overtraedelse og i
bedgmmelsespraksissen som helhed.

Bedgmmelse af cases 1.1

Case 1.1 jf. Bilag A omhandler tre typiske overtraedelser af krav 3.2 Behandling af syge dyr, og er det
hyppigst overtradte krav i Danmark. Kravet om behandling af syge og tilskadekomne dyr er et centralt
krav pa dyrevelfaerdsomradet, da det direkte vedrgrer det enkelte dyrs velfaerd. Som beskrevet i
Kapitel 5 om bedgmmelsessystemerne tager bade Sverige, Slesvig-Holsten og Nederlandene i dette
krav udgangspunkt i det enkelte dyrs velfeerd, og omfangskriteriet er derfor helt eller delvist
suspenderet i bedgmmelsen af overtraedelser af kravet. | Danmark var dette ligeledes tilfaeldet frem til
2013, men fra og med 2013 er bedgmmelsesmatrixen for dette krav sendret til ogsa at omfatte en
eksplicit bedgmmelse af omfanget af overtraedelsen i forhold til besaetningens stgrrelse. Bedgmmes
overtraedelserne i casen ud fra den nye praksis resulterer bedgmmelsen dog i samme starrelse
stagttenedseaettelse som tidligere.

De fire medlemsstaters stagttenedseettelser, vurderinger og hensyn i bedgmmelsen af de 3

overtreedelser er gengivet og sammenlignet med den danske bedgmmelsespraksis i tabel 6.1.

Tabel 6.1

Bedgmmelse og stottenedseettelse af cases 1.1

Case 1.1 - Krav 3.2 Behandling af syge dyr

Slesvig-Holsten

Nederlandene

Sverige

Danmark

Forskel til DK

3.2.a-Brok Normal overtreedelse 3% Normal overtreedelse 3% Normal overtreedelse 3% Normal overtreedelse 1% Normal overtreedelse
- Gris med brok og er -Gris med brok og i alle medlemsstater.
ikke adskilt fra andre ikke adskilt fra andre Starre differentiering
grise. grise. i det danske system.
3.2b- Normal overtreedelse 3% Normal overtreedelse 3% Normal overtraedelse 1% Normal overtreedelse 1% Normal overtraedelse
Stettehalt - Behandling af gris — Dyrleege skal — Formildende at i alle medlemsstater.
for sent, og grisen tilkaldes for neermere dyret blev aflivet Starre differentiering
méitte aflives. faglig bedgmmelse under kontrollen og i det danske og
var sat under svenske system.
dyrlzegebehandling
32.c- Stort skuldersér, 0% Normal overtreedelse 3% Normal overtreedelse 3% Normal overtreedelse 3% | Slesvig-Holsten er
Skuldersar men ingen tegn pa — nar aflastning ikke der en lempeligere

smerter eller

svaghed.

er igangsat

bedgmmelsespraksis

af skuldersar.

Sammenligningen af bedgmmelsen af de tre overtraedelser af krav 3.2 viser, at der ikke er veesentlige
forskelle i bedgmmelsespraksis af overtraedelserne, da alle overtraedelserne vurderes som normale
overtreedelser af kravet, uden veesentlige formildende eller skaerpende omsteendigheder.

Forskellene i stattenedseettelsen, kan derfor i al vaesentlighed henfares til forskelle i
bedgmmelsessystemernes design, jf. kapitel 5 om bedgmmelsessystemerne.

Det skal dog bemeerkes, at det i forbindelse med besgg i de deltagende medlemsstater og drgftelser
med de kompetente kontrolmyndigheder er vurderingen, at Danmark er hardere i bedgmmelsen af
skuldersar. Denne praksis kan dels henfares til, at der i den danske forvaltning har veeret fokus pa
omradet i en arraekke som falge af videnskabelige studier pd omradet, og dels at det danske
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bedgmmelsessystem har specifikke bedgmmelseskriterier for de enkelte krav, der betyder at
eksisterende dyrleegefaglig viden i hgjere grad indgér i bedgmmelsessystemet.

Bedemmelse af cases 1.2

Case 1.2 jf. Bilag A omhandler overtraedelse af krav 3.3 Optegnelser. Kravet indebeerer, at
besaetningsejeren dagligt skal fare optegnelser over antallet af dgde dyr og medicinforbruget og
opbevare disse optegnelser i mindst tre ar. Opggrelser over medicinforbruget er dog ikke omfattet af
den konkrete case, da opggrelser over medicinforbruget ogsa er omfattet af krav 2.24 Journaler til dyr
og fadevarer, under KO-krav til sundhed, og overtraedelser vedrgrende manglende optegnelser over
medicinforbrug, i Danmark, derfor bedgmmelse under dette krav.

De fire medlemsstaters stgttenedseettelser, vurderinger og hensyn i bedgmmelsen af overtraedelsen
er gengivet og sammenlignet med den danske bedgmmelsespraksis i tabel 6.2.

Tabel 6.2. Case 1.2 - Krav 3.3 Optegnelser

Bedgmmelse og stottenedseettelse af cases 1.2
Slesvig-Holsten Nederlandene Sverige Danmark Forskel til DK

33- Normal 1% Normal 3% Normal 5% Normal 3% | Slesvig-Holsten er

Optegnelser overtreedelse - overtreedelse — ikke overtreedelse - overtreedelse bedgmmelsen og
Uregelmaessig- hyppig skeerpende at stgttenedsaettelsen
heder i forekommende i NL varigheden er mere preedefineret til 1%
optegnelserne. end seks maneder uanset alvor, omfang

eller varighed.

Den svenske stgttenedseettelse er stgrre end de andre medlemsstaters og kan henfgres til
bedgmmelsessystemets vaegtning af varigheden af overtraedelsen, men ikke til vurderingen af alvoren
eller omfanget af overtreedelsen. Niveauet for stattenedseettelsen kan dermed ikke henfgres til en
veesentlig anden bedgmmelsespraksis eller retningslinjer for format eller opbevaringsmetode af
optegnelserne, men alene til bedemmelsessystemet.

Den slesvig-holstenske stgttenedseettelse er lavere end de gvrige medlemsstaters og kan henfgres til
bedgmmelsessystemets praedefinerede stgttenedsaettelse for dette krav uanset alvor, omfang eller
varighed af overtreedelsen. Bedgmmelsespraksissen i Slesvig-Holsten er derfor forskellig fra den
danske og de to gvrige medlemsstaters, da der ikke foretages en vurdering af overtraedelsens alvor,
omfang eller varighed.

I Nederlandene fortolkes kravet anderledes end i Danmark og de to gvrige medlemsstater. | de
nederlandske retningslinjer er det tilstraekkeligt, at besaetningsejeren opbevarer dokumenterne over
antallet af dgde dyr, som er afhentet til destruktion. Dermed tolker Nederlandene ikke kravet som en
daglig optegnelse, men naermere som en registrering, der i mindre grad tjener som en overvagning af
beseaetningens tilstand for besaetningsejeren.

| forhold til den svenske og slesvig-holstenske bedgmmelsespraksis er der ingen forskelle til den
danske, og forskellen i stgttenedsaettelsen kan derfor i al veesentlighed henfares til forskelle i
bedgmmelsessystemernes design, jf. kapitel 5 om bedgmmelsessystemerne. Det er sdledes alene
Nederlandene, der har en anden bedgmmelsespraksis end den danske.

Bedgmmelse af cases 1.4

Case 1.4 jf. Bilag A omhandler overtraedelse af krav 3.37 Beskaeftigelsesmaterialer. Kravet indebaerer,
at svin skal have permanet adgang til en tilstreekkelig maengde beskeeftigelsesmateriale.

De fire medlemsstaters stgttenedsaettelser, vurderinger og hensyn i bedgmmelsen af overtreedelsen
er gengivet og sammenlignet med den danske bedgmmelsespraksis i tabel 6.3.
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Tabel 6.3 Case 1.4 - Krav 3.37 Beskeeftigelsesmateriale

Bedgmmelse og stattenedseettelse af cases 1.4

Slesvig-Holsten Nederlandene Sverige Danmark Forskel til DK
rav

3.37 - Normal 1% Normal overtreedelse 3% Normal overtraedelse 3% Normal overtreedelse 3% | Slesvig-Holsten er

= ESR SRS overtraedelse -Der (der skal altid veere (der skal altid veere (der skal altid veere der en lempeligere

materialer eringen beskeeftigelses- beskeeftigelses- beskeeftigelses- bedgmmelsespraksis
beskeeftigelses- materiale) materiale) materiale) af beskeeftigelses-
muligheder i materiale.

stalden.

Sammenligningen af bedgmmelsen af overtraedelsen af krav 3.37 viser, at der ikke er vaesentlige
forskelle i bedgmmelse af overtreedelsen, da alle medlemsstater vurderer overtreedelsen som en
normal overtreedelse af kravet uden vaesentlige formildende eller skeerpende omstaendigheder.

| Slesvig-Holsten medfarer overtreedelsen en lavere stgttenedseettelse, da overtraedelsen af kravet i
udgangspunktet vurderes at have mindre betydning for dyrevelfaerden, hvis mindre end 12% af dyrene
er omfattet af overtreedelsen. Bedgmmelsespraksissen i Slesvig-Holsten er derfor forskellig fra den
danske og de to gvrige medlemsstaters, da der i retningslinjerne for kontrollen er givet en vurdering af
overtreedelsens alvor.

| Nederlandene og i Danmark er der udarbejdet retningslinjer for, hvilke beskeaeftigelsesmaterialer og
hvor mange beskeaeftigelsesmaterialer, der vurderes som tilstreekkelige. Det betyder, at
besaetningsejerne og kontrollgrerne har en konkret definition af kravene til hvad
beskeeftigelsesmaterialer indebaerer, som de kan henholde sig til, men ogsa at det er nemmere at
pavise mangel pa tilstreekkelig beskaeftigelsesmateriale, hvilket sandsynligvis kan have en strengere
bedgmmelsespraksis til fglge.

Bedommelse af cases 1.3, 2.2 0og 2.3

Case 1.3, 2.2 og 2.3, jf. Bilag A, omhandler overtraedelse af krav 3.8 Vand, foder og
omsorgsfuldbehandling samt krav 3.11 Kalve og bokse, og vedrgrer i alt fire typiske overtraedelser af
kravene.

De fire medlemsstaters stgttenedseettelser, vurderinger og hensyn i bedgmmelsen af overtreedelsen
er gengivet og sammenlignet med den danske bedgmmelsespraksis i Bilag A.

I de tre medlemsstaters bedgmmelse og stattenedseettelse af de tre cases og fire overtreedelser er
der ingen forskelle og observationer, der kan indikere, at der er forskel i bedgmmelsespraksis mellem
medlemsstaternes og den danske bedgmmelsespraksis for disse krav.

6.3 Overblik over de hyppigst overtradte krav

Med henblik pa at etablere et bredere sammenligningsgrundlag af bedemmelsespraksissen i Danmark
og de tre deltagende medlemsstater har PA indsamlet opggarelser over de hyppigst overtradte krav pa
dyrevelfeerdsomradet fra de deltagende medlemsstater.

Opgerelserne over de hyppigst overtradte krav afspejler en reekke faktorer, der kan veere specifikke
for hver medlemsstat, herunder forskelle i besaetningstyper — eksempelvis dyrearter,
produktionsmetoder og besaetningsstarrelse, geografi og klima — men ogsa forskelle i fortolkning og
implementering af krav og retningslinjer for vurdering og bedgmmelsespraksis. Det vil derfor veere
naturligt, at der er forskel pa de krav, som er hyppigt overtradt mellem medlemsstaterne.
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I sammenligningen af forskelle og arsager til forskelle er det derfor vigtigt, at der tages hgjde for de
givne rammer, den enkelte medlemsstat har i forhold til beseetningstype, produktionsmetode og
geografi mv. Resultaterne af sammenligningen skal derfor fortolkes varsomt og skal alene tjene som
en kontrol af resultaterne af bedgmmelserne af de seks cases. | tabel 6.4 er forskelle og ligheder
mellem den danske og de gvrige medlemsstaters beseetningstyper og landbrugsproduktion oplistet.

Tabel 6.4 Sammenligning af besaetningstyper og landbrugsproduktion

« Moderne produktionsmetode « Moderne produktionsmetode Moderne produktionsmetode « Moderne produktionsmetode

« Intensiv landbrugsproduktion « Intensiv landbrugsproduktion « Mindre intensiv landbrugsproduktion - « Intensiv landbrugsproduktion

flere greesningsarealer

o Kveeg: 1,1mio. stk. o Kveeg: 3,9 mio. stk. o Kveeg: 1,5 mio. stk. o Kveeg: 1,6 mio. stk.
« Gns. bedriftsstarrelse, kvaeg: 120 stk. o Gns. bedriftsstarrelse, kvaeg: 120 stk. o Gns. bedriftsstarrelse, kvaeg: 70 stk. « Gns. bedriftsstarrelse, kvaeg: 120 stk.
o Svin: 1,6 mio. stk. « Svin: 12,4 mio. stk. « Svin: 1,5 mio. stk. o Svin: 11,9 mio. stk.
« Gns. bedriftsstarrelse, svin: 1.280 stk. « Gns. bedriftsstarrelse, svin: 1.830 stk. « Gns. bedriftsstarrelse, svin: 940 stk. « Gns. bedriftsstarrelse, svin: 2.450 stk.

Kilde: Landbrug & Fadevarers arsstatistikker 2011, LLUR og betalingsorganerne i de fire lande og egne beregninger.

De tre deltagende medlemsstater er udvalgt pa bagrund af en reekke ligheder med den danske
landbrugsproduktion og offentlige forvaltningspraksis generelt.

Der er dog ogsa forskelle mellem Danmark og de tre medlemsstater, der kan vaere en arsagsforklaring
pa forskelle mellem, hvilke krav, der er hyppigst overtradt.

| forhold til produktionen af svin og kveeg har Sverige og Slesvig-Holsten de starste forskelle til den
danske produktion, da der i Sverige og Slesvig-Holsten produceres vaesentligt faerre svin i forhold til
produktionen af kveeg end i Danmark.

Ligeledes skiller den svenske geografi sig ud med mere skov, flere graesningsarealer og en mindre
intensiv landbrugsproduktion, hvor alene produktionen i Skane er sammenlignelig med den danske,
slesvig-holstenske og nederlandske.

Produktionen i Nederlandene har derimod en raekke ligheder med den danske, hvor svine- og
kveegproduktionen tilnaermelsesvis udger samme andel af den samlede produktion.

Af tabel 6.5 fremgar de fem hyppigst overtrade krav i de fire deltagende medlemsstater.

| Sverige udggres de fem hyppigste overtraedelser alene af overtraedelser, der er specifikke for kalve,
og kan henfgres til den mindre svineproduktion og starre andel af kveegproduktion i Sverige i forhold til
Danmark og Nederlandene.

Produktionsmeessigt er der flest ligheder mellem Danmark og Nederlandene, hvorfor forskelle i de
hyppigst overtradte krav i hgjere grad ma formodes at skyldes forskelle i bedemmelsespraksis end
forskelle i beseetningstyper og produktionsmetoder.

Flere af de hyppigst overtradte krav i Danmark og Nederlandene kan henfares til samme krav.
Saledes er overtreedelse af kravet om permanent adgang til beskeeftigelsesmateriale for svin et meget
hyppigt overtradt krav i bAde Danmark og Nederlandene. Ligeledes er kravet om behandling af syge
dyr det mest overtradte krav i bade Danmark og Nederlandene og kan henfgres til mange
overtreedelser i svinebesaetninger.
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Tabel 6.5 De fem hyppigste overtradelser

3.2 Behandling af syge dyr 3.5 Rum og bygninger 3.2 Behandling af syge dyr 3.11-13 Stalde og indretning
3.8 Vand, foder og 3.2.a Behandling af 3.37 Beskeeftigelsesmateriale 3.17 Tilsyn, herunder pasning og pleje
omsorgsfuldbehandling syge dyr
3.37 Beskeeftigelses-materiale 3.2.b Behandling af 3.35 Belysning 3.18 Bevaegelsesfrihed
syge dyr
3.3 Optegnelser over dgde dyr 3.4 Beveegelsesfrined 3.40 Vand til svin over to 3.14 Isolering, opvarmning og ventilation
uger
3.11 Kalve og bokse 3.8 Vandforsyning 3.5 Rum og bygninger 3.22-26 Foder og vand

Kilde: KO-myndighederne i Danmark, Sverige, Slesvig-Holsten og Nederlandene

Note: | Slesvig-Holsten er det danske krav 3.2 opdelt i 3 enkelt krav.

Overtreedelser af krav 3.3 Optegnelser over dade dyr er ikke et hyppigt overtradt krav i Nederlandene.
Dette kan blandt andet skyldes, at der i 2010 og 2011 var en gget kontrol i de danske
minkbesaetninger, hvor henholdsvis 100% og 50% af minkbeseetningerne blev kontrolleret.
Overtraedelse af krav 3.3 ses hyppigt ved sadanne kontroller, hvilket blandt andet kan skyldes, at
kravet for mink kan overtreedes bade ved manglende medicinoptegnelser og manglende optegnelser
over dgde dyr, til forskel fra besaetninger med fgdevareproducerende dyr, hvor manglende
medicinoptegnelser indberettes som et fgdevaresikkerhedskrav (2.24), mens alene manglende
optegnelser over dgde dyr indberettes under krav 3.3. Der kan derfor ikke sluttes noget omkring
forskelle i bedgmmelsespraksis alene p& baggrund af kravets hyppighed..

Overordnet ses der en raekke Iigheder14 i de hyppigst over trade krav mellem Danmark, Slesvig-
Holsten og Nederlandene, som betyder, at der ikke kan identificeres vaesentlige og betydende
forskelle mellem den danske bedgmmelsespraksis og de tre deltagende medlemsstaters.

Der er samtidigt vurderingen, at der for en raekke krav er forskelle i kontrolmetoden eller
bedgmmelsespraksis mellem medlemsstaterne, der medfarer, at et krav optraeder hyppigere i en
medlemsstat end i andre. Eksempelvis har Nederlandene en direkte maling af belysningen i stalden
ved alle kontrolbesgg, der medfgrer, at krav 3.35 er et hyppigt overtradt krav i Nederlandene, men
ikke i de gvrige medlemsstater. Ligeledes vil det veere naturligt, at antage at Slesvig-Holsten og
Sverige har enkelte krav, hvor deres kontrol eller bedgmmelsespraksis er hardere end i de gvrige
medlemsstater.

6.4 Opsummering og sammenligning

Bedgmmelsen af de seks cases og sammenligningen af de hyppigst overtradte krav viser, at der er
variationer i fortolkning og bedgmmelsespraksis inden for de enkelte krav, men samlet giver analysen
og sammenligningen ikke et billede af en lempeligere eller hardere bedgmmelsespraksis i Danmark
sammenlignet med de gvrige medlemsstater. Vurderingen bygger pa:

e Atderihalvdelen af casene ikke er fundet forskelle i bedgmmelsespraksis mellem Danmark og de
gvrige medlemsstater.
e | samtlige cases har mindst én medlemsstat samme bedgmmelse som den danske.

o Atden danske bedgmmelse for nogle overtreedelser er hardere og for andre overtraedelser
lempeligere end den slesvig-holstenske og nederlandske bedgmmelse, mens den danske

¥ Krav 3.2, krav 3.8 og krav 3.37.
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bedgmmelse af alle overtreedelser er pa niveau med eller lempeligere end den svenske
bedgmmelse.

Der er en reekke ligheder mellem de hyppigst overtradte krav i Danmark, Slesvig-Holsten og
Nederlandene, som kan understgtte, at der ikke er vaesentlig forskel i bedgmmelsespraksis mellem
de sammenlignede medlemsstater.
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7 Overblik over stgttenedsaettelser og

kontroller

Sammenligningen af stgttenedsaettelserne i Danmark, Sverige, Slesvig-Holsten og
Nederlandene viser fglgende:

Den gennemsnitlige stgttenedseettelse i Danmark er pa niveau med den gennemsnitlige
stattenedsaettelse i de tre sammenlignede medlemsstater. Der forekommer saledes ikke
at veere forskel pa hvor hardt medlemsstaterne generelt bedgmmer overtreedelser.

Tages der hgjde for gentagelses- og forseetsager har Danmark den laveste
gennemsnitlige stgttenedseettelse i sammenligningen.

Danmark har den stgrste differentiering i stattenedseaettelserne, hvilket indebaerer, at 1%
stgttenedseettelser og 5% stattenedszettelser forekommer naesten ligesa hyppigt som 3%
stgttenedsaettelser. | de gvrige lande er der en Klar overvaegt af 3% stgttenedseettelser.

Andelen af besaetningsejerne, der modtager stgttenedseettelser, varierer betydeligt pa
tveers af de fire medlemsstater. | Danmark er andelen starre end i Slesvig-Holsten og
Nederlandene, men mindre end i Sverige.

Den stgrre andel af beseetningsejere med stgttenedsaettelser i Danmark sammenlignet
med Slesvig-Holsten og Nederlandene kan hovedsageligt henfgres til, at der
gennemfares flere kontroller pr. besaetning i Danmark end i Nederlandene og seerligt
Slesvig-Holsten. Dette skyldes farst og fremmest et stgrre antal Anden-kontroller pr.
besaetning i Danmark.

Ligeledes kan den mindre andel af besaetningsejere med stgttenedseettelser i Danmark
sammenlignet med Sverige hovedsageligt henfgres til, at der gennemfgres faerre Anden-
kontroller i Danmark end i Sverige, samt at der er feerre stgttenedsaettelser pr. Anden-
kontrol i Danmark end i Sverige.

Der er feerre forseetsager i Danmark end gennemsnittet i de tre sammenlignede
medlemsstater

7.1 Indledning

PA har kortlagt stattenedsaettelserne i Sverige, Nederlandene, Slesvig-Holsten og Danmark for arene
2010 og 2011 gennem indhentning af datamateriale via spgrgeskemaer udsendt til de deltagende
medlemsstater. Data pa stgttenedseettelserne omfatter alle stattenedsaetter fordelt pa:

Stattenedseettelsernes starrelse og antal

Opdeling pa baggrunden for stattenedsaettelsen pa henholdsvis KO-kontrol og Anden-kontrol
Antallet af gennemfarte kontroller

Antal beseetninger.

Statistikken udger saledes et fuldstaendigt billede af stattenedsaettelserne fordelt pa type af
stgttenedsaettelse, kontroltype og omfang af kontrollerne. Den udger dermed et solidt og validt
grundlag for sammenligning og vurdering af niveau og omfang af stattenedszettelserne pa tveers af
Sverige, Nederlandene, Slesvig-Holsten og Danmark.

Det samlede datamateriale fremgéar af Bilag C.
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7.2 Overblik over de samlede stgttenedseettelser

Den gennemsnitlige stattenedseettelse pr. overtraedelse, viser hvor stor en del af den samlede
landbrugsstatte som en beseetningsejer i gennemsnit fratages som fglge af en KO-overtraedelse, og
dermed hvor hard eller lempelig den gennemsnitlige bedgmmelse af KO-overtreedelser er i den
enkelte medlemsstat.

Af nedenstaende figur 7.1.a fremgar det, at der ikke er veesentlige forskelle mellem
stgttenedsaettelsernes niveau pa tveers af de fire medlemsstater, nar der alene ses pa KO-
overtreedelser uden gentagelses- og forseetsager.

Landenes stattenedsaettelser ligger saledes alle teet pa EU's vejledende stattenedsaettelse pa 3%.

Inkluderes gentagelses- og forsaetsager’® i opgerelsen viser figur 7.1.b., at der kun er mindre forskelle
mellem stgttenedsaettelsernes niveau mellem Danmark, Sverige og Nederlandene, mens
stgttenedseettelserne i Slesvig-Holsten i gennemsnit er hgjere end de gvrige lande.

Dette kan henfgres til at Slesvig-Holsten har flere stgttenedsaettelser med forseet end de gvrige lande.

Det ses endvidere, at Danmark har den laveste gennemsnitlige stgttenedsaettelse inkl. gentagelses-
og forseetsager.

Figur 7.1. Gennemsnitlige stgttenedseettelser - gennemsnit af 2010-2011
7.1.a Gennemshnitlig stattened: ekskl. gentagel og for ger 7.1.b Gennemsnitlig stattenedsaettelse , inkl. gentagelses- og forsaetsager
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Kilde: Betalingsorganerne i Sverige, Slesvig-Holsten, Nederlandene og Danmark og egne beregninger

Stattenedsaettelsernes samlede pavirkning af besaetningsejerne i den enkelte medlemsstat udgares
bade af niveauet for stgttenedsaettelserne samt hvor mange besaetningsejere, der modtager
stgttenedseettelser.

Det fremgar af figur 7.2., at der er vaesentlige forskelle i andelen af besaetningsejere, som modtager
stattenedsaettelser pa tveers af medlemsstaterne. Saledes har flere besaetningsejere i Sverige
modtaget stgttenedseettelser end tilfeeldet er i Danmark. Omvendt har flere beseetningsejere i
Danmark modtaget stgttenedseettelser end i Slesvig-Holsten og Nederlandene.

!5 Det er antaget, at gentagelser i gennemsnit medfarer en stottenedszettelse p& 10%, og at overtreedelser med forsaet medfarer
en stattenedseettelse pa 20%
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Figur 7.2 Andel af beseetningsejerne med stgttenedseettelser i %
— gennemsnit af 2010-2011
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Kilde: Betalingsorganerne i Sverige, Slesvig-Holsten, Nederlandene og Danmark og egne beregninger

Andelen af besaetningsejere, der modtager stattenedsaettelser, er et resultat af andelen af
besaetningsejere, der kontrolleres arligt samt hvor mange overtraedelser, der bliver fundet ved
kontrollerne.

Af figur 7.3.a fremgar det, at myndighederne i Danmark og Sverige gennemfgrer flere kontroller end
myndighederne i Slesvig-Holsten og Nederlandene. Dette bidrager til at forklare, hvorfor flere
besaetningsejere i Danmark og Sverige modtager stgttenedseettelser sammenlignet med Slesvig-
Holsten og Nederlandene.

Figur 7.3 Kontroller og stgttenedseettelser - gennemsnit af 2010-2011
7.3.a Kontroller pr. bedrifter (DK=100) 7.3.b Stattenedseettelser pr. kontrol %
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Kilde: Betalingsorganerne i Sverige, Slesvig-Holsten, Nederlandene og Danmark og egne beregninger

Af figur 7.3.b. fremgar det, at andelen af stgttenedsaettelser pr. gennemfart kontrol i Danmark er
hgjere end i Nederlandene, men lavere end i Sverige og Slesvig-Holsten.

Andelen af stgttenedseettelser pr. kontrol er seerligt hgj i Slesvig-Holsten.

Da Danmark og Sverige gennemfgrer kontrol hos omtrent den samme andel beseetningsejere, har
forskel i stgttenedsaettelser pr. kontrol stor indflydelse pa forskellen pa det samlede niveau af
stgttenedseettelser mellem Danmark og Sverige.

De flere stattenedsaettelser pr. kontrol i Sverige er sdledes den primeere arsag til, at det samlede
niveau for stagttenedseettelser er hgjere i Sverige end i Danmark.
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Gentagelser og forseet

Gentagne overtraedelser af samme krav inden for en periode pa tre &r medfarer, at
stgttenedseettelsen ganges med tre. Gentagne overtreedelser kan derfor pavirke det samlede
stgttenedseettelsesniveau for beseetningsejerne betydeligt.

Af figur 7.4 fremgar det, at Sverige har markant flere besaetningsejere med gentagne overtreedelser af
samme krav end Danmark, Nederlandene og Slesvig-Holsten.

Endvidere fremgar det, at Danmark har flere gentagelsessager end bade Nederlandene og Slesvig-
Holsten.

Figur 7.4 Gentagelser pr. besatningsejer i % — gennemsnit af 2010-2011
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Kilde: Betalingsorganerne i Sverige, Slesvig-Holsten, Nederlandene og Danmark og egne beregninger

Sammenholdes gentagelser pr. beseetningsejer med andelen af besaetningsejere med
stgttenedseettelser jf. figur 7.2 ses der en tydelig sammenhaeng mellem antallet af stattenedsaettelser
0g gentagelser, da sandsynligheden for gentagelser stiger med antallet af besaetningsejere, der har
overtreedelser.

Da antallet af sanktionerede overtreedelser stiger med antallet af kontroller, vil de medlemsstater, der
gennemfarer mange kontroller, ogsa have mange gentagelsessager. Dette forklarer hvorfor Sverige
og Danmark har flere gentagelsessager end Slesvig-Holsten og Nederlandene.

En anden medvirkende arsag til, at Danmark og Sverige har flere gentagelsessager er, at antallet af
krav i Sverige og Danmark er henholdsvis 41 og 45, mens kravene i Slesvig-Holsten og Nederlandene
er henholdsvis 77 og 75. Dermed er der stgrre sandsynlighed for at overtreede samme krav flere
gange i Danmark og Sverige end i Slesvig-Holsten og Nederlandene.

Endvidere ses det af figur 7.4., at antallet af gentagelsessager er stigende fra 2010 til 2011, hvilket
skyldes, at dyrevelfeerdsomradet ferst i 2011 havde veeret omfattet af KO i en periode pa mere end tre
ar, som ligeledes er den periode, som gentagelser er omfattet af. Det ma derfor forventes, at antallet
af gentagelsessager stabiliserer sig omkring 2011-niveauet.

Overtraedelser med forseet udggr en meget lille andel af de samlede overtreedelser i alle fire
medlemsstater. Samlet for alle fire medlemsstater udgar forsaetsager ca. 5% af de samlede
stgttenedseettelser. | Danmark udgger forsaetsager kun 2% af de samlede stgttenedsaettelser.

Fordeling af stottenedsaettelser

Som beskrevet ovenfor, er der ikke veesentlig forskel pa det gennemsnitlige stgttenedsaettelsesniveau
mellem medlemsstaterne, som for alle fire medlemsstater er omtrentligt pa EU's vejledende niveau pa
3%. Det gennemsnitlige stgttenedseettelsesniveau er hovedsageligt et resultat af andelen af
henholdsvis 1%, 3% og 5% stgttenedseettelser.
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Af figur 7.5 fremgar det, at Danmark har den "fladeste" fordeling af stattenedsaettelserne, hvor
stgttenedszettelserne pa 3% kun udger ca. 40% af de samlede stattenedsaettelser, og 1% og 5% hver

udggr ca. 30% af stgttenedseettelserne.

Denne fordeling afspejler de relativt store muligheder for at differentiere mellem overtreedelser og
dermed stgttenedseettelser, som det danske bedgmmelsessystem giver, jf. kapitel 5.

20%
10%

Figur 7.5 Fordeling af stgttenedseettelser — gennemsnit af 2010-2011
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Kilde: Betalingsorganerne i Sverige, Slesvig-Holsten, Nederlandene og Danmark og egne beregninger

Omvendt resulterer bedgmmelsessystemerne i de gvrige tre medlemsstater i en langt stgrre andel 3
% stattenedseettelser. Iseer det nederlandske bedgmmelsessystem begraenser muligheden for at
differentiere mellem overtraedelser og stattenedsaettelser. Som det fremgar af figur 7.5., er ca. 80% af

de nederlandske stattenedsaettelser pa 3%.

7.3 Stgttenedseaettelser med baggrund i KO-kontrollen

De samlede stgttenedseettelser og gennemfarte kontroller har baggrund i enten de obligatoriske KO-
kontroller eller en reekke Anden-kontroller gennemfart af KO-myndigheder som led i deres gvrige

kontrolvirksomhed.

KO- og Anden-kontroller og stgttenedseettelser pr. KO-kontrol — gennemsnit af

7.6.b Stettenedseettelser pr. KO-kontrol i%

Figur 7.6
2010-2011
7.6.a Stettenedsaettelser fordelt pa KO*- og Anden-kontroller i%
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Kilde: Betalingsorganerne i Sverige, Slesvig-Holsten, Nederlandene og Danmark og egne beregninger

Note: NL, SH og S har en KO-kontrolprocent pd mellem 1,7 og 2,0, mens DK alene gennemfgrer KO-kontrol i 1,1% af bedrifterne
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Som det fremgar af figur 7.6.a, har stattenedsaettelserne i alle fire medlemsstater hovedsageligt
baggrund i Anden-kontroller. Den obligatoriske KO-kontrol har sdledes en mindre betydning for
omfanget af stgttenedseettelser i alle fire medlemsstater. Som sammenligning mellem de fire
medlemsstater er KO-kontrollen, dog interessant, da kontrolpopulationen i KO-kontrollen er ensartet
og sammenlignelig pa tvaers af medlemsstaterne, som fglge af de forordningsbestemte regler for
kontroludtagning for KO-kontrollen, jf. kapitel 2. Saledes vil opgarelser over overtraedelser pr. KO-
kontrol i mindre grad vaeret pavirket af forskelle i kontrolpopulationen, og forskelle mellem
medlemsstaterne kan isoleres til besaetningsejernes evne til at overholde kravene eller
bedgmmelsespraksissen i den pageeldende medlemsstat'®

Det fremgar af figur 7.6.b, at Danmark, Sverige og Nederlandene har mellem 2 og 3 gange sa mange
stgttenedsaettelser pr. KO-kontrol end i Slesvig-Holsten. En medvirkende forklaring til dette kan veere,
at Slesvig-Holsten er den eneste medlemsstat, der har allokeret ressourcer til direkte vejledning af
beszetningsejerne, og det alene er erhvervet i Danmark, som yder direkte radgivning om KO.

7.4 Stgttenedseettelser med baggrund i Anden-kontroller

I modsaetning til KO-kontrollerne er kontrolpopulationen for Anden-kontrollerne ikke ensartet pa tveers
af medlemsstaterne men afhaenger i hgjere grad af de nationale kontrolsystemer i gvrigt.

Samtidig kontrolleres ikke alle KO-krav systematisk ved Anden-kontroller som ved KO-kontrollerne,
men alene KO-overtraedelser, som mattes findes som led i anden myndighedsudgvelse og kontrol.
Derfor afhaenger kvaliteten af Anden-kontrollerne, i forhold til muligheden for at identificere KO-
overtraedelser, og det der af afledte omfang af stgttenedseettelser af Anden-kontrollernes baggrund i
forhold til kontroltype.

Tabel 7.1 Anden-kontroller — baggrund og omfang

National velfardskontrol

Markningskontrol () () [ )

Anmeldelser ® ) () o
Opfelgning pa KO-kontrol ® ° ® (
Slagteri- og eksportkontrol PY

Andre kontroller* ® ® [

Samlet antal Anden-kontroller'” Ca. 4.400 Ca. 7.200 Ca. 4.700 Ca. 110
Anden-kontrol pr. besztning™® 11.0% Ikke opgjort™ 5.5% 0.4%

Kilde: Betalingsorganerne i Sverige, Slesvig-Holsten, Nederlandene og Danmark og egne beregninger

Note: *Andre kontroller kan blandt andet veere maelkekontrol, medicinkontrol mv.

Note: ** De svenske myndigheder har ikke kunnet levere en samlet opggrelse over antallet af besaetninger i Sverige. Sverige har en hgjere kontrolprocent pr.
bedrift end bade Danmark, Nederlandene og Slesvig-Holsten, det er derfor PA’s vurdering, at Sverige har en hgjere anden-kontrolprocent end bade

Danmark, Nederlandene og Slesvig-Holsten.

'8 Der kan dog inden for de forordningsfastsatte retningslinjer om kontroludtagning vaere variationer i kontroludtagningsmetoden
mellem medlemsstaterne.

" Anden-kontroller udfgres p& beszetningsniveau, mens KO-kontrollen udfares pa bedriftsniveau i alle bedriftens besaetninger.

'8 For alle fire medlemsstater udfares anden-kontrollerne bade i beszetninger, der modtager EU-statte og besaetninger der ikke
modtager EU-statte, hvorfor det reelle antal anden-kontroller, der potentielt kan medfgre stgttenedseettelser vil veere lidt lavere.
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| tabel 7.1. er de Anden-kontroller, som hver af de fire medlemsstater gennemfgarer, oplistet i forhold til
kontroltype.

Den nationale velfeerdskontrol pa dyrevelfeerdsomradet er den type Anden-kontrol, som ligger teettest
pa KO-kontrollen, da den nationale dyrevelfeerdslovning typisk indeholder de samme krav til
dyrevelfeerden, som er indeholdt i KO-kravene. Derfor kontrolleres de samme dyrevelfaerdskrav ved
kontrol af de nationale velfeerdskrav som ved KO-kontrollen, og den nationale velfeerdskontrol har
derfor en meget hgj kvalitet i forhold til kontrol af KO-overtreedelser pa dyrevelfeerdsomradet. Det skall
bemaerkes, at det alene er overtreedelse af KO-krav, og ikke nationale dyrevelfaerdskrav, der kan
medfgre en stgttenedseettelse i forbindelse med den nationale velfeerdskontrol.

| bAde Danmark, Sverige og Nederlandene udfarer KO-kontrolmyndigheden péa dyrevelfaerdsomradet
ogsa en omfattende kontrol af overholdelse af den nationale lovgivning pa dyrevelfserdsomradet og er
i alle 3 medlemsstater den Anden-kontroltype, hvor hovedparten af stgttenedsaettelserne fra Anden-
kontrollerne stammer fra.

Slesvig-Holsten er den eneste medlemsstat, der ikke gennemfgrer systematisk kontrol af den
nationale dyrevelfeerdslovgivning, og Anden-kontrollerne udggres alene af anmeldelser og opfaglgning
pa tidligere KO-overtraedelser. Dette er den veesentligste arsag til, at der i Slesvig-Holsten er markant
feerre stattenedseettelser end i de tre andre medlemsstater, jf. figur 7.2.

Det er samtidig arsagen til, at Slesvig-Holsten har markant flere overtreedelser pr. gennemfarte
Anden-kontrol end de tre gvrige medlemsstater, jf. figur 7.7.a, da Anden-kontrollerne alene
gennemfgres i besaetninger, hvor der formodes at veere en overtreedelse som falge af anmeldelser
eller opfglgning pa en tidligere KO-overtreedelse.

Figur 7.7 Anden-kontroller og stgttenedseettelser — gennemsnit af 2010-2011
7.7.a. Stottenedseettelser pr. Anden-kontrol i% 7.7.b. Anden-kontroller pr. bedrift (DK=100)
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Kilde: Betalingsorganerne i Sverige, Slesvig-Holsten, Nederlandene og Danmark og egne beregninger

Danmark, Sverige og Nederlandene gennemfgrer alle de samme typer Anden-kontroller med
undtagelse af Eksport- og slagterikontrollen, hvorfra der alene i Danmark indberettes KO-
overtraedelser til KO-myndigheden. KO-overtraedelser fra Eksport- og slagterikontrollen udger ca. 10%
af de samlede danske KO-overtraedelser.

Det fremgar af figur. 7.7.b., at der i Sverige og Danmark gennemfares flere Anden-Kontroller end i
Slesvig-Holsten og Nederlandene. Saledes gennemfarer Sverige og Danmark ca. 20 gange flere
Anden-kontroller end Slesvig-Holsten og ca. dobbelt s& mange Anden-kontroller som Nederlandene.

Det store omfang af Anden-kontroller i Danmark og Sverige er den hovedsagelige arsag til, at
besaetningsejerne i Danmark og Sverige oplever flere stgttenedsaettelser i forhold til besaetningsejerne
i Slesvig-Holsten og Nederlandene, jf. figur 7.6.a. og figur 7.2.
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Bilag A: De 6 cases

A.1 Case 1l - Krav 3.2 behandling af syge dyr

Information regarding the farm inspection Findings from the inspection
Pig no. 1: There was found one pig with a big Hernia. The pig was not isolated from other pigs and
A pig farm has been inspected untreated. In the bottom of the Hernia there was a wound from the Hernia beeing dragged on the

ground. The Hernia is estimated to be 1 week old.

Pig no. 2: In the sick penn there was an injuried pig. It had a swollen right front leg. The pig was lame
and unwilling to let the leg touch the ground. The pig was put down by farmer during the control.
The pig was put in the sick penn 2 days earlier and treated with metacam og penicillinprokain (pain
Total: 1000 pigs, of this 400 sows killers and penicillin). It is estimated that the pig had been ill for 1 week and thus without treatment
for 5 days.

Pig no. 3: There was found a sow with a swell on the left shoulder and with a 5 centimetre
(diameter) wound. When touching the wound it felt hard and included both the inner and outer
skinn. The sow was not tender when touching the wound. Permanence is estimated to 1 week.

The farm has both finishing pigs and sows

There has not been recorded any former
infringements at the farmer

Pictures

A of the control observations with regard to infri regarding directive and requi

1. Assessed infringement regarding directive and
requirement

2. Assessed infringement regarding directive and
requirement

3.A d infrir regarding directive and
A of the control observations with regard to Cross Compliance infrii
Other assessment if the number or percentage of
Assessment of the above control observation affected animals was different or if the
per was different

Severity - Pig no. 1- Hernia - No treatment
Severity - Pig no. 2 - Unwilling to let the leg touch
the groun - Treatment to late

Severity - Pig no. 3 - Shoulder wound - No treatment

Extent

Permanence

Possible consideration with regard to the general
assessment/general picture of the farm and animal
welfare on the farm in the assessment of the
infringement

Overall it

Decision on possible reduction

Other assessment if the number or percentage of
Assessment of the above control observation affected animals was different or if the
per was different

Percentage reduction of aid
Reasoning for reduction
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A.2 Case 2 - Krav 3.3 Optegnelser over dgde dyr

Information regarding the farm inspection Findings from the inspection

There has been a control carried out in a pig herd

The herd consist of finishing pigs
Daily list of dead animals have been kept for the years 2008, 2009, 2010 and 2011, but not for the

year 2012. All relevant list have not been kept for the last 6 month of 2012.

The herd has a total number of 800 pigs

There has not been recorded any former
infringements at the farmer

Pictures

No pictures

Assessment of the control observations with regard to infring ts regarding directive and requirements

1. Assessed infringement regarding directive and
requirement

2. Assessed infringement regarding directive and
requirement

3. Assessed infringement regarding directive and
requirement

A

ssment of the control observations with regard to Cross C 1ce infrir ts

P

Other assessment if the lists only were missing
Assessment of the above control observation for a part of the herd or if the permanence were
different

Severity

Extent

Permanence

Possible consideration with regard to the general
assessment/general picture of the farm and animal
welfare on the farm in the assessment of the
infringement

Overall assessment

Decision on possible reduction

Other assessment if the lists only were missing
Assessment of the above control observation for a part of the herd or if the permanence were
different

Percentage reduction of aid

Reasoning for reduction
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A.3 Case 3 - Krav 3.8 Vand, foder og omsorgsfuld behandling

Information regarding the farm inspection Findings from the inspection

There has been a control carried out in a pig herd

The control found 15 sows in bad condition and estimated to be very thin i the Gestation unit. The
remaing 15 sows in the Gestation unit was estimated as being in normal condition.

In the farrowing unit there was 9 sows. The following was observed:

Farrowing pen 1: One thin sow was laying with 10 weaners. The weaners was 40 days old.
Farrowing pen 2: One thin sow was laying with weaners.The weaners was 35-40 days old.
Farrowing pen 3: One thin sow seemed ill and was dirty from farrowing. The sow had farrowed the
day before. The permanence of the situation at the farm is estimated betwen 1 and 6 months.

The herd consist of sows and weaners

The herd has a total number of 50 pigs

There has not been recorded any former
infringements at the farmer

Pictures

Gestation unit

A 1t of the control observations with regard to infringemnets regarding directive and requirements

1. Assessed infringement regarding directive and
requirement

2. Assessed infringement regarding directive and
requirement
3. Assessed infringement regarding directive and

1ce INTr ts

Assessment of the control observations with regard to Cross C:

Other t if the ber or percentage of
Assessment of the above control observation affected animals was different or if the
permanance was different

Severity - Gestation unit

Severity - Farowing unit

Extent

Permanence

Possible consideration with regard to the general
assessment/general picture of the farm and animal
welfare on the farm in the assessment of the
infringement

Overall assessment

Decision on possible reduction

Other tif the ber or percentage of
Assessment of the above control observation affected animals was different or if the
permanance was different

Percentage reduction of aid
Reasoning for reduction
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A.4 Case 4 - Krav 3.37 Beskeaeftigelsesmaterialer

Information regarding the farm inspection Findings from the inspection

There has been a control carried out in a pig herd

The herd consist of finishing pigs and young female |, 3 stable with 30 pigs the farmer informed that the pigs were given straw 2 times a day as activity
pigs equipment. At the time of the control there was no straw left and the animals thus have not
permanent access to the activity equipment. It is the assessment that the activity equipment not
have been permanent for 1 month.

The herd has a total number of 500 pigs

There has not been recorded any former
infringements at the farmer

Pictures

No pictures

A 1t of the control observations with regard to infringemnets regarding directive and requirements

1. Assessed infringement regarding directive and
requirement

2. Assessed infringement regarding directive and
requirement

3. Assessed infringement regarding directive and
requirement

A 1t of the control observations with regard to Cross Compli infringemnets

Other assessment if the number or percentage of
Assessment of the above control observation affected animals was different or if the
permanance was different

Severity

Extent

Permanence

Possible consideration with regard to the general
assessment/general picture of the farm and animal
welfare on the farm in the assessment of the

. g
infring 1t

Overall assessment

Decision on possible reduction

Other assessment if the number or percentage of
Assessment of the above control observation affected animals was different or if the
permanance was different

Percentage reduction of aid

Reasoning for reduction
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A5 Case 5 - Krav 3.8 Vand, foder og omsorgsfuld
behandling

Information regarding the farm inspection Findings from the inspection

There has been a control carried outin a herd of

livestocks

The herd consist of 110 heifers, 126 cows and 4 In the young stock stable there was found 2 shared pens (with a total of 13 young stock) with deep
males litter. An area of 50 % of the pens was wet. In another shared pen (with a total of 6 young stock) the

whole pen was wet. Further 2 dry cows in a shared pen was wet in the area of the feeding

The herd has a total number of 240 cows R
dispenser.

There has not been recorded any former
infringements at the farmer

Pictures

No pictures

A 1t of the control observations with regard to infringemnets regarding directive and requirements

1. Assessed infringement regarding directive and
requirement

2. Assessed infringement regarding directive and
requirement

3. Assessed infringement regarding directive and
requirement

A 1t of the control observations with regard to Cross Compliance infringemnets

Other assessment if the number or percentage of
Assessment of the above control observation affected animals was different or if the
permanance was different

Severity

Extent

Permanence

Possible consideration with regard to the general
assessment/general picture of the farm and animal
welfare on the farm in the assessment of the
infringement

Overall 1t

Decision on possible reduction

Other assessment if the number or percentage of
Assessment of the above control observation affected animals was different or if the
permanance was different

Percentage reduction of aid

Reasoning for reduction
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A.6 Case 6 —Krav 3.11 Arealkrav til kalve

Information regarding the farm inspection Findings from the inspection
There has been a control carried out in a herd of
livestocks

3 fawns with a weight under 60 kilo was in single stalls with massive walls. The fawns was not able
to see or touch other fawns because the massive walls was higher then the hight of the spine of the
The herd consist of finishing livestocks fawns. The hight of the massive walls was 85 centimetre. The fawns was not sick (Picture no. 1). The
farmer informed that the stables and stalls have been the same since 2006.

In the another stable 2 fawns with a weight under 60 kilo was in a stall measuring 118 centimetre by
220 centimetre. This stall has a total area of 2,6 square metre (Picture no. 2). The farmer informed
that the stables and stalls have been the same since 2006.

The herd has a total number of 100 cows, whereof
15 fawns was under the age of 6 months.

There has not been recorded any former
infringements at the farmer

Pictures

T ——

|

Pictureno.1 \ \2 ¢ Pictureno.2

A of the control observations with regard to infri ts regarding directive and requirements
1. Assessed infringement regarding directive and
requirement
2. Assessed infringement regarding directive and
requirement
3. Assessed infringement regarding directive and
requirement

A of the control observations with regard to Cross Compliance infri ts

Other tif the ber or percentage of
Assessment of the above control observation affected animals was different or if the
permanance was different

Severity
Extent

rer e

Possible consideration with regard to the general
assessment/general picture of the farm and animal
welfare on the farm in the assessment of the
infringement

Overall assessment

Decision on possible reduction

Other t if the ber or percentage of
Assessment of the above control observation affected animals was different or if the
permanance was different

Percentage reduction of aid
Reasoning for reduction
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Bilag B: Bedgmmelser af de seks cases

Bedemmelse af de 9 cases — Slesvig-Holsten

Krav

3.2.a—Brok

3.2.b — Stgttehalt

3.2.c — Skuldersar

3.3 — Optegnelser

3.8 — Svin

3.8 — Kvaeg

3.11 — Arealkrav

3.11 — Massive skillevaegge

3.37 — Beskeeftigelse

Bedgmmelse og stattenedseettelse i SH

Gris med brok og ikke adskilt fra 3%

andre grise.

Behandling af gris for sent, og 3%

grisen matte aflives.

Stort skuldersar, men ingen tegn 0%

pé smerter eller svaghed.

Uregelmaessigheder i 1%
optegnelserne.
Dreegtige sger var i en darlig 3%

fysisk tilstand. Sger blev ikke
renset efter fgdslen og havde
ingen statte fx matte eller

lignende.

Strgelsen var vad og sterknede i 3%
stalden.
Fodertruget var placeret pa et tart

sted.

2 kalve blev huset i en stald i 3%

stgrrelsen af 2,6 m.

Kalve blev holdt individuelt og 3%
havde ingen kontakt med andre

dyr.

Der er ingen 1%
beskaeftigelsesmuligheder i

stalden.

Bedgmmelse og stgttenedseettelse i DK

Alvor, omfang og varighed alle

karakter 2

Alvor, omfang og varighed alle

karakter 2

Alvor og omfang karakter 2.

Varighed karakter 3

Alvor og omfang karakter 2.

Varighed karakter 4

Alvor, omfang og varighed alle

karakter 3

Alvor og varighed karakter 2.

Omfang karakter 3

Alvor, omfang og varighed alle

karakter 2

Alvor, omfang og varighed alle

karakter 2

Alvor, omfang og varighed alle

karakter 2
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1%

1%

3%

3%

3%

1%

1%

1%

1%

Forskel i bedemmelse mellem SH og DK

Entydig overtraedelse i begge lande. Starre

differentiering i det danske system.

Entydig overtreedelse i begge lande. Starre

differentiering i det danske system.

Det er vurderingen, at DK er hardere i
bedgmmelsen af skuldersar pga. fokus pa

omradet i en arraekke

Lempeligere bedgmmelse i SH, da kravet kun

kan medfgre en 1% stottenedseettelse i SH.

Entydig overtreedelse i begge lande.

Entydig overtraedelse i begge lande. Starre

differentiering i det danske system.

Entydig overtraedelse i begge lande. Starre

differentiering i det danske system.

Entydig overtraedelse i begge lande. Starre

differentiering i det danske system.

Entydig overtreedelse i begge lande.
Formildende omsteendighed i SH er <12% i

omfang.



Bedommelse af de 9 cases — Nederlandene

Krav

3.2.a— Brok

3.2.b — Stgttehalt

3.2.c — Skuldersar

3.3 — Optegnelser

3.8 —Svin

3.8 — Kveeg

3.11 — Arealkrav

3.11 — Massive skillevaegge

3.37 — Beskeeftigelse

Bedgmmelse og stattenedsaettelse i NL

Normal overtreedelse

Normal overtraedelse — Dyrleege skal

tilkaldes for neermere faglig bedemmelse.

Normal overtreedelse — nar aflastning ikke

er igangsat

Normal overtraedelse — ikke hyppig

forekommende i NL

Det er forskel pa grises huld, hvorfor det
er sveert at afgare om ud frabilledet en

gris er for tynd

Normal overtreedelse

Normal overtreedelse

Normal overtraedelse

Normal overtraedelse (der skal altid veere

beskeeftigelsesmateriale)

3%

3%

3%

3%

0%

3.%

3%

3%

3%
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Bedgmmelse og stettenedseettelse i DK

Alvor, omfang og varighed alle 1%
karakter 2

Alvor, omfang og varighed alle 1%
karakter 2

Alvor og omfang karakter 2. 3%
Varighed karakter 3

Alvor og omfang karakter 2. 3%

Varighed karakter 4

Alvor, omfang og varighed alle 3%
karakter 3
Alvor og varighed karakter 2. 1%

Omfang karakter 3

Alvor, omfang og varighed alle 1%
karakter 2
Alvor, omfang og varighed alle 1%
karakter 2
Alvor, omfang og varighed alle 1%
karakter 2

Forskel i bedemmelse mellem NL og DK

Entydig overtreedelse i begge lande.

Starre differentiering i det danske system

Entydig overtraedelse i begge lande.

Starre differentiering i det danske system

Det er vurderingen, at DK er hardere i
bedgmmelsen af skuldersar pga. fokus

pé& omradet i en rraekke

Lempeligere bedgmmelse i NL, da NL
har en anden tolkning af kravet

(Destruktion)

Det er vanskeligt, at afgere om NL er
lempeligere i deres bedgmmelse end DK.
Generelt skal der i NL veere mere
tydelige tegn sygedom og tynde dyr uden
andre tegn er ikke i udgangspunktet en

overtraedelse i NL.

Entydig overtreedelse i begge lande.

Starre differentiering i det danske system

Entydig overtraedelse i begge lande.

Starre differentiering i det danske system

Entydig overtreedelse i begge lande.
Starre differentiering i det danske

system. NL bagatel i hos maelkekveeg

Entydig overtraedelse i begge lande.

Starre differentiering i det danske system



Bedemmelse af de 9 cases — Sverige

Krav

3.2.a— Brok

3.2.b — Stgttehalt

3.2.c — Skuldersar

3.3 — Optegnelser

3.8 — Svin

3.8 — Kveeg

3.11 — Arealkrav

3.11 — Massive skillevaegge

3.37 — Beskeeftigelse

Bedgmmelse og stattenedsaettelse i NL

Normal overtreedelse

Normal overtraedelse — dyret blev aflivet
under kontrollen og var sat under

dyrlaegebehandling

Normal overtraedelse

Normal overtreedelse

Normal overtreedelse

Normal overtreedelse

Normal overtreedelse

Normal overtreedelse

Normal overtraedelse (der skal altid veere

beskeeftigelsesmateriale)

3%

1%

3%

5%

3%

3%

3%

3%

3%
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Bedgmmelse og stettenedseettelse i DK

Alvor, omfang og varighed alle 1%
karakter 2

Alvor, omfang og varighed alle 1%
karakter 2

Alvor og omfang karakter 2. 3%
Varighed karakter 3

Alvor og omfang karakter 2. 3%

Varighed karakter 4

Alvor, omfang og varighed alle 3%
karakter 3
Alvor og varighed karakter 2. 1%

Omfang karakter 3

Alvor, omfang og varighed alle 1%
karakter 2
Alvor, omfang og varighed alle 1%
karakter 2
Alvor, omfang og varighed alle 1%
karakter 2

Forskel i bedemmelse mellem NL og DK

Entydig overtreedelse i begge lande.

Starre differentiering i det danske system

Entydig overtreedelse i begge lande.

Entydig overtreedelse i begge lande.

Entydig overtreedelse i begge lande.

Hérdere bedgmmelse i S.

Entydig overtreedelse i begge lande.

Entydig overtreedelse i begge lande.

Starre differentiering i det danske system

Entydig overtreedelse i begge lande.

Starre differentiering i det danske system

Entydig overtreedelse i begge lande.
Starre differentiering i det danske

system.

Entydig overtraedelse i begge lande.

Starre differentiering i det danske system



Bilag C: Samlet datamateriale for
stattenedsaettelser

Kun
dyrevelfaerdsomradet Danmark Sverige Slesvig-Holsten Nederlandene
2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011

Antal besztningsejere 22.500 21.100 29.989 28.922 10.300 10.500 41.200 38.900
med EU-stgtte
aAI't'ta' bestningsejere i 22614 21.809 32.800 30.600 12.370 11.087 56.611 54.507

40.400 23.200 81.300
Antal besaetninger

KO- Anden- KO- Anden- KO- Anden- KO- Anden- KO- Anden- Anden- KO- Anden- KO- Anden-
kontrol | kontrol | kontrol | kontrol | kontrol | kontrol | kontrol | kontrol | kontrol | kontrol kontrol | kontrol | kontrol | kontrol | kontrol

Antal kontroller 239 4.400 237 4.400 585 7.200 616 7.200 187 110 158 110 678 4.700 824 4.700
Antal overtraedelser 55 584 71 615 151 1726 161 1392 15 47 15 54 128 305 219 374
Antal overtreedelser
uden stgttenedsaettelse 2 54 3 58 27 175 40 255 0 3 0 0 31 35 55 23
Antal 1 pct.
stpttenedsaettelser 9 109 21 188 32 360 37 299 6 0 6 1 48 43 13 8
Antal 3 pct.
stpttenedsaettelser 21 196 20 189 60 739 55 684 5 24 7 25 49 180 143 214
Antal 5 pct.
stpttenedsaettelser 15 177 17 115 20 262 14 220 2 3 1 9 0 12 1 24
Antal gentagelser 7 36 9 52 11 294 14 325 2 0 0 0 0 25 0 75
Antal overtraedelser med
forsaet 1 12 1 13 1 0 1 0 0 9 1 6 0 10 7 30

Kilde: Betalingsorganerne i Sverige, Slesvig-Holsten, Nederlandene og Danmark, samt de nationale statistikmyndigheders officielle statistik
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