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Hej Mette

Tak for dit brev. Jeg blev lidt overrasket, da det jo efterhanden er lzenge siden lzeserbrevet var i
avisen, og jeg sendte det ogsa til dig, men tak for svaret. Bedre sent end aldrig.

Jeg vil til enhver tid betvivle effekten af randzoner, men der er mange mader konstruere
udregninger pa.

Man kan veelge at kigge i virkemiddelkataloget over mal til at opfylde EU’s vandrammedirektiv,
hvor Brian Kronvang giver sit bud pa, hvordan dansk landbrug skal reguleres efter
modelberegninger, som efter min bedste overbevisning intet hold har i virkelighedens verden.

Der foreligger faktisk ogsa malinger frem til 2011, altsa faktuelle tal, ikke modelberegninger, som
viser hvor meget kveelstof, der udledes til vandmiljget. Disse tal er helt nede pa 28 procent af Brian
Kronvangs modelberegninger for effekten af randzonerne. Altsa findes der malinger, som jeg ikke
gar ud fra at ministeren vil underkende, der viser, at randzonernes effekt er langt ringere, end de
effekter, modelberegninger har fremtryllet. Derfor mener jeg ikke, at det kan veere rigtigt, at
professor Kronvang skal bestemme miljgpolitikken i Danmark. Der findes vel andre kloge folk pa
omradet, som ber tages med pa rad.

Jeg mener, at det er meget forkert at store dele af det sakaldte virkemiddelkatalog over mal til at
opfylde EUs vandrammedirektiv er opbygget over Brian Kronvangs modelberegninger.
Virkemiddelkataloget burde skrottes omgaende, da det ikke kan veere rigtigt, at miljgpolitik skal
opbygges over modelberegninger, nar der findes malinger som kan give klare fakta.

Brian Kronvang er flere gange blevet gjort opmaeerksom pa, at hans modelberegninger ikke holder i
virkeligheden. Farste gang inden den sakaldte faktahgring pa Christiansborg den 17 september
2012 og han har siden flere gange holdt foredrag, hvor modelberegningerne ligger til grund for
professorens anbefalinger.

Det veerste ved alle modelberegningerne er, at vi har en fgdevareminister, der staedigt holder fast
ved Brian Kronvangs modelberegninger, senest i vedhaeftede brev fra den 5 marts 2013. Jeg
mener ikke Brian Kronvang er veerdig, hverken som professor eller som radgiver for ministeren,
nar ikke han veelger at ggre brug af den nyeste viden pa professorens virkeomrade. Det er direkte
til skade for naturen, landbruget og ministerens anseelse, nar man bevidst veelger at se bort fra
fakta ved udformningen af Danmarks miljg- og landbrugspolitik.

Ifglge biolog Jargen Windolf fra Aarhus Universitet, Institut for Bioscience, der har beregnet den
samlende kveelstofudvaskning til de indre farvande pa baggrund af Naturstyrelsens malinger fra
mere end 100 malestationer fordelt over hele Danmark, har der i bade 2010 og 2011 veeret en
samlet udledning af kveelstof fra det abne land pa 50.000 tons pr. ar.

Ifglge Miljgstyrelsens beregninger i belastningsopggrelsen fra 2012 stammer 90,7 procent af den
samlede udledning fra landbrugsarealet = 45.350 tons. Divideret med det samlede landbrugs areal
pa cirka 2.924.000 hektar, giver det en kveelstofudledning svarende til 15,5 kg N pr hektar. Til



sammenligning mener professor Brian Kronvang, at man ved at benytte hans modelberegninger,
finder frem til, at tallet er sa hgjt som 55 kg. N pr. hektar.

De 15.5 kg, fratrukket bidraget fra et naturareal, som stadig vil komme fra randzonerne, uanset
om der gades i dem eller ej, er pa anslaede 3.4 kg. pr. hektar, hvilket giver en
udvaskningsreduktion pa 12.1 kg. N pr. hektar randzone x 50.000 ha. = 605 tons N.

Pa de 50.000 hektar som randzonerne vil fierne fra produktionsarealet kan der dyrkes 400.000-
500.000 tons korn til en veerdi af 750 millioner til 950 mio. kroner.

Ved indfgrelse af randzonerne vil Danmark altsa miste 950 millioner kr. i tabte
eksport/valutaindtaegter. Hertil skal sa ogsa leegges de 95,6 millioner kroner der er afsat pa
finansloven til kompensation for randzonerne.

Samlet set vil det med andre ord koste det danske samfund 1,0456 milliarder kroner at indfere
randzoner, og siger at det koster 950 millioner kroner i tabte indtaegter fra randzonerne plus 95,6
mio. til kompensation, betyder det, at prisen for at reducere et kilo N vil ligge pa 1728,26 kroner.
(1,0456 mia. /605 tons N =1728,26 kr. pr kg N).

Dette kan vi pa ingen made have rad til, nar vi tillige med draenvandsprgver kan bevise, at det ikke
er fra landbruget, der strammer kveelstof ud i vandmiljget. Draenvandsprgver fra hele landet har
vist, at langt de fleste landmaend overholder EU's drikkevandsdirektiv, sa maske ministeren skulle
kigge efter synderen et andet sted.

Man kunne f.eks. starte med at se pa de kommunale kloaksystemer rundt om i landet. Der er
meget fa steder systemerne er lavet til at kunne handtere de store regnvandsmaengder, der med
jeevne mellemrum rammer landet. De fleste steder klares overbelastningsperioder i
kloaksystemerne med et overlgb direkte ud i vandlgb eller til de indre danske farvande. Det kunne
veere spaendende at se, hvilket effekt det ville have, hvis de enorme udledninger med forurenet
spildevand blev standset.

(Se linket for et eksempel pa, hvad der sker, nar Lynetten lukker op for sluserne her:
http://youtu.be/SnKY nRgvC4 )

Vi ma forlange, at der bruges tal fra virkelighedens verden, nar der skal besluttes, hvad man vil
gare for at regulere pavirkningen af miljget. Teoretiske tal og teorier er alt for usikre, og det viser
sig jo nu, at kveelstofopsamlingen fra randzonerne vil blive Danmarkshistoriens dyreste
miljgregulering.

Det er gleedeligt at notatet fra DMU fra den 10 januar 2011 nu endelig er dukket op i ministeriet,
det er bare meerkeligt at du den 1 maj , den 23 juli og den 13 november 2012 skrev til mig, at
notatet ikke var fgdevareministeriet bekendt. Men godt at | omsider har fundet det i bunken.

Du skriver til mig, at der ikke stilles spgrgsmal ved kveelstofeffekten i notatet. Man kan udlede
mange ting fra sddan et notat, men ser man pa side 1 synes jeg nok de stiller spgrgsmal ved, om
der nogensinde vil blive naet de 2550 tons kvaelstof, som randzonerne ifalge dine tal skulle



reducere udledningen af kveelstof til vandmiljget med. Som de skriver, kan tallet blive hgjere eller
lavere afhaengig af, hvor randzonerne placeres og hvilken jordtype der tilfeeldigvis findes i
randzonerne.

Pa side 3 vil jeg pasta, de skriver, at det eneste rigtige er malrettede/differentierede randzoner,
hvis de randzonerne da overhovedet skal etableres. De skriver ogsa, at deres malinger er taget i
rodzonen, derfra og til vandet nar de indre danske farvande er der en retention pa cirka 68
procent.

Ifalge DMU's egne tal vil gennemsnitstallet, der udregnes fra et spekter fra 1.300 til 3.300 tons
veere 2.300 tons, hvilket af ministeren er blevet udlagt som 2.500 tons, og de 50.000 hektar er
ogsa fejlagtigt, da det fremkommer fra en udregning af ca. 54.400 hektar randzoner. Allerede med
reduktionen fra 54.400 til 50.000 hektar er der altsa veesentlige fejl i ministeriets udregning, da
tallet med denne forskel skal ligge 8,8 procent lavere, altsa pa 2.098 tons.

Hertil kommer en retention fra gedningen udvaskes i vandlgbet, til den nar recipienten pa 68
procent (68 procent af kveelstoffet forsvinder pa vej mod havet/fjordene). Tilbage er altsa blot 32
procent af 2.098 tons, hvilket betyder, at var retentionen medregnet i randzoneloven, sa vil blot
cirka 670,5 tons kvaelstof na ud i reciepienten, og effekten af randzonerne vil derfor veere 70
procent lavere end ministeren har gjort rede for. Vil ministeren bekrzefte, at den ovenfor anfgrte
retention er medregnet i ministerens udtalelser?

Jeg ser frem til at modtage dit svar.
Med venlig hilsen

Asger Mgller Madsen, landmand



