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Redegorelse om konsekvenserne af EU-domme om ret til SU til uddannelser i
udlandet

1. Resumé

Der er over det seneste halvandet dr afsagt en rxzkke EU-domme, der vedrorer
tilknytningskrav ved studiestotte til uddannelse i udlandet.

Danmark har under skiftende regeringer forfulgt en aktiv politik 1 relation til sager
vedrorende studiestotte ved EU-Domstolen. Danmark har sdledes gennem de senere ér
stottet bl.a. Tyskland, Nederlandene og Luxembourg i en rekke sager om studiestotte
ved EU-Domstolen for at sikre muligheden for at kunne opretholde et krav om
tilknytning til giverlandet som betingelse for studiestotte i tilfxlde, hvor den studerende
onsker at medtage SU til studier i et andet EU-land end giverlandet. Danmark vil
fortsaette en sadan aktiv linje fremadrettet.

Som opfelgning pa droftelserne i SU-forligskredsen i forlengelse af aftalen om reform
af SU-systemet i foraret 2013 er der udarbejdet en vurdering af dommenes
konsekvenser for de danske SU-regler.

De danske regler om SU til hele uddannelser i udlandet indeholder en betingelse om 2
ars bopal i Danmark inden for de sidste 10 dr (2-drsreglen). Derfor har regeringen
vurderet, 1 hvilket omfang EU-Domstolens domme om tilknytningskrav har
konsekvenser for de danske regler om SU til hele uddannelser i udlandet.

P4 baggrund af denne vurdering leegger regeringen op til at zendre SU-loven sa 2-
arsreglen suppleres med en rakke nye kriterier, der kan sandsynliggore ansogerens reelle
tilknytning til Danmark. !

Lovforslaget forventes fremsat FEB 11 i den kommende Folketingssamling.

2. Beskrivelse af relevante domme og verserende sager

Inden for det seneste halvandet 4t har EU-Domstolen afsagt dom i sagerne C-542/09,
Kommissionen mod Nedetlandene (juni 2012), C-20/12, Giersch (juni 2013), og senest
i de forenede sager C-523/11, Prinz, og C-585/11, Seeberger (juli 2013), alle vedrorende
tilknytningskrav i forbindelse med studiestotte til uddannelse i udlandet. (Oversigt over

dommene vedlagte som bilag A)

Sagerne ombhandler folgende ansegergrupper: Vandrende arbejdstagere og deres
familiemedlemmer (Kommissionen mod Nederlandene), born af graensearbejdere
(Giersch) og egne statsborgere (Prinz og Seeberger).

Endvidere afsagde EU-Domstolen under forarets forhandlinger om SU-reformen dom i
sag C-46/12, LN. (februar 2013). Sagen omhandler adgangen dl dansk SU for

' 2-arsreglen gaelder ogsa i forhold til specialpadagogisk stotte til uddannelse i udlandet. Derfor vil
lovaendringen ogséd vedrore lov om specialpadagogisk stotte til uddannelse i udlandet.



EU/E@S-borgere, der er arbejdstagere i Danmark og samtidig ensker at uddanne sig i
Danmark.

Det skal bemaerkes, at det alene er dommen i sag C-46/12, L.N., der forholder sig
specifikt til de danske SU-regler. EU-Domstolen har saledes ikke taget direkte stilling til
det danske krav om 2 ars ophold i Danmark inden for de sidste 10 ar som betingelse for
studiestotte til en hel uddannelse i udlandet. Men som folge af de generelle udtalelser,
som EU-Domstolen fremkom med i de ovennavnte domme, har dommene ogsa
indvirkning pa EU-medholdeligheden af de danske regler om SU.

a. Dommen i C-542/09, Kommissionen mod Nederlandene

Sagen drejede sig om, hvorvidt et nederlandsk bopalskrav, hvorefter retten til at
medtage studiestotte til en uddannelse i et andet EU-land var betinget af, at den
studerende havde haft mindst tre ars ophold i Nederlandene inden for de seneste seks
ar, var i strid med reglerne om arbejdskraftens frie bevagelighed. Sporgsmalet 1 sagen
var, om bopalskravet udgjorde en uberettiget forskelsbehandling af vandrende
arbejdstagere (og deres familiemedlemmer), der var bosat i Nederlandene eller arbejdede

der som grensegangere, dvs. at de arbejdede i Nederlandene og var bosat i et andet EU-
land.

Domstolen fandt, at tre-ud-af-seks-ars kravet udgjorde indirekte forskelsbehandling pa
baggrund af nationalitet, og at kravet derfor kun var i overensstemmelse med EU-retten,
hvis det var begrundet 1 objektive hensyn, der var egnet til at fremme formalet, og ikke
gik videre end, hvad der var nedvendigt for at nd formalet.

Domstolen udtalte herom, at fremme af de studerendes mobilitet var et sakaldt
tvingende alment hensyn, der kunne begrunde en indskraenkning af princippet om
forbud mod forskelsbehandling pa grund af nationalitet. Videre fandt Domstolen, at det
nederlandske bopzlskrav var ”passende” med henblik pad at gennemfore formalet om at
fremme studerendes mobilitet. Imidlertid fastslog Domstolen, at bopalskravet gik ud
over, hvad der var noedvendigt for at opna formalet. Domstolen fandt saledes, at
bopalskravet efter sin karakter var for ekskluderende. Ved at palagge specifikke
perioder med ophold pa Nederlandenes omrade prioriterede den sakaldte »tre-ud-af-
seks-ars-regel« nemlig en faktor, der ikke nedvendigvis var den eneste indikator for den
reelle grad af tilknytning mellem den berorte og Nederlandene. Domstolen fandt derfor
samlet, at det af Nederlandene indforte bopzlskrav var i strid med de rettigheder, der
folger af arbejdskraftens fri bevagelighed.

b. Dommen i C-20/ 12, Giersch

Sagen drejer sig om en luxembourgsk regel, hvorefter det var en betingelse for at opna
ret til at medbringe studiestotte til uddannelse i udlandet, at den pagxldende havde
bopal i Luxembourg. I sagen havde de luxembourgske myndigheder meddelt bl.a.
Giersch afslag pa ret til at medbringe studiestotte til et studie 1 et andet EU-land pa
baggrund af, at Giersch ikke var bosiddende i Luxembourg,.

Giersch blev forserget af sine forzldre, der var greensegangere, dvs. at de boede i et
EU-land og arbejdede i et andet — i dette tilfalde Luxembourg. Spergsmalet for
Domstolen var, om et sidant krav var i overensstemmelse med art. 7, stk. 2, i
forordning 1612/68 (nu 492/11) om arbejdskraftens frie bevagelighed.



Domstolen fandt, at bopzlskravet i den luxembourgske lovgivning udgjorde indirekte
forskelsbehandling af statsborgere fra andre medlemsstater end Luxembourg. Dette
skyldes, at der er risiko for, at bopalskravet hovedsageligt vil vare til skade for
statsborgere fra andre medlemsstater, idet ikke-bosiddende personer som oftest er
statsborgere i andre stater. Kravet kunne derfor kun accepteres, hvis foranstaltningen
har et lovligt formal, er egnet til at fremme formalet og ikke gar ud over, hvad der er
noedvendigt for at na dette mal.

Domstolen udtalte herom, at bopzlskravet forfelger et lovligt socialt formal og er egnet
til at opfylde det mal, som Luxembourg forfolger, nemlig i betydelig grad at oge antallet
af bosiddende personer i Luxembourg, som har afsluttet en videregiende uddannelse.

Domstolen fastslar imidlertid, at den 1 hovedsagen omhandlede ordning med
okonomisk stotte efter sin karakter er for ekskluderende. Det er sdledes muligt, at en
ikke-bosiddende studerende kan have en anden tilstreekkelig tilknytning til Luxembourg,
der kan gore det muligt at fastsla, at der er en rimelig sandsynlighed for, at den
pagxldende vender tilbage for at etablere sig 1 denne medlemsstat og stiller sig til
radighed for dens arbejdsmarked.

Domstolen fandt pa den baggrund, at den anfagtede luxembourgske lovgivning gar ud
over, hvad der er nodvendigt for at opfylde det lovlige formal, der forfolges af
lovgiveren. Derfor er denne lovgivning i strid med princippet om arbejdskraftens frie
bevaegelighed.

Domstolen bemarkede i forlengelse heraf, at det er muligt at opstille vernsregler, idet
medlemsstaterne for at forhindre »studiestotteturisme« og for at sikre, at den
skattepligtige og -betalende granseganger fremviser en tilstrakkelig tilknytning til
medlemsstaten, kan gore tildelingen af den okonomiske stotte betinget af, at
grensegengeren (forxlderen til den studerende) har arbejdet i medlemsstaten i en
bestemt minimumsperiode. EU-Domstolen henviser 1 den forbindelse til, at direktiv
2004/38/EF (opholdsditektivet) i en anden sammenhzng bestemmer, at en
medlemsstat ikke er forpligtet til at yde studiestotte forud for erhvervelse af ret til
tidsubegrenset ophold — dvs. 5 ar — til andre personer end arbejdstagere, selvstendige
erhvervsdrivende og personer, der har bevaret denne status, samt deres
familiemedlemmer. Domstolen nevnte en omlagning til en lineordning som et andet
eksempel pa et vaern mod studiestotteturisme.

¢. Dommen i de forenede sager C-523/11, Pring, og C-585/ 11, Seeberger

Dommen i de forenede sager C-523/11, Prinz, og C-585/11, Seeberger, vedrorer det
tyske tilknytningskrav til tyske statsborgere, nar de onsker uddannelsesstotte til en
uddannelse i udlandet.

EU-Domstolen udtaler i dommen, at det er legitimt at stille krav om en vis grad af
integration 1 det tyske samfund som betingelse for studiestotte til uddannelse i udlandet,
men vurderer dog, at det tyske krav i forhold til egne statsborgere om tre érs
sammenhangende ophold 1 Tyskland umiddelbart for uddannelsen i udlandet har for
generel og ensidig karakter og ikke nedvendigvis er udtryk for den reelle og faktiske grad



af tilknytning mellem ansegeren og giverstaten. Det tyske krav risikerer dermed at
udelukke studerende med tilstreekkelig tilknytning til det tyske samfund fra studiestotte.

d. Verserende sager

Der er pt. tre verserende sager for EU-Domstolen vedrorende tilknytningskrav i
forbindelse med studiestotte til uddannelse i udlandet: to tyske sager C-220/12,
Meneses, C-603/12, Braun og den hollandske sag C-359/13, Martens’. Herudover
verserer sagen C-275/12, Elrick, vedrerende SU til uddannelse i udlandet, der ikke
vedrorer tilknytningskrav, men indholdet af uddannelsen’.

For sa vidt angar de to forste anses sporgsmalet som afgjort i dommene i
Prinz/Seeberger og Giersch og forventes derfor ikke at andre retstilstanden ydetligere.
For sa vidt angar Martens kan spergsmalet nappe anses for omfattet af Traktaten om
den Europaxiske Unions Funktionsmade (TEUF) art. 21 om unionsborgeres ret til fri
bevaegelighed inden for Unionen, da aktiviteten skal have tilknytning til et EU-land. Da
dette ikke er tilfzeldet 1 den konkrete sag, forventes sagen naxppe at fa betydning for
retstilstanden.

Uddannelsesministeriet har desuden modtaget en henvendelse om den danske
befordringsrabatordning til studerende i videregaende uddannelser som led i
Kommissionens pilotprojekt vedrorende eventuelle traktatbrudssager.* Henvendelsen
vedrorer ikke ovennavnte domme eller sporgsmalet om SU til uddannelse i udlandet
generelt, men nevnes for god ordens skyld. Henvendelsen behandles i gjeblikket og
forligskredsen vil blive orienteret om sagen pa et senere tidspunkt.

3. SU til uddannelse i udlandet

Det folger af SU-loven, at det er en betingelse for at fa SU, at den uddannelsessogende
er dansk statsborger. EU- og E(S-statsborgere og deres familiemedlemmer kan fa SU
til uddannelse i Danmark og i udlandet efter de betingelser, der folger af EU-retten og
E@S-aftalen. Det betyder, at EU og EQS-statsborgere, der er vandrende arbejdstagere
eller selvsteendige erhvervsdrivende i Danmark og deres familiemedlemmer har ret til
dansk SU efter samme betingelser som danske statsborgere. EU- og EQS-statsborgere,
der ikke er erhvervsaktive i Danmark, og deres familiemedlemmer har ret til SU efter 5
ars sammenhzangende ophold i Danmark. Tredjelandsstatsborgere, der ikke er
familiemedlemmer til EU/EOS-statsborgere, kan som udgangspunkt kun fa SU til
uddannelse i Danmark.

? Danmark vil medio oktober afgive skriftligt indlaeg i sagen til stotte for Nederlandene.

3 Sagen drejer sig om, at der efter tysk ret stilles skarpede krav til godkendelse af uddannelsesstotte til
uddannelser i udlandet end til uddannelsesstotte til uddannelser i Tyskland. Sagen kan have interesse i
relation til de danske SU-regler, fordi der ikke gives SU til de samme uddannelser i udlandet som i
Danmark, for eksempel gives der SU til fjernundervisning udbudt i Danmark, men ikke i udlandet. .

* Henvendelsen er afstedkommet af en klage til Kommissionen vedrerende de nuvarende bestemmelser
for befordringsrabat til studerende ved videregiende uddannelser i Danmark. Kommissionens opfattelse
e, at eftersom kun studerende, der modtager statens uddannelsesstotte, er berettiget til rabat pa billetter
til offentlige bus- og togtransportmidler, stilles de studerende fra andre medlemsstater, som ikke er
berettiget til dansk uddannelsesstotte, ringere. Uddannelsesministeriet er pt. ved at udarbejde svar til
Kommissionen.



Det folger af SU-lovens § 2, stk. 4, at det er en betingelse for at fa SU til en hel®
uddannelse i udlandet, at den uddannelsessogende har haft sammenhangende ophold 1
Danmark i mindst 2 ar inden for de sidste 10 ar forud for ansegningstidspunktet (2-
arsreglen). 2-arsreglen gzlder ikke for studieophold® i udlandet som et led i en dansk
uddannelse.

Uddannelsessogende, der soger stotte til dansk studentereksamen ved Duborg-Skolen i
Flensborg eller A.P. Moller skolen i Sydslesvig, og uddannelsessogende, der ikke er
registrerede i CPR som udrejst, jf. CPR-lovens § 24, stk. 5 og 6 (danske diplomater og
deres familiemedlemmer) er undtaget fra 2-arsreglen.

3.1. Baggrunden for indforelsen af 2-arsreglen

Baggrunden for indferelsen af 2-arsreglen var et onske om at begranse retten til SU for
udvandrede danske statsborgere, sa kun de, der fortsat har en reel tilknytning til
Danmark kan fa SU til uddannelse i udlandet.

Af bemzrkningerne til lovforslaget, der indforte ordningen’ fremgir folgende:

"Det er en betingelse for at fa SU til en uddannelse i udlandet, at den nddannelsessogende er
dansk statsborger eller har ret til SU i henhold til EU-retten eller EQS-aftalen. For at sikre at
der kun tildeles SU til uddannelse i udlandet il personer, der ved at have boet her i landet i en
periode har opndet en tilknytning til Danmark, foreslas der som § 2, stk. 3, i loven indsat en
bestemmelse, hvorefter det er en betingelse for at fa SU til nddannelse i ndlandet, at de pageldende
har opholdt sig i Danmark i en sammenhangende periode pa mindst 2 ar inden for de sidste 10 dr
Jforud for ansogningstidspunfktet. Betingelsen kommer ifolge den foresliede bestemmelse i §f 2,

Stk. 3, 2. pkt., ikke til at galde for uddannelsessogende, der ansoger om nddannelsesstotte til
studentereksamen ved Duborgskolen i Flensborg. Disse uddannelsessogende ma anses for at opfylde
kravet om tilknytning til Danmark."

I forbindelse med en besvarelse til Folketingets Uddannelsesudvalg i 2002° vedrarende
hvor mange personer, der ville miste retten til SU som folge af lovforslaget, og hvilken
baggrund der typisk har varet for personer, der dengang kunne fa SU uden at have boet
i Danmark 1 2 ud af 10 ar, svarede den davarende undervisningsminister:

"Det drejer sig om ca. 200-250 personer pr. ar, der fremover ikke vil vare SU-berettiget til
uddannelse i udlandet ifolge dette lovforslag. Hovedparten af disse personer er udvandret og har
bosat sig i udlandet sammen med deres foreldre. Heraf er en stor del fodt og opvokset i ndlandet og
har aldrig varet bosat i Danmark.

Det skal bemerkes, at den del af dem, der er bosat i de ovrige EU- 0g EQS-lande, vil have
mulighed for at soge uddannelsesstotte i deres opholdsland i henhold til EU-retten og EQS-aftalen.

> Der et tale om en hel uddannelse i udlandet, nir den studerende optages og indskrives pa en uddannelse
pé en udenlandsk uddannelsesinstitution i udlandet. Der skal vare tale om et afsluttet forlob som for
eksempel en kandidat- eller mastergrad i skonomi pa London School of Economics.

® Der er tale om et studieophold, nir den studerende tager en del af sin danske uddannelse pi en
uddannelsesinstitution i udlandet for eksempel et Erasmus-ophold pa Sorbonne.

7 Lovforslag nr. L. 177 af 20. marts 2002: Forslag til 2ndring af Lov om xndring af lov om statens
uddannelsesstotte og lov om specialpadagogisk stotte ved videregiende uddannelser (Den Internationale
Brigade, stotte til uddannelse i udlandet m.v.).

8 Folketingssamling 2001-02 (2), Uddannelsesudvalget, I. 177- bilag 5.



De vil desuden stadig vere berettiget til SU til nddannelse i Danmark. Uddannelsessogende, der
allerede har faet tildelt SU til en nddannelse i ndlandet, vil fortsat kunne modtage stotte.”

3.2. Hvem (hvilke persongrupper) er omfattet i dag og hvor mange

Alle danske statsborgere, der opfylder de grundleggende betingelser, er berettigede til
SU. Ud over danske statsborgere, kan udenlandske statsborgere fa dansk SU, hvis de
kan ligestilles efter EU-retten, jf. SU-bekendtgorelsen § 67, eller efter de nationale regler,
jf. SU-bekendtgorelsens § 66. Kun udenlandske statsborgere, der ligestilles efter EU-
rettens regler kan fa SU til en hel uddannelse i udlandet.

2-arsreglen gzelder for alle uddannelsessogende, der opfylder de grundleggende
betingelser for at fa SU, og seger SU til uddannelse i udlandet. Nedenfor beskrives de
persongrupper, der er berettiget til SU til en hel uddannelse 1 udlandet og
konsekvenserne af 2-drsreglen for disse grupper.

e Danske statsborgere, der er berettigede til SU i Danmark og opfylder 2-drsreglen er
berettigede til SU til en hel uddannelse i udlandet

Danske statsborgere, der er udvandrede, og ikke har haft bopzl 1 Danmark i en
sammenhangende periode pa 2 dr inden for de sidste 10 ar vil med det nuvaerende
bopzlsskrav ikke vare berettigede til SU til en hel uddannelse 1 udlandet. Undtaget
herfra er dog danske statsborgere, der er udstationerede for Danmark og deres

familie (diplomater), der ikke er registrerede i CPR som udrejst, jf. CPR-lovens § 24,
stk. 5 og 0.

Born eller andre familiemedlemmer til en EU- eller E@S-statsborger, der er eller har
veeret vandrende arbejdstagere eller selvstendig erhvervsdrivende i Danmark, kan
ligestilles med danske statsborgere til SU, hvis de er:

e Born af en EU- eller EQS-statsborger, der

— er bosat i Danmark og enten bor hos eller har boet i Danmark sammen
med en af forzldrene 1 en periode, hvor denne foraxlder har varet
arbejdstager eller selvstendig erhvervsdrivende 1 Danmark, e/er

— er forsorget af den foralder, der er arbejdstager eller selvstendig
erhvervsdrivende frem til uddannelsens start.

o Egtefalle/registreret partner til en EU- eller EQS-statsborger, der et
arbejdstager eller selvstandig erhvervsdrivende 1 Danmark og bor eller har boet
sammen med partneren, mens denne er/var arbejdstager eller selvstendig
erhvervsdrivende i Danmark.

e Forzldre til en EU-eller EQS-statsborger, der er arbejdstager eller selvstendig
erhvervsdrivende i Danmark, hvis de bliver forserget af og bor eller har boet
sammen med EU-eller EQS-statsborgeren, mens denne er/var arbejdstager
eller selvsteendig erhvervsdrivende i Danmark.

Born eller andre familiemedlemmer, der har ret til SU, fordi de forserges af en EU-
eller EOQS-borger, der er arbejdstager eller selvstendig erhvervsdrivende i Danmark,
er med det nuvarende bopzlskrav ikke berettiget til SU til en hel uddannelse i



udlandet, hvis SU-ansogerne ikke har boet 1 Danmark i en sammenhangende
periode pa 2 ar inden for de seneste 10 ar. Barnet eller familiemedlemmet selv
behover ikke at vaere EU- eller EQS-statsborger. Der kan bade veare tale om born
eller familiemedlemmer til greensegaengere - det vil sige personer, der er vandrende
arbejdstagere eller selvsteendige erhvervsdrivende 1 Danmark, men ikke har bopzl 1
Danmark - og born eller familiemedlemmer, der forserges af en vandrende
arbejdstager eller selvstendig erhvervsdrivende, der har bopzal i Danmark. Det er
efter EU-retten ikke en betingelse, at den vandrende arbejdstager eller selvstendige
erhvervsdrivende bor sammen med barnet eller familiemedlemmet, for at der er tale
om forsergelse.

o EU- eller EQ)S-statsborgere, der
— er arbejdstagere cller selvstendige erhvervsdrivende i Danmark e/er

— tidligere har veret arbejdstagere eller selvstendige erhvervsdrivende i Danmark,
og hvor der er indholdsmassig og tidsmassig sammenhang mellem arbejdet 1
Danmark og den uddannelse der soges SU til, e/er

—  har varet arbejdstagere eller selvstendige erhvervsdrivende i Danmark, men har
behov for omskoling som folge af ufrivillig arbejdsloshed.

Vandrede arbejdstagere eller selvstendige erhvervsdrivende 1 Danmark, mister som
udgangspunkt retten til SU, hvis de flytter til udlandet for at studere, idet de ikke kan
opretholde status som arbejdstager eller selvstandig erhvervsdrivende 1 Danmark.
Der er dog en mindre gruppe, der kan opfylde de grundlaggende betingelser for at
ta SU, og hvor 2-arsreglen derfor er relevant.

e Graensegengere: Uddannelsessogende, der under studierne er arbejdstagere eller
selvstendige erhvervsdrivende i Danmark, men bor 1 udlandet og seger SU til
uddannelse i udlandet.

e Ved kontinuitet: Uddannelsessogende, der har vaeret arbejdstagere eller
selvstendige erhvervsdrivende i Danmark, og beholder retten til SU, fordi der
er indholdsmzssig og tidsmassig sammenhang mellem uddannelsen i udlandet
og det tidligere arbejde i Danmark.

e Ved omskoling: Uddannelsessogende, der har varet arbejdstagere eller
selvstendige erhvervsdrivende i Danmark, og beholder retten til SU, fordi den
uddannelsessogende er blevet ufrivillig arbejdsles og som felge af
helbredsmaessige forhold eller strukturelle forhold pa arbejdsmarkedet har
behov for omskoling (i form af uddannelse i udlandet) med henblik pa
beskaftigelse.

Det skal bemaerkes, at ikke-erhvervsaktive EU-og EGQS-borgere har ret til SU efter 5 ars
ophold i Danmark. De ikke-erhvervsaktive EU- og EQS-borgere, der har ret til SU, vil
derfor altid kunne opfylde 2-arsreglen.

4. Hvad er problemstillingen

4.1. Hvorfor har dommene betydning for det danske SU-system?

Danmark har — i lighed med en rakke andre europaxiske lande — et bopzlskrav som
betingelse for ret til studiestotte til en hel uddannelse i udlandet.

EU-Domstolen har med de nevnte domme slaet fast, at det er legitimt at stille krav om
en vis grad af integration 1 giverstaten som betingelse for studiestotte til uddannelse 1



udlandet. Domstolen har dog i alle afgorelser vurderet, at de konkrete bopalskrav har en
for generel og ensidig karakter, der ikke nedvendigvis er udtryk for den reelle og faktiske
tilknytning mellem ansegeren og giverstaten.

Det danske bopzlskrav er ikke identisk med de udenlandske bopzlskrav, men det er
vurderingen, at Domstolens afgorelser i ovenstdende sager vil have betydning for
muligheden for efter EU-retten at kunne opretholde den danske 2-arsregel, som efter de
afsagte domme ma vurderes at have en for generel og ensidig karakter, der - nar kravet
star alene - ikke giver ansegeren mulighed for at pavise sin reelle og faktiske tilknytning
til Danmark ved hjalp af andre kriterier end bopzlskriteriet.

Der var knapt 400.000 SU-modtagere i 2011. Heraf modtog 4.000 studerende SU til en
hel uddannelse 1 udlandet, svarende til ca. 1 pct. af SU-modtagerne (hvoraf ca. 200 er
EU eller EOQS-borgere).

5. Supplerende tilknytningskrav

5.1. Tilknytningskrav som supplement til 2-arsreglen mv.

EU-Domstolen slar i de nevnte domme fast, at et enkeltstiende bopalskrav har for
generel og ensidig en karakter, men giver samtidig udtryk for, at en medlemsstat kan
kraeve en vis grad af integration 1 navnte stats samfund som betingelse for studiestotte
til uddannelse i udlandet.

EU-Domstolen dbner siledes op for, at medlemsstaterne pa anden vis kan sikre, at
studerende, der modtager studiestotte til uddannelse i udlandet har en reel tilknytning til
det land, der udbetaler studiestotten. I dommen 1 de forenede sager Prinz og Seeberger
nevner Domstolen séledes, at der kan vare tale om tilstraekkelig tilknytning, nar den
studerende har gaet i skole i en medlemsstat 1 en betydelig periode, eller som folge af
andre forhold, saisom bl.a. den studerendes familie, beskaftigelse og sprogkundskaber
eller andre sociale eller skonomiske band. Som et alternativ til et bopals-
/tilknytningskrav naevner Domstolen i Giersch-dommen muligheden for helt at
omlegge studiestotteordningen til fx en laineordning, der gor tildeling af dette lan, lanets
storrelse eller dets ikke-tilbagebetaling betinget af, at den stottemodtagende studerende
efter at have afsluttet sin uddannelse 1 udlandet vender tilbage til giverlandet for at
arbejde og bo dér. Derudover bemarker EU-Domstolen i Giersch-dommen, at det er
muligt at opstille vaernsregler, idet medlemsstaterne for at forhindre
»studiestotteturisme« og for at sikre, at den skattepligtige og -betalende graenseganger
fremviser en tilstrakkelig tilknytning til medlemsstaten, kan gore tildelingen af den
okonomiske stotte betinget af, at greensegaengeren (forelderen til den studerende) har
arbejdet i medlemsstaten i en bestemt minimumsperiode. EU-Domstolen henviser 1 den
forbindelse til, at direktiv 2004/38/EF (opholdsdirektivet) i en anden sammenhang
bestemmer, at en medlemsstat ikke er forpligtet til at yde studiestotte forud for
erhvervelse af ret til tidsubegrenset ophold — dvs. 5 ar — til andre personer end
arbejdstagere, selvstendige erhvervsdrivende og personer, der har bevaret denne status,
samt deres familiemedlemmer.

Det er vurderingen, at kravet om 2 ars ophold i Danmark inden for de sidste 10 ar ikke
kan sta alene, men ma suppleres med nogle yderligere indikatorer for tilknytning til
Danmark. Nedenfor gennemgas de relevante indikatorer for tilknytning i forhold til de
torskellige persongrupper. (Se oversigt i bilag B)



For familiemedlemmer, der forsorges af vandrende arbejdstagere 1 Danmark; vandrende
arbejdstagere; selvsteendige erhvervsdrivende og danske statsborgere (der ikke er
omfattet af en af de foregaende grupper) og onsker at tage en uddannelse inden for EU
lempes reglerne, si ansogerne enten skal opfylde 2-drsreglen eller et af folgende nye
tilknytningskriterier:

e Ansogeren har gaet i skole i en betydelig periode i Danmark (folkeskole eller
ungdomsuddannelse) (for at sikre en vis grad af integration i Danmark) e/fer

e Ansogeren har familiemedlemmer 1 Danmark — udover de familiemedlemmer, der
forsorger ansogeren — og ansegeren har haft nzr kontakt med disse 1 en betydelig
periode (for at sikre en vis grad af integration i Danmark) e/fer

e Ansogeren har haft betydelige okonomiske band til Danmark i en betydelig periode
(for at sikre en vis grad af integration i Danmark) e/ler

e Ansogeren har haft arbejde af et vist omfang 1 en betydelig periode (for at sikre en
vis grad af integration i Danmark) e/ler

e Ansoger har en betydelig tilknytning til Danmark gennem opnaelse af tilknytning til
landet pa baggrund af flere af de ovenstiaende kriterier (dog uden sarskilt at opfylde
disse) eller mindst ét af de ovenstdende kriterier (dog uden swrskilt at opfylde dette
kriterium/disse kriterier) i kombination med betydelige danskkundskaber.

For familiemedlemmer, der forsorges af grensegengere, og onsker at tage en
uddannelse inden for EU, foreslas det, at 2-arsreglen erstattes af et krav om, at

ansegerens forelder har arbejdet i Danmark i mindst 5 ar.”

For familiemedlemmer, der forsorges af vandrende arbejdstagere i Danmark eller

grensegengere; vandrende arbejdstagere; selvstendige erhvervsdrivende og danske
statsborgere (der ikke er en af de foregiaende) og ensker at tage en uddannelse uden for
EU kan 2-drsreglen opretholdes.

For familiemedlemmer, der forsorges af vandrende arbejdstagere i Danmark eller
grensegengere; og danske statsborgere (der ikke er en af de foregiende)', der efter

9 Baggrunden for, at et familiemedlem, der forserges af en gransegaenger kun har ret til eksport af SU,
hvis vedkommendes foraldre har arbejdet i Danmark i mindst 5 ar - og saledes udelukkes fra at kunne
opfylde de ovrige kriterier er, at den person vedkommende afleder sin ret fra, greensegengeren, alt andet
lige ma anses for at have en mindre integration i Danmark.

10 Det bemeatkes, at det i de forenede sager C-523/11 og C-585/11, Prinz og Seebetget, blev fastslaet, at
TEUF artikel 20 og 21 skal fortolkes séledes, at de er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter
tildeling af uddannelsesstotte til et studie i en anden medlemsstat gores betinget af et enkeltstiende krav
om, at ansegeren skal have haft fast bopzl i giverlandet i mindst tre 4r inden pabegyndelsen af studiet.
EU-Domstolen fremkom med dette resultat efter at have fastsldet, at de i traktaten fastsatte rettigheder
med hensyn til fri bevagelighed ikke ville fa fuld gennemslagskraft, sifremt en statsborger fra en
medlemsstat - pa grund af de hindringer, der skyldes hans ophold i en anden medlemsstat - kunne blive
afskrakket fra at udove dem som folge af en lovgivning i hans oprindelsesstat, der stiller ham ringere,
alene fordi han har udnyttet rettighederne. EU-Domstolen udtalte endvidere, at et krav om uafbrudt
bopzl i tre ér i giverlandet kan afskrakke nationale statsborgere fra at udeve deres ret til at feerdes og
opholde sig frit i en anden medlemsstat, henset til den indvirkning, som udovelsen af denne frihed kan
have pa retten til uddannelsesstotte. Imidlertid havde Prinz og dennes familie ikke ophold i en anden
medlemsstat, men i et tredjeland (Tunesien), hvorfor dommens fortolkning af TEUF art. 21 efter
Uddannelsesministeriets opfattelse nappe ma kunne finde anvendelse i forhold til hende. Det ma laegges
til grund, at ophold uden for EU ikke er omfattet af TEUF art. 21.



bopzl uden for EU onsker at tage en uddannelse inden for EU kan 2-arsreglen
opretholdes.

For ikke okonomisk aktive unionsborgere, der onsker at tage en uddannelse 1 eller uden
for EU, er der krav om 5 drs bopzl i Danmark som betingelse for ligestilling med
danske statsborgere. For denne persongruppe er 2-drsreglen derfor automatisk opfyldt.
Kravet om 5 ars ophold fastholdes.

5.2. Okonomiske konsekvenser af supplerende tilknytningskriterier for SU til
uddannelse i udlandet

Born af udvandrede danske statsborgere, der ikke opfylder 2-arsreglen, ma som
udgangspunkt forventes i vidt omfang at kunne opfylde ét eller flere af de nye
tilknytningskriterier. Det er ikke muligt pracist at fastlegge, hvor mange flere der
dermed vil fa adgang til dansk SU til en hel uddannelse i udlandet.

Det ma ligeledes lzegges til grund, at antallet af EU- og EAS-borgere og deres born eller
ovrige familiemedlemmer som ikke kan opfylde 2-drsreglen, men ét eller flere af de nye
tilknytningskriterier, er meget begranset.

For hver 100 studerende, der har adgang til SU til en hel uddannelse i udlandet, og hvor
andelen, der ogsa modtager udlandsstipendium svarer til de ovrige studerende, der
modtager dansk SU til en uddannelse i et andet EU-land, vil omkostninger vare ca. 7,5
mio. kr. om iret for skat.

Hvis det som et regneecksempel antages, at de op til 250 personer, som det blev lagt til
grund ved indferelsen af 2-arsreglen 1 2002 blev afskaret fra SU til uddannelse i
udlandet, igen — med de nye tilknytningskriterier — far adgang til SU i udlandet, vil
omkostningerne udgore i alt 19 mio. kr. om aret for skat.

Hyvis det alternativt som et regnecksempel legges til grund, at i alt ekstra 500 personer
vil fa adgang til SU i udlandet, vil omkostningerne udgere 38 mio. kr. om éret for skat.

Personer, der har faet afslag pa studiestotte til en uddannelse 1 udlandet med henvisning
til 2-arsreglen, kan rette henvendelse med henblik pa at fa genoptaget og afgjort deres
sager efter de nye supplerende kriterier. Det vurderes, at der inden for de seneste 3 ar er
givet afslag pa baggrund af 2-arsreglen i ca. 250 sager. Det forventes, at afslaget i op til
50 sager vil skulle ndres til et tilsagn.

Regeringen vil i forbindelse med den érlige opfelgning til SU-forligskredsen, som er
aftalt 1 forbindelse med reformen af SU-systemet i foraret 2013, fremlegge en status for
udviklingen i antallet af studerende, der far adgang til dansk SU til en hel uddannelse i
udlandet med begrundelse i de nye tilknytningskriterier.
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