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Vedr. genetablering af cand.paed.psyk.uddannelsen
— gensvar til minister Morten @stergaard

Kare Morten @stergaard

Mange tak for dit svar pa mail af 3.juli d.a. vedrgrende genetablering af
cand.paed.psyk.uddannelsen. Jeg ser meget frem til, at der besluttes konkrete lgsninger pa dit gnske
om at sikre, at folkeskolen far psykologfaglig bistand af psykologer med godt kendskab til
folkeskolens udfordringer, som det har veeret tilfeeldet siden 1944 gennem leereruddannede
psykologer.

Jeg bliver dog nadt til at tilkendegive, at jeg i min henvendelse fremkom med nogle ret praecise
vurderinger og spargsmal, som jeg ikke har faet svar pa og ej heller kommentarer til.

Ministeriets begrundelse for ikke leengere at fortseette overvejelserne om at oprette et
videreuddannelsesforlgb, der giver lzereruddannede adgang til at opna psykologautorisation bygger
pa et svar fra Aarhus Universitet fra 19.marts d.a. Her tilkendegives, at universitetet ikke pa fagligt
forsvarlig made ser sig i stand til at imgdekomme ministeriets gnske om at gennemfgre den aftalte
model, som Aarhus Universitet ellers selv havde udarbejdet.

Jeg har fulgt det helt urimeligt lange sagsforleb om genetablering af cand.pad.psyk.uddannelsen
siden 2001 pa taetteste hold i min egenskab af formand for Paeedagogiske Psykologers Forening, jfr.
bilag 1 i den fremsendte forespargsel. Jeg har desuden haft dialog med den gverste ledelse pa
Aarhus Universitet i 2012 — savel skriftligt som i made.

Jeg mener at have ganske god grund til at antage, at de egentlige motiver til svaret fra Aarhus
Universitet i hvert fald rummer to hovedmotiver, der ikke fremgar af svaret fra Aahus Universitet:
Det har dels veeret svart for ledelsen at fa det faglige miljg pa universitetet til at acceptere opgaven,
jfr. min oprindelige henvendelse samt nedenstaende punkt 1 og 2, og da uddannelsen heller ikke
virker sa gkonomisk attraktiv for universitetet, s har det veeret en mulighed at sige nej tak til
opgaven.

Disse motiver ma veere kendt i Uddannelsesministeriet ? Jeg synes derfor, at ministerens
begrundelse for at opgive overvejelserne om at oprette et videreuddannelsesforlgb, der giver
leereruddannede adgang til at opna psykologautorisation, som det er beskrevet i psykologloven,
hviler pa et meget ringe fagligt grundlag.



Hovedvurderingerne og de vigtigste spergsmal i min henvendelse var:

1.

Dansk Psykologforening og de psykologiske institutter pa universiteterne i Aarhus og
Kgbenhavn har siden 2000 forhindret erhvert lgsningsforslag, der indebar genetablering af
af cand.paed.psyk.uddannelsen. Begrundelserne har veeret tilsyneladende faglige, men det er
meget sveert at se bort fra, at de fagpolitiske begrundelser har veeret de baerende. Der har
ikke fra ministeriets side veeret skaret igennem pa trods af, at cand.pad.psyk.uddannelsen er
klart beskrevet i psykologloven, der er vedtaget af folketinget i 1993.

Aarhus Universitet beskrev selv allerede i 2008 en 3% ars uddannelse, der rummede de
forngdne ECT-point.

Rektor Lauritz B. Holm skriver i mail til mig den 16.februar 2012, at Aarhus Universitet
arbejder pa et udkast til beskrivelse af kandidatuddannelsen til indsendelse til akkreditering
pr. 1.maj 2012. Aret efter — den 19. marts 2013 tilkendegiver Aarhus Universitet s8, at det
ikke kan lade sig gare. Hvad er begrundelserne for, at Aarhus Universitet er blevet uenig
med sig selv?

Igen er det min vurdering, at de fagpolitiske motiver har faet overtaget, og DPU-delen af
Aarhus Universitet er helt sat ud pa et sidespor.

Aarhus Universitet tilkendegiver end ikke, hvorledes rammerne kunne &ndres, saledes at
indholdet og rammerne for en cand.pzd.psyk.uddannelse vil kunne vere tilfredsstillende.
Igen tager jeg det som udtryk for, at de fagpolitiske motiver har vaeret bestemmende — at
man ikke gnsker en genetablering af cand.pad.psyk.uddannelsen — selv om den som sagt
fremgar af psykologloven.

Hvorfor har Aarhus Universitet ikke inddraget DPU i tilretteleeggelsen af uddannelsen i
betragtning af, at DPU og tidligere Danmarks Larehgjskole har staet for cand-
paed.psyk.uddannelsen i alle arene siden 1965?

I min forespargsel har jeg beskrevet det helt urimeligt lange sagsforlgb siden 2000, som jeg
haber, at ministeren ogsa er enig med mig i forekommer helt uantageligt, jfr. bilag 1 i
oprindelige henvendelse af 23. juni d.a.?

Minister Morten @stergaard skriver i svaret til mig, at det ikke er muligt i henhold til
universitetsloven at tvinge Aarhus Universitet til at indfri den aftale, som de selv har indgaet
om at genetablere cand.paed.psyk.uddannelsen.

Men det ma da vaere muligt inden for den samlede uddannelsessektor at sikre, at en
uddannelse, som folketinget selv har vedtaget i 1993 bliver gennemfert ved en
uddannelsesinstitution — eller i samarbejde mellem flere uddannelsesinstitutioner — herunder
fx det tidligere DPU?

Det er maske ogsa noget af det, der ligger i tilsagnet fra ministeren om at finde en lgsning?



De leereruddannede psykologer har siden 1960erne varet grundstammen i PPRs virksomhed som
fagligt hjeelpesystem for folkeskolen — bade i form af lederopgaverne af PPR og i forhold til
psykologopgaverne — ikke mindst i forhold til folkeskolens store inklusionsopgaver.

Derfor er det i virkeligheden PPRs fortsatte eksistens som et fagligt kvalificeret hjeelpesystem i
folkeskolen, der er pa spil i forbindelse med at fa denne sag last. Det er saledes i lige hgj grad en
sag af stor vigtighed for ministeren for folkeskolen — Bgrne- og Undervisningsministeren.

Men jeg er i virkeligheden kun optaget af at fa lgst denne sag pa en fagligt tilfredsstillende made, sa
vi kan fastholde de kvaliteter, som PPR-systemet har udgjort for folkeskolens indsats for elever
med serlige behov samt i forbindelse med udvikling af almenundervisningen, jfr. bilag 2 i
oprindelige henvendelse af 23.juni d.a.. Det kraever efter min bedst overbevisning og med
henvisning til praksis fra de sidste mere end 40 ar, at der fortsat er leereruddannede psykologer, der
kan tage del i dette arbejde.

Maske kan der tenkes alternative lgsninger ved at endre pa psykologloven og reglerne for, hvem
det er relevant og ngdvendigt at sikre autorisation, fx til individuelle behandlingsforlgh?

Det er dog vigtigt, at det klart fremgar af psykologloven, at de i loven naevnte psykologuddannelser
er fagligt ligeverdige, sa vi undgar myter om A- og B- psykologer.

Jeg haber, at du vil drage omsorg for, at der fremkommer svar pa mine spargsmal, og at
erfaringerne for dette lange tidsforlgb bliver brugt konstruktivt til at sikre en hurtig lgsning pa
sagen?

Jeg bistar meget gerne i de fortsatte overvejelser, safremt der matte veaere behov herfor.

Venlig hilsen
Bjarne Nielsen

Formand for Paedagogiske Psykologers Forening
(tidl. Skolepsykologernes Landsforening)

bjnielsen@mail.tele.dk

Gensvaret er sendt med enslydende indhold til minister Morten @stergaard (ansvarlig bl.a. for
videregaende uddannelser) , minister Christine Antorini (ansvarlig bl.a. for folkeskolens
forhold) samt til Udvalget for Forskning, Innovation og Videregaende uddannelser og til Barne-
0g Undervisningsudvalget



