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Om afgivelse af indlzeg i EU-Domstolens sag C-222/13, TDC A/S mod
Erhvervsstyrelsen

1. Indledning

Teleklagenavnet har ved kendelse af 22. april 2013 besluttet at foreleegge
praejudicielle spargsmal for EU-Domstolen om fortolkning af forsynings-
pligtdirektivet (direktiv 2002/22/EF af 7. marts 2002 om forsyningspligt
0g brugerrettigheder i forbindelse med elektroniske kommunikationsnet
0g -tjenester med senere &ndringer) og artikel 106, stk. 2 og artikel 107 i
EUF-traktaten. Spargsmalene angar navnlig, om det er i overensstemmel-
se med det pagaldende direktiv, at TDC A/S indtil 1. april 2012, som for-
syningspligtudbyder, ikke har haft krav pa serskilt dekning fra staten af
nettoomkostningerne forbundet med varetagelsen af en supplerende for-
syningspligt, der ikke er omfattet af direktivet, men at TDC kun har haft
krav pa dekning af eventuelle samlede nettoomkostninger forbundet med
varetagelsen af alle palagte forsyningspligtydelser.

2. Sagens faktiske omsteendigheder og juridiske problemstilling
Erhvervsstyrelsen (tidl. IT- og Telestyrelsen) har gennem en arrekke, i
medfer af den danske telelovgivning og i henhold til forsyningspligtdi-
rektivet, palagt TDC en raekke forpligtelser, der har til formal at sikre alle
adgang til en reekke basale teletjenester pa lige vilkar og til rimelige pri-
ser, f.eks. fastnettelefoni og nummeroplysning. Udover de obligatoriske
minimumsydelser, der er omfattet af forsyningspligtdirektivet, er TDC
endvidere blevet palagt at varetage forsyningspligten for den radiobase-
rede ngd- og sikkerhedstjeneste deekkende Danmark og Grgnland (sup-
plerende forsyningspligt).

TDC har for arene 2007-2010 ansggt Erhvervsstyrelsen om kompensation
for de nettoomkostninger, der for TDC har veeret forbundet med at vare-
tage ngd- og sikkerhedstjenesterne. Erhvervsstyrelsen har givet TDC af-
slag pa disse ansggninger, bl.a. fordi den dageldende telelov ikke hjem-
lede ret til seerskilt underskudsfinansiering for sa vidt angar supplerende
forsyningspligtydelser. 1 henhold til § 20 i den dagaldende telelov havde
TDC kun ret til at fa deekket de samlede dokumenterede nettoomkostnin-
ger ved udbud af samtlige forsyningspligtydelser, dvs. dels de ydelser,
som TDC var palagt i medfer af forsyningspligtdirektivet, dels de supple-
rende nationale forsyningspligtydelser. Bestemmelsen indebar med andre
ord, at hvis TDC's overskud ved levering af de obligatoriske forsynings-
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pligtydelser omfattet af direktivet var stgrre end et eventuelt underskud
forbundet med leveringen af den maritime ngd- og sikkerhedstjeneste
havde TDC ikke ret til kompensation fra statens for underskuddet ved de
supplerende ydelser.

TDC har paklaget Erhvervsstyrelsens afgarelser til Teleklagenavnet. Det
er TDC's opfattelse, at den dageeldende krydsfinansieringsmekanisme
mellem tjenester omfattet af forsyningspligtdirektivet og tjenester, der
falder uden for direktivet, er i strid med direktivet, og at TDC i medfer af
direktivet har ret til at modtage serskilt kompensation for de nettoom-
kostninger, som de supplerende forsyningspligtydelser har pafert TDC i
arene 2007-2010.

Det bemerkes, at TDC's opfattelse umiddelbart stottes af EU-
Kommissionen, der i januar 2011 sendte en formel abningsskrivelse til
Danmark om at den danske implementering af forsyningspligtdirektivet,
herunder reglerne om finansiering af forsyningspligtydelser, var mangel-
fuld. Kommissionens abningsskrivelse blev i oktober 2011 fulgt op med
en begrundet udtalelse, hvor Kommissionen pa ny anmodede Danmark
om at bringe de danske regler i overensstemmelse med forsyningspligtdi-
rektivet.

Den tidligere regering ved videnskabsministeren meddelte i maj maned
2011 Kommissionen, at regeringen efter en helhedsvurdering valgte at
endre pa modellen for finansiering af de maritime ngd- og sikkerhedstje-
nester med henblik pa at imgdekomme Kommissionen. Den nuverende
regering fremsatte herefter i januar 2012 et lovforslag med henblik pa at
fjerne krydsfinansieringsmekanismen i teleloven. Folketinget vedtog lov-
forslaget den 13. marts 2012, jf. lov nr. 250 af 21. marts 2012 om &n-
dring af lov om elektroniske kommunikationsnet- og tjenester. ZA£ndrings-
loven betyder, at forsyningspligtudbyderen fremover vil have mulighed
for at fa finansieret underskud for tjenester, som ikke er omfattet af for-
syningsdirektivet, af staten. Et eventuelt underskud skal saledes ikke leen-
gere modregnes i et eventuelt overskud pa f.eks. fastnettelefoni.

Vedtagelsen af &ndringsloven betyder, at de danske regler nu er i over-
ensstemmelse med Kommissionens fortolkning af forsyningspligtdirekti-
vet. Det er imidlertid fortsat regeringens opfattelse, at den hidtidige
krydsfinansieringsmekanisme ikke er i strid med forsyningspligtdirekti-
vet, og Erhvervsstyrelsen har saledes overfor Teleklagenavnet fastholdt,
at TDC ikke har ret til kompensation fra staten for nettoomkostningerne
forbundet med leveringen af den maritime ngd- og sikkerhedstjeneste,
navnlig ikke for sa vidt angar de tjenester, der leveres i Grgnland og der-
med uden for EU.

Teleklageneevnet har efterfolgende afvist TDC’s klage vedrerende 2007
med den begrundelse, at et eventuelt krav om kompensation for 2007 er
foreldet. Teleklagenavnet har endvidere afvist TDC’s klage for sa vidt
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angar 2008 og 2009 med den begrundelse, at TDC’s ansggninger om
kompensation til Erhvervsstyrelsen er indgivet efter udlgb af ansagnings-
fristen i teleloven. TDC har efterfalgende indbragt Teleklagensvnets af-
gerelser vedrgrende 2007 og 2008-2009 for @stre Landsret.

For sé vidt angdr TDC’s klage vedrerende 2010 har Teleklagenavnet pa
begeering af parterne besluttet at foreleegge felgende praejudicielle
spgrgsmal til EU-Domstolen i medfer af EUF-traktatens artikel 267, stk.
2:

Spgrgsmal 1

"Er direktiv 2002/22/EF af 7. marts 2002 om forsyningspligt og bruger-
rettigheder i forbindelse med elektroniske kommunikationsnet og -
tjenester (herefter "Forsyningspligtdirektivet™), herunder artikel 32 til
hinder for, at en medlemsstat fastsatter regler om, at en virksomhed ikke
har krav pa serskilt dekning fra medlemsstaten af nettoomkostningerne
ved varetagelse af en supplerende obligatorisk tjeneste, der ikke er omfat-
tet af direktivets kapitel 11, i det omfang virksomhedens overskud pa an-
dre tjenester, der er omfattet af virksomhedens forsyningspligt efter di-
rektivets kapitel 11, overstiger underskuddet forbundet med varetagelsen
af den supplerende obligatoriske tjeneste?”

Spgrgsmal 2

“Er Forsyningspligtdirektivet til hinder for, at en medlemsstat fastscetter
regler om, at virksomheder kun har krav pa dekning fra medlemsstaten
af nettoomkostningerne ved varetagelse af supplerende obligatoriske tje-
nester, der ikke er omfattet af direktivets kapitel 11, hvis nettoomkostnin-
gerne udgor en urimelig byrde for virksomhederne?”

Spgrgsmal 3

"Safremt sporgsmdl (ii) besvares bencegtende, kan medlemsstaten be-
stemme, at der ikke foreligger en urimelig byrde ved varetagelse af en
supplerende obligatorisk tjeneste, der ikke er omfattet af direktivets kapi-
tel 11, hvis virksomheden samlet set har opnaet overskud ved varetagelsen
af alle de tjenester, hvor virksomheden er palagt forsyningspligt, herun-
der ved levering af de tjenester som virksomheden ogsa ville have leveret
uden palcegget om forsyningspligt?”

Spgrgsmal 4

”Er Forsyningspligtdirektivet til hinder for, at en medlemsstat fastsatter
regler om, at en udpeget virksomheds nettoomkostninger ved varetagel-
sen af forsyningspligt i henhold til direktivets kapitel Il beregnes pa
grundlag af samtlige indtegter og samtlige omkostninger, der er forbun-
det med levering af den pagaldende ydelse, herunder de indtegter og
omkostninger virksomheden ogsa ville have haft uden at veere palagt for-
syningspligt?

Spgrgsmal 5

3/5



“Pdavirker det besvarelsen af sporgsmal 1-4, hvis en supplerende obliga-
torisk tjeneste palaegges udfart i Grgnland, der i henhold til TEUF's bilag
Il er et oversgisk land eller territorium, nar paleegget meddeles af danske
myndigheder til en virksomhed, der er etableret i Danmark, og virksom-
heden ikke i ovrigt har aktiviteter i Gronland?”

Spgrgsmal 6

”Hvilken betydning har artikel 107, stk. 1, og 108, stk. 3, TEUF samt
Kommissionens afgerelse af 20. december 2011 om anvendelse af be-
stemmelserne i artikel 106, stk. 2, TEUF pa statsstette i form af kompen-
sation for offentlig tjeneste ydet til visse virksomheder, der har faet over-
draget at udfare tjenesteydelser af almindelig gkonomisk interesse for be-
svarelsen af spgrgsmal 1-5?”

Spgrgsmal 7

”Hvilken betydning har princippet om mindst mulig konkurrenceforvrid-
ning i bl.a. Forsyningspligtdirektivets artikel 1, stk. 2, artikel 3, stk. 2, og
preeamblens betragtning 4, 18, 23 og 26 samt i bilag IV, del B, for besva-
relsen af spgrgsmal 1-5?

Spgrgsmal 8

»Safremt bestemmelser i Forsyningspligtdirektivet er til hinder for natio-
nale ordninger som navnt i spgrgsmal 1, 2 og 4, har disse bestemmelser
eller hindringer da direkte virkning?”

Fristen for regeringens afgivelse af skriftligt indleeg i sagen er den 16. au-
gust 2013.

3. Regeringens retlige stillingtagen
Erhvervsstyrelsen gar under klagesagen overordnet geeldende, at krydsfi-
nansieringsmekanismen i telelovens dageeldende 8§ 20 ikke er i strid med
forsyningspligtdirektivet, og at TDC som fglge heraf ikke har krav pa
seerskilt kompensation for udgifterne forbundet med varetagelsen af de
maritime ngd- og sikkerhedstjenester.

Erhvervsstyrelsen ger i den forbindelse navnlig geeldende,

— at forsyningspligtdirektivets artikel 32 ikke giver TDC et retskrav pa
kompensation for supplerende forsyningspligtydelser, og at med-
lemsstaterne, inden for rammerne af statsstattereglerne, frit kan veel-
ge, hvordan sadanne tjenester skal finansieres,

— at TDC under alle omstendigheder kun har krav pa kompensation i
det omfang omkostningerne ved de supplerende tjenester udger en
urimelig byrde, og at kompensationsmekanismen i § 20 i den dageel-
dende telelov netop er et udtryk herfor,
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— at forsyningspligtdirektivet ikke finder anvendelse fsva. de suppleren-
de tjenester, som TDC udfarer i Grenland,

— at princippet om direktivkonform fortolkning ikke kan fare til en an-
den udlaegning af telelovens § 20, og

— at de relevante bestemmelser i forsyningspligtdirektivet ikke har direk-
te virkning.

Efter regeringens opfattelse bar der afgives indleeg i sagen, hvori der ar-
gumenteres i overensstemmelse med Erhvervsstyrelsens synspunkter
gengivet ovenfor.
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