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Vedr.: Klage over manglende overholdelse af aimindelige spilleregler i de
beboerdemokratiske organer, hvilket har medfart og medfarer ikke ubetydelige
lejeforhgjelser for beboerne i Ringparken.

Jeg skal ved neervaerende referere til vedlagte kopi af skrivelse (24.8.2008)
som jeg, som davaerende formand for Ringparkens Afdelingsbestyrelse, sendte
til Direktionen for Boligselskabet Sjeelland. Jeg afsendte skrivelsen uden
ungdigt ophold, da jeg pa mgde med Boligselskabets teknikere biev bekendt
med at boligselskabet ville installere helt nye udsugninger i hele Ringoparken til
erstatning for de davaerende, der ikke fungerede og, kom det frem pa madet,
ALLEREDE VED INSTALLATIONEN var ULOVLIGE!

Som mangedrig medarbejder i s3vel nationale som internationale projekter -
herunder almene boliger — var jeg klar over at erstatningsansvaret her ikke
foreeldes. (Jfr. Ligeledes vedlagte Artike) fra HFB 23 -1981: Lidt om ansvars-
forhold i byggeriet.

Skrivelsen af 24.8.2008 gengiver den korrespondance jeg pa vegne af
afdelingsbestyrelsen havde med teknikerne. Fra boligselskabet var de nye
udsugninger blevet praesenteret som nye udsugninger, der skulle erstatte “de
nu ulovlige udsugninger fra kgkkenerne som var i byggeriet”. MEN: som det
fremgar af citat af Saren Peter Nielsen - skrivelsen side 2 - s3 var de gamle
udsugninger ALLEREDE p3d installations- tidspunktet ULOVLIGE !

De blev installeret som del af kgkkenrenoveringen i 1995 ~ hvor hele Ring-
parken fik nye kgkkener installeret! Sagen er altsd det man i juraen og politiet
betegner som en tilstdelses-sag!!!

Det ma samtidig bemeerkes, at det er vanskeligt at vurdere, for menigmand,
hvad den ulovlige udsugning har betydet for udviklingen af skimmelsvamp i
lejernalene!! Det m3 veere op til vurderingsmaend at afggre!

Jeg bad efterfgigende det efterfolgende Budgetmade (=8rsmgdet) om
tilslutning til at hvis der ikke blev opndet en for lejerne tilfredsstillende lgsning,
sd kunne afdelingsbestyrelsen involvere advokat og domstole. Det fremg8r af
referaterne at dette blev tiltrddt, selv om formanden for boligselskabet Jan
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René gjorde sit bedste for at afvaerge en sddan vedtagelse, med bemeaerkninger
om at der var ved at blive fundet en lgsning.

Desvaerre matte jeg fratreede pga. blodpropper/lammelse, men min efterfolger
(Jens Molter) kan berette om (verbale) lafter om at Boligselskabet ville ordne
sagen -der trods alt drejer sig om millioner sammenlagt - og der er ansvar for
sdvel radgiver, leverandgr og entreprengr - som BOSJ ved, eller kan/bgr vide.
Det er jo Roskilde Boligselskabs teknikere og indkgbere der udpeger leverandgr
og entreprengr!!l At de s3 viser sig som elendige amatgrer uden fuldt
kendskab til lovgivningens krav, det kan/bgr lejerne i Ringparken ikke
undgeeide for. Man tvivier pa at det "set-up” er for lejernes skyld.

For tid tilbage talte jeg med Stefan Ahlm, nuveerende afdelingsbestyrelses —
formand, der heeldte vand ud af grerne om at afdelingsbestyrelsen havde fuigt
op pa sagen, hos boligselskab og i Roskilde Kommune, men havde f.eks. fra
Teknisk Forvaltning féet pdpeget at leverandgr/entreprengr risikerede at g8
konkurs hvis kravet gennemfgrtes, og (oplyste Stefan Ahim) s§ havde
Afdelingsbestyrelsen vedtaget, at de ville samarbejde naert med BOS] 11
Alts3 Afdelingsbestyrelsen har droppet et klokkeklart projekt krav, UDEN AT
FORTALLE LEJERNE OM AT DE SALEDES LADES I STIKKEN af bestyrelsen. Det
er min klare opfattelse, at s3dant er i strid med god alment demokrati. For at
bestyrelsen kan ggre det, og dermed undgd et bestyrelses-ansvar, s8 skal de
forelzegge beslutningen pd et drs-/budget-mgde til vedtagelse.

Som situationen er nu er BOSJ sluppet afsted med at lade nye udsugninger
installere - og det for lejernes regning = lejeforhgjelse. Hvor ofte skal lejerne i
Ringparken betale for BOS] ‘s talentlgshed i projektopgaver?

Det er forst3eligt, men ikke acceptabelt, at BOSJ vil glaede sig over at kunne
"fedte egne fejl” af pd lejerne i Ringparken. $& er der plads til at tildele
Ringparkens Afdelingsbestyrelse en 5.000 kr. initiativpris, som det er sket, men
for lejerne i Ringparken er et sddant “Hold kaeft bolsje” dyrekebt. Det kan ikke
og ma ikke, i alment byggeri udvikles sig til at den kloge narrer den mindre
kloge!!

Et naturligt spgrgsmal er sd: Er det udviklet til atmindelig praksis i BOS]
afdelinger at de bliver “tarret godt og grundigt” som felge af at BOS] lader
dem betale for klare BOS) feji? Det fremgér jo klart af BOSJ Regnskab og
Beretning for 2011 (ekstrakt vedlagt) at skimmelsvamp er ganske udbredt,
men smarty nok formulerer BOS] det som: ” en kombination af beboeradfzerd
0og mangler/svagheder ved byggeriet. Et byggeri som Praestemarkshusene har
oplevet skimmelsvampsag der iflg. Regnskab er en totaludgift pa ca. 18,5 mio.
kroner. Byggeriet synes lidt &ldre end Ringparken, men man ma teenke sit.
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En naturlig tanke er ogs&, at Roskilde Kommune er tilsynsfgrende for de
almene boliger, og de udformninger byggerierne teknisk har/skal have! Det er
méske mest praktisk "at se gennem fingre med” at kommunens tekniske
afdeling burde/kunne have vidst, og kunne konstatere at det var ulovlige
installationer man i sin tid gav tilladelse til for Ringparken vedkommende.

Til slut citeres” Fra Boligselskabet Sjzllands seneste
Regnskab/Beretning 2011 ~ omtale af skimmelsager;”

Citat (side 7)
Skimmelsager
Indsatsen mod skimmelsvamp steg i 2011. Med 430 sager i 2011 er det en markant stigning i forhold til 2009,
hvor der var 122 sager. De mange sager har nedvendiggjort anszetteise af mere personale. Pr. 1. januar
2011 var der ansat 1% personer, pr. 1. april 2% personer og pr. 1. december 3% personer til behandling af
skimmelsager. Sagerne er fordelt p4 mange afdelinger, men enkelte afdelinger har haft mange, meget dyre
sager.

Arsagen fil skimmelforekomsterne er i de fleste tilfeelde en kombination af beboeradfeerd og
mangier/svagheder ved byggeriet.

En del afdelinger afssstter penge il forbedring af indeklimaet. Flere skimmeltilfzelde har dog udviklet sig tit
egentlige byggesager, da der er tale

om et manster i afdelingen — dette er tilfasidet i blandt andet Sletten, Lundetoften, Stougarden og
Kristianslund.

For enkelte afdelinger vil der veere tale om en stor skonomisk belastning, fordi afdelingen bestar af relativt f&
husstande, der kollektivt

skal daskke udgifterne .

(Citat siuf)

pdf-dokumentet findes pa linket her:
hitp://www.bosj.dk/media/26208/beretning_2011.pdf

Arsberetninger for 2008 - 2011 findes pa linket her:
http:/fwww.bosj.dk/om-os/boligselskabet-siaelland.aspx
nederst p3 siden.

Det er af vaesentiig betydning at f3 afklaret om ovennzevnte er "god og
ansvarlig praksis” for savidt ang&r de almene afdelinger og alment
"beboerdemokratl | Roskilde Kommune?

For mig som lejer, fhv. afdelingsformand og lejer i Ringparken er det vaesentligt
at fa afklaret om det er acceptabelt og szdvane et lejere behandles som en
hund i et spil kegler - et vaesen der blot skal se passivt til at regningerne dvs.
lejen kan forhgjes med alle de fejl “systemet i gvrigt begar.

Med veniig hilsen

Harry Blunck
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Ringparkens Afdelingsbestyrelse
¢/o Harry Blunck, bestyrelsesformand

24.8.2008
Boligselskabet Sjalland
Direktionen
Parkvaenget 25 - Postboks 269
4000 Roskilde

Yedr.: Ventilation / Indeklima /Udsugning: Ringparken 01 - 011

Vi skal ved nervaerende anmode om at der etableres radgiver, entrepreneransvar for de forhold der
er konstateret etableret i Ringparken, hvor man nu stiller afdelingen over for krav om helt ny
lgsning, som vil belaste afdelingens ekonomi og dermed de enkelte boliglejeres huslejer i et
betydeligt omfang.

Vi forbeholder os ret til — efter evt. radgivning fra advokat og evt. egne ridgivere — at udvise det
ansvar der mé gere sig gaeldende, og som falge heraf de gkonomiske virkninger for relevant
ansvarlige,

i anledning af at der er konstateret, at de stedfundne installationer er ulovlige, brandfarlige og var
det atlerede pd tidspunktet for installationen.

Baggrunden for nzrvarende er, kort fortalt, rapport om og tilbud fra DK Indeklima Service ApS til
Boligselskabet Sjelland pd montering af nye emhzetter og rensning/indregulering af ventilation. Det
skal her bemerkes at der ikke har vieret orientering om disse forhold til lejerne i afdelingen, der
derfor ikke har fiet mulighed for selv at bringe tingene i orden,

Straks da vi blev klar over at installationerne sggte vi den 13.8.2008 svar pa relevante spergsmél
som felger:

Hej Erik,

Vedr. den udsugning fra kekkener som nu demmes ulovlig og skal udskiftes, s& vil
vi gerne vide hvem der evt. kan geres ansvarlig for darlig/forkert radgivning,
dvs. radgiveransvar, respektive entreprensr- og/eller leveranderansvar?

Det er ikke rimeligt at Ringparkens afdeling far leveret og installeret udstyr
der ikke kan det udstyret skal og at regningen si fedtes af pa lejerne.

Erik meddelte per mail: Jeg har sendt din mail videre til Byg og anlag for
besvarelse. Mvh Erik

Vi fik hurtigt meddelelse om at man underssgte sagen og som lovet kom man den
21.8.2008 tilbage med svar der ikke helt dakkende besvarede vore sporgsmil, men
ledte pa sporet. E-mailen led:

Jeg har nu fdet tid til at dykke ned | den aktuelle sag, og kan oplyse dig om falgende. Ved
kgkkenrenoveringen i 1995 blev de nuvaerende emhaetter opsat. De er beskrevet og udbudt p3
lige fod med de gvrige arbejder under renoveringsentreprisen. Umiddelbart er
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udbudsmaterialet udarbejdet af teknisk afdeling i det tidligere Roskilde Boligselskab.
Med venlig hilsen, Saren Peter Nielsen, Chef for Byg & Anlaeg, BOLIGSELSKABET SIELLAND

Det fedte til min mail, som felger:

Fra: Harry Blunck [maiito:dirtyharry@get2net.dk]

Sendt: 22. august 2008 07:51

Til: Sgren Peter Nielsen

Cc: Erik Secher Olesen; Charlotte Lpvskov; Erling Christensen; ragner; Ejner Olsen
Emne: Re: udsugning i Ringparken

Hej Seren Peter Nielsen,

Afggrende er, var det ulovligt pa installations-tidspunktet eller hvorndr og ved hvilke bestemmelser
blev de ulovliggjorte? Det er en ikke uvzsentlig udgift den projektering/installation har pafert
Ringparkens beboere og under alle omstendigheder synes man at have overset at der allerede da var
en form for udsugning. Det er klart at det var i det gamle Roskilde Boligselskab det skete, men
argumentationerne samlet set er jo at de gamle selskaber i fusionen skal sikre skonomisk drift. Det
kan vaere s meget, men i realiteten er denne sag ikke "gkonomisk drift” - kan du grave det juridiske
op? Med venlig hilsen og tak for din effektivitet til nu. Harry Blunck, Ringparken

Denne e-mail forer til den besvarelse som paviser at man fra radgiver- og entreprengrsiden dvs.
o0gsé boligselskabet, at allerede pé det tidlige stadie var det installerede ulovligt, idet:

Hvis man i i boligventilationssystem tilkobler andre anlzaeg, i denne forbindelse emhzetter, vil
der komme modtryk/overtryk i hovedstrengene, hvilket kan give tilbageslag til de andre
boliger i for af lugtgener, reggasser mv.

Uddrag af Dansk Standard 428 ( i kraft treeder 1986 ):

§3.4.1 - " kanalsystemer skal udfgres med en brandmodstandsevne, der sikrer, at
kanalsystemet bevarer tilstreekkelig stabilitet og integritet under brand ”. { kanaler udfares
mindst som BS-kanal 30)

§3.4.2 - " kanalsystemet skal udformes saledes, at risikoen for rggspredning mellem
brandceller inden for samme brandsektion samt mellem brandceller i farskellige brandsektioner
ikke forgges "

§ 4.7 - ” et armatur, der paregnes at bidrage til kanalsystemets sikkerhed mod brand- og
regspredning, skal have en stabilitet svarende til tilslutningens brandmodstandsevne”.

Hvor har lovgivningen betydning:

7 brandsikring : kanalsystemet brandsikres ved indbygning af et tryktab pd 100 pa (BR-krav)
ved nominel luftmangde over armaturer og emhaette, som er udfert af metal med

0 0
smeiltepunkt over 850 C. Der ma ikke anvendes fleksible slanger i kanalsystemer”,
Jeg haber ovennaevnte besvarer dine spgrgsmal.
Med venlig hilsen, Sgren Peter Nieisen, Chef for Byg & Anleeg, BOLIGSELSKABET SIAELLAND

Vi er naturligvis, pd vegne af Afdeling Ringparken, beteenkelige ved at have fiet installeret anlag
som de anferte, og hiber Boligselskabet Sjalland kan sikre at lejerne fuldstndig friholdes for de
ogsd skonomiske folger af de fejlagtige installationer. Vi skal samtidig gore opmarksom pi at vi
forbeholder os ret til at lade uvildig part vurdere lesningsforsiag, herunder hvad det kan have
betydet for de skimmelsvampeskader som afdelingen har. Det er si ogsa foruroligende at tenke pa
hvor mange andre lejemél der er udsat for fejlagtig instailation.
Vi ser frem til snarlige lesningsforslag. P3 forhand tak.
Med venlig hilsen
RINGPARKENS AFDELINGSBESTYRELSE Harry Blunck, formand
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Artikel fra HFB 23 - 1981

Lidt om ansvarsferhold i byggeriet
Af civilingeniar Fer B. Salling, Birch & Krogboe K/S

Det harer snart til dagens orden, nér man &bner sin
avis, at se store overskrifter, hvori der indgdr glo-
ser som »Byggesjusk«, »Byggeskandale«, »Byg-
geskade« m.v.

Offentligheden m3 unzegtelig fi det indtryk, at
byggeriets projekierende og udfarende parter i dag
—imodseztning til de gode gamle dage - berer sig
letsindigt og ansvarslast ad.

Det kan ikke nagtes, at antallet af skadesager i
byggeriet i de senere &r har vaeret sd stort som al-
drig fir, og det skal heller ikke bestrides, at en del
af disse skader kan henfores til slaset og mangel-
fuldt arbejde. Men det er langt fra hele sandheden.

Efter anden verdenskrig var der oparbejdet et
enormt byggebehov her i landet. Dette byggebehov
nedvendiggjorde ndvikling af nye konstruktions-
former og nye byggemetoder. Hertil kom, at sam-
fundet gennem bygningslovgivningen har stillet og
stadig stiller stigende krav til bygningemes kvali-
tet pd adskillige specifikke omrider sisom lydiso-
lering, varmeisolering, brandtekniske forhold m.v,,
samtidig med krav om, at byggeudgifterne for ek-
sempelvis almennyttigt boligbyggeri har skullet
hoides inden for snavre ekonomiske rammer.

Denne udvikling har naturligvis bidraget il det
stigende antal skadesager, og den har ogsd bidra-
get til, at byggeriets ridgivende og projekterende
parter ~ iser arkitekt og ingenier — i langt hejere
grad end tidligere involveres ansvarsmzssigt i disse
skadesager. Det vil derfor vare nythigt at se naer-
mere pé, hvilke spilleregler, der gelder i sidanne

sager,

Forst skal vi se pa den helt grundleggende ho-
vedregel:

For at der kan foreligge et erstatingsansvar skal
folgende to betingelser vare opfyldt:

1. Det skal pévises, at der foreligger en skade
eller mangel.

2. Det skal pavises, at skaden (manglen) er for-
arsaget af en ansvarspadragende handling.

Ad 2. Ved bedemmelse af, hvorvidt en hand-
ling er ansvarspidragende eller ikke, leegges nor-
malt den sikaldte culpa-regel til grund. Ifolge denne
regel er en handling ikke ansvarspidragende, hvis
man har baret sig fornuftigt og forsvarligt ad inden
for rimelighedens graomser.

(Som et kuriosum kan nzvnes, at denne regel
gér helt tilbage til Romerretten, ifelge hvilken man
ikke kunne drages til ansvar, hvis man i en given
situation havde gjort, som en god familiefader (pa-
ter bonus familias) ville gere).

Dvs. hvis man felger seedvanlig god og aner-
kendt praksis, kan man ikke drages til ansvar, selv
om ens handling ailigevel méitte have fart til en
skade.

Deraf falger, at en bygherre selv m§ beare risi-
koen for skader, der skyldes forhold, der ikke er
almindelig kendte i fagkredse.

Den traditionelle og mest anvendie organisa-
tionsform for byggeri er stadig treklangen:

Enireprener.

Projekterende {arkitekt/radgivende ingenior).

Bygherre.

Lad os se idt neermere pa de ansvarsregler der
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Fidsakse Produktion Afhjzlpningsperiode Efter athjeelpningsperiode |
Entreprenar Alle mangler Alle mangler, der kan leegges | Skjulte mangler, der kan
skal athjeelpe: entrepreneren tl last Imgges entrepreneren til Jast

Entreprenagransvar og -risiko ifplge AB 72.

s. 763
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gxlder for hver af disse 3 parter, idet det forud-
smttes,

at bygherren har indgéet en enirepriseaftale med
entreprengren og

at bygherren har indgiet en ridgivningsaftate
med arkitekt og ridgivende ingenigr

Disse aftaleforhold fremgér af denne figur.

A

Entreprensrens ansvar

Enireprenorens ansvar og risiko fremgar af AB 72.

For at gere de lidt snerkiede regler mere oversku-

elige er lavet nedenstiende grafiske fremstilling.
Lazseren bedes ismr bemaerke, at AB 72 (3 § 21,

stk. 1) palzgger entreprengren en i forhold til dansk

rets almindelige erstatningsregler vidercgiende for-

pligtelse hvad angir perioden fra entrepriscafialens

oprettelse til arbejdets aflevering. 1 dette tidsrum
skal han nemlig athj=lpe alle mangler, uanset om
disse kan legges ham til last efler ¢j, d.v.s. han
baerer ogsa risikoen for hxndelige skader, idet der
dog for det farste md undtages mangler, der er en
felge af brand eller storm. Denne undtagelse skyl-
des, at bygherren — stadig iflg. AB 72 - er pligtig
at tegne og betale brand- og stormskadeforsikring
fra byggeriets begyndelse. For det andet er mang-
ler, der er en felge af egentlige projektfejl, umdta-
get.

Lasseren bedes ogsd bemarke den ret 53 lange
20 &rs periode, hvor entrepreneren kan risikere at
komme til at baere ansvaret for skjulte fejl.

Man kunne maske fristes til at tro, at dette kun
var teori, men der kendes viiterlig eksempler fra
praksis pa, at en bygherre har udnyttet denne be-
stemmelse fil at gere ansvar galdende over for en-
treprenaren. Noget andet er, at det efter s& mange
ars forlob kan vare uhyre vanskeligt at gennem-
fere en retssag eller voldgifisret pd forsvarlig vis.

Arkitekters og radgivende ingenisrers
ansvar

Arkitekters og radgivende ingeniorers ansvar fol-

geraf ABR 75, som i dag almindeligvis indgar som

led i en rddgivningsaftale. Den grundizggende re-

s. 764

gel er, at teknikerne er ansvarlige efter dansk rets
almindelige erstatningsregler for fejl og forsem-
melighed ved opgavens lasning. Deri er intet nyt;
det har altid veeret det fundament, hvorpa tekniker-
ansvaret hvilede.

En nydannelse er det derimod, at ABR 75 har
nogle supplerende bestemmelser, hvoraf en begran-
ser ansvaret tidsmaessigt til 5 ar efter afleveringen
af den bygning eller det anleg, som fejlen eller
forsammelsen vedrerer.

Erfaringer fra domspraksis om denne regels
reekkevidde i forhold til tidligere praksis haves dog
endnu ikke.

ABR 75 indeholder ogsa en bestemmelse om
en vigtig og omdiskuteret kategori af tilsynsfej! fia
radgiverside, nemlig sidanne, der vedrarer kon-
trol med, at aftalte entreprenerydelser opfylder kon-
ditionerne.

Spergsmalet om tilsynets ansvar har ofte givet
anledning til hovedpine. Denne hovedpine henger
sammen med folgende dilemma: Pa den ene side
er radgivertilsynet nok forpligtet at fare modtage-
kontrol med entreprensrens arbejde, men pi den
anden side er der tale om en stikprevekontrol, hvor-
til kommer, at entreprenaren ifelge AB 72 selv har
pligt til at fore beherigt tilsyn med sin entreprise.

Den nye bestemmelse i ABR 75 tager sigte pd
at opnd en afklaring af denne problematik. Den
fastslar, at det primzrt ¢r entreprengrens ansvar, at
den praesterede ydelse er kontraktmaessig. Hvis rad-
giverens tilsyn matte have undladt i rette tid at pa-
tale mangler, kan tilsynet kun drages til ansvar, hvis
entrepreneren i mellemtiden er blevet ude af stand
til at gere ydelsen kontraktmeessig, eller hvis entre-
prensransvaret matte vare blevet foreldet.

For god ordens skyld skal nevnes, at tilsynet
meget vel kan have andre funktioner end den her
nzvate. Siledes fungerer tilsynet ofte som projek-
tets »forlengede arme; d.v.s. tilsynet kan give an-
visninger af projektmassig karakter, og tilsynet ma
naturligvis ansvarsmaessigt std inde for disse anvis-
ninger.

Bygherrens ansvar

Bygherren har normalt ikke noget ansvar, medmin-
dre han undtagelsesvis selv udfarer f.eks. en del af
projekteringen.

Derimod vil det af de foregiende afsnit fremg,
at bygherren i visse tilfelde bacrer risikoen ved
skaders opstden.

Denne artikel skal afrundes med en kort rede-
gorelse for afgerelse af ansvarssager, der vedrerer
byggeriets forhold. Disse kan indbringes for:
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1) D¢ ordinzre domstole eller

2} En voldgifisret, nedsat af voldgifisnaevnet
for bygge- og anlegsvirksomhed.

Ad 1. Ved de ordin®re domstole er dommerne
alle jurister uden s=rhig teknisk indsigt. For at kuane
behandle sagen retferdigt md dommerne have nogle
uvildige sagkyndige at steite sig til; disse sagkyn-
dige kaldes syns- og skensmand.

Skensmeendene kan udpeges af den lokale ret el-
ler voldgifisnevnet for bygge- og anlegsvirksomhed.

Parterne stiller normalt forskellige skriftlige spargs-
mAl — det sikaldte skenskema. Efter at skansmzen-
dene har foretaget diverse undersegelser, besvarer
de i form af en skriftlig skenserklaring de stillede
spergsmil.

Skenserkleringen er et af de vigtigste dokumen-
ter § en ansvarsag. Skensmeendene udtaler sig nor-
malt kam om faglige emner. Ansvarsspergsméalene
overlades til juristerne.

Ad 2. En voldgiftsret bestar bide af juridiske
og tekniske dommere. Der er normalt en juridisk
og to tekniske dommere. De tekniske dommere skal
have samme kvalifikationer som skensmand.

Dette har den fordel, at voldgifissager i mange
titfelde kan afgores, uden at det er nedvendigt at
gennemfore et egentligt syn og sken. I store og
komplicerede sager er det dog et almindeligt, at
der tillige afholdes syn og sken for at sikre et bedre
grundlag for sagens afgerelse.

Voldgifisrettens afgarelse er inappeliabel. Ialm.
betingelser for arbejder og leverancer (AB 72), som
normalt indgdr som geldende dokument i entre-
prisckontrakter mellem bygherrer og entreprens-
rer, er det fastsat, at tvistigheder afgeres ved en
voldgifisret.

En tilsvarende besternmelse er anfirt i ABR 75
forsavidt angér forholdet meliem bygherre og hans
radgivere.
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