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DEBAT: Det er en ubegrundet og usaglig forfordeling af midler, ndr ggymnasierne modtager mere i tilskud end handelsskolerne, skriver
direktor pd Koge Handelsskole Tim Christensen i et svar pd indlaegget "Handelsgymnasiet og Den Grimme Zlling” (Berlingske Tidende,
16. september) af formanden for Rektorforeningen, Jens Boe Nielsen.

Af Tim Christensen, Direktgr pa Kgge Handelsskole

Som svar pa min kronik "Det smukke handelsgymnasium" (bragt i Berlingske 12/9) slar formand for stx-rektorernes interesseforening Jens
Boe Nielsen i sin kommentar "Handelsgymnasiet og Den Grimme Z£lling" (Berlingske 16/9) pa tromme for, at alle ggmnasierne ggr feelles
front i at lgfte udfordringen om at uddanne 95 procent af de unge. Samtidig plaederer han for en debat baseret pa fakta. Begge dele er hgrt, og
begge dele var netop de pointer, min kronik om den gkonomiske skaevvridning af handelsgymnasiet (hhx) i forhold til det almene gymnasium
(stx) ydmygt forsggte at illustrere: At de forskellige gymnasier bgr fa lige midler til at lgse den faelles opgave bedst: At give 95 procent af de
unge en uddannelse.

Det er derfor en kende underligt, at Rektorforeningen med Jens Boe Nielsen i spidsen gar i forsvar for uligheden, hvis malet - som han ganske
rigtigt papeger - er en fzelles indsats for at give mindst 95 procent af de unge den uddannelse, der passer dem bedst. Der gik jo ingen stykker af
stx, hvis hhx blev tildelt lige midler for lige kvalitet.

Kvalitet handler om andet end karakterer

Rektor Jens Boe Nielsen mener ikke, at hhx "har noget tgj pa", og at stx lgser uddannelsesopgaven bedre, fordi stx-studenterne far hgjere
karakterer end hhx-studenterne. Herfra skal der lyde et tillykke med sejren i DM i 12-taller, men jeg synes, at vi ved en debat om
karakterkonkurrencer glemmer, at unge har forskellige forudsaetninger, og at kvalitet i uddannelse udmgntes i andet end et slutciffer og en
hue. P4 hhx har stgrstedelen af de unge ikke faet "lingua academica” ind med modermeelken. Hhx lgfter en meget bred skare ud fra en
sociogkonomisk betragtning. Og det er det, der skal til, hvis 95 pct. af vores bgrn skal ungdomsuddannes. Ved ensidigt fokus pa karakterer
glemmer vi alle de vigtige elementer og kompetencer, der udggr det samlede billede af en studentereksamen; dannelse, fastholdelse,
vejledning samt ikke mindst en differentieret undervisning, som tilgodeser de ofte meget forskellige forudsaetninger for leering, vi har blandt
de unge.

Fakta i debatten

Lad os kigge pa en handfuld systemmazessige og gkonomiske fakta:

Det er korrekt, som Jens Boe Nielsen skriver, at de naturvidenskabelige fag kraever ekstra lokaler og udsugning. Det er arsagen til, at stx far et
hgjere tilskud til feellesudgifter end hhx. Stx far 7.500 kr. pr. arselev, hvor hhx far 6.700 kr. S3 ok med det - sa er det isoleret.

Stx far ogsa et bygningstaxameter, der er dobbelt sa stort som hhx. Helt praecist 8.400 kr. til stx og 4.400 til hhx. Og s meget mere fylder
naturvidenskab og idraet vel heller ikke pa stx? Men lad ogsa det ligge.

Tilbage er tilskuddet til det helt sammenlignelige; nemlig tilskuddet til selve undervisningen. Her far stx inklusiv feerdigggrelses-taxameter og
det szerlige niveau A-taxameter cirka 62.000 kroner, mens hhx far 50.000 kroner. De unge pa de to gymnasiale uddannelser har samme
niveau, samme timetal, samme omfang af skriftlige opgaver og samme eksamensomfang. Hvorfor sa denne forskel? Det kan nappe skyldes
naturfag, da leererlgnnen er ens i naturfag og andre fag. Hertil kommer forskellene i grund- og udkantstilskud. Et gymnasium i et
udkantsomrade far op til 5,2 mio. kroner pr. ar. Handelsskolen i samme by far 2,2 mio. kroner. Hvad forklarer den forskel? Det kan nappe
skyldes naturfag, da tilskud til lokaler og udsugning jo ikke skal daekkes af grund- og udkantstilskud.

Uskgn fordeling af skatteborgernes penge

Sa rektor Jens Boe Nielsen kan beskrive udsugningsanlaeg i fysiklokaler alt det, han lyster, men det suger ikke duften af forfordeling vaek: En
stx-student har et prisskilt i nakken, der lyder pa 12.000 kr. mere end det, der sidder i nakken pa en hhx-student. Denne ulighed er bade
historisk og aktuelt set ganske vist, og det er uligheden, hhx finder sagligt ubegrundet.

Den ulige tildeling af midler til de unge er hverken Jens Boe Nielsen eller de almene gymnasiers skyld - og det forsgger jeg heller ikke at skyde
dem i skoene. Jeg papeger blot det simple faktum, at der historisk og aktuelt set er en uskgn fordeling af skatteborgernes penge, nar det
gaelder de midler, der fglger de samme skatteborgeres bgrn ind pa de papiret ligestillede gymnasiale uddannelser.

Nogle er gkonomisk set mere ligestillet end andre, og det eneste argument for det er tilsyneladende de efterhanden verdensbergmte
fysiklokaler. Den opmaerksomme laeser vil maske spgrge sig selv, hvor ofte der skal bygges fysiklokaler? Laeseren vil maske ogsa spgrge sig
selv, om licenser til moderne software, e- og i-bgger for ikke at glemme teknologisk hardware til understgttelse af moderne paedagogiske
undervisningsmetoder monstro ikke koster noget, der er sammenligneligt med gashaner og udluftningsventiler?

Hvorfor forfordeles hhx?

Men lad os forlade knaldgassen i fysiklokalerne og se pa de gvrige spgrgsmal, der rejser sig, nar man sammenligner de ligestillede gymnasier.
Eksemplerne pa forfordeling stammer fra debatkommentarerne til kronikken pa b.dk:

Hvorfor gar der pa stx-gymnasiet 10 leerere pr. 100 studerende, nar der til sammenligning blot gar 7,5 laerere pr. 100 elever pa hhx-
gymnasiet?

Hvordan kan det forklares, at eksempelvis en kandidat i faget engelsk pa stx-gymnasiet har ét hold mindre i arsplanen end den Kkollega, der er
ansat pa hhx-gymnasiet og dermed skal forberede, undervise og rette opgaver flere timer end stx-kollegaen hver uge?

Hvorledes kan det forklares, at en stx-kollega far tildelt flere minutter til at rette resultatet af en times elevtid end en kollega pa et hhx-
gymnasium?

Hvorfor gives der mere tid til vejledning af de store skriftlige opgaver og bedgmmelse af eksamensopgaver pa stx-gymnasiet end pa hhx-
gymnasiet?

Hvorfor tjener en underviser pa stx-gymnasiet et par tusind kroner mere hver maned end sin kollega med samme uddannelse,
undervisningsfag og anciennitet pad hhx-gymnasiet?

Jeg haber stadig pa en lykkelig slutning pa eventyret om verdens bedste ungdomsuddannelser...



