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Foretreede for Folketingets Beskeeftigelsesudvalg ang. 24 renovationsarbejderes
retstilling ved virksomhedsoverdragelse i forbindelse med EU-udbud vedr.
indsamling af dagrenovation p4 Falster.

Hvis EU reglerne skal overholdes, er der ingen vej uden om: 24 renovationsarbejdere |
Guldborgsund skat opsiges.

I Guldborgsund har indsamling af dagrenovation for kommunen veeret lagt i entreprise siden
2008. I henhold til EU’'s udbudsregler har den faelleskommunale renovationsvirksomhed
indhentet tilbud fra fem interesserede vognmeend, hvoraf den ene skal lgse opgaven fra 1.
oktober i &r. Den nuvaerende vognmand er ikke inviteret ti, at afgive tilbud og dermed er det
sikkert, at virksomheden skifter tif en anden vognmand. Dette sammenfald af omstaendigheder
medfarer nu, at 24 dagrenovationsarbejdere opsiges til udgangen af september méned.

EU’s udbudsregler skal ses i sammenhaseng med EU’s regler om heskyttelse af lgnmodtagere
ved virksomhedsoverdrageise'. Intentionen bag virksomhedsoverdragelsesdirektivet og den
efterfglgende danske virksomhedsoverdragelseslov er, at med et stigende antal
arbejdsgiverskift i virksomheder (virksomhedsoverdragelser), ma lanmodtagerne sikres, at
virksomhedsoverdragelse | sig selv ikke giver anledning til opsigelse.

Denne beskyttelse kommer ikke til at omfatte de 24 renovationsarbejdere:

I Arbejdsrettens dom af 18. maj 20067 bilag (1) bestemmes det at en entreprengr, hvis
kontrakt udbydes i licitation af udbudsgiveren og som dermed ikke har sikkerhed for at vinde
licitationen, er berettiget til at opsige de ansatte frem til overdragelsesdagen. Begrundelsen for
dommen er, at entreprengren i givet fald risikerer, at st8 i den situation, at de ved udishet af
de opsagte kontrakter ikke kunne beskzeftige de medarbejdere, som hidtil har varet
beskeeftiget med opgaven,.

Ifalge Virksomhedsoverdragelsesioven § 2 bilag (2) indtraeder en ny arbejdsgiver
“umiddelbart i de rettigheder og forpligtigelser, der bestod pd overdragelsestidspunktet...”.

! Direktiv 77/187/E@F af 14. februar 1977
* Sagerne A2005.619, A2005.620 og A2005.996
3 Bekendtgarelse af lov om lgnmodtageres retsstilling ved virksomhedsoverdragelse



Det betyder, at hvis medarbejderne er opsagt op til overdragelsesdagen, saledes at deres
ansaettelses ikke bestar pa selve overdragelsesdagen, sa er medarbejderne ikke omfattet af
beskyttelsen i loven,

En anden muiighed for at sikre en beskyttelse af Isnmodtagerne mod opsigelse har hidtil ligget
i, at udbudsgiveren indfgirte en bestemmelse | udbudsmaterialet om, at beskyttelsen i
virksomhedsoverdragelsesioven er geeldende - en sdkaldt soclal klausul.

Arbejdsretten har 12. marts 2013 bilag {3) bestemt, at en sadan klausul ikke er en
forudseaetning, som kan paberabes af ipnmodtageren. Dermed udggr en social klausul om
beskyttelse mod opsigelse ikke en retlig beskyttelse af Ignmodtagerne.

I EF domstolens sag af 25. januar 2001, Litkenne® bilag (4), bestemte domstolen, at for at
der kan vare tale om en virksomhed i virksomhedsoverdragelsesdirektivets forstand, ma der
ud over overfgrsel af [snmodtagere ogsa ske overfgrsel af vaesentlige fysiske elementer
metlem de to virksomheder. I den aktuelle sag fra Guldborgsund er medarbejderne saledes
kun beskyttet mod opsigelse, hvis skraldevognene folger med i overdragelsen, eliers er de
tkke.

De 24 renovationsarbejdere i Guldborgsund der nu opsiges, er blandt de fgrste der oplever den
fulde virkning af det gradvise forfaid i den retssikkerhed, det eprindeligt var intentionen med
virksomhedsoverdragelsesdirektivet og -loven.

Et forfald der tog sit udgangspunkt i:
- fortolkningen af virksomhedsbegrebet
- eksisterende entreprengrers adgang til opsigelse af alle medarbejdere i forbindeise med
udbud
- den manglende mulighed for Ignmodtagerne til, at pdberdbe sig de sociale klausuler en
udbudsgiver matte vaelge at indfare | udbudsmaterialet

Hvor det meste af arbejdsmarkedet har en beskyttelse ved virksomhedsoverdragelse, er der tii
stadighed omrader, szerligt indenfor transportomradet, hvor der ingen beskyttelse er.

3F Guldhorgsund anbefaler, at en zndring af virksomhedsoverdragelsesloven eksempelvis til:

Ny § 1, stk. 2:

Som overdragelse af en virksomhed eller en del heraf betragtes endvidere alle
overdragelser efter stk, 1, hvor hovedparten af lgnmodtagerne overgdr til
ansaettelse hos erhverver. (Hvor “hovedparten” af lsnmodtagerne skal forstas som
mere end halvdelen af medarbejderstaben)

vil p& bedre vis kunne ligestilie ilgnmodtagere i overdragelsessituationer og i seerdeleshed
sikre, at renovationsarbejdere og andre transportarbejdere ogsé vil kunne nyde godt af den
beskyttelse andre [gnmodtagere | andre virksomhedstyper har.

P& vegne 3F Guidborgsund

Thorkild Holmbeoe-Hay

* AR2012.0685
5 EF domstolen C-172/99
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Ansatte blev opsagt ved opsigelse af kundekontrakt - Forela ikke
misbrug af ledelsesretten

Arbejdsrettens dom af 18. maj 2006

Sagerne A2005.619, A2005.620 og A2005.996

Landsorganisationen i Danmark

for

Fagligt Feelles Forbund (i A2005.619 og A2005.996) og Dansk Funktionzrforbund {i A2005.620 og A2005.996)
(konsulent Pernille Leidersdarff-Ernst)

mod

Dansk Arbejdsgiverforening

for

Dansk Industd

for

1) ISS Facility Services A/S (sag A2005.615)

2) IS8 Food Hygiene A/S (sag A2005.620) og 3) 1SS Facility Services A/S, Trafikservice {sag AZ005.896)
{advokat Helge Wemer)

Afsagt af dommerne:
Berge Elgaard, Henrik Marstrand Dahl, Lene Pagter Kristensen (retsformand), Poul Flemming Hansen, Poul Monggaard
Benny Rosberg, Nicolai Westergaard

Resume

Indiklagede rengaringsselskaber havde opsagt de ansaite tilknyttet en bestemt rengeringskontrakt, da de fra kunden
modtog en opsigelse af kontrakten begrundet i, at kunden enskede opgaven udbudt i licitation. Da licitationeme blev
vundet, fik de ansatte meddelelse om, at de afgivne opsigelser kunne befragtes som bortfaldne. Sagen vedrere
spargsmélet om, hvorvidt den fulgte fremgangsmade var et misbrug af ledelsesretten. indladningsvist sfog Arbejdsretten
fast, at de indklagede selskaber ikke havde nogen sikkerhed for at vinde licitationerne, og at det ikke var sikkert, at en
anden virksomheds overtagelse af opgaven vitle blive omfatiet af virksomhedsoverdragelsesioven. Der var derfor en reel
risiko for, at selskaberne ville komme i en situation, hvor de ikke ville kunne beskeftige de medarbejdere, som hidti
havde vasret beskesftiget med opgaven, Arbejdsretten anferte derfor, at det havde vasret driftmasssigt begrundet at
varsle afskedigelserme som sket, og medarbejdeme havde derfor ikke vasret udsat for vilkarlighed eller anden form for
misbrug af ledelsesretien.

I de tre sager, som er domsforhiandlet under et, har de indklagede rengaringsselskaber opsagt de ansatte titknyttet en
bestemt rengaringskontrakt, da de fra kunden madtog en opsigelse af kontrakten begrundet I, at kunden snskede
opgaven udbudt i licitation. Da licitationerne blev vundet, fik de ansatte meddelelse om, at de afgivne apsigelser kunne
betragtes som bortfaldne.

Tvisten i sagerne angar, om den fulgte fremgangsmade med afskedigslse af aile medarbejderne, far erhververen af
rengeringskontrakten var kendt, er et misbrug af ledelsesretten.

Sag A2005.996 angdr derudover spergsmalet om bodsudmaling i anledning af en erkendt overtraedelse af
overenskomstens § 28 om proceduren | forbindelse med afskedigelse af tillids- og sikkerhedsreprassentanter.

Parternes pastande

Klager, Landsorganisationen | Danmark for Dansk Funktionaerforbund, Serviceforbundet, og Fagligt Faelles Forbund, har
nedlagt falgende pastande:

1. De indklagede rengeringsselskaber, IS S Facility Services A/S, 1SS Food Hygiene A/S 0g ISS
Facility Services A/S, Trafikdivisionen, skal betale en efter Arbejdsrettens sken fastsat bod til
Dansk Funktionarforbund, Serviceforbundet, og Fagligt Faelles Forbund for brud pd



hovedaftalens § 4, sik. 1.

2. IS8 Facility Services A/S, Trafikdivisionen, skal betale en efter Arbejdsrettens sken fastsat bod
til Fagligt Feelles Forbund og Dansk Funktionzr Forbund, Serviceforbundet, for brud pa
overenskomstens § 28,

Indklagede, Dansk Arbejdsgiverforening for Dansk Industri for ISS Facility Services A/S, 1SS Food Hygiene A/S og 1SS
Facility Services A/S, Trafikdivisionen, har pastéet frifindelse i forhold tif pastand | og har taget bekrasftende til genmaele
over for pastand 2.

Sagen angar

Sag A 2005.619:

155 Facility Services har gannem en arraekke staet for rengeringen hos Novo Nordisk | Gentofte. | slutningen af 2004
besluttede Novo Nordisk at udbyde rengaringskentrakten i licitation pr. 1. december 2004. Ved enslydende breve af 24.
november 2004 blev samtlige medarbejdere, herunder 15 medlemmer af Fagligt Fazlles Forbund, hos 1SS Facility
Services, der var tilknyttet opgaven hos Novo, opsagt. Af brevene fremgar:

"Opsigelse

Det er med beklagelse at vi pé grund af ophar p& Novo i forbindelse med udiicitering pr. 1. december 2004 tit 31. marts
2008, er nadsaget til at opsige dig mad det | overenskomstens § 156. stk. 1 nesvnle varsel.

Din sidste arbejdsdag bliver saledes den 31. maris 2005.

Séafremt vores korndrakt vil biive fornyet, er du selviplgelig velkommen fil at f4 dit tidligere job tilbage. Hvis det modsatfe
skulle vaere tilfeeldet, vil vi, séfremt det er os muligt finde andet job til dig. *

Forbundet protesterede herimod, og der blev afholdt meeglingsmode den 16. december 2004, uden der kunne opnas
enighed. Opsigelserne blev indbragt for Afskedigelsesnaevnet, og pa formedet den 2. marts 2005 oplyste 1SS Facility
Services, at de havde vundet licitationen, hvorfor opsigelserne kunne betragtes som borifaldet.

Pa klager fandt, at proceduren var i strid med ledelsesretten, blev der anmoadet om feliesmade. Der blev afholdt
feellesmpde den 9. maj 2005, uden at der kunne opnés enighed. Herefter blev sagen indbragt for Arbejdsretten.

Sag A 2005.620:

ISS Food Hygiene A/S har i en arreekke forestaet rengeringen pa Danish Crowns slagteri i Blans. Da Danish Crown i
november 2004 besluttede sig for at sende opgaven i udbud, opsagde 1SS Food Hygiene ved brev af 30. december 2004
samtlige medarbejdere, herunder 9 medlemmer af Dansk Funktionaerforbund, der var titknyttet opgaven. Af brevene
fremgér:

"Wedr.: Opsigelse grundef mistet kontrakt

Jeg ser mig desvaarre ngdsaget ti af opsige dig effer gaeldende overenskomst § 9 med 4 maneders varsel, da vi har
rmistet kontrakten pa din arbejdsplads (licitation).

Din sidste arbejdsdag vil veere den 30. april 2005.

Skulle vi beholde kontrakten, vil du sa vidt det er mutigt blive tilbudt arbejde hos ISS Food Hygiejine A/S effer
opsigelsesperioden.

Forbundet protesterede imod opsigelserne den 13. januar 2005. Efter afholdt masglingsmade blev sagerne indbragt for
Afskedigelsesnazvnet. [SS Food Hygiene meddelte den 16. marts 2005, at de havde genvundet konirakten med Danish
Crown, hvorefier opsigelserne blev trukket tilbage.



Da klager fandi, at proceduren var i strid med fedelsesretten, blev der anmodet om fellesmade. Der blev afhold!
festlesmede den 8. maj 2005, uden der kunne opnas enighed, Herefter blev sagen indbragt for Arbejdsretten.

Sag A 2005.996:

IS8 Fadcility Services A/S, Trafikservice, har siden 1964 varetaget togrengeringen for DSB. Kontrakien med DSB udlab
den 30. november 2005 ag skuile derfor i udbud. P& made | Samarbejdsudvalget den 14, juni 2005 blev situationen
dreftet. Detf fremgar bl.a. af referatet;

"8. Eventuelt

DSB koritraklen udieber med udgangen af nqvember 2005, Dette betyder, at Trafikservice risikerer at miste hele
togproduktionen. Mister vi denne kontrakl, betyder det af de ca. 300 medarbejdere, som er baskeefiiget pa dette omrade
stér uden arbejde. Da denne produktion udger ca. 80 % af Trafikservice, vit det ikke vesre muligt, at omplacere
medarbejdeme. Vi ser vi os derfor nedsaget tif at sende en opsigelse ti disse medarbejdere. Vi blev enige om at TF
forteeller om situationen lil deres kollegaer, og de arbejdspladser hvor ingen TF er, skal AL orientere medarbejdere
herom... "

Ved enslydende breve af 29. juni 2005 opsagde selskabet samtiige medarbejdere, der var tilknytiet opgaven has DSB,
herunder ca. 230 medlemmer af Fagligt Feelles Forbund og Dansk Funktionzatferbund. 5 af de opsagte var tillids- 0g
sikkerhedsreprasentanter. Af opsigeiseshrevene fremgarbl.a.:

"DSB kontrakten sendes i udbud

Som et krav iht. EU, skal DSB sende en konirakl, af den sterreise som rengaringskonirakten er, i udbud minimum hvert
5, &r. Derfor skal vores konirakt med DSB, der udiaber den 30, november 2005, | udbud.

Dette betyder al ISS, men 6gsa andre firmaer kan byde pa denne opgave. Vi i ISS Trafikservice vil selvialgelig arbejde
pé at genvinde konirakten.

Da vi imiderfid ikke har garanti for at genvinde kontrakten, er vi desvaarre nodt il at sikre os, at vi ikke star med
omkosininger efter en evi. tabt konfrakt.

Det betyder at vi desveerre ma meddele dig din opsigelse pr. 1. juli 2005 tif frafreedelse 36. november 2008.

Vi vil lzegge alle vore ressourcer ind pd, at udarbejde of attraktivt filbud H DSB med forhdbning om, at de skulle gnske at
fortsestte samarbejdet med 1S5S, Safremt dette lykkes, vil vi naturligvis tifbyde opgaven til vore nuvaerende medarbejdere.

Hvis det viser sig, at det ikke er muligt at beskeeftige dig efter den 30. november 2005, vil vi forsege at anvise dig arbejde
indenfor 1SS Danmarks avrige aktivitetsomrader”

Forbundet protesterede mod opsigelserne og der blev afholdt mesglingsmede den 5. oktober 2005. 1SS Facility Services,
Trafikservice, anerkendte ikke at have fulgt proceduren for opsigelse af fillids- oy sikkerhedsreprassentanter, jt,
serviceoverenskemstens § 28, men bestred, at der forela et brud pa Hovedaftalens § 4, stk. 1.

Pa feellesmpdet atholdt den 14. okteber 2005 erkendte selskabet fortsat procedurefejlen i forhold tit overenskomstens §
28 og oplyste, at de fejlbehasftede opsigelser af tillidsvalgte var tilbagekaldt ved breve af 13. cktober 2005. Selskabet
tilbad samtidig forligsmeessigt og uden nogen form for presjudice at betate en kompensation til klagerne pa i alt 50.000
kr. Der kunne imidlerid ikke opnas enighed om bodens sterrelse for bruddet pa overenskomsten og e] haller om,
hvorvidt der foreld et brud pa Hovedatftalens § 4, stk. |. Herefter blev sagen indbragt for Arbejdsretten.

Opsigelserne, som var blevet indbragt for afskedigelsesnavnet, blev annulleret af 1SS Facility Services A/S,
Trafikservice, den 9. november 2005, da selskabet havde genvundet rengaringskontraiten.

Parternes argumenter

Klager har blandt andet gjort gesidende, at 1SS tidligere har fulgt den praksis i forbindelse med en kundes opsigelse af en
rengeringsentreprise ikke at opsige de berarte medarbejdere, men at informere dem om deres retsstilling i henhold til



virksomhedsoverdragelsesloven, Efter at det ved Arbejdsrettens dom af 26. juni 2003 i sag A 2002.730 blev statueret, at
et andst selskabs overtagelse af en entreprise i en konkret situation ikke indebar en virksomhedsoverdragelse, er 1SS
gaet over il at afskedige samilige medarbsjdere beskasftiget under en opsagt entreprise, som skal udbydes i licitation,
for at sikre sig imod wkenomisk tab. Denne praksis indebazrer, at medarbejderne opsiges pa et fdspunkt, hvor det ikke
vides, om arbejdsgiveren pa ny vil fa entreprisen, eller om denne vil overga til en ny entreprisshaver under
omsizndigheder, som ma sidestilles med en virksomhedscverdragelse, saledes at de ansatte kan fortsafte deres
beskasftigelse under den nye entreprisehaver. Der er derfor ikke pa opsigelsestidspunktet konstateret nogen
arbejdsmangel. En standardmaessig opsigelse af samtlige medarbejdere i en sifuation, hvor arbejdsmangei ikke er
konstateret, er imidiertid et misbrug af ledelsesretten og i strid med hovedafialens § 4, stk. 1, jf. herved, at det felger af
hovedaftalens § 4, at en arbejdsgiver har en sasrlig pligt til at pase, at afskedigelse af medarbeidere er sagligt begrundet
i virksomhedens eller medarbejdernes forhold.

Den fremgangsmade, som nu er blevet almindelig i situationer, hvor en rengsringsenireprise skal formyes, efterlader
forbundenes medlemmer i en unadig lesngerevarende usikkerhed omkring deres fremtidige erhvervsudaveise.

Fremgangsméden er endvidere i strid med intenticneme I virksomhedsoverdragelsesloven og det tit grund liggende
direktiv, som tilsiger, at arbejdsforholdene bevares. Da opsigelseme afgives i en situation, hvor der er en forventning om,
at der vil kunne ske en virksomhedsoverdragelse, er opsigelserne i strid med virksomhedsoverdragelseslovens § 3, stk.
1. At der ikke efterfalgende har fundet en virksomhedsoverdrageise sted, er uden betydning, da retmaesssigheden af
opsigelserne skal vurderes ud fra forholdene pa opsigelsestidspunktet. Hvis opsigelserne var blevet fastholdt, ville de
have veeret usaglige og udiest en bod. Dette er vel normalt ikke en sag for Arbejdsretten, men situationen er en anden,
hvor arbejdsgiveren - som i de foreliggende sager - benytter sig af afskedigelserne som tabsbegraensende
foranstalininger. Det er sdledes ikke rimeligt, at det skal veere lgnmodtagemes risiko, at arbejdsgiveren opererer pa de
usikre vilkdr, sem gentagne entrepriseudbud indebaerer.

Da de indklagede sslskaber er del af en meget stor koncern med tusindvis af ansatte og med en meget stor omszetning,
og da de retsstridige afskedigelser har forvoldt de berprte ansatte betydelige gener, ma dette udlgse en anseelig bod.
Dette geelder isaar | sag 2005.986, hvor det ma anses for en yderligers skeerpende omstazrdighed, at opsigetserne har
ramt 230 af forbundenes medlemmer, herunder 15 med tillidsmandsstatus, uden at proceduren efier overenskomstens §
28 har veeret fuigt, og det uanset, at det indklagede seiskab har en professionel personateadminisiration,

indklagede har blandt andet giort geeldende, at de indklagede selskaber métte fage til efterretning, ai de hidtidige
rengeringsentrepriser med hhv. Novo Nordisk, Danish Crown og DSB var blevet opsagt af kunderne for at blive udbudt |
licitation, og at selskaberne derfor ikke kunne paregne at bevare disse entrepriser. Selskaberne risikerede dermed at
komme til at std med medarbejdere, som man ikke kunne beskeettige, og selskaberne havde heller ingen sikkerhed for,
at medarbejderne ville blive overtaget af den, som métte vinde licitationen. Selskabeme kunna endvidere ikke afvente
ficitationens udfald, forinden man effektuerede opsigelserne, da man i sa fald pga. medarbejdernes individuelle
opsigelsesvarsier pa 4 méaneder ikke kunne nd at opsige medarbejderne fil fratraaden senest pa tidspunkiet for
kontrakiens ophar. Afskedigelserne var derfor sagligt begrundede 1 driftsmaessige hensyn pa det tidspunkt, da de blev
afgivet, og sageme er sélgdes sammenlignelige med den situation, som foretd | Arbejdsrettens sag nr. 89.294.
Medarbejderne har endvidere hele tiden vaaret isbende orienteret og var blevet lovet genansasttelse, safremt
entrepriserne fortsatte, og opsigelserne blev tilbagekaldt, s& snart det viste sig, at detle var tilfaeidet. Der har derfor ikke
veeret tale om, at medarbejdemne blev eftertadt | "en unedigt lasngerevarende usikkerhed omkring deres fremtidige
erhvervsudevelse” som pastéet af klager.

Det ligger i gvrigt uden for sigtet med hovedaftalens § 4, stk. 1, at gere op med usaglige afskedigelser. Som modvaegt il
den frie afskedigelsesret er der i § 4, stk. 3, medtaget en beskyttelse mod usaglige afskedigelser, men tvister herom skal
efter § 4, stk. 3, bedemmes af afskedigelsesnzevn og ikke af Arbejdsretten.

Hovedatftalens § 4, stk. 1, forpligter arbejdsgiveren til at udgve ledelsesretien | overensstemmelse med de i de kollektive
overenskomster indeholdte bestemmelser og | samarbejde med arbejdsiagerne og deres illidsrepreesentanter, men
dette er ogsa sket i de foreliggende sager. Virksomhedsoverdragelsesloven er ikke gjort tif en integreret del af
overenskomstgrundiaget, og ferholdet til virksomhedsoverdragelsesloven er derfor | sig selv uden betydning for, om
hovedaftalens § 4, stk. 1, er overholdt. Der har i gvrigt slet ikke fundet nogen virksomhedsoverdragelse sted, og der er
ingen holdepunkier for at antage, at der skulle veera handlet i strid med virksomhedsoverdragelsesloven.

Hvad angar overtriedelsen af overenskomstens § 28 | sag AZ005.996, 4 reitede det indklagede selskab for sig, 58 snart
selskabet blev opmasrksom pa den begaede procedurefejf, hvitket ma tages i befragtning ved bodsfastseettelsen,

Begrundelse og konklusion



Opsigelserne var i alle tre sager begrundede i, at de rengeringsenirepriser, som de opsagte medarbejdere var titknyttet,
var blevet opsagt som felge af, at ordregiveren snskede opgaven udbudt | liitation. De indklagede selskaber havde
ingen sikkerhed for at vinde licitationerne, og de havde heller ingen sikkerhed for, at en anden virksomheds overtagelse
af opgaven ville bilve omfattet af virksomhedsoverdragelsesloven. Selskabeme risikerede derfor at komme it at std i den
situation, at de ved udlgbet af de opsagte kontrakter ikke kunne beskeftige de medarbejdere, som hidtl havde vzeret
beskeeftiget med opgaven. Det har under disse omstaendigheder vasret driftsmaessigt begrundet at varste
afskedigelserne som sket, og der er derfor ikke grundlag for at

antage, at medarbejderne - som var stiflet i udsigt, at de ville blive genansat, hvis entreprisen blev fornyet - har vaeret
udsat for vilkarlighed eller anden form for misbrug af ledelsesretten.

Som felge af det anfert frifindes de indklagede selskaber for klagers pastand 1.

1SS Facility Services A/S, Trafikservice, har erkendt at have begdet brud pé serviceoverenskomstens § 28. Henset til, at
der er tale om tilsideszatielse af en af de grundlzeggends beskyitelsesregier i tilidsmandsinstitutionen, at der er tale om
en stor, professionel virksomhed, og at averfrazdelsen har bergrt 15 medarbejdere med tiflidsmandsstatus, findes boden
passende at kunne fastszeltes §il 200.000 ke,

Thi kendes for ret:

| sagerme A2005.619 og A2005.620:

Indklagede, Dansk Arbejdsgiverforening for Dansk Industd for 1SS Facility Services A/S og IS8 Food Hygiene A/S,
frifindes.

{ sagsomkstninger skal klager, Landsorganisationen | Danmark for Fagligt Faellesforbund og Dansk Funktionserforbund,
betale 2.000 kr. til Arbejdsretten.

188 Facility Services A/S, Trafikservice, skal til Fagligt Falies Forbund og Dansk Funktionzerforbund betale en bod pa
200.000 kr.

| sagsomkostningsr skal indklagede, Dansk Arbejdsgiverforening for Dansk Industri for 1SS Facility Services A/S,
Trafikservice, betale 2.000 kr. til Arbejdsretten.

De idemte belob skal i sagemne betales inden 14 dage efter afsigelsen af denne dom,
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LBK nr 710 af 20/08/2002 Gxidende
(Virksomhedsoverdragelsestoven)
Offentliggorelsesdato: 03-09-2002
Beskaftigelsesministeriet

Oversigt (indholdsfortegnelse)

Den fulde tekst

Bekendtgarelse af lov om lenmodtageres retsstilling ved
virksomhedsoverdragelse”

{Virksomhedsoverdragelisesloven)

Herved bekendtgeres lov nr. 111 af 21. marts 1979 om lenmodtageres retsstilling ved virksomhedsoverdragelse, med
de mndringer, der folger af lov nr. 441 af 7. juni 2001.

§ 1. Loven finder anverdelse ved overdragelse af en virksomied eller en del heraf, der ligger inden for det omrade, hvar
{raktaten om opretielse af Det europaiske akonomiske Fazllesskab finder anvendelse.

Stk 2.

Denne lov finder anvendelse pa offentlige og private virksomheder, der udover en skonomisk aktivitet, vanset om de virker
med gevinst for aje. En administrativ eller ved lov foretaget omorganisering af offentlige administrative myndigheder eller en
overforse! af administrative funktioner mellem offentlige adminisirative myndigheder er ikke en overfarsel | denne lovs forsland.

Stk 3.

Denne lov finder anvendelse ved et konkursbos videresalp af’ en virksomhed elier en del heraf til en erhiverver.
Stk 4.

Loven finder ikke anvendelse pa seghende skibe.

§ 2. Overdrages en virksombed eller en det heraf, indirezder erhververen umiddelbart i de rettigheder og forpligtelser, der
bestod pd overtagelsestidspunkiet i henhold til 1) kollektiv overenskomst og aflale, 2} bestemmelser om lan- og arbejdsforhold,
der er fastsat eller godkendt af offentlig myndighed og 3) individuel afizle om lon- og arbejdsforhold.

Stk 2.

Bestemmelsen i stk. 1 finder kun anvendelse pd aftaler om Izrlingeforhold, uddannelsesafialer for elever i de erhvervsfaglige
grunduddannclser m.v., séfremt virksomheden efter overdragelsen godkendes som Jmrested eller praktiksted m.v.

Stk 3.

Besternmelsen i stk. [ finder ikke anvendelse pi lonmodiageres ret til ydetser i forbindelse med alderdom og invaliditet efler
ydelser til eftertadte i henhold 4l pensionsordninger.

§ 3. Alskedigelse pd grund af overdragelse af en virksomhed eller en det heraf anses ikke for rimeligt begrundet i
virksomhedens forhold, medmindre afskedigelsen skyldes ekonomiske, tekniske eller organisatoriske &rsager, der medfarer
beska:ftigelsesmiessige mndringer,

Stk 2.

Ophaeves arbejdsafialen af en lenmodtager, fordi overdragelsen medforer vazsentlig mndring af arbejdsvilkdrerne til skade for
lenmodtageren, sidestilles ophavelsen med en afskedigelse { retsforholdet mellem lonmodtageren og arbsjdsgiveren.

§ 4. Reprazsentanter for de lenmodtagere, der bereres af overdragelse af en vivksomhed eller en det heraf, bevarer efter
overdragelsen deres hidlidige retsstilling og funktion, jf. dog stk. 2.

https://www retsinformation.dk/print.aspx?id=29514 25-06-2013
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Srk. 2.

Medforer overdragefsen, at grundlaget for lnmodiagerreprazseniationen ophater, er lanmodtagerreprazsentanten fortsat
omfattet af de regler om beskyttelse af lonmodtagerreprasentanter, der grelder pd det pageldende omréde. Beskytielsen galder
dog kun i en periode, der regnet fra funktionens ophor svarer til det overenskomst- elier afialemmssigl fastsatie varsel for
opsigelse af lonmodtagerreprazsentantet.

§ 4 a. En erhverver skal inden 5 uger cfier det tidspunkt, ivor denne vidste elter burde vide, at de ansatte eller en del af de
ansatte pd den virksombed, der overdrages, har vazret omfattet af en kollektiv averenskomst, dog tidligst 3 uger efier overlagelsen,
underrette det pagzldende fagforbund, safremt denne ikke ensker at tiltreede overenskomsten. I modsat Tald anses erhververen for
al have tiltr&dl overenskomsten,

Stk 2.
Hyvis erhververen ikke tiltreder overenskomsten, skal spergsmal om overlraxdelse af de bererte lonmodiageres retiigheder og
pligter i henhold til en kollektiv overenskomst, if. § 2, stk. 1, nr. 1, afgeres ved fagretlig behandling og endeligl ved Arbejdsretien,
safremt en af parteme begaerer det. I 54 fald er erhververen stillet, som om dennie havde (iltradt den kollektive overenskomst,

Stk 3.

Hvis erhververen ikke tiltreder overenskomsten, og bvis denne i forveien er omfatlet af en overenskomst med of andet
fagforbund om det pAgaeldende arbejde, har de berorte lanmodtagere ret il gennem deres forbund at kraeve [orhandling med
virksomhedens ledelse omt Jon- og ansattelsesvilkar.

§ 5. Den, der overdrager en virksomhed eller en del deraf, skal i rimelig tid inden overtagelsen underrette lonmodiagernes
reprazsentanter eller, sifremt sddanne ikke er valgt clier udpeget, de berorte lonmodiagere om

1) datoen eller den foreslaede dato {or overdragelsen,
2) drsagen til overdragelsen,
3) overdragelsens juridiske, skonomiske og sociale falger for lenmodiagerne og
4) eventuelle foranstaitninger for lonmodtagerne.
Stk 2.
Er erhververen i forvejen virksombedsindehaver, gaeider bestemmelsen i stk. 1 tilsvarende for erhververen i farhold til de pd
dennes virksomhed bererle lonmodiagere. Underretningen skal dog senest ske, inden lonmodtagernes ansautelsesforhold og

arbejdsvilkar berores direkte af overdragelsen.

§ 6. Den, der overdrager cn virksomhed eller en del deraf, og som i {forbindelse med overdragelsen overvejer at ivazrksaslte
foranstalininger for lonmadtagerne, skal i rimelig tid inden overtagelsen indicde forhandfinger med lanmodiagernes
repreesentanter eller, sifremt sidanne ikke er valgt eller ndpeget, de berorte lenmodiagere med henbiik pd at nd frem til en aftale.

Stk 2.

Er erbiververen i forvejen virksomhedsindehaver, palder bestemmelsen i stk. 1 tilsvarende for erhververen i forhold til de pa
dennes virksamhed berarte lonmodiagere.

§ 7. Overtrazdelse af § 4 a, stk, 3, og §§ 5 og 6 siratfes med bode.
Stk 2.

Er en overtriedelse begaet afl et aktieselskab, anpartsselskab, andelsselskab eller lignende, kan badeansvar palaepges selskabet
som sadant.

§ 8. Loven grelder ikke Tor Freerne og Gronland.
§9, Loven trieder i kraft den 1. april 1979 og finder anvendelse, hver virksomheder eller dele af virksomheder overlages efter
den 30. april 1979, § 2, stk. 2, traxder dog forst i kraft fra et tidspunkt, der fastswftes af beskeweftigelsesministeren, og indtil da

finder bestemmelsen i § 2, stk. 1, ikke anvendelse pa aftaler om leriingeforhold, uddannelsesafialer for elever i de erhvervsfaglige
grunduddannelser m.v,

Lov nr. 441 af 7. juni 2001 om ndring af lov om lenmodtageres retsstilling ved virksomhedsoverdragelse indeholder
folgende ikraftiirzdelseshestemmelse:

§2
Loven treeder i keaft den 1. juli 2001.
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Beskaftigelsesministeriet, den 20. august 2002
Claus Hjort Frederiksen

/E. Edelberg

Officielle noter

U L oven indeholder bestemmelser, der gennemforer Radets direktiv 98/50/EF af 29. juni 1998 om a:ndring af direktiv
TI/187/EOF om tilnzrmeise af medlemssiaternes lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med
overforsel al virksomheder, bedrifter eller dele af bedrifter (EFT. 1988, nr. 201, 1, s. &8).
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Udskrift
af
Arbejdsrettens retshog

Den 12, marts 2013 holdt Arbejdsretten made i Arbejdsmarkedets Hus, Sankt Annz Plads 5,
1250 Kebenhavn K, i

.Sagur.: AR2012.0685
Landsorganisationen i Danmark
for
Fagligt Falles Forbund
mod
Dansk Arbejdsgiverforening
for
DI
for
Arriva Skandinavien A/S
og for
Dansk Erhverv Arbejdsgiver
for
City Tours Nordjylland ApS

i hvilken sag der sidst blev holdt retsmede den 31. januar 2013.
Retten bekledtes af naestformand, hejesteretsdommer Lene Pagter Kristensen.
Som retsskriver fungerede dommerfuldmagtig Marie Louise Tanne.

For klager medte: Landsorganisationen i Danmark ved advokat Bvelyn Jorgensen med Kim
Poder, Birgit Rasmussen, Torben Jensen og Gert Poul Christensen.

For indklagede Arriva Skandinavien A/S medte: Dangk Arbejdsgiverforening ved advokat
Jakob Gérden Larsen, DI, med Henning Nellemann og Claus Bersting.

For indklagede City Tours Nordjvlland ApS medte: Dansk Arbejdsgiverforening ved advokat
Peter Vibe, Dansk Erhverv Arbejdsgiver, med Bente Poulsen.

Klager, Fagligt Feelles Forbund, nedlagde felgende pistande:

1. Arriva Skandinavien A/S, subsidizrt City Tours Nordjylland ApS, skal til
Fagligt Feelles Forbund betale 54.359,32 kr. med rente fra belgbets forfaldsdato.

2. Arriva Skandinavien A/S, subsidizrt City Tours Nordjylland ApS, skal til
Falles Fagligt Forbund betale en efter rettens sken fastsat bod.

Indklagede, Arriva Skandinavien A/S, nediagde pastand om frifindelse.



Indkfl;ggede, City Tours Nordjylland ApS, nedlagde pastand om frifindelse.
Gert Poul Christensen, Claus Bersting og Bente Poulsen afgav beherigt formanet forklaring.
Sagen procederedes.

Parteme overiod det il retsformanden at afgere sagen i henhold til arbejdsretslovens § 16, stk.
3, 2. pkt.

Retsformandens bemarkninger:

Legnmodiageren, Gert Poul Christensen, har ubestridt krav pd betaling af len i den resterende
del af hans opsigelsesperiode samt [ratreedelsesgodigarelse, i alt 54.359,32 kr,, med
procesrente fra belebenes forfaldsdatoer, Sagen er derfor reelt en tvist mellem Arriva
Skandinavien A/S (Arviva) og City Tours Nordjylland ApS (City Tours) om, hvem der som
arbejdsgiver skal betale lenmodtagerens krav.

Lanmodtagerens ansetielseskontrakt er indgdet med Arriva, og det pahviler derfor dette
selskab at godtgere, at det skulle vazre blevet frigjort for sine forpiigtelser i henhold ti
ansasttelseskontrakien.

Lenmodtageren var beskaftiget som buschauffer ved en buslinje, som Arriva betjente for
Nordjyllands Trafikselskab frem (it den 26. juni 2011, hvor en del af Arrivas karsel blev
overtaget af City Tours i henhold til et udbud, som havde fundet sted i februar 2011, City
Tours overtog hverken busser eller andet materiel og havde i svrigt alene beskeaftigelse til to
af de seks chauffarer, som Arriva havde haft beskeeftiget pd den pageldende buslinje, som pr.

.26, juni 2011 blev delvis overtaget af City Tours. Der er pd denne baggrund ikke grundlag for
at antage, at City Tours ved korslens overtagelse filk overfart en sidan skonomisk enhed, som
der skal tif for, at der foreligger en virksomhedsoverdragelse omfatiet af Jov om
lanmodtagernes retsstilling ved virksomhedsoverdragelse. Det forhold, at der i Nordjyliands
Trafikselskabs udbudsvilkdr med tilharende bilag var tilkendegivet en foruds®tning om, at
virksomhedsoverdragelsesloven fandt anvendelse pd samtlige de pakker, der blev udbudt,
findes ikke at vare en forudsatning, som kan paberdbes af lenmadtageren — eller af Arriva —
og kan derfor ikke fere til en anden vurdering,

Arriva var, da selskabet den 10, juni 2011 opsagde lgnmodtageren, bekendt med, at der fra og
med den 26. juni 2011 ikke lmngere var arbejde til ham, og der foreld derfor reelt en
fritstiliing af ham fra dette tidspunkt. Lanmodtageren var dermed ogsé reelt fratradt
ansaztlelsen, da City Tours overtog kerslen.

Der er derfor intet grundag for at antage, at City Tours skulle have overtaget rettighedsrne
eller forpligtelserne i henhold til ansattelseskontrakten med Isnmodtageren, og klagerens

principale pastand tages derfor til falge, siledes at det er Arriva, som heefter for den nedlagte
betalingspéstand.

Da der er tale om lgnmodtagerkrav, som har varet forfaldne i mere end 1 % ér, og da tvisten
-burde have varet lost arbejdsgiverne imellem uden inddragelse af lenmodtagersiden, findes

bod at veere forskyldt, og boden findes passende at kunne udmales til 18.000 kr, svarende til
1/3 af det skyldige belob.



Herefter bestemmnies:

Arriva Skandinavien A/S skal inden 14 dage til Faelles Fagligt Forbund betale 54.359,32 kr.
med procesrente fra de enkelte belobs forfaldsdato samt en bod pa 18.000 kr.

Sagen sluttes.
Retten haevel,

Lene Pagter Kristensen / Marie Louise Tonne



LIKENNE

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
25, januar 2001 #

I sag C-172/99,

angdende en anmodning, som Korkein oikeus (Finland) i medfor af EF-trakratens
astikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i den for nzevate ret
verserende sag,

Oy Liikenne Ab

mod

Pekka Liskojirvi,

Pentti Juntunen,

at opnd en przjudiciel afgarelse vedrerende fortolkningen af arrikel 1, stk 1,1
Ridets direktiv 77/187/EQF af 14, februar 1977 om tilnermelse af medlems-
staternes lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse
med overfersel af virksomheder, bedrifter eller dele af bedrifrer (EFT L 61,s. 26),

* Processprog: finsk.
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har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)
sammensat af afdelingsformanden, C. Gulmann, og dommerne V. Skouris,

J.-P. Puissochet (refererende dommer), R. Schintgen og N. Colneric,

generaladvokar: P, Léger
justitssekretzr: assisterende justitssekreteer H. von Holstein,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Oy Liikenne Ab ved O. Rauhamaa

-~ Liskojdrvi og Juntunen ved T. Rity

— den finske regering ved T. Pynni, som befuldmagtiget

~- den nederlandske regering ved M.A. Fierstra, som befuldmaegriget

— Det Forenede Kongeriges regering ved J.E. Collins, som befuldmagtigert,
bistdet af barrister K. Smith

— Kommissionen for De Europamiske Fallesskaber ved D. Gouloussis og
E. Paasivirta, som befuldmzgtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,

1-762




LEKENNE

cfter at der i retsmedet den 14, september 2000 er afgiver mundtlige indleg af Oy
Litkenne Ab ved O. Rauhamaa, af Liskojirvi og Juntunen ved T. Rity og
O. Sulkunen, af den finske regering ved E. Bygglin, som befuldmegtiget, og af
Kommissionen ved P. Hillenkamp, som befuldmeagtiget, og E. Paasivirta,

og efter at gencraladvokaten har fremsar forslag til afgarelse den 12. okrober
2000,

afsagt felgende

Dom

Ved kendelse af 27. april 1999, indgdet til Domstolen den 7. maj 1999, har
Korkein oikeus (Finlands Hejesteret) i medfor af EF-traktatens artikel 177 (nu
artikel 234 EF) forelagt Domstolen et prajudicielt spergsma! vedrerende
forcolkningen af artikel 1, stk. 1, i Radets direktiv 77/187/EQF af 14. februar
1977 om tilnarmelse af medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af arbejds-

tagernes rettigheder i forbindelse med overfarsel af virksomheder, bedrifter eller
dele af bedrifter (EFT L 61, s. 26).

Sporgsmalet er blever rejst i en sag mellem busselskabet Oy Liikenne Ab {herefrer
»Liikenne«) og to af dets chaufferer, Pekka Liskojirvi og Pentti Juntunen,
vedrorende selskabets afvisning af at give dem de samme anszttelsesvilkir, som
de havde hos deres tidligere arbejdsgiver.
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Retsforskrifter

Direktiv 77/187 finder ifelge sin artikel 1, stk. 1, anvendelse pd overfersel af
virksomheder, bedrifter eller dele af bedrifter til en anden indehaver som falge af
overdragelse eller fusion. Artikel 1, stk. 3, praciserer, at direktiver ikke finder
anvendelse pa segdende skibe.

Réders direktiv 92/50/B@F af 18. juni 1992 om samordning af fremgangs-

méderne ved indgdelse af offentlige tjenesteydelsesafraler (EFT L 209, s. 1) har til

formal, som det anfores i dets tyvende berragtning, av forbedre tjenesteydernes

adgang til udbudsprocedurerne for at afskaffe enhver praksis, der er konkurren-

cebegransende i almindelighed og begranser andre medlemsstaters statsborgeres
deltagelse i kontrakeer i szerdeleshed.

Artikel 1, licra a), i direktdv 92/50 definerer »offentlige tjenesteydelsesaftaler«
som gensidigt bebyrdende aftaler, der indgds skriftligt mellem en tjenesteyder og
en ordregivende myndighed. Ifelge artikel 1, litra b), forstds ved »ordregivende
myndigheder« staten, lokale myndigheder, offentligretlige organer og sammen-
slutninger af enfet eller flere af disse lokale myndigheder eller offentligretlige
organer.

Arstikel 3, stk. 1, i direktiv 92/50 bestemmer navnlig, at de ordregivende
myndigheder ved indgielse af offentlige tjenesteydelsesaftaler skal anvende
fremgangsmdader, som er tilpasset efter direktivets bestemmelser. Det pahviler
ifelge samme bestemmelses stk. 2 de ordregivende myndigheder at s@rge for, at
der ikke finder forskelsbehandling sted mellem forskellige tjenesteydere.

Direktiv 92/50 omfatter ifslge dets bilag I A, hvortil der henvises i artikel 8, bl.a.
tienesteydelser vedrarende landtransport.
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LUKENNE

Tvisten i hovedsagen

Paakaupunkiseudun yhteistyévaltuuskunta (Hovedstadsregionens samarbejdsud-
valg, herefter » YTV «) tildelte for tre 4r som folge af et udbud selskabet Liikenne
driften af syv busruter, der hidtil havde vaeret overladt selskabet Hakunilan
Litkenne Oy (herefter »Hakunilan Liikenne«).

Hakunilan Liikenne, der drev disse ruter med 26 busser, afskedigede herefter 45
buschaufferer, hvoraf 33, hvilket vil sige alle de, der ansegte, blev genansat af
Liikenne. Liikenne ansatte ligeledes 18 andre chaufforer. Genansaztielsen af
Hakunilan Liikenne’s tidligere chaufforer skete i henhold til vilkdrene i den
landsdzkkende kollektive overenskomst pi omrddet, hvis vilkdr generelt var
mindre fordelagtige end vilkarene hos Hakunilan Liikenne.

Overferslen fra Hakunitan Liikenne til Liikenne var ikke ledsaget af en
overdrageise af koretojer eller andre aktiver, der havde forbindelse med driften
af de pigaldende busruter. Mens Liikenne afventede Jeveringen af 22 nye busser,
selskabet havde bestilt, lejede det af Hakunilan Liikenne to af dette selskabs
busser i to eller tre méneder, og Liikenne kebte af Hakunilan Liikenne uniformer,
som nogle af chauffererne havde anvendt hos sidstnzvnte selskab.

Pekka Liskojirvi og Pentti Juntunen var blandt de 33 chaufforer, der blev
afskediger af Hakunilan Liikenne og genansat hos Liikenne. Da de var af den
opfattelse, atr der mellem de to virksomheder havde fundet en overfarsel af en
wkonomisk enhed sted, og at de siledes havde ret til fortsat at have samme
anszttelsesvilkdr som hos den tidligere arbejdsgiver, anlagde de sag mod Liikenne
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ved Vantaan kirdjioikeus (tingsretten i Vantaa). Liikenne bestred, at der havde
fundet en sidan overforsel sted.

Vantaan kirdjioikeus gav ved dom af 17. juni 1996 Pekka Liskojirvi og Pentti
Juntunen medhold. Helsingin hovioikeus (landsretten i Helsinki) gav ved dom af
23. oktober 1997 ikke Liikenne medhold i dets anke af dommen, hvorfor
selskaber indbragte sagen for Korkein oikeus,

Korkein oikeus har i sin foreleggelseskendelse bemearket, at begrebet overforsel
af en bedrift forbliver uklart, serligt i de tilfelde, hvor overforslen som i
hovedsagen ikke hviler pd en aftale mellem parterne, og hvor der ikke i
forbindelse med overferslen overdrages vasentlige aktiver, Retten har ligeledes
anfert, at den foreliggende sag falder inden for rammerne af en udbudsprocedure
i overensstemmelse med direktiv 92/50. Anvendelsen af direktiv 77/187 kan
imidlertid i denne sammenheng, sifremt direktivet beskytrer arbejdstageres
rettigheder, hindre konkurrencen mellem virksomhederne og skade direktiv
92/50’s formal. Korkein oikeus rejser under disse omstaendigheder problemet om
forbindelsen mellem to direktiver.

Da Korkein oikeus er af den opfattelse, at sagens afgerclse afhznger af
fortolkningen af artikel 1, sik. 1, i direktiv 77/187, har den udsat sagen og
forelagt Domstolen felgende prejudicielle spergsmal:

»Skal en situation, hvori betjeningen af busruter overgdr fra et busselskab til et
andet i henhold til en udbudsprocedure i medfer af direkiiv 92/SO/EQF om
indgdelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler, anses for at udgere en overforsel af
en virksomhed i den betydning, hvori udtrykket er anvendt i artikel 1, stk. 1, i
direktiv 77/187/EQF ? «
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LHKENNE

Det przjudicielle sporgsmal

Den foreleggende rer skal siledes for det forste gives det svar, at en virksomheds
overtagelse af offentlig transport, der ikke omfatter setransport — sisom drift af
lokale reguleere busruter — der hidtil har varet drevet af en anden virksomhed,
som felge af en procedure for tildeling af offentlige tjenesteydelsesafraler i
henhold til direktiv 92/50, kan vaere omfattet af det materielle anvendelsesom-
rdde for direktiv 77/187, som fastlagr ved dets artikel 1, stk. 1.

Liikenne har anfert, at det af Korkein oikeus stillede sporgsmal nedvendigvis skal
besvares benagtende. For det forste har Hakunilan Liikenne og Liikenne ikke
sluttet nogen aftalemassig forbindelse ved udbuddet, og der var ikke enighed om
noget formal med overfersel af driften. Selv om Domstolen imidlertid har
anerkendr, at en overforsel kan ske i to trin gennem en tredjemand, der er
indehaver eller lejer, er YTV ikke en sddan tredjemand, idet YTV hverken er
indehaver af de busruter, det tildeler, eller af de aktiver, der er nedvendige for at
drive disse ruter. For der ander bar en overforsel angd en ekonomisk enhed, og en
busrute eller endog en helhed af busruter udger dbenbart ikke en sidan enhed.
For det tredje har Liikenne ikke overtaget de akriver, der var nedvendige for at
drive busruterne, fra Hakunilan Liikenne, For det fijerde blev Hakunilan
Liikenne’s chaufforer ansat hos Litkenne efter ansegning fra chaufforerne, og
Liikenne kunne i ovrigt have ansat en hvilken som helst arbejdstager, der havde
tilladelse til ar udeve dette fag. For der sidste medferer anvendelsen af direktiv
771187 pd udbud af vejtransportydelser alvorlige ulemper, idet den virksomhed,
der far tildelt kontrakten, skal parage sig forpligtelser, den ikke har kendskab til.

Pekka Liskojdrvi og Pentti Juntunen, den finske og nederlandske regering, Det
Forenede Kongeriges regering samt Kommissionen har gjort geeldende, at det
afgerende kriterium for en overfersel er, om den ekonomiske enhed, som
transaktionen vedrerer, bevarer sin identitet, hvilket navnlig er tilfeeldet ved en
fortszttelse eller en genoptagelse af driften. Det er i denne forbindelse uden
betydning, at overferslen sker som felge af en procedure for indgdelse af
offentlige kontrakter, at der ikke er nogen direkte afralemessig forbindelse
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mellem overdrageren og erhververen, og at overforslen skyldes en ensidig
beslutning fra de offentlige myndigheder.,

Pekka Liskojirvi og Pentti Juntunen har anfert, at det af Korkein oikeus stillede
spergsmdl under disse omstzndigheder skal besvares bekrafrende. De tre
regeringer, der har indgivet indleeg i henhold til artikel 20 i EF-statutten for
Domstolen, og Kommissionen har anfert, at det tilkommer den forelzggende ret
pé grundlag af sagens faktiske omstzndigheder, der kendetegner transaktionen i
hovedsagen, at fastsl3, om der reelt er sket en overforse] i denne sag.

Det bemzerkes, at formalet med direktiv 77/187 er at sikre en fortszttelse af de
bestdende ansewrtelsesforhold inden for en skonomisk enhed, selv om denne
skifter indehaver. Den omstzendighed, at den virksomhed, der udaves af en sidan
enhed, af et offentligt organ successivt er blever tildelt forskellige erhvervs-
drivende, kan ikke udelukke anvendelsen af direktiv 77/187, for s& vidt som
persontransport med bus ikke er udevelse af offentlig myndighed (jf. i denne
retning dom af 10.1.1998, forenede sager C-173/96 og C-247/96, Hidalgo m.fl.,
Smi I, 5. 8237, praemis 21 og 24).

Domstolen har sdledes fastsliet, at direktiv 77/187 kan finde anvendelse i en
situation, hvor en offentlig myndighed, som har udliciterer hjemmehjzlpen til
personer med behov herfor eller bevogtningen af nogle af sine bygninger til én
virksomhed, ved udlebet af eller efter opsigelse af kontrakten med denne
virksomhed beslutter at udlicitere tjenesteydelsen til en anden virksomhed
{Hidalgo-dommen, preemis 34).

Denne losning kan ikke drages i tvivl med den begrundelse, at den pigeldende
kontrakt om bustransport blev tildelt som folge af en procedure for tildeling af
offentlige kontrakter 1 overensstemmelse med direktiv 92/50. Direktiv 77/187
fastsztter ingen undtagelse af denne art for sit anvendelsesomride, og i evrigt
indeholder direktiv 92/50 ingen bestemmelse herom. Den omstandighed, at en
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transaktion er omfattet af direktiv 92/50, udelukker siledes ikke i sig selv, at
direktiv 77/187 finder anvendelse (jf. i denne retning EFTA-Domstolens udtaleise
af 25.9.1996, E-2/95, Eilert Eidesund mod Stavanger Catering A/S, Report of the
EFTA Court 1.7.1995 — 31.12.1996, s. 1, premis 50, og af 14.3.1997, E-3/96,
Tor Angeir Ask m.fl. mod ABB Offshore Technology AS og Aker Offshore
Oartner AS, Report of the EFTA Court 1997, s. 1, prmis 33),

Den omstandighed, ar bestemmelserne i direktiv 77/187 i givet fald kan finde
anvendelse i sammenheng med en transaktion, der er omfatter af direktiv 92/50,
kan ikke opfattes siledes, at den pavirker sidstnzevnte direktivs formal. Direkeiv
92/50 har ikke til formal at fritage ordregivende myndigheder og de tjenesteydere,
der tilbyder deres tjencsteydelser for de pagzldende kontrakzer, for de love og
forskrifter, der gazlder for denne type virksomhed, navnlig inden for social- eller
sikkerhedsomradet, siledes ar tilbuddene frit kan afgives. Direktiv 92/50 har til
formil, med respekt af de n=vnte love eller forskrifrer og de betingelser, der
fastsettes deri, at give de erhvervsdrivende lige muligheder, isaer til at udeve den
frie erableringsret og den frie udveksling af tjenesteydelser,

De erhvervsdrivende bevarer inden for sidanne rammer deres raderum tl ar
konkurrere med hinanden og afgive forskellige tilbud. Inden for omrider for
reguler offentlig bustransport kan de for cksempel konkurrere pa keretojernes
udstyr og deres energiforbrug og miljgventighed, organisationens effektivitet og
vilkdrene i kontrakten med det offentlige samt som enhver anden virksomhed pé
den enskede fortjenstmargen. Den erhvervsdrivende, der afgiver er tilbud, skal
ligeledes kunne bedemme, om han, hvis han tildeles kontrakten, vil have inreresse
i at kebe veesentlige aktiver af den nuvarende kontraktpart og i at overtage hele
eller en del af hans personale, eller om han ville vare forpligter til at gore det, og
om han i givet fald ville befinde sig i en situation med overfersel af virksomhed ;
direkriv 77/187’ forstand.
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Denne vurdering samt vurderingen af omkostningerne ved de forskellige mulige
lesninger er ogsa en del af konkurrencen og kan ikke, i modsztning til det af
Liikenne anfarte, anses for et tegn pd manglende hensyntagen til retssikkerheds-
princippet. Ethvert initiativ inden for konkurrenceomradet er underlagt en del
usikkerhed for sd vidt angir en reekke parametre, og det er de erhvervsdrivendes
ansvar at foretage realistiske analyser. Den virksomhed, der tidligere havde
kontrakten, kender ganske vist i mods®tning til konkurrenterne preecis de
omkostninger, den afholder for at sikre den tjenesteydelse, som kontrakten
vedrerer; dels er denne situation imidlertid vadskilleligt forbundet med systemet
og kan ikke begrunde, at socialiovgivningen ikke finder anvendelse, dels opvejes
denne fordel sandsynligvis i de fieste tilfzlde af, at denne virksomhed har meget
vanskeligere ved at zndre sine driftsforhold for at tilpasse dem nye udbudsvilkar
sammenlignet med konkurrenterne, der afgiver tilbud pi et helt nyt grundlag.

Den foreleggende ret skal sdledes for det forste gives det svar, at en virksomheds
overtagelse af offentlig transport, der ikke omfatter sptranspoit — sdsom drift af
lokale regulzere busruter — der hidtil har veeret drevet af en anden vicksomhed,
som felge af en procedure for tildeling af offentlige tjenesteydelsesaftaler i
henhold til direktiv 92/50, kan vere omfattet af det materielle anvendelsesom-
rade for direktiv 77/187, som fastlagt ved dets artikel 1, stk. 1.

Da direktiv 77/187 kan finde anvendelse 1 en situation, som den i sagen for den
nationale ret omhandlede, ber retten for det andet forsynes med de nedvendige
fortolkningselementer, siledes at den kan bedemme, om der i sagen har fundet en
overfersel sted i direkrivets artikel 1, stk. 1% forstand. Den forelaeggende ret har i
denne forbindelse anfert, at overtagelsen af busruterne ikke hviler pd en afrale
mellem den ridligere og den nuverende konrraktpart, og at der ikke er sket nogen
overdragelse af vasentlige aktiver meltem dem.
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Dert afgarende kriterium ved vurderingen af, om der foreligger en overforsel i
direktiv 77/187’s forstand, er, om den pagzldende enhed har bevaret sin identitet,
hvilket navnlig md lzgges til grund, sifremt driften fakrisk fortsztres eller
genoptages (dom af 18.3.1986, sag 24/85, Spijkers, Sml. 5. 1119, pramis 11 og
12, og af 2.12.1999, sag C-234/98, Allen m.fl., Sml. I, 5. 8643, prazmis 23).

Selv om den omstendighed, at der ikke foreligger et kontraktforhold mellem
overdrageren og erhververen cller som i dette tilfalde mellem de to selskaber,
hvor forst det ene og derefter det andet har faet overdraget driften af busruger,
kan pege i retning af, at der ikke i henhold til direktiv 77/187 foreligger en
overforsel, er det imidlertid ikke afgerende i denne forbindelse (dom af
11.3.1997, sag C-13/95, Sitzen, Sml. I, s. 1259, praemis 11),

Direktiv 77/187 finder anvendelse i alle de tilfelde, hvor der som led i et
kontraktforhold sker en udskiftning af den fysiske eller juridiske person, som er
ansvarlig for virksomhedens drift, og som pétager sig en arbejdsgivers forplig-
telser over for arbejdstagerne i virksomheden. Der er sdledes jkke en forudsatning
for, at direktivet finder anvendelse, at der bestir er direkre kontraktforhold
mellem overdrageren og erhververen, og overdragelsen vil kunne finde sted i to
trin via en tredjemand, f.eks. ejeren cller lejeren (if. bl.a. dom af 7.3.1996,
forenede sager C-171/94 og C-172/94, Merckx og Neuhuys, Sml, I, s. 1253,
praemis 28-30, og Siizen-dommen, praemis 12).

Direktiv 77/187 kan siledes finde anvendelse, selv om der ikke er en direkte
afralemaessig forbindelse mellem de to virksomheder, hvoraf ferst den ene og
derefter den anden af en offentligretlig juridisk person har fiet overdrager driften
af en offentlig transporttjenesteydelse, der ikke omfatter sptransport, sasom drift
af lokale regulare busruter, som falge af en procedure for tildeling af offentlige
tjenesteydelsesaftaler i overenssternmelse med direktiv 92/50.
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For at direktiv 77/187 finder anvendelse, skal overferslen imidlertid vedrare en
skonomisk enhed, der er organiseret pa stabil made, og hvis aktiviteter ikke er
begrenset til udferelsen af en nermere bestemt entreprise (dom af 19.9.1995, sag
C-48/94, Rygaard, Sml. I, s. 27435, preemis 20). Begrebet enhed omfatter siledes
en organiseret helhed af personer og aktiver, der ger det muligt at udeve en
skonomisk virksomhed med et selvstzendigt formal (Siizen-dommen, praemis 13).

Det tilkommer i givet fald den forelzggende ret pd baggrund af ovenstiende
fortolkningselementer ar fastsld, om driften af de pigaldende busruter i
hovedsagen var organiseret som en skonomisk enhed hos Hakunilan Liikenne,
for driften blev overdraget til Liikenne.

Ved bedemmelsen af, om betingelserne for, at der er tale om overfersel af en
enhed, er opfyldt, ma der imidlertid tages hensyn tif alle de faktiske omstendig-
heder omkring overferslen, herunder hvilken form for virksomhed eller bedrift
der er tale om, hvorvidt der er sket en overfarsel af de materielle aktiver som
f.eks. bygninger og lesere, vaerdien af de immaterielie aktiver pi tidspunktet for
overforsien, hvorvide den nye indehaver har overtaget storstedelen af arbejds-
styrken, om kundekredsen overferes, samt i hvor hej grad aktiviteterne for og
efter overforslen er de samme, og hvor lznge disse eventuelt har veret indstillet.
Alle disse omstendigheder kan dog kun indgd som enkelte elementer i den
samlede bedemmelse, der skal foretages, og de kan derfor ikke vurderes isoleret
(if. bl.a. Spijkers-dommen, preemis 13, og Siizen-dommen, pramis 14).

Den omstendighed, at den tjenesteydelse, som udfares af den gamle og den nye
ordremodtager, er den samme, er ikke i sig selv tilstraekkelig til, ar der er tale om
overforsel af en ekonomisk enhed mellem den forste og den anden virksomhed.'
En sidan enhed kan ikke begranses til den aktivitet, den udferer. Dens identitet
bestar ogsa af andre forhold, som f.eks. det personale, der er ansat i enheden,
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dens ydre rammer, tilrettelzeggelsen af dens arbejde, dens driftsméde og i givet
fald ogsd de driftsmidler, enheden rider over (Stizen-dommen, premis 185,
Hidalgo-dommen, premis 30, og Allen-dommen, prazmis 27; jf. ligeledes dom af
10.12.1998, forenede sager C-127/96, C-229/96 og C-74/97, Hernandez Vidal
mfl., Sml, I, s. 8179, preemis 30).

Som anfert i denne doms preemis 32, skal den nationale domstol ved vurderingen
af de faktiske omstzndigheder omkring overforslen bl.a. tape hensyn til, hvilken
form for virksomhed eller bedrift der er tale om. Heraf folger, at afvejningen af,
hvilken vaegt der skal tillzgges de forskellige kriterier for, om der i henhold til
direktiver er rale om en overfersel, nodvendigvis athenger af, hvilken type
aktiviter der udferes, og hvilke produktions- eller driftsmader der anvendes i
virksomheden, bedriften eller den pagzldende del af bedriften (Stizen-dommen,
premis 18, Hernandez Vidal-dommen, praemis 31, og Hidalgo-dommen, preemis
31).

Kommissionen har i denne forbindelse under henvisning til Siizen-dommen
anfert, at den manglende overdragelse af aktiver mellem den gamle og den nye
modtager af kontrakten vedrerende bustransporten er en uvasentlig omsteendig-
hed, og at det forhold, at den nye kontrakimodtager har overraget en vasentlig
del af forgaengerens personale, derimod er afgerende.

Som Domstolen har udralr, kan en gkonomisk enhed navnlig i visse brancher
fungere uden vaesentlige materielle eller immaterielle aktiver, hvorfor det ikke kan
veere afgerende for, om enheden opretholdes efter den pégeldende transaktion, at
der overdrages sadanne aktiver (Stizen-dommen, premis 18, Hernandez Vidal-
dommen, pramis 31, og Hidalgo-dommen, praemis 31).

Domstolen har sdledes fastsldet, at i visse brancher, hvor arbejdskrafren udger
den vaesentligste del af aktiviteten, vil en gruppe af arbejdstagere, som i leengere
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tid udferer en fzelles aktiviter, kunne udgere en skonomisk enhed, siledes at en
sidan enhed vil kunne opretholde sin identitet efter en overfarsel, nir den nye
indehaver ikke blot videreferer den hidtidige aktivitet, men ogsd overtager en
efter antal og kvalifikationer betydelig del af den arbejdsstyrke, som hos
forgzngeren specielt udferte denne opgave. 1 s4 fald overtager den nye indehaver
en organiseret hethed af clementer, der gor det muligt pa stabil made at fortseette
den overdragende virksomheds aktiviteter eller nogle af disse (Siizen-dommen,
pramis 21, Hernandez Vidal-dommen, pramis 32, og Hidalgo-dommen, premis
32).

Bustransport kan ganske vist ikke anses for en aktiviter, der i det vaesentligste er
baserct pd arbejdskraft, idet der krzves omfattende materiel og anlzg (jf. den
samme konstatering for sd vidt angdr anl®g af minegange, Allen-dommen,
preemis 30). Den manglende overfersel af materielle aktiver il drift af de
pigeldende busruter fra den gamle til den nye kontraktmodtager er en
omstendighed, der skal tages i betragtning.

De i hovedsagen sagsegtes advokat har under den mundtlige forhandling
understreget den skonomiske vardi af den mellem den ordregivende myndighed
YTV og Liikenne indgdede kontrakt ved at anfore, at det drejer sig om et
betydeligt immaterielt aktiv. Denne vaerdi kan ikke bestrides; i tilfaelde, hvor en
kontrake skal fornyes, bliver veerdien af et sidant immaterielt aktiv ved udlsbet af
den gamle ordremodtagers kontrakt ganske vist i princippet nul, idet kontrakten
netop udbydes.

Sifremt en udbudsprocedure som den i hovedsagen omhandlede forudsarter, at
den nye kontraktpart overtager lebende kontrakter med kundekredsen, eller
safremt storstedelen af denne kan anses for bunden, ma det ikke desto mindre
antages, at der foreligger en overfersel af kundekredsen.
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2 Ien branche som reguler offentlig bustransport, hvor de fysiske elementer udger
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et vasentligt element i virksomhedsdriften, kan den manglende overfersel fra den
gamle kontrakepart til den nye af en vasentlig del af disse clementer, der er
uundverlige for en tilfredsstiliende drift af enheden, fere til, at enheden ikke kan
anses for at have bevaret sin identitet.

Dette medforer siledes i en situation som den i hovedsagen omhandlede, at
direkeiv 77/187 ikke finder anvendelse, sdfremt der ikke er overfart vasentlige
fysiske elementer mellem den gamle kontraktpart og den nye.

Den foreleggende ret skal derfor for det andet gives det svar, at artikel 1,stk. 1,1
direktiv 77/187 skal fortolkes siledes, at

— direktivet kan finde anvendelse, nir der ikke er en direkte aftalemzssig
forbindelse mellem de to virksomheder, der efter hinanden i henhold il en
procedure for tildeling af offentlige tienesteydelsesaftaler i overensstemmelse
med direkeiv 92/50 har faet tildelt en offentlig transporttjenesteydelse, der
ikke omfatter setransport — sésom drift af lokale regulzre busruter — af en
offentligretlig juridisk person

- direktivet ikke i en situation som den i hovedsagen omhandlede finder

anvendelse, ndr der ikke er sket en overforsel af vaesentlige fysiske elementer
mellem de 1o ovennzvate virksomheder.
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Sagens omkostninger

s De udgifter, der er afholdt af den finske og den nederlandske regering, af Det
Forenede Kongeriges regering samt af Kommissionen, der har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens
parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at traeffe afgorelse om sagens omkostninger.

Pé grundlag af disse praemisser

kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrarende det spargsmdl, der er forelagr af Korkein oikeus ved kendelse af
27. april 1999, for ret:

1} En virksomheds overtagelse af offentlig transport, der ikke omfatter
sgtransport — sdsom drift af lokale regulzre busruter — der hidtil har
varet drevet af en anden virksomhed, som falge af en procedure for tildeling
af offentlige tjenesteydelsesaftaler i henhold til Radets direktiv 92/50/EQF af
18. juni 1992 om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af
offentlige tjenesteydelsesaftaler, kan veere omfattet af det materielle anven-
delsesomride for Radets direktiv 77/187/E@F af 14. februar 1977 om
tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af arbejdstager-
nes rettigheder i forbindelse med overfersel af virksomheder, bedrifter cller
dele af bedrifter, som fastlagt ved dets artikel 1, stk. 1.
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2) Artikel 1, stk, 1, i direktiv 77/187 skal fortolkes saledes, at

~~ direktivet kan finde anvendelse, ndr der ikke er en direkte aftalemzssig
forbindelse mellem de to virksomheder, der efter hinanden i henhold til en
procedure for rildeling af offentlige tjenesteydelsesaftaler i overensstem-
melse med direktiv 92/50 har faet tildelt en offentlig transporttjeneste-
ydelse, der ikke omfatter setransport — sdsom drift af lokale regulaere
busruter — af en offentligretlig juridisk person

— direktivet ikke i en situation som den i hovedsagen omhandlede finder
anvendelse, ndr der ikke er sket en overforsel af vasentlige fysiske
elementer mellem de to ovennavnte virksomheder.

Gulmann Skouris Puissochet

Schintgen Colneric

Afsage i offentligt retsmede i Luxembourg den 25, januar 2001.

R. Grass C. Gulmann

Jusritssekretzer Formand for Sjette Afdeling

1-777



