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Udbetaling Danmark og socialt bedrageri

Resumé

Der er foretaget grundige analyser af, hvilken konstruktion der er mest hen-
sigtsmaessig i forhold til socialt bedrageri som falge af etableringen af Udbeta-
ling Danmark. Den valgte lgsning er valgt ud fra en afvejning af, hvad der kan
vaere med til at sikre en styrket indsats, hensynet til, at der fortsat skal veere en
entydig fordeling af afgarelseskompetencen pa sager, der overgar til Udbeta-
ling Danmark, samt hensynet til borgerens retssikkerhed.

Med modellen sikres fokuserede intelligente kontrolsystemer, som dels fokuse-
rer pa at forebygge, at nogen forsgger at snyde, og dels indfarer en mere effek-
tiv kontrol baseret pa en central registersamkering. Den centrale indsats fra
Udbetaling Danmark skal fortsat suppleres med kommunernes indsats baseret
pa lokalkendskab m.v. Som det fremgar af lovforslag L 86 om Udbetaling
Danmark, vil derfor fremover ske i et teet samarbejde mellem kommunerne og
Udbetaling Danmark og kombinerer styrkerne ved, at kontrolarbejdet kan vare-
tages af to myndigheder.

Den nye samarbejdsmodel om socialt bedrageri tager hgjde for, at kommunerne
kan foretage kontrol af sociale sager og udnytte deres kendskab til lokalomra-
det eller nerheden til borgeren, nar en sag om socialt bedrageri skal oplyses.
Samtidig kan Udbetaling Danmark styrke og ensarte oplysningen af sagerne pa
tveers af kommunerne og udnytte sin ekspertise til at samkgre flere data.

Retssikkerheden for borgerne ma forventes at blive styrket ved en mere ensar-
tet sagsbehandling, samtidig med at det vil vaere muligt at forebygge socialt
bedrageri gennem landsdakkende kampagner m.v. sadan som det kendes fra
skatteomradet.

Det skal desuden bemeerkes, at Datatilsynets hovedbekymringer i forhold til det
farste lovudkast til Udbetaling Danmark-lovforslagene ikke specifikt var rettet
mod bestemmelser om socialt bedrageri og samkgring af registre. Datatilsynet
har alene opklarende spgrgsmal i deres seneste hgringssvar til de fremsatte
lovforslag, der er blevet praciseret og rettet til for at imgdekomme Datatilsy-
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nets kritikpunkter. Endelig vil samkaring af registre skulle godkendes af Data-
tilsynet, nar der foreligger konkrete modeller herfor. Der er saledes ikke ve-
sentlige eller andre dataretlige problemstillinger forbundet med registersamkg-
ring i Udbetaling Danmark end i kommunerne.

Kommunerne far en afggrende rolle i det fremtidige samarbejde
Lovforslagene indeholder en model for samarbejdet om at afdaekke socialt bedra-
geri, hvor kommunen fortsat er tilteenkt en afggrende rolle. Kommunerne har
fortsat ansvaret for at afslgre socialt bedrageri pa de sagsomrader, som ikke skal
overflyttes til udbetaling Danmark, fx kontanthjeelp og tilskud til dagsinstituti-
onsbetaling, hvor indsatsen skal fortseette i kommunen som hidtil.

Herudover skal kommunerne skal ogsa fremover bidrage til oplysningen af sager
pa Udbetaling Danmarks sagsomrader, og pa den made inddrages med deres eks-
pertise og lokalkendskab.

| de sager, hvor kommunerne skal bidrage til oplysningen af kontrolsager pa Ud-
betaling Danmarks sagsomrade, vil kommunerne fa de samme befgjelser til at
oplyse Udbetaling Danmarks sag, som hvis sagen havde hgrt under kommunen.
Det betyder for eksempel, at kommunen kan indkalde borgeren til en samtale og
kan bevare den taette kontakt og dialog med borgeren.

Kommunerne far ogsa mulighed for at undersgge sager samlet, hvis en borger
formodes at snyde med ydelser fra bade en kommune og Udbetaling Danmark,
for eksempel om ret til friplads i dagsinstitution og bgrnetilskud.

Herudover far Udbetaling Danmark og kommunen en gensidig underretningspligt
om forhold, der kan give anledning til at oprette en kontrolsag. Det betyder ogsa,
at Udbetaling Danmark og kommunerne har pligt til at videresende ngdvendige
oplysninger fra anonyme anmeldelser om snyd, hvis oplysninger er ngdvendige
for afgarelser hos den anden myndighed.

Der er pa baggrund af hgringssvarene foretaget en reekke andringer i lovforsla-
get, der medfarer, at kommunerne far starre frinedsgrader til selv at tilretteleegge
sagsoplysningen i de kontrolsager, hvor kommunen skal bidrage til oplysningen
pa Udbetaling Danmarks sagsomrade. Nar sagsoplysningen er overladt til kom-
munen, bestemmer kommunens selv hvilke oplysninger, der skal indhentes, og
om der skal holdes et mgde med borgeren.

Der er taget hgjde for den nye samarbejdsmodel ved fordelingen af ressourcer
mellem kommunerne og Udbetaling Danmark, ligesom der er taget hgjde for,
at kommunerne beholder yderligere arsveerk til kontrolopgaven i forhold til
Udbetaling Danmarks sager.

Aftaler mellem kommunerne og Udbetaling Danmark om samarbejdet

Udbetaling Danmark og kommunerne skal, forinden Udbetaling Danmark gar i
drift, indga aftaler om, hvordan samarbejdet skal tilretteleegges i praksis, sale-
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des at samarbejdet foregar smidigt, og der undgas dobbeltarbejde. For eksem-
pel kan der sikres arbejdsgange, der i vidt omfang medfarer, at Udbetaling
Danmark ikke skal partshgre borgeren om de oplysninger, der indgar i en tilba-
gebetalingssag, hvis borgeren af kommunen tidligere i forlgbet er blevet gjort
bekendt med, at de oplysninger, som kommunen og Udbetaling Danmark har
indhentet ogsa vil blive anvendt i Udbetaling Danmarks sag. Herudover kan det
sikres, at kommunen meget hurtigt kan fa oversendt de relevante akter fra en
sag pa Udbetaling Danmarks omrade, hvis en kommune gnsker at undersgge en
borgers forhold pa grund af en formodning om, at en borger kan have modtaget
en ydelse med urette.

| det videre arbejde vil der ligeledes blive taget hgjde for, at kommunernes
indsats fortsat er synlig, saledes at det lokale ejerskab til kontrolopgaven beva-
res. Kommunerne vil ogsa gennem flertallet i bestyrelsen for Udbetaling Dan-
mark kunne bestemme, hvordan indsatsen mod socialt bedrageri og samarbej-
det med kommunerne skal prioriteres i Udbetaling Danmark.

Kontrollen bliver bedre med Udbetaling Danmark som ny kontrolaktgr
Det er en klar forventning, at Udbetaling Danmark som myndighed pa kontrol-
omradet, vil kunne intensivere indsatsen mod socialt bedrageri.

Udbetaling Danmark far flere muligheder for at foretage samkaring af registre, og
kan dermed udsgge sager, hvor der er anledning til at undre sig og foretage yder-
ligere undersggelser. Det er et af de veerktajer, som kommunerne selv har papeget
vil lgfte indsatsen mod socialt bedrageri. Udbetaling Danmarks registersamkarin-
ger vil derfor udgere et vigtigt supplement til kommunernes indsats.

Der er falgende indikationer pa, at indsatsen mod socialt bedrageri pa landsplan
kan blive veesentlig bedre ved at ggre Udbetaling Danmark medansvarlig for kon-
trolarbejdet:

= Der er stadig meget sociale bedrageri, der ikke opdages

Ifalge oplysninger fra KL og kommunerne skannes det, at der opdages
socialt bedrageri for omkring 350 mio. kr. Der findes ingen sikre tal
over det samlede omfang af socialt bedrageri i Danmark, men det ma
antages at vare vaesentligt hgjere. SFI har pa baggrund af oplysninger
om socialt bedrageri og fejludbetalinger i bl.a. England og Sverige
konkluderet, at omfanget i Danmark kan belgbe sig til mellem 5 og 10
mia. kr. arligt.

Fakta: Ifglge en analyse fra KMD er det blot 10 pct. af kommunerne,
som vurderer, at kommunerne med den nuvarende indsats opdager
“mere end halvdelen” af det sociale bedrageri. Naesten halvdelen af
kommunerne — 45 pct. — vurderer, at ”noget af det sociale bedrageri
opdages. 9 pct. af kommunerne vurderer, at det kun er ”en mindre del
"af det sociale bedrageri, der opdages.

= Indsatsen er meget forskellig fra kommune til kommune
Nogle kommuner har stort fokus pa indsatsen mod socialt bedrageri,
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mens det er mindre i andre kommuner. Dette farer til store uforklarlige
forskelle i, hvor mange sager der afslgres som sager om socialt bedra-
geri. Udbetaling Danmark vil pa grundlag af registerkontrol gennemfg-
re en ensartet indsats for hele landet.

Fakta: I forbindelse med temarevisionen blev de kommunale revisorer
bedt om at oplyse, hvor mange sager der i de enkelte kommuner er
konstateret i 2009 vedrgrende misbrug af sociale ydelser. For en reekke
kommuners vedkommende svares ingen”, hvilket muligvis skyldes, at
kommunerne ikke har registreret antallet. Det starste antal sager — 748
— er registreret i Greve Kommune. Det gennemsnitlige antal sager i de
kommuner, hvor der er registreret sager om misbrug af sociale ydelser,
er 70, hvilket umiddelbart synes lavt.

= Praksis er forskellig fra kommune til kommune

Der kan konstateres forskelle mellem kommunerne med hensyn til for-
tolkning af praksis i forbindelse med fx vurdering af enlig-sager, og i
nogle kommuner uproportionale metoder (systematisk overvagning).
Ved at lade Udbetaling Danmark have den endelige afggrelseskompe-
tence vil retssikkerheden blive gget gennem en mere ensartet praksis
for, hvordan sagerne skal oplyses i hele landet, da Udbetaling Danmark
vil skulle tage stilling til, om og hvordan de oplysninger, som kommu-
nerne indhenter, skal laegges til grund i en sag. Der kan for eksempel
blive dannet en mere ensartet praksis for brug af tilfeldige observatio-
ner.

Fakta: En rekke kommuner anvender samtaler med borgeren og sy-
stematiske observationer som grundlag for at afgagre sager om socialt
bedrageri. Disse metoder skal anvendes med varsomhed, da de ofte ik-
ke er det afggrende element i sagen, der medfarer, at det kan dokumen-
teres at borgeren ikke skal betragtes som enlig.

=  Kommunerne bruger ikke alle de registerbaserede kontrolmulig-
heder, de har
Der eksisterer en reekke muligheder for at gennemfare bade kontrol far
udbetalingen og for at foretage lgbende kontrol — bade med henblik pa
at afslgre sager om socialt bedrageri og i forhold til at undga fejludbe-
talinger — bl.a. ved at bruge CPR og indkomstregistret.

En af fordelene ved etablering af Udbetaling Danmark vil veere, at bor-
gerne vil opleve en mere ensartet sagshehandling og kontrol baseret pa de
samme kvalitetsstandarder og instrukser for sagsbehandlingen, for ek-
sempel i forhold til opgerelse af indtegter og handtering af advis’er
(elektroniske meddelelser).

Fakta: En temarevision, der belyste kommunernes indsats mod socialt
bedrageri, viste, at i forbindelse med den arlige anmodning om barnetil-
skud undlader knap 20 pct. af kommunerne at undersgge via folkeregiste-
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ret, om der udover modtageren af barnetilskud, er tilmeldt personer over
18 ar pa modtagerens adresse.

Udbetaling Danmark har i forbindelse med en afprgvning af arbejdsgange
i et antal kommuner konstateret en uensartet tilgang til, i hvilket omfang
man gennemfgrte kontrol ved opslag i indkomstregistret ved tilkendelsen
af ydelsen, eller om man udelukkende tog borgerens egne oplysninger i
betragtning ved tilkendelsen.

Det blev konstateret, at kommunerne har en uensartet opsaetning af advi-
seringer i for eksempel de parametre (belgbsgranser), som systemet an-
vender til at advisere om indteegtsendringer og i anvendelsen af automa-
tiske systemandringer i CPR eller indkomstregistret, der gar sagsbehand-
leren opmarksom pa, at der er sket andringer i en sag, der skal tages
hand om (advis’er). Flere kommuner anvender saledes ikke adviseringer-
ne for indkomst, fordi adviseringerne har medfart en for stor arbejdsbyr-
den. Det skyldes for eksempel, at kommunen har sat for lave belgbsgraen-
ser for, hvornar der skal sendes en advis i boligstettesager, som har med-
fart for mange adviseringer om &ndringer i sagerne, som kommunerne
derfor ikke har kunnet na at handtere.

= En stor del af sagerne om socialt bedrageri starter pa grundlag af
anonyme anmeldelser
En meget betydelig del af sagerne starter pa grund af anonyme anmel-
delser — etableringen af Udbetaling Danmark fjerner ikke mulighederne
for, at kommunerne og Udbetaling Danmark kan fortsat gare brug af
anonyme anmeldelser.

Fakta: Ifglge en analyse fra KMD baserer kommunerne i meget stor
udstreekning kontrolarbejdet pa anonyme henvendelser fra befolknin-
gen. Neesten halvdelen af kommunerne rejste i 2010 de fleste sager pa
baggrund af anonyme henvendelser, mens blot 7 pct. af kommunerne
rejste fa eller ingen sager pa baggrund af denne form for henvendelser.
Kommunernes omfattende anvendelse af anonyme henvendelser som et
instrument til at rejse sager om socialt bedrageri indikerer, at kontrol-
enhederne ikke i stort omfang tilretteleegger kontrolarbejdet med ud-
gangspunkt i en systematisk udsggning baseret pa data og registersam-
keringer. Dette bekraeftes ogsa af KL, som har opgjort, at 37 pct. af
kommunerne anvender udsggningssystemer i forbindelse med den so-
ciale kontrol.

= Kommunerne har ikke en samlet strategi pa omradet
Det er afggrende, at der formuleres en helhedsorienteret strategi til be-
kempelse af socialt bedrageri. Blandt er det gennem en offentliggjort
strategi muligt at forebygge socialt bedrageri (skreemmeeffekten) i ste-
det for alene at fokusere pa at opdage dem, der rent faktisk snyder. Ud-
betaling Danmark har allerede formuleret en helhedsorienteret strategi
vedrgrende socialt bedrageri, som kommer til at udgare grundlaget for
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en ensartet indsats i forhold til alle borgere pa alle ydelsesomrader.

Fakta: Temarevisionen af kommunernes indsats mod socialt bedrageri
viste, at kun godt halvdelen af kommunerne har fastsat politiske ret-
ningslinjer for kontrolarbejdet, ligesom resultaterne fra kontrolarbejdet
kun i begrenset omfang indgar i kommunalpolitikernes overvejelser
om andringer i kontrolpolitikken og de administrative procedurer.

Temarevisionen angaende kommunernes indsats mod socialt bedrageri
viste, at 21 procent af kommunerne havde ikke et samlet overblik over
omfanget af sager, hvor der er konstateret misbrug af sociale ydelser.
Det kan tyde pa, at der ikke sker en systematisk analyse og vidensop-
samling af indsatsen i de enkelte kommuner, der kan danne grundlag
for en mere fokuseret indsats.

= Kampagner og forebyggelse
Udbetaling Danmark vil som landsdaekkende myndighed kunne gen-
nemfagre malrettede kampagner, som skal a@ndre holdningen til socialt
bedrageri og forebygge snyd.

Fakta: SKAT har blandt andet som et led i FairPlay-aktionerne fokus
pa holdningsbearbejdning af befolkningen. Rockwoolfonden har un-
dersggt udviklingen i befolkningens holdning til skattesnyd og socialt
bedrageri og konkluderer, at mens holdning til skattesnyd gar i den rig-
tige retning, sa bedemmes socialt bedrageri knap sa hardt som tidlige-
re.

= De gkonomiske incitamenter til at afdeekke socialt bedrageri
Nar en kommune i dag afslgrer socialt bedrageri eller kraever ydelser
tilbagebetalt, beholder kommunen sin andel af det belgb, der er udbe-
talt med urette. Den kommunale medfinansiering varierer afhaengig af
ydelsen fra 0 til 100 procent. Kommunerne har saledes ikke et ensartet
incitament til at kontrollere alle typer af sociale ydelser.

Det er bestyrelsen for Udbetaling Danmark, der beslutter, hvordan Ud-
betaling Danmark skal prioritere indsatsen mod socialt bedrageri. Be-
styrelsen vil — ligesom kommunalbestyrelsen efter geldende regler —
skulle sikre, at grundlaget for udbetaling af alle sociale ydelser uanset
finansiering er tilstreekkeligt, herunder at der tages de ngdvendige
skridt for at kontrollere for socialt bedrageri.

Desuden er der ingen sammenhang mellem gkonomien i Udbetaling
Danmark og finansieringen mellem stat og kommune af de enkelte
ydelser. Udbetaling Danmark vil derfor foretage en ensartet kontrol af
alle typer af ydelser, uden skelen til, hvilken offentlig kasse der finan-
sierer ydelsen.

Kommunerne har tidligere gjort opmarksom pa, at de ikke har priorite-
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ret indsatsen mod socialt bedrageri lige hgjt pa alle omrader, fordi de
ikke har et gkonomisk incitament pa de omrader, hvor der er en lille el-
ler ingen kommunal medfinansiering, som kommunen kan tjene hjem
ved at afslgre socialt bedrageri. Det galder for eksempel folkepension
og bgrnetilskud, der er 100 procent statsfinansieret.

= Mere retssikkerhed
Udbetaling Danmark vil som central myndighed veere mere opmaerk-
som pa de retssikkerhedsmassige aspekter ved datasamkering og vil
veere seerligt opmaerksomme pa at overholde sikkerhedsmassige aspek-
ter. Alle kontrol-data-samkaringer vil skulle godkendes af Datatilsynet,
inden de iveerksattes af hensyn til borgernes retssikkerhed.

Fakta: En del kommuner har i dag anvendt kontrolsamkgringer, selv
om det er usikkert, at der er hjemmel til det (de sakaldte undringsli-
ster).

Afggrelseskompetence i sager om tilbagebetalingssager kan kun veere hos
Udbetaling Danmark

Nogle kommuner har gnsket at kommunerne beholder kompetencen til at traeffe
afgarelse om tilbagebetaling af ydelser pa de ydelser, der hgrer under Udbetaling
Danmarks sagsomrader.

Dette gnske er blevet overvejet, men en sadan lesning vil vere i strid med det
grundleeggende princip om, at med ansvaret for et myndighedsomrade falger ogsa
ansvaret for at foretage kontrol, herunder for at treeffe afggrelser om tilbagebeta-
ling pé& grund af svig. Det er derfor mest hensigtsmaessigt, at Udbetaling Danmark
som ansvarlig myndighed pa de overfgrte sagsomrader ogsa treeffer de endelige
afgarelser i sager om tilbagebetaling pa grund af svig, da afgarelser om tilbagebe-
taling har teet tilknytning til den indledende sagsbehandling, serligt vejledningen
af borgeren, som kan veere afgarende for, om myndigheden senere kan pavise, om
borgeren har vidst, at en ydelse blev modtaget uberettiget. Desuden vil Udbeta-
ling Danmark altid tilfaelde skulle treeffe afgarelser om den fremadrettede udbeta-
ling af ydelser.

Fordelingen af myndighedsomrader mellem kommunerne og Udbetaling Dan-
mark tager derfor udgangspunkt i, at myndighedsansvaret for de ydelser, som
Udbetaling Danmark skal overtage, overflyttes samlet, sdledes at Udbetaling
Danmark treffer afgerelse om alle aspekter i den samme sag. Det vil sdledes
altid veere Udbetaling Danmark, der har myndighedsansvaret for alle afgarelser i
forhold til de ydelsesomrader, der overfgres.

En indstilling fra en kommune om, hvordan Udbetaling Danmark bgr afgare en
sag om socialt bedrageri, vil ikke vare juridisk bindende for Udbetaling Dan-
mark. Det findes derfor heller ikke hensigtsmassigt, at kommunen far pligt til
systematisk at sende indstillinger til Udbetaling Danmark om en afggarelse i sager,
hvor Udbetaling Danmark skal treffe afgarelse, sadan som nogle kommunerne
har gnsket det.
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Der er dog intet til hinder for, at kommunen i forbindelse med videregivelse af
oplysninger, der er ngdvendige for Udbetalings Danmarks sag, kan redegare
for sin opfattelse af sagen pa Udbetaling Danmarks omrade.

Herudover vil det vaere hensigtsmaessigt at det aftales, hvornar og hvordan der
underrettes om politianmeldelser.

Lovforslaget, L 86:
L 86, afsnit 2.8, samt 88 9-12 — se ogsa de specielle bemarkninger til serligt §
1109 §12

Hgaringsnotat side 12.
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