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Vedrgrende hgring over revideret udkast til forslagom lov om Udbeta-
ling Danmark

1. Ved e-mail af 2. februar 2012 har Social- og Indignsministeriet anmo-
det om Datatilsynets eventuelle bemaerkninger gihstaende reviderede ud-
kast til lovforslag. Det er af ministeriet oplyat,lovforslaget forventes frem-
sat den 9. februar 2012.

Datatilsynet har noteret sig, at Social- og Intégresministeriet har forholdt
sig til de bemaerkninger, som tilsynet fremkom med kirev af 14. december
2011 til det oprindelige udkast til lov om sagshediang og administration i
Udbetaling Danmark (Fastlaeggelse af borgerenghettier, Udbetaling
Danmarks sagsbehandling, Udbetaling Danmarks leaglgilsyn med Udbe-
taling Danmark mv.), og har foretaget vaesentligdrager i lovudkastet.

Det reviderede lovudkast rejser efter Datatilsywetslering fortsat enkelte
spgrgsmal, som tilsynet ma henstille afklaret ivi@ere forlagb, jf. nedenfor
under pkt. 2.

2. Dataansvar

2.1. Terminaladgang til feelles it-lgsning

2.1.1.Af det reviderede udkasts § 8, stk. 1, fremgayditetaling Danmark
og kommunen til brug for vurdering af, om oplysréngskal videregives til
den anden myndighed, har terminaladgang til estegmed ngdvendige op-
lysninger om, hvilke typer af kontante ydelser agmomiske tilskud borge-
ren har modtaget de seneste tre maneder samt ggsiom starrelsen pa
ydelsen og tilskuddet.

Af udkastets § 8, stk. 2, fremgar endvidere, atéfdlng Danmark og kom-
munen har terminaladgang til et register til bragtferegning af pension.

Efter udkastets § 8, stk. 3, har kommunen og Udibgt®anmark pligt til at
stille de ngdvendige oplysninger efter stk.1 otil 2adighed for de naevnte
registre.

Af de almindelige bemeaerkninger, afsnit 2.7.2.3le39, fremgar, at kommu-
nerne og Udbetaling Danmark far terminaladgangfsiag i et feelles it-
system, hvor de kan se, hvilke kontante ydelsaslamnomiske tilskud, en



borger modtager fra begge myndigheder. Kommunegrddietaling Dan-
mark far kun adgang til at redigere oplysningerhbld til egne sagsomrader.

Af bemeerkningerne til § 8, side 97, fremgar endréde

"Adgang til data i § 8 vil ske via adgang til agle i et data i et feelles it-system, hvor
henholdsvis kommunen og Udbetaling Danmark eratestearlig for databehandling af
de kontante ydelser og gkonomiske tilskud, deehemder eget sagsomrade. Det er
kun den myndighed, der har dataansvaret, somduang til at redigere i oplysning-
erne. Det vil sige, at kommunen og Udbetaling Darknalene far adgang til at se,
men ikke gendre i de naevnte oplysninger fra derrand/ndighed.”

2.1.2.Datatilsynet har forstaet lovforslaget sadan, saat@svaret for oplys-
ningerne i det faelles it-system er delt, sdledeeatmyndighed, der lsegger
oplysningerne ind i systemet, er dataansvarliglfese oplysninger.

Det star imidlertid ikke tilsynet klart, hvilken mglighed der er overordnet
dataansvarlig for de to registre og det bagvedhggdt-system. Dermed er
det heller ikke klart, hvilken myndighed der ekseMs skal sikre de regi-
streredes rettigheder efter persondatalovens k&ait@ eller opfylde kravene
til datasikkerhed i persondatalovens kapitel 1kitigerhedsbekendtgarelsen
i forhold til disse registre.

Opdelingen af dataansvar mellem Udbetaling Danragrkommunerne fore-
kommer uhensigtsmaessig, da det efter tilsynetstejsa vil veere sveert for
de registrerede at gennemskue, hvilken myndigheérdgataansvarlig for
hvilke oplysninger.

Da fastleeggelsen af dataansvaret er helt grundiadgder behandlingen af
personoplysninger, skal Datatilsynet henstillejeite afklares og preeciseres.

2.2. Kommunens sagsoplysning

2.2.1.Af udkastets § 11 fremgar bl.a., at kommunen eftenodning fra Ud-
betaling Danmark har pligt til at foresta hele etlele af sagsoplysningen i
sager om tilbagebetaling af kontante ydelser ogakuoske tilskud, som en
borger kan have modtaget med urette og mod bedemde i sager pa Udbe-
taling Danmarks sagsomrade.

Af de almindelige bemaerkninger, afsnit 2.9, sidefé&mgar bl.a.:

"Da kommunen efter en anmodning fra Udbetaling idark far et selvsteendigt
myndighedsansvar for at oplyse en sag, og ikkelleapa Udbetaling Danmarks
vegne, vurderes det at veere hensigtsmaessigthahinen i disse sager er dataan-
svarlig, mens kommunen oplyser sagen for Udbetdlianmark. Nar kommunen har
oplyst sagen og oversender oplysningerne til Uslimgt Danmark, overgar ansvaret til
Udbetaling Danmark.”

Af bemaerkningerne til § 11, side 108, fremgar bl.a.



"I de tilfeelde, hvor kommunen overtager sagsophgen i medfgr af forslaget til §
11, i dette lovforslag pa Udbetaling Danmarks egil kommunen saledes fortsat
kunne iveerkseette en kontrol af lan- og arbejdsfdrhen virksomhed [...]"

Endvidere fremgar:

"De oplysninger, som kommunen indhenter efter fagyet til § 11, kan anvendes til
kommunens egne sager i overensstemmelse med gatalmvens regler.”

2.2.2.Det star ikke Datatilsynet klart, hvorfor kommurskal betragtes som
dataansvarlig, nar den forestar en sagsoplysninggde af Udbetaling
Danmark. Beskrivelsen af kommunens rolle og opdalez saledes for, at
kommunen ma betragtes som databehandler, jf. tiefieh pa en databe-
handler i persondatalovens § 3, nr. 5.

Datatilsynet har herved lagt veegt pa, at kommunikstulkkende kan foresta
sagsoplysningen eftanmodning fra Udbetaling Danmark, jf. definitionen pa
en dataansvarlig i persondatalovens § 3, nr. 4t agfbetaling Danmark bl.a.
bibeholder pligten til at foretage partshegring eftevaltningsloven.

Datatilsynet er endvidere ikke klar over, hvad menes med, at kommunen
kan anvende oplysninger indhentet efter § 11 dihknunens egne sager i
overensstemmelse med persondatalovens regler”.

Tilsynet vurderer saledes umiddelbart, at de omlealedoplysninger indhen-
tes med henblik pa et specifikt formal, og at opiggerne ikke vil kunne
anvendes i anden — udefineret — sammenhaeng.

Da fastleeggelsen af dataansvaret er helt grundiadgder behandlingen af
personoplysninger, skal Datatilsynet henstilledtilde nsevnte forhold afkla-
res og preeciseres. Tilsynet kan endvidere henvisié haringsbrev af 14.
december 2011, afsnit 4.2.2.

Kopi af dette brev sendes til Justitsministerietafdeling til orientering.

Med venlig hilsen

Jakob Lundsager
Chefkonsulent
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Vedrgrende fornyet hgring over forslag til lov om aadring af forskellige
love som falge af etableringen af Udbetaling Danmkrog om opheevelse
af lov om aendring af regler for statens udbetalingf refusion af kommu-
nernes udgifter i henhold til den sociale pension®g bistandslovgivning
m.v. (Fordeling af myndighedsansvaret mellem kommuerne og Udbeta-
ling Danmark m.v.)

1.Ved e-mail af 7. februar 2012 har Social- og Inddignsministeriet anmo-
det om Datatilsynets eventuelle bemaerkninger ginmeevnte udkast til lov-
forslag. Det er af ministeriet oplyst, at lovfoiga forventes fremsat den 9.
februar 2012.

Datatilsynet har noteret sig, at Social- og Intégresministeriet har forholdt
sig til de bemeerkninger, som tilsynet fremkom med lirev af 12. december
2011 til det oprindelige udkast til lov om sendrafgov om social pension,
lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig bgiadelig fartidspension
m.v., lov om individuel boligstgtte og forskelligadre love (Fordeling af
myndighedsansvar mellem kommuner og Udbetaling Cakmn.v.)

Datatilsynet finder dog, at lovforslaget fortsademolder uklare forhold ved-
rgrende forslagets § 27, som tilsynet vil behandk falgende.

2. Arkivregler
2.1.Af bemaerkningerne til lovforslagets § 27, stk.rénfigar bl.a.:

"Sager, der er afleveret til offentligt arkiv, ikke omfattet af § 269c]. Som falge
heraf skal udlevering af arkivalier fra kommunkke ske i medfer af arkiviovens 88
32 og 34. Forslaget til § 26i¢] vil sdledes ikke medfare, at Datatilsynet skakgi
samtykke til udleveringen.”

Af bemaerkningerne til § 27, stk. 2, fremgar endxade

"Det foreslas i stk. 2, at kommunen efter anmodriagJdbetaling Danmark skal
sende en kopi af de gnskede akter fra sager, @erstf. 1, nr. 1-2, opbevares i kom-
munen. Det er hensigten, at fremsendelse af ksgarelektronisk. Kommunen har i
forbindelse med anmodninger om kopi af akter fréétdling Danmark uden samtyk-
ke fra borgeren ret til at gennemgé og sortereagnsom kommunen opbevarer for
Udbetaling Danmark, med henblik pa at kunne imgdeke Udbetaling Danmarks



anmodning. Kommunen har desuden ret til at gennesggertere en sag, som kom-
munen opbevarer for Udbetaling Danmark, hvis sageaholder oplysninger, der
vedrgrer kommunens myndighedsomrade, og som konmhareet sagligt behov for.
Det kan for eksempelvis vaere, hvis borgeren bedeatogenoptage en sag pa kom-
munens myndighedsomrade. Nar en kommune modtagatraadning fra Udbetaling
Danmark om at sende en sag, som kommunen opbdeatddbetaling Danmark,
skal kommunen betragtes som databehandler for dlitiggDanmark. Kommunen
kan derfor indhente oplysningen uden samtykke drgdren.”

2.2.Det star ikke Datatilsynet klart, hvorfor kommunerievering af arkiva-
lier ikke er omfattet af arkivlovens regler.

Datatilsynet skal som i sit hgringssvar af 12. daoer 2011 henlede Social-
og Integrationsministeriets opmaerksomhed pa arkérle 88 32 og 34, der
har fglgende ordlyd:

8§ 32.Kommunalbestyrelsen eller regionsradet kan i kaotektiéizelde meddele tilla-
delse til benyttelse af dokumenter, arkivenheder grupper af arkivenheder, som er
afleveret til et kommunalt eller regionalt arkimdien udlgbet af tilgesengelighedsfri-
sterne, jf. dog § 34.”

"§ 34.Tilladelse efter 88 31 og 32 kraever samtykke fréablaynet, hvis arkivenhe-
den er afleveret fra en myndighed inden for deartfige forvaltning og indeholder
oplysninger om enkeltpersoners rent private fortogd
1) tidligere behandling af oplysningerne har veerefattet af lov om behand-
ling af personoplysninger eller
2) oplysningerne stammer fra et edb-register, dewkeret farst for den offent-
lige forvaltning.”

Datatilsynet ma leegge til grund, at de i forslage®¥, stk. 2, naevnte videre-
givelser, er videregivelser af arkiverede oplyseing

Efter Datatilsynets praksis sidestilles det, ayspinger overfgres til arkiv,
med sletning. Dermed er der ikke laengere tale olysomger omfattet af
persondataloven, men oplysninger omfattet af aokish, hvorfor eventuelle
videregivelser skal ske i medfgr af denne lov d@gigersondataloven.

Det star saledes ikke Datatilsynet klart, om ded foeslagets § 27, stk. 2,
sker en fravigelse af arkiviovens 8§ 32 og 34.

Datatilsynet ma endvidere laegge til grund, at deennaerkningerne til lov-
forslagets § 27 omtalte situation, hvor kommuneal slderegive arkiverede
akter til Udbetaling Danmark, formentligt vil findsed i et ikke ubetydeligt
antal tilfeelde.

Datatilsynet skal derfor fortsat henstille, at de¢rvejes, hvordan lovforsla-
gets § 27 teenkes udmgntet set i forhold til dekregge situation. Hvis det
forudseettes pa baggrund af det ovenfor anfgrieattilsynet i medfer af
arkiviovens § 34 skal give samtykke, ma det foresrit medfare en ikke
ubetydelig arbejdsbyrde for tilsynet, som ikke Waaret forudsat tidligere.



Der er i lovforslaget ikke taget stilling til de @homiske konsekvenser for
tilsynet i den forbindelse.

Social- og Integrationsministeriet

Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

2.3.Det star endvidere ikke tilsynet klart, hvad der
menes med, at kommunen vil veere databehandler for
Udbetaling Danmark, ndr kommunen modtager en
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sag, som kommunen opbevarer for Udbetaling Dan-
mark.

Nar Udbetaling Danmark har overfart oplysningeatkiv hos kommunen,
eller nar kommunen har overfart oplysninger tiliarkinder persondataloven

Vedrgrende hgring over revideret udkast til forslagom lov om Udbeta-
ling Danmark

ikke laengere anvendelse, hvorfor f.eks. Udbetdliagmark efter Datatilsy-
nets opfattelse ikke leengere kan siges at veerartatarlig for oplysningerne,
ligesom kommunen heller ikke kan siges at veerebgatndler for Udbeta-
ling Danmark.

Datatilsynet ma pa den baggrund henstille, at islégets § 27 overvejes
naermere i det videre forlgb.

Kopi af dette brev er dags dato sendt til Justissieriets lovafdeling til ori-
entering.

Med venlig hilsen

Jakob Lundsager
Chefkonsulent

1. Ved e-mail af 2. februar 2012 har Social- og Indéignsministeriet anmo-
det om Datatilsynets eventuelle bemaerkninger tinstaende reviderede ud-
kast til lovforslag. Det er af ministeriet oplyat,lovforslaget forventes frem-
sat den 9. februar 2012.



Datatilsynet har noteret sig, at Social- og Intégresministeriet har forholdt
sig til de bemeaerkninger, som tilsynet fremkom med bkirev af 14. december
2011 til det oprindelige udkast til lov om sagshbediang og administration i
Udbetaling Danmark (Fastleeggelse af borgerenghettier, Udbetaling
Danmarks sagsbehandling, Udbetaling Danmarks leagj<ilsyn med Udbe-
taling Danmark mv.), og har foretaget veesentligdraager i lovudkastet.

Det reviderede lovudkast rejser efter Datatilsynetslering fortsat enkelte
spgrgsmal, som tilsynet ma henstille afklaret ivigé¢re forlgb, jf. nedenfor
under pkt. 2.

2. Dataansvar

2.1. Terminaladgang til feelles it-lgsning

2.1.1.Af det reviderede udkasts § 8, stk. 1, fremgaljditetaling Danmark
og kommunen til brug for vurdering af, om oplysrengskal videregives til
den anden myndighed, har terminaladgang til estegmed ngdvendige op-
lysninger om, hvilke typer af kontante ydelser &gmomiske tilskud borge-
ren har modtaget de seneste tre maneder samt oggsom starrelsen pa
ydelsen og tilskuddet.

Af udkastets § 8, stk. 2, fremgar endvidere, atéfdlng Danmark og kom-
munen har terminaladgang til et register til braglderegning af pension.

Efter udkastets § 8, stk. 3, har kommunen og Udibgt®anmark pligt til at
stille de ngdvendige oplysninger efter stk.1 otil2adighed for de naevnte
registre.

Af de almindelige bemaerkninger, afsnit 2.7.2.21es39, fremgar, at kommu-
nerne og Udbetaling Danmark far terminaladgangfmsiag i et feelles it-
system, hvor de kan se, hvilke kontante ydelseslamomiske tilskud, en
borger modtager fra begge myndigheder. Kommunegrddietaling Dan-
mark far kun adgang til at redigere oplysningearhbld til egne sagsomrader.

Af bemeerkningerne til § 8, side 97, fremgar endréde

"Adgang til data i § 8 vil ske via adgang til agle i et data i et feelles it-system, hvor
henholdsvis kommunen og Udbetaling Danmark eratestearlig for databehandling af
de kontante ydelser og gkonomiske tilskud, deethander eget sagsomrade. Det er
kun den myndighed, der har dataansvaret, somduang til at redigere i oplysning-
erne. Det vil sige, at kommunen og Udbetaling Darknalene far adgang til at se,
men ikke eendre i de naevnte oplysninger fra deprand/ndighed.”

2.1.2.Datatilsynet har forstaet lovforslaget sadan, saat@svaret for oplys-
ningerne i det faelles it-system er delt, sdledeeatmyndighed, der laegger
oplysningerne ind i systemet, er dataansvarliglfese oplysninger.

Det star imidlertid ikke tilsynet klart, hvilken mglighed der er overordnet
dataansvarlig for de to registre og det bagvedhggdt-system. Dermed er
det heller ikke klart, hvilken myndighed der ekseMs skal sikre de regi-



streredes rettigheder efter persondatalovens k&qit@ eller opfylde kravene
til datasikkerhed i persondatalovens kapitel 1kitigerhedsbekendtgarelsen
i forhold til disse registre.

Opdelingen af dataansvar mellem Udbetaling Danragrkommunerne fore-
kommer uhensigtsmaessig, da det efter tilsynetstejsfa vil veere sveert for
de registrerede at gennemskue, hvilken myndigheérdgataansvarlig for
hvilke oplysninger.

Da fastleeggelsen af dataansvaret er helt grundiadgder behandlingen af
personoplysninger, skal Datatilsynet henstillejeite afklares og preeciseres.

2.2. Kommunens sagsoplysning

2.2.1.Af udkastets § 11 fremgar bl.a., at kommunen eftenodning fra Ud-
betaling Danmark har pligt til at foresta hele etele af sagsoplysningen i
sager om tilbagebetaling af kontante ydelser ogakuske tilskud, som en
borger kan have modtaget med urette og mod bedemde i sager pa Udbe-
taling Danmarks sagsomrade.

Af de almindelige bemaerkninger, afsnit 2.9, sidefé&mgar bl.a.:

"Da kommunen efter en anmodning fra Udbetaling iark far et selvsteendigt
myndighedsansvar for at oplyse en sag, og ikkelleapa Udbetaling Danmarks
vegne, vurderes det at veere hensigtsmaessigtnahlnen i disse sager er dataan-
svarlig, mens kommunen oplyser sagen for Udbetdlianmark. Nar kommunen har
oplyst sagen og oversender oplysningerne til Uslimgt Danmark, overgar ansvaret til
Udbetaling Danmark.”

Af bemaerkningerne til § 11, side 108, fremgar bl.a.

"I de tilfeelde, hvor kommunen overtager sagsophgen i medfgr af forslaget til §
11, i dette lovforslag pa Udbetaling Danmarks egil kommunen saledes fortsat
kunne iveerkseette en kontrol af lan- og arbejdsfdrhen virksomhed [...]"

Endvidere fremgar:

"De oplysninger, som kommunen indhenter efter faget til § 11, kan anvendes til
kommunens egne sager i overensstemmelse med datalmvens regler.”

2.2.2.Det star ikke Datatilsynet klart, hvorfor kommurskal betragtes som
dataansvarlig, nar den forestar en sagsoplysninggde af Udbetaling
Danmark. Beskrivelsen af kommunens rolle og opdalez saledes for, at
kommunen ma betragtes som databehandler, jf. tiefieh pa en databe-
handler i persondatalovens § 3, nr. 5.

Datatilsynet har herved lagt veegt pa, at kommuniktukkende kan foresta
sagsoplysningen eftanmodning fra Udbetaling Danmark, jf. definitionen pa
en dataansvarlig i persondatalovens § 3, nr. 4t agfbetaling Danmark bl.a.
bibeholder pligten til at foretage partshegring eftevaltningsloven.



Datatilsynet er endvidere ikke klar over, hvad menes med, at kommunen
kan anvende oplysninger indhentet efter § 11 @ihknunens egne sager i
overensstemmelse med persondatalovens regler”.

Tilsynet vurderer saledes umiddelbart, at de omlealedoplysninger indhen-
tes med henblik pa et specifikt formal, og at opiggerne ikke vil kunne
anvendes i anden — udefineret — sammenhaeng.

Da fastleeggelsen af dataansvaret er helt grundiadgder behandlingen af
personoplysninger, skal Datatilsynet henstilledtilde nsevnte forhold afkla-
res og preeciseres. Tilsynet kan endvidere henvisie haringsbrev af 14.
december 2011, afsnit 4.2.2.

Kopi af dette brev sendes til Justitsministerietafdeling til orientering.

Med venlig hilsen

Jakob Lundsager
Chefkonsulent



