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Social- og Integrationsministeriet
Att. Gitte La Cour Johansson

gbo@penst.dk

Horing vedrgrende forslag til love vedr. Udbetaling Dan-
mark

Ved e-mail af 14. november 2011 har Social- og Integrationsministeriet
fremsendt forslag til to love vedr. Udbetaling Danmark.
AC skal henvise til de hgringssvar, som KTO har afsendt 7. december

2011, og CFU har afsendt 8. december 2011, idet AC i det hele kan
henholde sig til sdvel KTO’s som CFU’s bemeerkninger til lovforslagene.

Med venlig hilsen

Tine Holst

D: 25354145
E: tih@ac.dk
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Den 12. december 2011
Sagsnr. S-2011-756
Dok.nr. D-2011-9626
tih/bef

AKADEMIKERNES
CENTRALORGANISATION

THE DANISH CONFEDERATION
OF PROFESSIONAL ASSOCIATIONS

Postboks 2192
Ngrre Voldgade 29
DK — 1017
Kgbenhavn K.

+45 3369 4040
+45 3393 8540

i

E ac@ac.dk

W www.ac.dk



Advokatradet ADVOKATE
SAMFUNDET

Social- og Integrationsministeriet
Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K

gbo@penst.dk

Hering - forslag til lov om sagsbehandling og administration i Udbetaling
Danmark (Fastlzeggelse af borgernes rettigheder mv.) samt forslag til lov om
endring af lov om social pension, lov om hejeste, mellemste, forhejet almindelig
mv.

Ved e-mail af 14-11-2011 har Social- og Integrationsministeriet anmodet om
Advokatrddets bemerkninger til ovennavnte.

Advokatradet har folgende bemarkninger:
For s& vidt angdr forslaget om sagsbehandling og administration har Advokatradet
noteret sig, at der er hjemmel til at fravige samtykkekravet i visse sager. Radet skal

anbefale, at det preciseres, at der ogsé i disse sager som udgangspunkt altid sendes
hering til borgeren, inden der indhentes oplysninger fra andre.

Med venlig hilsen

i

Torben/Jensen

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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G_ip Ankestyrelsen

Social- og Integrationsministeriet
gbo@penst.dk

jvi@penst.dk

Om hgring om lovforslag vedrgrende Udbetaling Danmark 9. februar 2012

Ankestyrelsen har ingen bemaerkninger til forslag til lov om sagsbehandling J.nr. 0000358-10

og administration i Udbetaling Danmark. Cpr.nr. 2966

Vi har fglgende bemeerkninger til forslag til lov om aendring af lov om social Ankestyrelsen

pension m.fl.: Amaliegade 25
Postboks 9080

Ad 881 o0g?2 1022 Kgbenhavn K

Vi har noteret os, at pensionisten i visse tilfeelde far oplysningspligt bade til

kommunen og Udbetaling Danmark, og at der i andre tilfeelde kun skal Tel +45 3341 1200

oplyses til en af myndighederne. Fax +45 3341 1400
ast@ast.dk

Ad 8 25, stk. 4 www.ast.dk

I sidste punktum henvises til, at retssikkerhedslovens 8 66 ikke finder EAN-nr:

anvendelse pa kommunens afggrelser efter 1. og 2. pkt. § 66 finder vel 57 98 000 35 48 21

heller ikke anvendelse pa naevnenes afggrelser.
Abningstid:

Det fremgar samtidig, at sagen ikke kan genoptages af det sociale naevn man-fre kl. 9.00-15.00

eller beskeeftigelsesankenasevnet. Det bgr preeciseres, hvis meningen er helt

at afskeere forvaltningsretlig genoptagelse. Som det fremstar, kan Personfglsomme

bestemmelsen forstas, som at det kun er i forhold til § 66 naevnet ikke kan oplysninger kan kun

genoptage sagen. fremsendes elektronisk til
ast@ast.dk

Dette skal ses i lyset af, at det i bemaerkningerne til § 25, stk. 3, fremgar,
at kommunerne og Udbetaling Danmark vil have mulighed for at
genoptage en sag pa forvaltningsretligt grundlag i forbindelse med en
klage, selv om remonstrationsreglen er sat ud af kraft.

Side 4 af 106



Lovforslagets almindelige bemeaerkninger:

Ad Pkt. 1

I opremsningen over, hvilke myndighedsopgaver henholdsvis Udbetaling
Danmark og kommunen skal have efter loveendringen, fremgar, at
kommunen skal beholde "ansvaret for myndighedsopgaver i forhold til:

e Den personlige tilleegsprocent og opggrelse af formue

Andre steder fremgar, at disse opgaver skal varetages af Udbetaling
Danmark, og at kommunen skal leegge Udbetaling Danmarks afgarelser
herom til grund for afggrelser om tilleeg, hvor tilleegsprocent og formue har
betydning.

Lovforslagets bemeerkninger til de enkelte bestemmelser:

AdTil&1,nr.3

Det fremgar, at pensionisten i forbindelse med kommunens afgarelse om
ret til helbredstilleeg skal ggres opmeerksom pd, at Udbetaling Danmarks
afggrelse om stgrrelsen af den personlige tilleegsprocent og starrelsen af
den likvide formue kan indbringes for Ankestyrelsen, mens kommunens
afggrelse om ret til helbredstilleeg kan indbringes for det sociale naevn.

Vi gar ud fra, at det vil sige, at klage over sterrelsen af den personlige
tilleegsprocent og sterrelsen af den likvide formue kan indgives pa
tidspunktet for kommunens afggrelse, selv om beregningen er foretaget af
Udbetaling Danmark pa et tidligere tidspunkt.

Det kan overvejes at preecisere dette i bemaerkningerne.

AdTil 89, nr. 11

8. afsnit indledes med ordene ”"Da der ikke vil veere behov for
praksiskoordinering af afggrelser...” Det foreslas, at denne indledning
endres, s& den kommer i overensstemmelse med beskrivelsen til de andre
klageparagraffer.

Dvs. at der kunne sta: "Der er tale om konsekvensrettelser som falge af
forslaget om, at Udbetaling Danmarks afggrelser kan paklages til
Ankestyrelsen som fgrste og eneste administrative instans. Det foreslas,
at....”
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Ad Til 8 25

I 14. afsnit star, at "Med den midlertidige fravigelse af adgangen til
remonstration skal alle afggrelser, der treeffes af kommunerne, sendes
direkte til Ankestyrelsen.” Det skal formentlig veere ... alle klager over
afggrelser, der treeffes...”

Venlig hilsen

Marianne Sinding
kontorchef
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@ Ankestyrelsen

[ .
Social- og Integrationsministeriet
jvi@penst.dk
Om hgring om lovforslag om Udbetaling Danmark 9. februar 2012
Ankestyrelsen skal i forleengelse af tidligere hgringssvar bede Ministeriet J.nr. 0000177-12
overveje at indfgre en lovhjemmel til, at Ankestyrelsen som klageinstans Cpr.nr. 1780
kan fA mulighed for at treeffe formandsafgarelser i sager, hvor der ikke er
tvivl om resultatet. Ankestyrelsen
Amaliegade 25
De Sociale Neevn har denne mulighed som nuveerende 1. klageinstans. Postboks 9080
Muligheden sikrer, at sagsbehandlingen ikke bliver ungdigt bureaukratisk. 1022 Kgbenhavn K
Venlig hilsen Tel +45 3341 1200
Marianne Sinding Fax +45 3341 1400
ast@ast.dk
www.ast.dk
EAN-nr:

57 98 000 35 48 21

Abningstid:
man-fre kl. 9.00-15.00

Personfglsomme
oplysninger kan kun
fremsendes elektronisk til

ast@ast.dk
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Social- og Integrationsministeriet

Horing vedrerende Forslag til Lov om sagsbehandling og
administration i Udbetaling Danmark samt Forslag til Lov om
&ndring af lov om social pension, lov om hgjeste,
mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fertidspension
m.v., lov om individuel boligstette og forskellige andre love

ATP har modtaget Social- og Integrationsministeriets hgring over ovennasvnte
lovforslag; ministeriets J.nr. 2010-0016799.

ATP har noteret sig indholdet af lovforslagene og har ingen bemaerkninger til dem.

Venlig hilsen
Michel Weber

Underdirekter
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Ref. nr.: UDK-01-01-1
Oplys venligst ved

henvendelse

ATP
Kongens Vange 8
3400 Hillersd

TIf.: 48 20 49 14
Fax: 48 20 48 00
www.atp.dk
CVR-nr.: 43405810




TIf: 3312 6545 BDO Kommunernes Revision
CVR-nr. 29 79 40 30 Godkendt revisionsaktieselskab
kr@bdo.dk Havneholmen 29

it www.bdo.dk DK-1561 Kebenhavn V

Social- og Integrationsministeriet 12. december 2011
Att. Gitte La Cour Johansson Vores ref. lje/ala
Holmens Kanal 22 Sag nr. 5593

1060 Kaebenhavn K

Hering Udbetaling Danmark

Vi har i henhold til ministeriets haringsbrev foretaget en gennemgang af de to lovforslag:

» Forslag til Lov om sagsbehandling og administration i Udbetaling Danmark (Fastlaeg-
gelse af borgerens rettigheder, Udbetaling Danmarks sagsbehandling, Udbetaling
Danmarks ledelse og tilsyn med Udbetaling Danmark m.v.)

e Forslag til Lov om andring af lov om social pension, lov om hgjeste, mellemste, for-
hojet almindelig og almindelig fertidspension m.v., lov om individuel boligstatte og
forskellige andre love (Fordeling af myndighedsansvar mellem kommuner og Udbeta-
ling Danmark m.v.)

Gennemgang af forslag til Lov om andring af lov om social pension m.v. har ikke givet anled-
ning til kommentarer.

Forslag til Lov om sagsbehandling og administration i Udbetaling Danmark har givet anledning
til felgende kommentarer:

Arsregnskab og revision
Det fremgar alene af lovforslaget, at der skal ske revisionspategning af arsregnskabet. Det

fremgar ikke, at der skal foretages labende revision af sagsbehandlingen og interne kontrol-
ler?

Folgende fremgar dog af bemaerkningerne til lovforslaget
"De naermere krav til regnskabet og revisionen heraf forslds

fastlagt ved henholdsvis en regnskabs- og en revisionsbekendtgarelse udstedt af social- og in-
tegrationsministeren.”

Det ber praeciseres, at der skal foretages lebende revision af sagsbehandlingen samt test af
interne kontroller. Vi har set, at det alene i bemaerkningerne er naevnt, at der skal udferes
forvaltningsrevision juridisk-kritisk revision og bevillingskontroller - det er ikke naevnt, at der
skal foretages test af kontroller, hvilket ikke er i overensstemmelse med internationale revi-
sorstandarder ISA’er samt regnskabsbekendtggrelsens § 70.

§ 70. Revisionen efterprever, om regnskabet er rigtigt, og om de dispositioner, der er omfat-
tet af regnskabsaflaeggelsen, er i overensstemmelse med meddelte bevillinger, love og andre
forskrifter, samt indgaede aftaler og saedvanlig praksis. Revisionen foretager en vurdering af,
hvorvidt der er taget skyldige skonomiske hensyn ved forvaltningen af de midler og ved drif-
ten af de virksomheder, der er omfattet af regnskabet.

e Stk. 2. Revisionen udfares i overensstemmelse med god offentlig revisionsskik, som
det er fastlagt i § 3 i lov om revisionen af statens regnskaber m.m.

e Stk. 3. Revisionen efterprever ved revisionsbeseg i lobet af aret, om kommunens
eller regionernes administrative og regnskabsmaessige praksis pA omrader omfattet
af denne bekendtgerelse, herypder forretningsgange, interne kontrolprocedurer

¥ U8 fraigseane P

BDO Kommunernes Revision, Godkendt revisionsaktieselskab, en danskejet revisions- og radgivningsvirksomhed, er medlem af BDO International Limited - et
UK-baseret selskab med begrasnset haeftelse - og en del af det internationale BDO netvark bestaende af uafhaengige medlemsfirmaer.
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samt procedurer for sagsbehandling, er hensigtsmaessige og fungerer pa betryggen-
de vis. Revisionen omfatter kommunens eller regionens anvendelse af edb-systemer
i tilknytning hertil.

e Stk. 4. Revisionen tilrettelaegges under hensyn til dens betydning for de statslige
myndigheders styring og kontrol.

e Stk. 5. Revisionen gennemfares ved en kombination af system- og substansrevision
baseret pa revisors faglige vurdering af kommunens eller regionens systemer, for-
retningsgange, kontrolmilje mv.

Felgende fremgar af bemaerkningerne:

"det er social- og integrationsministeren, der fastsetter omfanget af revisionen for Udbeta-
ling Danmark.”

Betyder det, at der ogsa bliver fastlagt hvor mange sager, der skal revideres?

Folgende fremgar af bemaerkningerne:

“Revisionsplanerne skal - under hensyntagen til den vurderede vaesentlighed og risiko - sikre,
at alle veesentlige omrdder revideres hvert dr, og at avrige omréder revideres med en fre-
kvens og et omfang, der fastseettes ud fra vaesentlighed og risiko.”

Hvordan defineres omrader? Er det pa funktion 2. niveau, som tidligere aftalt med ministeri-
et?

Felgende fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget:

” Udgangspunktet er, at revisionen af hensyn til Udbetaling Danmarks omkostninger er den
samme som revisionen i Arbejdsmarkedets Tillaegspension.”

Af lovforslaget fremgar folgende:

8§ 21. Arsregnskabet for Udbetaling Danmark skal revideres af en statsautoriseret revisor.
Revisionen omfatter ikke ledelsesberetningen og eventuelle supplerende beretninger, som
indgar i drsregnskabet. Revisor skal dog afgive en udtalelse om, hvorvidt oplysningerne i le-
delsesberetningen og eventuelle supplerende beretninger er i overensstemmelse med drs-
regnskabet.

Stk. 2. Bestyrelsen for Udbetaling Danmark udnaevner en revisor.”

Revision af kommunens/Udbetaling Danmarks indsats mod socialt bedrageri

Den 7. november 2010 indgar regeringen, Dansk Folkeparti og Kristendemokraterne en aftale
om en styrket indsats mod socialt bedrageri - 29 initiativer til at bekaempe socialt bedrageri.
Med de 29 initiativer bliver der sat bredt ind for at bekampe, at folk snyder og modtager of-
fentlige velfaerdsydelser, de ikke er berettiget til.

Et af hovedforslagene i aftalen er at kontrolarbejdet i kommunerne skal indga som fast del i
den kommunale revision. Begrundelsen herfor var, at det var vigtigt at fastholde den kommu-
nalpolitiske opmaerksomhed pa omradet.

Der er ikke i lovforslaget taget stilling til denne del af revisionen - hvilken revisor skal foreta-
ge revisionen? Er det Udbetaling Danmarks revisor eller er kommunens og hvordan afgranses
revisionen, hvor dele af sagsbehandlingen sker bade i kommunen og Udbetaling Danmark?

Kommunernes og statens administrationsbidrag til Udbetaling Danmark
Skal der ske revision af dette bidrag og korrektheden heraf i kommunerne - hvordan kommer
det til at fungere i praksis (ligesom Esundhed?)

Finansiering af bidrag til Udbetaling Danmark og udbetaling af ydelserne til borgerne,
refusion af momsudgifter m.v.

Folgende fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget:

"Kommunerne fritages hermed for at foretage udgiftssken pé en raeekke ydelsesomrdder samt
for at anmelde kvartalsvise forskudsrefusioner til staten. For eksempel er folkepension, bar-
netilskud m.v., barselsdagpenge og forskudsvist udlagte barnebidrag alene statslige udgifter,
og kommunerne skal efter dette forslag ikke laengere anmelde forventede udgifter pd disse
omrdder. Tilsvarende vil der heller ikke vaere behov for, at kommunerne aflaegger regnskab
m.v. med forskudsvise refusioner pé disse omréder.”

Skal der ifm. overgivelse af opgaven til g(cg)et b?étrD ark udarbejdes refusionsopgerelse af
kommunen ("arsregnskab”) og skal der s¥ T’ ri@gionspétegning heraf?



Valget af revisor
Lovteksten laegger op til, at der vaelges revisor pa normal vis, en statusautoriseret revisor.
| bemaerkningerne laegges der op til, at revisor er faelles med ATP

| § 21, stk. 2, foreslas det, at bestyrelsen for Udbetaling Danmark udnavner revisoren. Ud-
gangspunktet

er, at revisionen af hensyn til Udbetaling Danmarks omkostninger er den samme som
revisionen i Arbejdsmarkedets Tillaegspension.

Det strider efter vores opfattelse med udbudsbetingelserne.
Der er jo tale om en offentlig myndighed, organiseret som selvejende institution men finan-
sieret af staten og kommunerne og undergivet et stramt tilsyn.”

Har | spargsmal til ovenstaende er i velkommen til at kontakte chefrevisor Jan Hansen pa e-
mail JEH@BDO.dk

Med venlig hilsen

S T

Lasse Jensen
Chefrevisor, statsaut. revisor
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BORGERSERVICE DANMARK

Den 12. december 2011

Hgaringssvar til udkast til lovgivning om Udbetaling Danmark.
Borgerservice Danmark (foreningen af Borgerservicechefer i Danmark) vil hermed afgive
nedenstdende hgringssvar til de udarbejdede lovforslag om Udbetaling Danmark.

Overordnet konklusion
Helt overordnet har Borgerservice Danmark fglgende 9 kommentarer til udkastet til lovgivning om
Udbetaling Danmark,

1) Alene materialets omfang og kompleksitet varsler, at der skal en kompleks bureaukratisk
indsats til fra 2 forskellige myndigheder, for at opgaverne omkring de 5
udbetalingsomrader fremadrettet kan lgses.

2) Borgerservice Danmark anbefaler, at de gkonomiske forudsztninger for Udbetaling
Danmark revideres i forhold til de faktuelle forhold i kommunerne i dag.
Nar der ses pa tvaers af kommunerne, vil der for nogle kommuner veare en mindre
gevinst — men for langt hovedparten betyder etableringen af Udbetaling Danmark en
veesentlig merudgift i forhold til i dag. For flere af kommunerne er der stadig efter 2018
en betydelig merudgift forbundet med etableringen af Udbetaling Danmark.
Borgerservice Danmark anbefaler derudover, at problemstillingen vedr. en afskaffelse af
de forskudsvise refusioner, som vil have en veesentlig negativ likviditetsvirkning for
kommunerne, handteres.

3) Opgavedelingen mellem de 2 myndigheder Udbetaling Danmark og kommunerne er
ikke nemt forstaelig og logisk for borgerne. Samtidig er der meget sammenhang mellem
de opgaver der lgses i Udbetaling Danmark og de opgaver der lgses i kommunerne. Der
ma derfor forudses langt flere henvendelser i alt p.g.a. mange viderehenvisninger
mellem de 2 myndigheder.

4) Borgerservice Danmark anbefaler, at Udbetaling Danmark i lovgivningsmaterialet far en
forpligtelse til at sikre lgbende kompetenceudvikling af kommunernes medarbejdere,
indenfor Udbetaling Danmarks myndighedsomrader — lig bestemmelserne pa skatte-
omradet.

5) Borgerservice Danmark konstaterer jfr. lovgivningsmaterialet i den nuvaerende version,
at der er sket en opgaveglidning fra Udbetaling Danmark til kommunerne siden
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forhgringen — dette er uddybet neermere under bemarkningerne til de enkelte
bestemmelser.

6) Borgerservice Danmark anbefaler, at opgaven omkring den helhedsorienterede
sagsbehandling via lovhjemmel i fuldt omfang placeres i kommunerne.

7) Borgerservice Danmark anbefaler, at arkivalier falger myndighedsansvaret. De
medarbejdere, der har kompetencerne til at fremsgge i arkiverne bliver med
lovgivningen overdraget til Udbetaling Danmark, hvorfor indsigt i arkiverne vil
forsvinde. Ved senere sammenlagninger/myndighedsflytninger vil arkivtilgangen blive
kompliceret fuldsteendig og overblikket vil forsvinde helt. Der er ikke kalkuleret med
ressourcer tilbage i kommunen til arkivhandteringen.

Borgerservice Danmark vil udtrykke stor bekymring over, at der ikke er udarbejdet
fyldestgarende beskrivelse af handtering af arkivalier pa tvers af it-systemer, papirsager
m.v.

8) Borgerservice Danmark har en helt overordnet bekymring omkring budgetstyringen pa
de 5 ydelsesomrader. Budgetansvaret vil fortsat ligge i kommune og stat som i dag —
Udbetaling Danmark vil trods myndighedsansvaret ikke have budgetansvar for de
ydelsesomrader, de administrerer. Specielt kan vi ikke gennemskue, hvad der bliver
stillet til radighed af ledelsesinformation til handtering af budgetstyringen. Derudover
kan vi ikke gennemskue, hvordan den mellemkommunale refusion er teenkt handteret pa
de omrader, hvor budgetansvaret ligger i kommunerne. Kommunen har ikke lengere
hverken system eller medarbejder til at handtere denne opgave.

9) Borgerservice Danmark vil samtidig endnu en gang papege, at selve overdragelsen af de
2 store omrader pension og boligstatte er planlagt til det veerst teenkelige tidspunkt pa
aret. Ud fra et fagligt synspunkt vil det optimale veere, at overdragelsen ligger enten 1-3
maneder tidligere eller 1-2 maneder senere.

Ovenstaende punkter er uddybet i nedenstaende haringssvar, til lovgivningens enkelte
bestemmelser.

Forslag til lov om sagsbehandling og administration i Udbetaling
Danmark:

Kapitel 1
Udbetaling Danmarks opgaver og samarbejde med kommunerne

82, stk. 2: Udbetaling Danmark og kommunalbestyrelserne skal i fellesskab sikre et smidigt
og effektivt samarbejde om varetagelse af opgaver jfr. stk. 1

| bemaerkningerne side 19 og side 70 er beskrevet, at de overordnede principper for samarbejdet
forslas drgftet i bestyrelsen for Udbetaling Danmark. Der vil ikke vere sanktioner knyttet til
overtreedelse af bestemmelsen. Hvis borgerne ikke far den tilstreekkelige vejledning i kommunens
borgerservicecenter, vil borgeren efter omstaendighederne kunne blive stillet, som om borgeren fra
starten havde faet den forngdne hjzlp og vejledning.
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Hgaringssvar Borgerservice Danmark:

Borgerservice Danmark anbefaler, at de overordnede principper for samarbejdet ikke alene foreslas
draftet, men at de i stedet skal fastlegges af bestyrelsen, da samarbejdet er en forudsatning for, at
opgaverne kan lgses bade i Udbetaling Danmark og i kommunerne.

Bemarkningen om, at der ikke vil vaere sanktioner knyttet til overtraedelse af bestemmelsen
stemmer ikke overens med, at der er en gkonomisk sanktion ved urigtige eller mangelfulde
oplysninger fra kommunen jfr. § 26.

Borgerservice Danmark kan ikke af lovgivningsmaterialet laese, hvordan det dokumenteres, at en
borger ikke har faet tilstreekkelig vejledning i kommunen.

Dette er specielt problematisk jfr. bemarkningerne side 76, hvor det beskrives, at vejledningen, der
er modtaget i kommunen, skal medtages i en evt. klage ved Ankestyrelsen.

Borgerservice Danmark gar ud fra, at det ikke teenkes, at kommunerne skal have notatpligt i
vejledningssager. Og sa er en dokumentation umulig.

Hvis tanken er, at kommunerne skal have notatpligt, er der falgende problemer med dette:

1. notatpligten vil veesentligt overstige den notatpligt kommunerne har i dag, hvor
kommunerne ikke har pligt til at notere i generelle vejledninger

2. kommunerne har intet system til handtering af notatpligten

3. der er ikke i beregningerne afsat ressourcer til dette vaesentlige merarbejde — se evt.
bemarkninger under Business case side 10.

Kapitel 2
Borgerens ret til hurtig sagsbehandling, vejledning og bistand

83:

Jfr. beskrivelsen i bemarkninger til de enkelte bestemmelser, side 72, skal Udbetaling Danmark
ikke give den helhedsorienterede vejledning, nar borgeren vurderes at have behov for dette.
Udbetaling Danmark skal i stedet oplyse borgeren om kommunens forpligtelse til at hjeelpe og
radgive efter principperne i 85 i lov om retssikkerhed.

Haringssvar Borgerservice Danmark:

Det bliver meget komplekst og besveerligt for de mange borgere, som har brug for den
helhedsorienterede vejledning. Hvilket specielt vil gaelde de svage borgere.

Den ene indgang, som var et vagtigt argument i forbindelse med kommunal reformen er med
lovgivningen omkring Udbetaling Danmark delt i 2. Og den beskrevne arbejdsdeling er ikke
umiddelbart forstaelig for borgerne.

Som beskrevet i bemarkningerne, side 46, sa vil de opgaver, som kommunerne fortsat skal varetage
pa det sociale omrade i kommunerne, ogsa fremover vaere meget teet forbundet med de ydelser, der
administreres af Udbetaling Danmark. Administrationen i forhold til flere af lovene vil for eksempel
blive delt mellem kommunen og Udbetaling Danmark, saledes at Udbetaling Danmark og
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kommunerne har opgaver efter forskellige bestemmelser i den samme lov, for eksempel lov om
social pension og lov om boligstatte.

Borgerne vil have svert ved at se logikken i, at eksempelvis folkepensionen udbetales af Udbetaling
Danmark — men et helbredstillaeg, som er et tilleeg til pensionsudbetalingen, udbetales af
kommunen. Ligesom lan til beboerindskud skal sgges i kommunen, mens stetten til den lgbende
husleje skal sgges i Udbetaling Danmark.

Der ma derfor forventes, at blive mange henvisninger fra den ene myndighed til den anden.

Der forudses en voldsom stigning i antal henvendelser i alt pa baggrund af opgavedelingen.
Borgerservice Danmark er derfor meget bekymrede for ressourcetildelingen til at lafte den ggede
henvendelsesmangde i kommunen. Dette er beskrevet nermere under overskriften Business case,
side 10.

Side 22 i de almindelige bemarkninger og side 73 i bemarkningerne til de enkelte
bestemmelser beskriver, at Udbetaling Danmark ogsa vil blive forpligtet til at stille tolkemulighed
til radighed for borgeren i det omfang det er ngdvendigt.

Hgaringssvar Borgerservice Danmark:

Det forudses, at Udbetaling Danmark vil henvise disse borgere til personligt fremmede i
kommunerne, der herefter skal sgrge for tolke svarende til i dag.

Det anbefales, at Udbetaling Danmark skal stille teletolkning til radighed.

84, side 2: Kommunen skal i forngdent omfang yde generel vejledning om alle de muligheder,
der findes for at modtage ydelser pa Udbetaling Danmarks sagsomrade til borgere, der
henvender sig til kommunen.

| de almindelige bemarkninger pa side 22 star derudover: at borgere skal have mulighed for at
modtage en generel og helhedsorienteret vejledning og radgivning i kommunerne om alle
muligheder for at fa hjeelp efter den sociale lovgivning pa samme niveau som i dag i forhold til
ydelser, der fremover administreres af Udbetaling Danmark.

- samt, at kommunerne efter omstendighederne skal oplyse borgerne om mulighederne for at sage
ydelser hos Udbetaling Danmark pa eget (kommunens) initiativ.

Samtidig er der beskrevet i bemarkningerne til de enkelte bestemmelser, side 74, at: Borgere, der
kontakter kommunen telefonisk for at fa hjeelp til at indgive ansggninger digitalt m.v., kan henvises
til hjeelp og vejledning i Udbetaling Danmark. Borgere med szrlige behov, der kontakter
borgerservicecentret pr. telefon vil dog kunne modtage hjelp i borgerservicecentret via telefonisk
korrespondance efter forslaget til stk. 3

Haringssvar Borgerservice Danmark:

Hvordan harmonerer ovenstaende med en evt. kommunal kanalstrategi, som eksempelvis kunne
indeholde, at der ved telefoniske henvendelser automatisk viderestilles til Udbetaling Danmark, nar
henvendelsen vedrarer spgrgsmal indenfor Udbetaling Danmarks foreslaede myndighedsomrader?
(Eks. en "stemme", der henviser til at taste et tal for Udbetaling Danmarks omrader).

Dette synes ikke som en mulighed jfr. bemarkningen om, at borgere med szrlige behov skal
hjelpes af borgerservicecentret ogsa telefonisk.

Det har ikke til vi ser dette lovforslag veeret hensigten, at kommunerne skulle handtere telefonisk
betjening. Dette er derfor en ny opgave i forhold til den oprindelige model, som Ia til grund for
ressourcetildelingen. Det vil ikke vaere muligt for kommunerne at handtere vejledningsopgaven jfr.
beskrivelsen i 84 og bemarkningerne til 84 med de tilbageblevne fa ressourcer i kommunerne.

Se evt. yderligere beskrivelse under overskriften Business case side 10.
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84, stk. 3, side 2 Kommunen skal i forngdent omfang yde bistand til borgere med serlige
behov, der gnsker at sgge om eller modtager hjalp pa Udbetaling Danmarks sagsomrader,
vedat ...........

I de almindelige bemarkninger side 23, er det formuleret, at borgere med szrlige behov er borgere,
der har behov for hjelp til at vurdere, hvilke ydelser, de kan sgge om hos Udbetaling Danmark
eller som pa anden made har brug for bistand.

Det er i de almindelige bemarkninger beskrevet, at kommunen i disse tilfeelde skal hjeelpe med at

vurdere, hvilke ydelser borgeren bar sege om i Udbetaling Danmark

forklare indhold i breve

hjelpe med at forsta en partshgring,

i forngdent omfang varetage kontakten til Udbetaling Danmark bade under behandling af
sagen og ved efterfglgende spargsmal.

Hgringssvar Borgerservice Danmark:

Formuleringen om, at borgere med sarlige behov er borgere, der har behov for hjelp til at vurdere,
hvilke ydelser, de kan sgge om hos Udbetaling Danmark eller som pa anden made har brug for
bistand er sa bred, at enhver borger vil kunne pasta at have dette behov.

Denne formulering afgraenser ikke det antal der kan paberabe sig bistand fra kommunen i et
omfang, som svarer til de sma ressourcer, kommunerne har tilbage til at lafte opgaven med ATA
kontakten.

Se evt. nermere under overskriften Business case side 10.

Det er formuleret pa side 76, at borgerens egen beskrivelse af behovet for at modtage hjalp skal
tilleegges en betydelig veegt i kommunens vurdering af, hvilken hjelp borgeren skal modtage.
Samtidig beskrives det, at vurderingen skal ses i sammenhaeng med de ressourcer, som
borgerservicecentret rader over.

Ovenstdende 2 bemaerkninger strider mod hinanden, og vil gere det vanskeligt at administrere.
Samtidig forudses det at kunne give problemer, at det samtidig er borgerens beskrivelse af behovet
for at modtage hjelp, der skal leegges betydelig veegt i forbindelse med en evt. klagesag jfr.
bemerkningerne side 76.

Det har ikke i tidligere materiale veeret beskrevet, at kommunerne skal vurdere hvilke ydelser
borgeren bar sgge om. Jfr. bemaerkninger til de enkelte bestemmelser side 75, kan kommunerne
gere dette via en kontakt til Udbetaling Danmark.

Det er pa side 75 preciseret, at det er kommunen, der skal varetage kontakten til Udbetaling
Danmark.

Begge dele er endnu ekstra arbejdsopgaver i kommunerne, som ikke vil kunne handteres med de
tilbagevaerende fa ressourcer.

Se evt. nermere under overskriften Business case side 10.

Samme krav ger sig geldende, nar borgeren har behov for radgivning og vejledning om en
verserende sag, som kommunen skal yde jfr. beskrivelsen side 75.
Ogsa en ekstraopgave jfr. forrige afsnit.
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Samtidig er det pa side 76 naevnt, at kommunen skal bistd borgerne med kontakt til andre
myndigheder eller andre, for eksempel en udlejer af borgerens bolig, hvis det er ngdvendigt for
Udbetaling Danmarks sagsbehandling.

Ogsa en ekstraopgave, hvor der ikke er ressourcer eller kompetencer i kommunen jfr. de foregaende
afsnit.

Kapitel 3
Sagsbehandling og udveksling af oplysninger

Udbetaling Danmarks sagsbehandling
Udveksling af oplysninger mellem kommunerne og Udbetaling Danmark

§ 609 7,side 2
Videregivelse af oplysninger mellem myndigheder uden samtykke.

Hgaringssvar Borgerservice Danmark:

Samtykke til vejledning til borgere med specielt behov indenfor Udbetaling Danmarks omrader.
Hvis dette samtykke skal registrere/noteres, sa vil dette afstedkomme ekstra arbejde for kommunen
— hvorfor vi foreslar enten at indarbejde muligheden for generel vejledning til borgerne uden
samtykke — eller alternativt at lave en teknisk afkrydsningslgsning lig lazsningen i forhold til SKAT.

Pa side 34 i de almindelige bemaerkninger er generelt beskrevet videregivelse af oplysninger
mellem kommunerne og Udbetaling Danmark.

Borgerservice Danmark forudsztter, at alle videregivelserne kan handteres automatisk via it-
systemer, sd begge myndigheder ikke belastes af et stort antal henvendelser mellem de 2
myndigheder for rekvirering af oplysninger..

88, side 3
.......... hvilke typer af kontante ydelser og skonomiske tilskud, borgeren modtager.

Haringssvar fra Borgerservice Danmark:

Det er ikke tilstraekkeligt, at kommunen har adgang til at se, hvad borgeren modtager af ydelser fra
Udbetaling Danmark. Kommunerne har ogsa behov for at kunne se, hvad borgeren har ansggt om.
Eksempelvis ved kommunens behandling af ansggninger om kontanthjeelp.

Hvis kommunerne ikke har mulighed for at se, hvad der er ansggt om, kan det betyde, at borgeren
far dobbeltydelser i forbindelse med tildeling af engangshjelp, da vi ikke kan foretage en korrekt
sagsbehandling. Dette kan i veerste fald betyde krav om tilbagebetaling eller en merudgift for
kommunen som i sidste ende ogsa betyder statslige kroner.

Rad og vejledning pa kontanthjeelpsomradet vil blive ufuldsteendig i forhold til borgernes gkonomi,
da vi mangler det fuldsteendige billede af, hvilke tilskud borgeren er berettiget til.

P& samme made kan Udbetaling Danmark ikke se kommunens oplysninger eks. hvorvidt
kommunen har fremsendt logiveert-erkleaering eller bgrnebrev i forbindelse med en flytning, som kan
have betydning ved modtagelse af ansggning om boligstatte eller bgrnetilskud.
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Samarbejde med kommunen om oplysning af tilbagebetalingssager

§10

I lovforslagsmaterialet anvendes alene betegnelsen tilbagebetalingssager.

En meget stor del af de sager der behandles i de kommunale kontrolgrupper er ikke
tilbagebetalingssager. Kontrolgruppernes sager afsluttes meget ofte med en frivillig aftale om stop
af ydelserne — eks. ved at udfylde en flytteanmeldelse, samtidig med, at kommunen afslutter sagen
uden at rejse en tilbagebetalingssag. Dette sker normalt i sager, hvor det er usandsynligt, at
bevisbyrden er staerk nok til at kere en egentlig tilbagebetalingssag, men hvor der til gengeeld er
beviser for, at borgerne ikke lzengere er berettiget til ydelserne. | dag har kommunen kompetencen
til at treeffe afgarelsen om ikke at rejse tilbagebetalingssagen. Denne kompetence flyttes til
Udbetaling Danmark indenfor de 5 omrader, og vil give parallelle forlgb.

Sagsgangen for frivillig aftale vil samtidig blive meget vanskelig og kompleks med megen
interaktion mellem de 2 myndigheder.

Dette beskrives yderligere under overskriften Misbrug af sociale ydelser side 8.

Kapitel 4
Arbejdsmarkedets Tilleegspensions bistand til Udbetaling Danmark
815
Bemarkninger til de enkelte bestemmelser, side 101: Programmel, der er internt udviklet til anden
anvendelse end alene for Udbetaling Danmark, kan Udbetaling Danmark opna ret til en kopi af
mod betaling ved ophgr af samarbejdet med ATP.

Haringssvar Borgerservice Danmark:
Er det korrekt, at der kraeves betaling for en kopi af dette programmel? Det ma forudsattes allerede
at veere betalt via administrationsbidraget, som er omkostningsdaekkende?

Kommunernes og statens administrationsbidrag til Udbetaling Danmark

822, stk. 4 Bestyrelsen for Udbetaling Danmark kan fra kommunerne opkraeve
ekstraordinare bidrag,

Haringssvar Borgerservice Danmark

Borgerservice Danmark finder det beteenkeligt, at Udbetaling Danmark gives en mulighed for at
opkraeve ekstraordinzre bidrag. Der bgr vaere krav om administration inden for en ramme, som om
ngdvendigt overholdes via effektiviseringer o.lign., lig vilkarene i kommunerne i dag.

Kapitel 8
Statens og kommunernes betaling vedrgrende velfaerdsydelser og tilskud m.v.

§26:
Princippet om forskudsvise refusioner afskaffes.
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Hgaringssvar Borgerservice Danmark:
Borgerservice Danmark henleder opmarksomheden pa, at en afskaffelse af de forskudsvise
refusioner vil have en vaesentlig negativ likviditetsvirkning for kommunerne.

§ 26, stk. 4
Kommunen ggares ansvarlig for en fejludbetaling ved urigtige eller mangelfulde oplysninger fra en
kommune.

Haringssvar Borgerservice Danmark:
Hvem afgar skyldsspgrgsmalet hvis der er uenighed mellem kommunen og Udbetaling Danmark
om oplysningerne har veeret urigtige eller mangelfulde?

Kapitel 9
Lan
Borgerservice Danmark har noteret sig, at den fremrykkede gevinst pa kr. 100 mio. er finansieret
ved laneoptag til omkostning for kommunerne — og ikke ved krav om effektivisering i Udbetaling
Danmark — se evt. bemerkninger under Business case, side 10.

Almindelige bemarkninger:
Modregning

Haringssvar Borgerservice Danmark

P side 34 er beskrevet, hvordan sagsbehandlingen skal ske i forbindelse med vurdering af
borgerens betalingsevne. Af beskrivelsen fremgar, at Udbetaling Danmark kan indhente disse
oplysninger fra kommunen.

Selve opgaven med at indhente diverse oplysninger om sociale forhold, herunder oplysning om
sociale problemer, helbredsforhold m.v., foretages i dag af sagsbehandlerne pa de respektive
ydelsesomrader.

Borgerservice Danmark vil henlede opmaerksomheden pa, at det ikke af lovforslaget fremgar,
hvordan Udbetaling Danmark vil indhente disse oplysninger i kommunerne, ligesom Borgerservice
Danmark skal gare opmarksom pa, at kommunernes organisering af opgaverne er vidt forskellig.
Det skal derfor bemarkes, at der efter etablering af Udbetaling Danmark ikke leengere vil veere
ressourcer i Borgerservice til at indsamle relevante data.

Se evt. bemarkninger under punktet Business case, side 10.

Misbrug af sociale ydelser

Haringssvar Borgerservice Danmark
Der er i materialet beskrevet en tung bureaukratisk model for handtering af den helhedsorienterede
sagsbehandling pa tveers af Udbetaling Danmark og kommunerne, som vil betyde:

- opbygning af bureaukrati, bl.a. i form af omfattende kommunikationsbehov mellem de 2
myndigheder, da oplysningerne, som indikerer misbrug af sociale ydelser nu ligger i 2
myndigheder, og da samarbejde skal aftales og tillades serskilt fra sag til sag jfr.
bemarkningerne side 92
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- 2 selvstendige afgarelser omkr. et misbrug (som typisk gar pa tveers af de 2 myndigheders
udbetalingsomrader) — hvilket medfarer
0 2 selvstendige partshgringer
0 2 selvstendige afgarelser
o 2 forskellige ankeinstanser.

Opdelingen i de 2 kontrol-enheder vil derfor betyde bade:
- Flere omkostninger
- Kompleksitet for borgerne under sagsgangen
- Risiko for, at myndighederne nar frem til forskellige afggrelser og i forskelligt tempo - til
gene for borgeren
- Kompleksitet for borgerne i forbindelse med evt. anke

Samtidig vil opdelingen jfr. beskrivelsen betyde, at det overblik, der i dag er skabt i de kommunale
kontrolfunktioner — bl.a. i form af tvaergaende sags- og systemindsigt (pa tvers af ydelsesomrader) -
vil forsvinde. Dette vil medfare, at det sociale bedrageri vil fa nemme vilkar. Og det vil derfor
betyde en darligere helhedsorienteret kontrol med medfalgende stigende udgifter til
ydelsesomraderne indenfor bade kommunens og statens budgetter.

Det kraever, som navnt i bemarkningerne side 39, en klar lovhjemmel at handtere opgaven omkring
den helhedsorienterede sagsbehandling i en anden myndighed, end den der har ansvaret for selve
opgaven.

Samtidig er det ogsa naevnt i bemarkningerne side 39, at det er afggrende, at indsatsen mod
misbrug af sociale ydelser styrkes.

Borgerservice Danmark vil derfor anbefale, at opgaven omkring den helhedsorienterede
sagsbehandling via lovhjemmel i fuldt omfang placeres i kommunerne.

Det skal samtidig bemeerkes, at der konsekvent i lovforslagsmaterialet alene omtales
tilbagebetalingssager.

En meget stor del af de sager der behandles i de kommunale kontrolgrupper er ikke
tilbagebetalingssager. Kontrolgruppernes sager afsluttes meget ofte med en frivillig aftale om stop
af ydelserne — eks. ved at udfylde en flytteanmeldelse, samtidig med, at kommunen afslutter sagen
uden at rejse en tilbagebetalingssag. Dette sker normalt i sager, hvor det er usandsynligt, at
bevisbyrden er staerk nok til at kare en egentlig tilbagebetalingssag, men hvor der til gengeeld er
beviser for, at borgerne ikke laengere er berettiget til ydelserne. | dag har kommunen kompetencen
til at treeffe afgerelsen om ikke at rejse tilbagebetalingssagen. Denne kompetence flyttes til
Udbetaling Danmark indenfor de 5 omrader, og vil give parallelle forlgb. Igen med risiko for
forskelligt udfald.

Sagsgangen for frivillig aftale vil samtidig blive meget vanskelig og kompleks med megen
interaktion mellem de 2 myndigheder.

Borgerservice Danmark forudser samtidig, at opgaven omkring den helhedsorienterede
sagsbehandling ikke vil blive tilstreekkeligt hgjt prioriteret i Udbetaling Danmark — idet Udbetaling
Danmark ikke har budgetansvar for deres myndighedsomrader.

Incitamentet til helhedsorienteret sagsbehandling ligger i hgj grad i kommunerne — hvilket ogsa kan
leses i den meget hgje, voksende og gkonomisk indbringende indsats, som kommunerne yder pa
omradet.
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P side 92 beskrives kommunens forpligtelse til at indhente oplysninger efter anmodning fra
Udbetaling Danmark.
Jfr. det beskrevne i lovgivningsmaterialet generelt, vil anmodninger om kommunens oplysning af
en sag om evt. misbrug af sociale ydelser alene vaere pa baggrund af

- elektronisk udarbejdede lister (lig dem kommunerne kan udarbejde i dag), eller

- anmeldelser fra borgerne

| dag foretager kommunen en screening af sadant materiale og prioriterer derefter indsatsen for
optimal udnyttelse af kommunens ressourcer til opgaven.

Jfr. det beskrevne, er kommunen fremtidig forpligtet til at oplyse sagerne enten uden prioritering —
eller efter Udbetaling Danmarks prioritering, som ikke indeholder det vaesentlige lokalkendskab.
Dette vurderes at blive en voldsom meropgave, som ikke vil kunne handteres med de 50 arsveerk til
opgaven til alle kommuner generelt, som er beskrevet i materialet.

Pa side 94 er beskrevet, at kommunen og Udbetaling Danmark ikke vil fa adgang til at se udfaldet
af de sager, der er samarbejdet om.

Dette forhold vil bade veere utilfredsstillende og demotiverede for det videre arbejde. Ligesom der
ikke vil kunne dannes grundlag for en videreudvikling af opgavelgsningen i kommunen.

Business casen — virkninger for kommunerne

Hgaringssvar Borgerservice Danmark

Jfr. generelle bemarkninger i Forslag til lov om sagsbehandling og administration i Udbetaling
Danmark, side 13 — og jfr. tidligere udmeldinger omkring opgaveflytningen — vil samlingen af
sagsbehandlingen pa sigt reducere kommunernes omkostninger til administration. Gevinsten
tilfalder kommunerne, der derved tilfgres et betydeligt belgb til opretholdelse og udvikling af den
kommunale service. Kommunerne skal selv finansiere implementeringsomkostningerne ved at
oprette Udbetaling Danmark.

Borgerservice Danmark har ved skrivelse af 19. maj 2011* beskrevet, at de kalkulerede 300 mio.,
som Udbetaling Danmarks Business case bygger pa, allerede er indhgstet i perioden inden
Udbetaling Danmark opstartes.

P& baggrund af en beregning med Sorg Kommune som eksempel, konkluderede vi, at Udbetaling
Danmark i begyndelsen skal bruge flere ressourcer pa at lgse opgaverne, end kommunerne generelt
bruger i dag. Samtidig er gennemsnitslgnnen pr. medarbejder sat hgjere end mange kommuner
betaler i dag, og der kalkuleres med et for stort overhead, som ikke svarer til kommunernes faktiske
omkostninger. Overhead vil samtidig ikke fuldt ud kunne realiseres i specielt de mindre kommuner.
Opdateret beregning fra Sorg Kommune vedlaegges haringssvaret.

Jfr. eksemplet fra Sorg, vil Udbetaling Danmark i hvert fald i begyndelsen blive dyrere og mindre
effektivt, end kommunerne er i dag.

! Skrivelsen er sendt til KL’s bestyrelse, KL’s administration, Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg, Folketingets
Kommunaludvalg, Udbetaling Danmark styregruppe samt Kommunal- og beskaftigelsesudvalget. Samt i kopi til
Kommunaldirektgrforeningen
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Nar der ses pa tvaers af kommunerne, vil der for nogle kommuner vare en mindre gevinst — men for
langt hovedparten betyder etableringen af Udbetaling Danmark en vasentlig merudgift i forhold til i
dag. For flere af kommunerne er der stadig efter 2018 en betydelig merudgift forbundet med
etableringen af Udbetaling Danmark — eksempelvis vil Varde Kommune i ar 2013 have en
merudgift pa kr. 4,4 mio., i perioden 2014-2017 arligt have en merudgift pa kr. 3,9 mio., og fra
2018 og frem en arlig merudgift pa kr. 2,1 mio.

Dette haenger ikke sammen med, at kommunerne skal hgste stordriftsfordele og finde besparelser pa
forandringen.

Den allerstarste problemstilling i de formulerede gkonomiske forudsatninger er, at baseline
simpelthen bygger pa et meget starre antal arsvaerk, end der reelt anvendes til opgaven i dag —
hvilket i stor udstraekning er fordi baseline er opbygget pa tal fra 2008 og igangsatning af
Udbetaling Danmark farst effektueres i 2013 (pabegyndt sa smat ultimo 2012). I lgbet af denne 5
ars periode, som er umiddelbart efter en omkostningstung kommunesammenlagning, er der
foretaget vedvarende effektiviseringer og kraftige besparelser pa disse omrader i kommunerne.
Reelt er de kalkulerede 300 mio., som Udbetaling Danmarks business case bygger pa, derfor
allerede indhgstet i perioden inden Udbetaling Danmark opstartes.

Borgerservice Danmark vil fortsat anbefale, at de skonomiske forudsatninger for Udbetaling
Danmark revideres i forhold til de faktuelle forhold i kommunerne i dag.

Arkivering
Haringssvar Borgerservice Danmark
Jfr. beskrivelserne side 62 forbliver arkivansvaret i kommunerne for de opgaver, hvor Udbetaling
Danmark overtager myndighedsansvaret.
| bemeerkningerne til lovmaterialet og ved de netop opstartede orienteringsmader i KL-regi, bliver
beskrevet en arkivhandtering pa tveers af de 2 myndigheder, som vil blive meget ressourcekraevende
for kommunerne.
Udbetaling Danmark vil Igbende i sin sagsbehandling skulle tage kontakt til kommunerne.
Kommunerne vil derefter skulle foretage opdeling af sagsakter og fremsende materiale til
Udbetaling Danmark.
Der er ikke kalkuleret med ressourcer tilbage i kommunen til arkivhandteringen.
Se evt. under punktet Business case side 10.

Samtidig er det generelt ikke hensigtsmaessigt at arkivalier ikke falger myndighedsansvaret. De
medarbejdere, der har kompetencerne til at fremsgge i arkiverne er overdraget til Udbetaling
Danmark, hvorfor indsigt i arkiverne vil forsvinde. Ved senere sammenlagninger/
myndighedsflytninger vil arkivtilgangen blive kompliceret fuldsteendig og overblikket vil forsvinde
helt.

Borgerservice Danmark vil udtrykke stor bekymring over, at der ikke er udarbejdet fyldestgerende
beskrivelse af handtering af arkivalier pa tveers af it-systemer, papirsager m.v.
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Forslag til lov om &ndring af diverse ydelseslove
Borgerservice Danmark har ikke kunnet na at udarbejdet haringssvar til forslag til lov om &ndring
af div. ydelseslove. Vi formoder samtidig, at dette er handteret via diverse faglige referencegrupper.
Med venlig hilsen

Bodil Thomsen
Formand for Borgerservice Danmark
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|Sore Beregning 02-12-2011
Stamdata
Antal AV til UDK - kerneopgaven 5,88
Opkraevningsfunktion 0,1
Ledelsesreduktion ift. de medarbejdere der overgar 0,4
Ledelse - opgaver, der bliver i kommunen 0,16
GNS. Lgn pa medarbedjere (kr) 375000

PR. AV
Sorgs omkostning 2011 til de opgaver, der overgar
til UDK 2013 2014 2015 2016 2017 2018
5,88 medarbejdere med gennemsnitlig lan pa kr.
375.000 375.000 2.205.000{ 2.205.000 2.205.000 2.205.000 2.205.000 2.205.000
Opkraevningsfunktion 0,10 arsveerk 375.000 37.500 37.500 37.500 37.500 37.500 37.500
En evt. besparelse betyde mindreindtaegter i de
opgaver, som ligger tilbage i kommunerne. 0 0 0 0 0 0
Overhead - indhold jfr. den centralt anvendte metode:
DUT-aftale skatteopgaver nov. 2005 + ledelse
Ledelse - 0,40 leder til opgaver vdr. UDK 36395 214.000 214.000 214.000 214.000 214.000 214.000
Lokaliseringsudgift 7962 50.000 50.000 50.000 50.000 50.000 50.000
AER arbejdsmarkedsbidrag (indeholdt i Ian) 0 0 0 0 0 0 0
Kompetenceudvikling (ekstern) 5989 37.611 37.611 37.611 37.611 37.611 37.611
Transport 367 2.305 2.305 2.305 2.305 2.305 2.305
Telefoni, kontorhold, porto 60000 376.800 376.800 376.800 376.800 376.800 376.800
PC, licens 2461 15.455 15.455 15.455 15.455 15.455 15.455
Forsikring 5000 31.400 31.400 31.400 31.400 31.400 31.400
Inventar 861 5.405 5.405 5.405 5.405 5.405 5.405
Direkte overhead 119.034
Lon - stgttefunktioner 58.122 58.122 58.122 58.122 58.122 58.122
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Overhead stattefunktioner 18.449 18.449) 18.449| 18.449) 18.449 18.449
Overhead inkl. ledelse i alt 809.547 809.547 809.547 809.547 809.547 809.547
Overhead pr. AV | | |

Sorgs arlige omkostning p.t. 3.052.047 3.052.047 3.052.047 3.052.047 3.052.047 3.052.047
Feriepengeforpligtigelser 401.161

Regning fra UDK jfr. udmelding sept 2011

0,53% af 756 mill - fra 2018 af 567 mill 4.032.538 4.032.538 4.032.538 4.032.538 4.032.538 3.024.403
Mer-rmmareuagit 1or Sorg ROMmUne (EKSKI. evi.

merudgifter til it systemer) 1.381.652|  980.491 980.491 980.491 980.491 -27.643

Kontrol-regnestykke jfr. tal fra KL

Direkte opgaver der overgar til UDK 5,88

Opkraevning 0,10

Ledelse UDK opgaver 0,40

Ledelse rest 0,16

Opgaver, der bliver tilbage (Vejledning,

administrationssager, helbredstillzeg,

beboerindskudslan) 2,94

Social kontrol med de 5 omrader 0,80
10,28

Samlet regning til kommunerne 2013-2017 arligt

756.000.000

Samlet regning til kommunerne 2018 og frem arligt

567.000.000
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Centralorganisationernes Faellesudvalg
Sekretariatet

Social- og Integrationsministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

8. december 2011
15613.5 HWI/LRE

Hgring vedrgrende forslag til Lov om sagsbehandling og administration i
Udbetaling Danmark (Fastleeggelse af borgerens rettigheder, Udbetaling
Danmarks sagsbehandling, Udbetaling Danmarks ledelse og tilsyn med
Udbetaling Danmark m.v.) samt Forslag til Lov om andring af lov om so-
cialpension, lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og alminde-
lig fortidspension m.v., lov om individuel boligstgtte og forskellige andre
love (Fordeling af myndighedsansvar mellem kommuner og Udbetaling
Danmark m.v.)

Centralorganisationernes Faellesudvalg (CFU) skal indledningsvis kvittere for, at det i § 8, der ved-
rgrer &endringer til "etableringsloven” i forslag til lov om aendring af social pension, lov om hgjeste,
mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fertidspension m.v., lov om individuel boligstgtte og
forskellige andre love, er preeciseret, at ogsd tjenestemaend, der frivilligt lader sig overfare efter 8
9, stk. 3, far overfart szerlige vilkar i samme omfang, som tjenestemaend, der overfgres efter stk.
1, dvs. som i de regelszet, der omtales i bemaerkningen til den geeldende § 9.

CFU skal herudover for det fgrste bemeaerke, at det ville veere hensigtsmaessigt og mere korrekt at
skrive i loven, at tjenestemaendene overfgres til ansattelse i Social- og Integrationsministeriet og
ikke blot til “staten”. Dette har ogsd sammenhaeng til CFU’s naeste bemaerkning, som blandt andet
handler om de pagaeldende tjenestemaends ansaettelsesomride.

KTO anfgrte i sit hgringssvar i forbindelse med hgring over forslag til lov om etablering af den selv-
ejende institution Udbetaling Danmark, at KTO stillede sig uforstdende overfor den konstruktion,
der var lagt op til med overfgrsel af de kommunale tjenestemaend til staten, og med forpligtelse til
at ggre tjeneste ved ATP.

CFU tilslutter sig denne vurdering. CFU finder, at konstruktionen er ungdig bureaukratisk. Hertil
kommer, at konstruktionen er egnet til at skabe sager om forstaelsen af rackkevidden af de bergrte
tjienestemeends ansaettelsesomrader i situationer, hvor der métte opsta behov for at foretage geo-
grafiske aendringer for tjenestemandsstillingerne. CFU finder sdledes, at det havde vaeret muligt via
lovgivningen at forpligte de pdgaeldende tjenestemaend til at lade sig udl&ne til ATP fra en fortsat
kommunal ansaettelse, og dermed i givet fald at tilbagefgre tjenestemanden til sin anszettelses-
kommune, s8fremt ATP ikke lzengere gnsker at ggre brug af p&gaeldende. En s&dan Igsning ville
dels fjerne usikkerheden om forflyttelsesgraensen, idet CFU finder, at der vil vaere en ikke nsermere
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defineret graense for, hvor langt udenfor det hidtidige ansaettelsesomrdde - kommunen - andrin-
gen af tjenestestedet vil kunne ske til indenfor Social- og Integrationsministeriets omrade, og dels
ville en s&dan konstruktion have overflgdiggjort tilpasningsforhandlinger om seerlige vilkar.

Med venlig hilsen
P& vegpe af CFU
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DATATILSYNET

Social- og Integrationsministeriet

Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Sendt til: gbo@penst.dk

14. december 2011

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kgbenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-post
dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

J.nr. 2011-112-0438
Sagsbehandler
Maja Blomquist
Rasmussen

Direkte 3319 3229

Vedrgrende hgring over forslag til lov om sagsbehandling og administra-
tion i Udbetaling Danmark (Fastleeggelse af borgerens rettigheder, Udbe-
taling Danmarks sagsbehandling, Udbetaling Danmarks ledelse og tilsyn

med Udbetaling Danmark m.v.)

Ved e-mail af 14. november 2011 har Social- og Integrationsministeriet an-
modet om Datatilsynets eventuelle bemarkninger til ovenfor naevnte lovfors-

lag.

Datatilsynet har i den anledning en reekke bemarkninger af generel karakter,
jf. punkt 1 nedenfor, og derefter bemaerkninger til forslagets konkrete be-
stemmelser nedenfor under punkterne 2-5.

1. Forholdet til persondataloven og databeskyttelsesdirektivet

1.1. I de almindelige bemarkninger, afsnit 2.7.2.1., side 32, foreslas, at Udbe-
taling Danmark skal betragtes som forvaltningsmyndighed, der udferer op-
gaver pa det sociale omrade”, jf. persondatalovens § 8, stk. 3.

Flere af lovforslagets bestemmelser fraviger herefter persondatalovens' § 8,
stk. 3. Det fremgar saledes af bade de almindelige bemarkninger samt be-
maeerkningerne til forslagets §§ 6-9 og 8§ 11-12, at der med bestemmelserne er
tilsigtet at skabe fravigelser af persondatalovens 8§ 8, stk. 3.

Af lovforslagets almindelige bemerkninger, afsnit 2.9.1., side 47, fremgar
bl.a. falgende:
”Persondatalovens 8 8, stk. 3, tager udgangspunkt i en organisatorisk afgreensning af
det sociale omrade, og er ikke blevet justeret i takt med udviklingen i den organisatori-
ske tilretteleeggelse af opgavelgsningen i den offentlige forvaltning. Det findes derfor
hensigtsmaessigt at fravige bestemmelsen, hvor bestemmelsen ungdigt vanskeligger
samarbejdet mellem nye myndigheder, der varetager opgave pa det sociale omrade.

Persondatalovens § 8, stk. 3, er ikke en direktivbestemt bestemmelse, men folger af en
folketingsbeslutning om, at der for sociale myndigheders vedkommende ber gelde
skeerpede krav, nér de videregiver oplysninger. Persondatalovens § 8, stk. 3, kan sale-
des fraviges, uden at det er i strid med direktivet, hvis der er veegtige grunde til det.”
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Datatilsynet kan oplyse, at § 8, stk. 3, blev indsat ved fremseettelsen i 1999 af
det 3. lovforslag til persondataloven med henblik pa at fastsette strenge be-
tingelser for videregivelse af personoplysninger pa det sociale omrade.

Det er Datatilsynets vurdering, at det foreliggende lovforslag tilsigter en om-
fattende udveksling af personoplysninger om sociale forhold. Datatilsynet
finder endvidere, at det ikke er muligt fuldt ud at overskue konsekvenserne af
forslaget i forhold til udveksling af oplysninger pa det sociale omrade.

Tilsynet finder det bade betaenkeligt og meget uhensigtsmaessigt, at der i seer-
lovgivningen pa det sociale omrade foretages sa omfattende fravigelser af
persondatalovens § 8, stk. 3, nar denne bestemmelse er indsat i den generelle
regulering for at begraense muligheden for videregivelse af fglsomme person-
oplysninger pa netop det sociale omrade.

Den konsekvente fravigelse af persondatalovens § 8, stk. 3, som forslaget
leegger op til, ma efter Datatilsynets opfattelse give anledning til principielle
overvejelser omkring selve bestemmelsens fortsatte berettigelse. Tilsynet skal
derfor anbefale, at det ngje overvejes, om der er grundlag for den konsekvente
fravigelse af persondatalovens § 8, stk. 3. Datatilsynet finder endvidere, at
spargsmalet herom bar draftes med Justitsministeriet.

1.2. Datatilsynet skal endvidere henstille, at Social- og Integrationsministeriet
foretager en vurdering af de patenkte hjemler til videregivelse af personop-
lysninger i forhold til reglerne i persondatalovens 8§ 6, 7 og 8 og is&r databe-
skyttelsesdirektivets® artikler 7 og 8.

Det bemaerkes herved, at selv om persondatalovens § 8, stk. 3, foreslas frave-
get, skal de foreslaede bestemmelser ligge inden for rammerne af databeskyt-
telsesdirektivets bestemmelser.

Datatilsynet skal i den forbindelse understrege, at der for de falsomme oplys-
ninger omfattet af direktivets artikel 8 (og persondatalovens 8§ 7) som ud-
gangspunkt gealder et forbud mod, at sddanne oplysninger videregives eller pa
anden made behandles, herunder udveksles internt. Udvekslingen vil dog und-
tagelsesvist kunne ske, hvis en af betingelserne i artikel 8 er opfyldt. I forhold
til de aktuelt patenkte videregivelser synes navnlig artikel 8, stk. 2, litra e,
andet led, relevant. Der kan efter denne bestemmelse, som svarer til personda-
talovens § 7, stk. 2, nr. 4, ske behandling, hvis behandlingen er ngdvendig for,
at et retskrav kan fastleegges, geres geeldende eller forsvares.

| det omfang videregivelseshjemlerne omfatter fglsomme oplysninger omfat-
tet af persondatalovens § 8 eller almindelige oplysninger omfattet af person-
datalovens § 6, indeholder savel direktivets artikel 7 som persondatalovens 8§
6 og 8 krav om ngdvendighed i forhold til de forskellige videregivelsesadgan-

2 Europa-Parlamentet og Ré&dets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
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ge uden samtykke. Se f.eks. persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 6 og 7, og per-
sondatalovens § 8, stk. 2, nr. 3. En bestemmelse, hvorefter en oplysning skal
videregives, hvis ”den kan have betydning” for en anden myndigheds virk-
somhed lever efter Datatilsynets opfattelse ikke op til dette krav.

1.3. Som navnt ovenfor ma forslaget om behandling af personoplysninger,
herunder falsomme personoplysninger, vurderes i forhold til grundbetingelser
og behandlingsregler i persondataloven og databeskyttelsesdirektivet, men
forslaget rejser tillige spargsmal i forhold til kravene om datasikkerhed, jf.
persondatalovens kapitel 11.

Det ma efter Datatilsynets opfattelse bero pa en politisk vurdering, hvilke
myndigheder der skal foresta administration og sagsbehandling pa de sagsom-
rader, som er omfattet af lovforslaget.

| forhold til databeskyttelsesreglerne, er det imidlertid en afgerende forudseet-
ning, at de myndigheder, som skal varetage de omhandlede opgaver, ikke
behandler eller har adgang til oplysninger, som de ikke har behov for i forbin-
delse med deres konkrete myndighedsudavelse.

Dette ma sikres ved dels at have et regelgrundlag, som indeholder klare af-
greensninger af, hvilke oplysninger der er ngdvendige at behandle, herunder
udveksle, som led i opgavelgsningen, jf. ovenfor under punkt 1.2., dels ved at
etablere de forngdne it-sikkerhedsmaessige rammer for databehandlingen.

Den tekniske adgang til borgerrelaterede oplysninger ma saledes efter Datatil-
synets opfattelse vurderes konkret og individuelt for den enkelte medarbejder,
og det bar i denne forbindelse tilstreebes, at den tekniske adgang til navnlig
falsomme personoplysninger begraenses mest muligt.

Det er tilsynets vurdering, at der ogsa er behov for at overveje kontrolordnin-
ger i forhold til de pagaeldende medarbejderes anvendelse af it-systemerne,
eksempelvis stikpravekontrol af logfilerne. Det kan herunder overvejes, om
borgerne via elektronisk selvbetjening kan gives adgang til indsigt i databe-
handlingerne, herunder tillige i hvem der har set og anvendt oplysningerne.

Samtidig ma Datatilsynet understrege vigtigheden af, at der sikres den for-
ngdne uddannelse og vejledning af medarbejderne om handtering af person-
oplysninger, herunder navnlig under hvilke betingelser en medarbejder lovligt
kan indsamle og registrere personoplysninger, som vedkommende har teknisk
mulighed for at fa adgang til.

Da lovforslaget leegger op til en fordeling af opgaver mellem flere aktarer
med deraf falgende datastremme mellem forskellige instanser skal Datatilsy-
net tillige papege behovet for at fastlegge retningslinjer og etablere rutiner,
der sikrer iagttagelse af borgernes rettigheder efter persondataloven, herunder
indsigt og oplysningspligt.
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2. Kommunens vejledning af borgeren

2.1. Det foreslas i lovforslagets § 4, stk. 3, at kommunen i forngdent omfang
skal yde bistand til borgere med saerlige behov, der gnsker at sgge om eller
modtager hjalp pa Udbetaling Danmarks omrade, ved bl.a. at varetage kon-
takten til Udbetaling Danmark pa borgerens vegne, jf. § 4, stk. 3, nr. 4.

Af bemarkningerne til lovforslagets § 4, stk. 3, fremgar bl.a.:
”| det tilfeelde, hvor kommunen far behov for at kontakte Udbetaling Danmark i for-
bindelse med hjzlp til borgerne efter § 4, stk. 3, foreslas det i praksis gennemfart ved,
at kommunen sammen med borgeren kontakter Udbetaling Danmark via en direkte
telefonlinje, en skaldt kviklinje, hvorigennem kommunen kan fa de ngdvendige
oplysninger, for eksempel status pa igangveerende sager hos Udbetaling Danmark,
radgivning og vejledning om sagen m.v.”

2.2. Datatilsynet vurderer, at der i den omhandlede situation vil veere tale om
en videregivelse af personoplysninger omfattet af persondataloven.

Datatilsynet skal anbefale, at det preeciseres, hvordan og med hvilken hjem-
mel i persondataloven videregivelsen fra Udbetaling Danmark til kommunen
skal ske.

3. Udveksling af oplysninger mellem kommunen og Udbetaling Danmark

3.1. Lovforslagets 88 6 og 7

3.1.1. Af lovforslagets § 6, fremgar, at kommunen uden samtykke fra borge-
ren skal videregive oplysninger til Udbetaling Danmark om borgere, der sgger
om eller far hjalp fra kommunen, herunder oplysninger om rent private for-
hold, hvis oplysningerne er ngdvendige 1) for at foretage efterregulering, om-
beregning, fradrag, modregning eller anden opfelgning i sager pa Udbetaling
Danmarks myndighedsomrade og 2) forud for Udbetaling Danmarks farste
udbetaling efter lov om en bgrne- og ungeydelse.

Af bemarkningerne til § 6 fremgar bl.a.:
"Det [sic] kan kun videregives "ngdvendige” oplysninger. Om oplysningen er ngdven-
dig at videregive vil skulle vurderes ud fra kriterierne for at fa tilkendt og udmalt hjelp
m.v. i de enkelte ydelseslove, som Udbetaling Danmark administrerer.

Der kan videregives oplysninger om borgere, der sgger om eller far hjelp fra kommu-
nen. "Hjelp” omfatter hjelp efter lovgivning, som kommunen har myndighedsansvar-
lig [sic] for. Det vil som altovervejende hovedregel kun dreje sig om hjelp efter den
sociale- eller beskaftigelsesmassige lovgivning, da det vil vaere oplysninger fra disse
sager, der har betydning for Udbetaling Danmarks myndighedsomrade.”

3.1.2. Af lovforslagets § 7 fremgar, at Udbetaling Danmark uden samtykke fra
borgeren skal videregive oplysninger, herunder oplysninger om rent private
forhold, til kommunen 1) om borgere, der sgger om eller far ydelser fra Udbe-
taling Danmark, hvis oplysningerne er ngdvendige for at foretage efterregule-
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kommunens myndighedsomrade, 2) fra borgere, der henvender sig til Udbeta-
ling Danmark, og vurderes at have behov for bistand fra kommunen, jf. § 4,
stk. 3.

Af bemarkningerne til lovforslagets § 7 fremgar bl.a.:
”Der kan kun videregives "ngdvendige” oplysninger. Om oplysningen er ngdvendig at
videregive vil skulle vurderes ud fra kriterierne for at fa tilkendt og udmalt hjelp m.v.
i de enkelte ydelseslove, som kommunen administrerer.

3.1.3. Under henvisning til det, som er anfgrt ovenfor under punkt 1.2. og 1.3.
finder Datatilsynet, at det i regelgrundlaget bar naermere afgraenses, i hvilke
situationer det konkret er ngdvendigt for kommunerne og Udbetaling Dan-
mark at videregive personoplysninger til hinanden, og hvilke oplysninger der
patenkes udvekslet.

3.2. Lovforslagets § 8

3.2.1. I lovforslagets § 8 foreslas falgende:
8 8. Til brug for vurderingen af, om oplysningen kan have betydning for den anden
myndighed, jf. 88 6, 7 0og 9, har Udbetaling Danmark og kommunen uden samtykke
fra borgeren adgang til oplysninger fra den anden myndighed om, hvilke typer af kon-
tante ydelser og gkonomiske tilskud, borgeren modtager samt oplysninger om starrel-
sen pa ydelsen.

Af bemarkningerne til lovforslagets § 8, fremgar bl.a. falgende:
”For at henholdsvis kommunen og Udbetaling Danmark som afgivende myndighed
kan vurdere om oplysningen vil veaere ngdvendig at videregive til den anden myndig-
hed efter kriterierne i § 6, nr. 1, 7 og 9, foreslas det i § 8, at begge myndigheder uden
samtykke fra borgeren far gensidig adgang til oplysninger om, hvilke konstante [sic]
ydelser og gkonomiske tilskud en borger modtager hos den anden myndighed samt op-
lysninger om starrelsen pa ydelsen.
[-.-]
Kommunen og Udbetaling Danmark vil efter bestemmelsen kun fa adgang til oplys-
ninger om de "kontante gkonomiske ydelser og tilskud”, borgeren modtager, dvs.
oplysninger om gkonomisk hjalp, som erstatter arbejdsindtaegt helt eller delvist, eller |
som bestar i malrettede tilskud til forskellige malgrupper med szrlige behov efter lov
om integration af udleendinge i Danmark, lov om aktiv socialpolitik, lov om sygedag
penge, lov om social service, dagtilbudsloven m.v., og love omfattet af forslaget til §
2,nr.1-509 7.

3.2.2. Datatilsynet skal henvise til sin henstilling under punkt 1.2. om, at So-
cial- og Integrationsministeriet foretager en vurdering i forhold til reglerne i
persondatalovens 88 6, 7 og 8 og databeskyttelsesdirektivets artikler 7 og 8.

Datatilsynet vurderer umiddelbart, at den foreslaede bestemmelse, som ikke
indeholder et ngdvendighedskriterium, indeberer en fravigelse af persondata-
loven. I forhold til databeskyttelsesdirektivet er det efter Datatilsynets umid-
delbare opfattelse sardeles tvivisomt, om en bestemmelse som den foreslaede
kan siges at leve op til direktivet.
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Tilsynet skal i den forbindelse endvidere henvise til det ovenfor under punkt
1.3. Forholdet til forvaltningslovens regler bgr formentlig ogséa overvejes.

Datatilsynet gar ud fra, at lovforslagets almindelige bemarkninger, afsnit
2.8.1.2., side 40, relaterer sig til bl.a. denne bestemmelse, men i de omhandle-
de bemarkninger omtales flere forskellige kriterier for videregivelse af oplys-
ninger. Der navnes "kan have betydning for den modtagende myndigheds
kontrol” og “ma antages, at oplysningen vil &ndre borgerens ret til en ydel-
se...” samt et relevanskriterium.

3.2.3. Det star endvidere ikke Datatilsynet klart, med hvilket formal den i lov-
forslagets 8§ 8 og i bemarkningerne til bestemmelsen omtalte ”adgang” til
oplysningerne gives, herunder om adgangen gives med det formal at gennem-
fare konkret eller generel kontrol, herunder evt. som en samkaring.

Datatilsynet er ogsa i tvivl om, hvorvidt der med "adgang” skal forstas en
direkte elektronisk adgang til gensidig sagning og/eller opslag i de pagalden-
de myndigheders systemer (terminaladgang).

Endelig star det ikke Datatilsynet klart, om den beskrevne situation vil vare
omfattet af forvaltningslovens § 29. Persondataloven regulerer saledes ikke
spargsmalet om indhentning af oplysninger af rent privat karakter i ansgg-
ningssager. Reglerne herom findes i forvaltningslovens § 29.

En eventuel direkte adgang til systemerne rejser veesentlige spargsmal om
databeskyttelse og datasikkerhed. Der henvises herved til det ovenfor under
punkt 1.3. anfarte.

Datatilsynet finder saledes, at der er behov for precisering af denne bestem-
melse med tilhgrende bemaerkninger.

4. Samarbejde med kommunen om oplysning af tilbagebetalingssager

4.1. Lovforslagets § 9

4.1.1. Af lovforslagets § 9 fremgar, at Udbetaling Danmark og kommunen pa
eget initiativ skal videregive oplysninger til hinanden om borgere, herunder
oplysninger om rent private forhold, hvis oplysningerne kan have betydning
for den modtagende myndigheds kontrol af, om der kan veere sket misbrug
med udbetaling af kontante ydelser eller gkonomiske tilskud. Oplysningerne
kan videregives uden samtykke fra borgeren.

Af bemarkningerne til lovforslagets § 9 fremgar bl.a.:
"Forslaget i § 9 giver mulighed for, at forpligte kommunen og Udbetaling Danmark til
at videregive modtagne anmeldelser fra borgere, der mener, at en anden borger modta-
ger en ydelse med urette.

Den afgivende myndighed forudsattes at have en grundlaeggende viden om, hvilke op-
lysninger der kan medfgre, at den modtagne myndighed skal foretage kontrol af, om
der er sket mis\éow%aégdg?ta'l'ﬁ@ af kontante ydelser, men skal ikke tage stilling til,



om oplysningen konkret vil medfare, at den modtagende myndighed vil pabegynde en
tilbagebetalingssag eller vil blive lagt til grund i en sag om tilbagebetaling, der eventu-
elt allerede er begyndt. [...]

Den afgivende myndighed skal inden videregivelsen af oplysningen undersgge, om
borgeren modtager eller har modtaget en ydelse hos den anden myndighed, hvor op-
lysningen kan fa betydning for ydelsen. I praksis vil det ske ved, at kommunen og Ud-
betaling Danmark far adgang til et sat faelles data, der viser, hvilke kontante ydelser
og gkonomiske tilskud, som borgeren aktuelt modtager”

Endvidere fremgar:
“Forslaget i § 9 er malrettet videregivelse til brug for den modtagende myndigheds
kontrol af, om der kan veere sket misbrug med udbetaling af kontante ydelser eller
gkonomiske tilskud. § 9 giver — i modsetning til forslaget til § 6 og 7 — mulighed for
at videregive oplysninger, selv om den afgivende myndighed ikke aktuelt selv behand-
ler en ansggning eller giver hjelp til den borger, som oplysningerne drejer sig om.”

4.1.2. Datatilsynet skal henvise til sin henstilling under punkt 1.2. om, at So-
cial- og Integrationsministeriet foretager en vurdering i forhold til reglerne i
persondatalovens 88 6, 7 og 8 og databeskyttelsesdirektivets artikler 7 og 8
samt til bemarkningerne ovenfor under punkt 3.2.2.

4.1.3. Datatilsynet skal endvidere anbefale, at det praciseres, hvorledes det
feelles set data, som kommunen og Udbetaling Danmark far adgang til, skal
administreres, og hvem der er dataansvarlig for oplysningerne.

Hvis der er tale om direkte elektronisk adgang til oplysningerne, skal Datatil-
synet henvise til sine bemarkninger ovenfor under punkt 1.3.

4.2. Lovforslagets § 10

4.2.1. Af lovforslagets § 10, stk. 2, fremgar, at kommunen efter anmodning
fra Udbetaling Danmark har pligt til at foresta hele eller dele af sagsoplysnin-
gen i sager om tilbagebetaling af ydelser, som en borger kan have modtaget
med urette og mod bedre vidende i sager pa Udbetaling Danmarks sagsomra-
de. Kommunen er ved sagsoplysningen for Udbetaling Danmark omfattet af
de samme befgjelser til at oplyse sagen, som hvis kommunen havde varetaget
opgaven som sit eget sagsomrade.

Af de almindelige bemarkninger, afsnit 2.9.2., side 48, fremgar bl.a.:
”Med dette lovforslag foreslas det, at kommunen pa vegne af Udbetaling Danmark kan
forestd hele eller dele af sagsoplysningen i sager om tilbagebetaling vedrgrende borge-
re, der modtager ydelser fra Udbetaling Danmark.

Det vurderes at veere hensigtsmassigt, at kommunen i disse sager er dataansvarlig,
mens kommune oplyser sagen for Udbetaling Danmark. Nar kommunen har oplyst
sagen og oversender oplysninger til Udbetaling Danmark, overgar ansvaret til Udbeta-
ling Danmark. Udbetaling Danmark vil herefter vaere dataansvarlig for de oplysninger,
der indgér i borgerens sag, og for oplysninger som kan vaere tilgéet sagen, inden an-

modningen orgf&%a%bgy :m*@t til kommunen.”



4.2.2. Datatilsynet kan umiddelbart ikke se, hvilke overvejelser der ligger bag
den foreslaede opdeling af dataansvaret. Som navnt ovenfor under punkt 1.3.

skal Datatilsynet pege pa, at en fordeling af opgaver mellem flere aktarer med
deraf falgende datastremme mellem forskellige instanser ma falges op af ret-

ningslinjer og rutiner, der sikrer iagttagelse af borgernes rettigheder efter per-
sondataloven, herunder indsigt og oplysningspligt.

4.3. Lovforslagets § 11

4.3.1. Efter lovforslagets § 11, stk. 1, kan Udbetaling Danmark og kommunen
i forbindelse med samarbejdet efter § 10 ved indhentning af oplysninger i
tilbagebetalingssager efter 8 11 a, jf. § 11 c, stk. 1, nr. 4, i lov om retssikker-
hed og administration pa det sociale omrade uden samtykke fra borgeren ud-
veksle ngdvendige oplysninger, herunder oplysninger om rent private forhold
om den, der far hjzlp eller har faet hjelp, dennes agtefalle eller samlever og
andre husstandsmedlemmer.

Af bemarkningerne til lovforslagets § 11 fremgar bl.a.:
”Der kan kun udveksles ngdvendige oplysninger. Kommunen og Udbetaling Danmark
skal séledes ngje overveje, hvilke informationer det [sic] er ngdvendige at videregive i
forbindelse med samarbejdet. Ved vurderingen af, om oplysningen kan udveksles efter
8§ 11, vil det veere afgarende om videregivelsen af oplysningen til kommunen er i over-
ensstemmelse med persondatalovens § 5, stk. 2, hvorefter senere behandling af oplys-
ninger ikke ma vaere uforenelige med de formal, hvortil oplysningerne er indsamlet.
De oplysninger, der videregives, skal desuden kun omfattet [sic] relevante og tilstreek-
kelige oplysninger, jf. persondatalovens § 5, stk. 3, og ma ikke omfatte mere, end hvad
der kreeves til formalet.”

4.3.2. Datatilsynet finder, at udvidelsen af personkredsen, der kan undergives
kontrol efter den foreslaede bestemmelse, ma give anledning til overvejelser
af retssikkerhedsmaessig karakter. Tilsynet kan ikke umiddelbart se ud af be-
merkningerne, hvilke konkrete overvejelser der ligger bag den foreslaede
@ndring — eksempelvis af adgangen til kontrol af borgere, der ikke leengere
modtager hjalp. Tilsynet ma ogsa i denne forbindelse gare opmeerksom pa, at
selv om persondatalovens § 8, stk. 3, gnskes fraveget, skal de foreslaede be-
stemmelser ligge inden for rammerne af databeskyttelsesdirektivets bestem-
melser, jf. ovenfor under punkt 1.2.

Der henvises i gvrigt til det ovenfor under punkt 1.3. og punkt 4.2.2. anfarte.
Det bemarkes herved, at behandling af oplysninger om andre personer end
den umiddelbare modtager af gkonomiske ydelser er fuldt ud omfattet af per-
sondataloven. Det indebarer bl.a., at rettighederne efter persondatalovens
kapitel 8-10 skal iagttages i forhold til disse personer.

4.4. Lovforslagets § 12

4.4.1. Det fremgar af lovforslagets § 12, stk. 1, at Udbetaling Danmark til
brug for generel kontrol uden samtykke fra borgeren kan samkere registre
med oplysninger om ansggere og modtagere af social pension, bgrnetilskud
og boligstatte med regisize, derjpndeholder oplysninger om bopeels- og fami-



lieforhold vedrgrende ansggernes eller modtagerens agtefelle, samlever, tid-
ligere segtefelle, tidligere husstandsmedlemmer samt personer, der har eller
tidligere har haft foreeldremyndighed over ansggerens eller ydelsesmodtage-
rens barn.

Det fremgar endvidere af lovforslagets § 12, stk. 2, at oplysninger, der frem-
kommer, jf. stk. 1, bl.a. kan indga i Udbetaling Danmarks vurdering af, hvor-
vidt en ansgger eller modtager af social pension eller bgrnetilskud vurderes at
veere enlig.

Endelig fremgar det af lovforslagets § 12, stk. 3, at hvis der ved samkaringen
fremkommer oplysninger, der har betydning for kommunens afgarelse om ret
til tilskud til daginstitutionsbetaling eller har betydning for kommunens pabe-
gyndelse af en bopalssag, skal oplysningerne uden samtykke videregives til
kommunen.

Af bemarkningerne til lovforslagets § 12 fremgar bl.a.:
"Der geelder i almindelighed en oplysningspligt efter persondatalovens § 29, nér der
indsamles oplysninger fra andre end hos den registrerede. Dette vil ogsa vere tilfeld-
et, nar Udbetaling Danmark samkarer registre efter forslaget til § 12, stk. 1 og 2, eller
videregiver oplysninger efter forslaget til 8§ 12, stk. 3. [...]

Underretningen efter § 29, kan dog undlades, jf. § 29, stk. 3, hvis underretningen er
umulig eller forholdsmassig [sic] vanskelig. Da der ved samkgringen vil kunne sam-
kares oplysninger vedrgrende bopals- og familieforhold i forhold til et meget stort
antal personer, vurderes det, at underretningen kan udelades, hvis registersamkgringen
ikke far retlige konsekvenser for disse personer, da underretning ud fra en proportiona-
litetshetragtning ma anses for at veere vanskelig, sarligt set i lyset af, at der alene sam-
kares ikke-personfglsomme oplysninger om disse personer fra CPR-registret.

[...] Undtagelsen til kravet om underretning af de pagaldende personer omfatter dog
ikke tilfeelde, hvor der videregives oplysninger til kommunen efter forslaget til § 12,
stk. 3, idet kommunen i disse situationer vil kunne pabegynde en sag om korrekt bo-
palsregistrering efter lov om Det Centrale Personregister. | det omfang, der videregi-
ves oplysninger efter § 12, stk. 3, til brug for eventuel pabegyndelse af cpr-sager i
kommunen, vil ydelsesmodtagerens sgtefaelle, samlever, tidligere egtefzlle, tidligere
husstandsmedlemmer samt personer, der har eller tidligere har haft foreldremyndig-
hed over ansggerens eller ydelsesmodtageres barn skulle underrettes om en eventuel
registersamkgring og videregivelse af oplysninger, jf. persondatalovens § 29.”

4.4.2. Datatilsynets praksis for myndigheders adgang til sammenstilling og
samkaring i kontrolgjemed er omtalt i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger, afsnit 2.10, side 50.

Pa grundlag af bemaerkningerne til den foreslaede bestemmelse star det umid-
delbart ikke tilsynet klart, i hvilket omfang der er tale om en udvidelse af ad-
gangen til kontrolsamkering i forhold til den gaeldende ordning. Da bestem-
melsen taler om registre i bred forstand og ikke — som i bemarkningerne —
konkret nzevner CERz eller BBEsregistret, kan Datatilsynet ogsa veere i tvivl
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om, hvorvidt det umiddelbart kan laegges til grund, at der udelukkende vil
veere tale om samkering af ikke-falsomme personoplysninger.

Datatilsynet vil saledes anbefale, at den foreslaede hjemmel til samkering i
kontrolgjemed sgges praciseret, jf. herved ogsa bemarkningerne ovenfor
under punkt 1.2 og 1.3.

4.4.3. Datatilsynet forudsatter endvidere, at persondataloven vil blive iagtta-
get i forbindelse med administrationen af ordningen, herunder bl.a. kravet om
forudgaende information.

Oplysningspligten efter persondatalovens § 29 skal saledes ogsa iagttages, nar
oplysningerne videregives til kommunen som fglge af kontrolhjemlen.

Datatilsynet skal i den forbindelse gare opmarksom pa, at oplysninger, der
fremkommer som resultat af en kontrolsamkering, betragtes som fortrolige.

Tilsynet kan i den forbindelse henvise til beskrivelsen i den kommenterede
persondatalov (ved Kristian Korfits Nielsen og Henrik Waaben, 2. udgave fra
2008) side 382 om underretningspligten ved offentlige myndigheders samke-
ring i kontrolgjemed. Her fremgar fglgende:

Et sarligt spergsmal er, om der skal gives underretning ved offentlige myndigheders samkga-
ring i kontrolgjemed. Spargsmalet, der ikke er omtalt i loven eller dens forarbejder, giver
anledning til tvivl. De (nye) personoplysninger, som fremkommer ved samkaringen, vil dele
sig i 3 grupper:

Den farste (og starste) gruppe vil besta af personer, hvor den gennemfarte kontrol ikke
viser uregelmassigheder, og hvor myndigheden derfor ikke finder anledning til at foretage
videre. | disse tilfalde ma det antages, at der ikke pahviler myndigheden en pligt til at give
underretning om kontrollen m.v., idet dette ma anses for at veere uforholdsmaessigt vanskeligt.
I gvrigt ved denne persongruppe maske allerede, at der iveerksattes en kontrol af dem, se
herved beskrivelsen ovenfor under kommentaren til § 6, stk. 1, nr. 6, af praksis vedrgrende
samkgring i kontrolgjemed.

En anden gruppe vil besta af personer, hvor det pa baggrund af kontrollen med det
samme viser sig, at myndigheden vil rejse en sag, eventuelt en straffesag. | disse tilfeelde er
der ikke grundlag for at sige, at det vil vaere uforholdsmaessigt vanskeligt for myndigheden at
give bergrte personer underretning om kontrollen m.v. Efter omstendighederne vil myndig-
heden dog formentlig i en vis periode kunne vente med at give underretning om kontrollen
m.v., jf. § 30, stk. 2.

Tilbage er den persongruppe, hvor myndigheden péa baggrund af kontrollen beslutter at
undersgge sagen nermere med henblik pa eventuelt at rejse sag. Ogsa for disse situationer ma
det antages, at der ikke er grundlag for at sige, at det vil vaere uforholdsmassigt vanskeligt for
myndigheden at give de bergrte personer underretning om kontrollen m.v. Efter omstendig-
hederne vil myndigheden dog formentlig i henhold til § 30, stk. 2, ogsa i denne situation kun-
ne vente i en vis periode med at give underretning om kontrollen m.v.

Pligten til at give underretning ma i gvrigt ses i sammenhang med de almindelige krav
til forvaltningsmyndighedens sagsbehandling, herunder reglerne i forvaltningslovens § 19 om
partshgring. Se herom bl.a. John Vogter, Forvaltningsloven, side 367-370, hvor det bl.a. anfg-
res, at det i visse tilfaéﬁia,él%vpl'gfi {Q%indelse med tilsyns- og kontrolsager, efter omsteen-
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dighederne kan veere ngdvendigt eller hensigtsmaessigt at vente med underretningen, indtil
sagen er undersggt naermere, saledes at gjemedet ikke forspildes. Se hertil ogsa f.eks. FOB
1997, side 74 ff. ”

4.4.4. Datatilsynet har noteret sig, at det i lovforslaget vurderes at veere ufor-
holdsmaessigt vanskeligt at informere ansggers eller ydelsesmodtagerens &g-
tefeelle, samlever, tidligere segtefeelle, tidligere husstandsmedlemmer samt
personer, der har eller tidligere har haft foreeldremyndighed over ansggerens
eller ydelsesmodtagerens barn, jf. persondatalovens § 29, stk. 3. Hvis Udbeta-
ling Danmark ikke har anledning til at foretage videre overfor disse personer,
kan denne gruppe vere omfattet af den farste gruppe som naevnt ovenfor.

| relation til de tilfeelde efter lovforslagets § 12, stk. 3, hvor kommunen, som
beskrevet i bemarkningerne til bestemmelsen, skal opfylde oplysningspligten,
gar Datatilsynet ud fra, at kommunen ved modtagelsen af oplysninger som led
i den foreslaede ordning vil iagttage persondatalovens § 29 efter de retnings-
linjer, som er beskrevet ovenfor.

4.4.5. | forbindelse med kontrolsamkgring indebarer persondataloven endvi-
dere, at myndighedernes behandling af de modtagne oplysninger skal ske un-
der iagttagelse af de grundleeggende krav i persondataloven, reglerne om data-
sikkerhed og reglerne om de registrerede personers rettigheder.

Efter en eventuel samkgring mellem et register modtaget fra en anden myn-
dighed og myndighedens egne oplysninger ber de ansatte hos den modtagen-
de myndighed efter Datatilsynets opfattelse alene have adgang til oplysninger
om de personer fra den anden myndigheds register, som er omfattet af den
kontrollerende myndigheds sagsomrade. Dette kan f.eks. ske ved, at myndig-
heden lader samkgaringen ske hos en databehandler, der sgrger for, at kun op-
lysninger om de personer, som der er en sag pa hos den kontrollerende myn-
dighed, er tilgeengelige for dennes medarbejdere.

Det er endvidere Datatilsynets opfattelse, at antallet af medarbejdere, der har
adgang til resultatet af samkaringen, skal begreenses mest muligt.

4.5. Lovforslagets § 13

4.5.1. Af lovforslagets § 13, stk. 1, fremgar, at social- og integrationsministe-
ren pa Udbetaling Danmarks sagsomrade kan fastsatte regler om, at kommu-
nikationen mellem Udbetaling Danmark og andre myndigheder samt mellem
Udbetaling Danmark og borgere skal ske i elektronisk form (digital kommu-
nikation) og herunder fravige formkrav i lovgivningen, der er til hinder for
digital kommunikation.

4.5.2. Datatilsynet kan henvise til tilsynets brev af 9. november 2010 til Be-
skeeftigelsesministeriet om forslag til lov om etablering af den selvejende in-
stitution Udbetaling Danmark, hvoraf bl.a. fremgar falgende:

"Det fremgar af lovforslagets § 6, at Beskeaftigelsesministeren kan fastsette regler om,
at henvendelsgiﬁlé)%gaé.fd?%ling Danmark skal veere i elektronisk form (digital
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kommunikation) og herunder fravige formkrav i lovgivningen, der er til hinder for
digital kommunikation.

Datatilsynet lzegger til grund, at der hermed ikke tilsigtes en fravigelse af persondata-
lovens § 41, stk. 3, samt sikkerhedsbekendtggarelsen®. Datatilsynet skal i den forbindel-
se henlede Beskaftigelsesministeriets opmaerksomhed pé, at reglerne er fastsat i hen-
hold til databeskyttelsesdirektivet.”

I hgringsbrevet henviser Datatilsynet endvidere til sit brev af 14. oktober 2010
til Beskaftigelsesministeriet, hvoraf bl.a. fremgar fglgende vedragrende de
tekniske lgsninger, der skal finde sted i forbindelse med etableringen af Udbe-
taling Danmark:

"] den forbindelse er det efter Datatilsynets opfattelse nadvendigt, at der ved indret-
ningen af de it-lgsninger, som skal anvendes, er opmerksomhed pa personers ret til
privatliv og databeskyttelse.

Datatilsynet skal opfordre til, at der gennemfares en sakaldt privatlivsimplikationsana-
lyse (PIA). | den forbindelse kan der sgges inspiration i det materiale, som er udformet
af Den tveeroffentlige arbejdsgruppe vedragrende privacy®.

Beskyttelse af personoplysninger og privatliv bar efter Datatilsynets opfattelse indga
som en integreret del af ethvert digitaliseringsprojekt. I den forbindelse skal Datatilsy-
net endvidere opfordre til brug af sékaldte privatlivsfremmende teknologier eller "Pri-

vacy Enhancing Technologies”.

5. Statistiske oplysninger

5.1. Det fremgar af lovforslagets § 29, stk. 1, at Udbetaling Danmark har pligt
til at tilvejebringe og indsende statistiske oplysninger m.v., som social- og
integrationsministeren anmoder om samt til at skaffe uddybende oplysninger
om udviklingen pa sarlige omrader.

Af bemarkningerne til bestemmelsen fremgar bl.a.:
"Social- og Integrationsministeriet kan saledes have behov for at kunne anmode Udbe-
taling Danmark om at tilvejebringe og indsende statistiske oplysninger og lignende pa
sarlige omrader, som ikke er deekket af den Igbende statistik, for eksempel i forbindel-
se med lovforberedende arbejde og som led i opfalgningen pa gennemfarte lovaen-
dringer. Dette kan ske i form af sdvel kvantitative som kvalitative undersggelser i
Udbetaling Danmark.

[...]

® Justitsministeriets bekendtgarelse nr. 528 af 15. juni 2000, som andret ved bekendtgarelse
nr. 201 af 22. marts 2001, om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af personoplysninger,
som behandles for den offentlige forvaltning.

* http://www.itst.dk/sikkerhed/privacy/retningslinjer-til-beskyttelse-af-privatlivets-fred-i-
tveroffentlige-

digitaliseringsprojek-
ter/pdf/Retningslinjer%20til%20beskyttelse%20af%20privatlivets%20fred%20i%20tveroffen

tIige%ZOdigitaIiserinQH&i%wﬁ 06
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Beskaftigelsesministeren vil fortsat kunne indhente oplysninger, herunder data pa
individniveau, fra Udbetaling Danmark efter 8§ 62, 63, og 66 i lov om ansvaret og
styringen af den aktive beskeftigelsesindsats.”

5.2. Det star ikke Datatilsynet klart, om Social- og Integrationsministeriet pa
samme made som beskaftigelsesministeren kan indhente statistiske oplysnin-
ger pa individniveau.

Datatilsynet gar opmarksom pa, at anvendelse og videregivelse af oplysnin-
ger i forbindelse med statistik, eksempelvis i forbindelse med lovforberedende
arbejde, efter tilsynets opfattelse bar ske pa aggregeret niveau, saledes at ung-
dig spredning/videregivelse af falsomme oplysninger pa individniveau und-
gas, jf. princippet i persondatalovens § 5, stk. 3.

Hvis der behandles personoplysninger pa individniveau udelukkende i stati-
stisk gjemed, skal Datatilsynet gare opmarksom pa de begransninger, der
falger af persondatalovens § 10, stk. 2 og 3. Oplysninger omfattet af person-
datalovens § 10 ma saledes ikke senere indga i almindelig administrativ sags-
behandling hos en myndighed.

6. Afsluttende bemarkninger

6.1. Datatilsynet skal for god ordens skyld henlede opmarksomheden pa, at
beskrivelsen af persondatalovens videregivelsesregler i lovforslagets alminde-
lige bemeerkninger, afsnit 2.7.1.1., side 30, ikke er retvisende. For elektronisk
videregivelse finder saledes samtlige regler i persondataloven anvendelse.

6.2. Beskrivelsen af persondatalovens regler i lovforslagets almindelige be-
markninger, afsnit 2.7.2.1., side 33 gverst, er heller ikke retvisende. Person-
dataloven skal vaere opfyldt for enhver behandling af personoplysninger —
ogsa intern udveksling. Ved behandling af personoplysninger uden samtykke
geaelder der efter reglerne i persondatalovens 88 6, 7 og 8 krav om ngdvendig-
hed — se ogsa afsnit 1.2. i dette brev.

6.3. Datatilsynet skal anmode om at fa lovforslaget i fornyet hgring, nar for-
holdet til persondataloven og databeskyttelsesdirektivet er beskrevet nermere,
Jf. tilsynets tilkendegivelser i dette brev.

6.4. Kopi af dette brev sendes til Justitsministeriets Lovafdeling til oriente-
ring.

Med venlig hilsen

Janni Christoffersen
Direktar
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Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kgbenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218
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dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

J.nr. 2011-112-0439
Sagsbehandler
Maja Blomquist
Rasmussen

Direkte 3319 3229

Vedrgrende hgring over forslag til lov om sendring af lov om social pen-
sion, lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig for-
tidspension m.v., lov om individuel boligstaette og forskellige andre love
(Fordeling af myndighedsansvar mellem kommuner og Udbetaling Dan-
mark m.v.)

Ved e-mail af 14. november 2011 har Social- og Integrationsministeriet an-
modet om Datatilsynets eventuelle bemerkninger til ovennavnte lovforslag.

Datatilsynet skal i den anledning udtale fglgende:

1. Forholdet til persondataloven

1.1. I afsnit 2.5. Udveksling af oplysninger — forholdet til persondataloven

m.v. er bl.a. falgende anfort:
"Der er pa den baggrund i L X, forslag til lov om sagsbehandling og administration i
Udbetaling Danmark (Fastleggelse af borgerens rettigheder, Udbetaling Danmarks
sagsbehandling, Udbetaling Danmarks ledelse og tilsyn med Udbetaling Danmark
m.v.) foreslaet en reekke bestemmelser om udveksling af oplysninger mellem kommu-
nen og Udbetaling Danmark, der fraviger de galdende regler i lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade samt persondataloven.”

Som det fremgar af Datatilsynets udtalelse af 14. december 2011 til Social- og
Integrationsministeriet vedrgrende det lovforslag, der omtales i det naevnte
afsnit 2.5., har Datatilsynet henstillet, at Social- og Integrationsministeriet
vurderer de pataenkte bestemmelser, der fraviger persondataloven, i forhold til
reglerne i databeskyttelsesdirektivets artikler 7 og 8.

Der henvises iser til punkt 1.2. i tilsynets udtalelse af 14. december 2011.

1.2. 1 bemarkningerne til forslagets § 1, nr. 3, anfgres bl.a. falgende:
"Videregivelsen af oplysninger fra Udbetaling Danmark til kommunen efter forslagets
§ 1, nr. 3, om afslag pa folkepension, tilkendt brgkpension, overgang fra fartidspensi-
on til folkepension samt om Udbetaling Danmarks afgarelse om starrelsen af den per-
sonlige tilleegsprocent og formuens starrelse forudsattes at ske inden for rammerne af
persondataloven. De pageeldende oplysninger er almindelige, ikke falsomme oplys-
ninger, der er omfattet af persondatalovens § 6 og vil derfor kunne videregives af Ud-
betaling Danmark til kommunen uden samtykke fra borgeren.”
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Med hensyn til muligheden for at videregive almindelige personoplysninger
omfattet af persondatalovens § 6 indeholder savel direktivets artikel 7 som
persondatalovens 8 6 krav om ngdvendighed i forhold til de forskellige
videregivelsesadgange uden samtykke. Se f.eks. persondatalovens § 6, stk. 1,
nr.6og?7.

Datatilsynet anbefaler, at Social- og Integrationsministeriet praciserer, hvor-
for de videregivelser, som der gnskes skabt hjemmel til, er ngdvendige.

1.3. I bemarkningerne til forslagets 8§ 1, nr. 13, anfgres bl.a. falgende:
"Videregivelsen af oplysninger fra kommunen til Udbetaling Danmark om at en bor-
ger er tilkendt fartidspension forudsattes at ske inden for rammerne af persondatalo-
ven. En oplysning om at en borger er tilkendt fartidspension, er en oplysning om hel-
bredsmaessige forhold, der er omfattet af persondatalovens § 7. Videregivelsen skal
derfor som udgangspunkt ske med borgerens forudgéende samtykke, i det omfang op-
lysningen videregives fra en forvaltning i kommunen, der udfarer “opgaver inden for
det sociale omrade” og dermed er omfattet af persondatalovens § 8, stk. 3. Samtykket
vil kunne afgives i forbindelse med ansggning om fartidspension. For en n&rmere be-
skrivelse af persondatalovens § 8, stk. 3, henvises til afsnit 2.7.1.2 i de almindelige
bemerkninger i L X, forslag til lov om sagsbehandling og administration i
Udbetaling Danmark (Fastleggelse af borgerens rettigheder, Udbetaling Danmarks
sagsbehandling, Udbetaling Danmarks ledelse og tilsyn med Udbetaling Danmark
m.v.).”

For fglsomme oplysninger omfattet af persondatalovens § 7 og direktivets
artikel 8 geelder der som udgangspunkt et forbud mod, at sadanne oplysninger
udveksles eller pa anden made behandles. Udvekslingen vil dog undtagelses-
vist kunne ske, hvis en af betingelserne i artikel 8 er opfyldt. | forhold til de
aktuelt patenkte videregivelser synes navnlig artikel 8, stk. 2, litra e, andet
led, relevant. Der kan efter denne bestemmelse, som svarer til persondatalo-
vens 8 7, stk. 2, nr. 4, ske behandling, hvis behandlingen er ngdvendig for, at
et retskrav kan fastleegges, gares geeldende eller forsvares.

Hvis Social- og Integrationsministeriet gnsker at tilvejebringe en hjemmel til
udveksling af oplysninger omfattet af persondatalovens § 7, skal Datatilsynet
anbefale, at ministeriet beskriver i lovforslaget, hvorfor de videregivelser,
som der gnskes skabt hjemmel til, er ngdvendige for, at retskrav kan fastlaeg-
ges, geres gaeldende eller forsvares.

Der henvises i gvrigt til punkt 1.1. og 1.2. i tilsynets udtalelse af 14. december
2011 til ministeriet.

1.4. Datatilsynets bemaerkninger under 1.3. ger sig tilsvarende gealdende i
forhold til forslaget til 8 2, nr. 11, hvor der efter bemarkningerne ligeledes er
tale om at etablere hjemmel til behandling af falsomme personoplysninger
omfattet af persondatalovens 8 7.

1.5. I bemerkningerne til forslagets § 3, nr. 9 (rettelig nr. 8), anfares bl.a. fal-
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”Videregivelsen af oplysninger fra Udbetaling Danmark til @konomistyrelsen efter

§ 19 a forudseettes at kunne ske uden samtykke fra borgeren, idet bestemmelsen antages
at indeholde en fravigelse af persondatalovens § 8, stk. 3, ndr kommunen i dag videre-
giver fra en forvaltning i kommunen, der udfarer “opgaver inden for det sociale omra-
de”.

Nar videregivelsen af oplysninger fremover vil ske fra Udbetaling Danmark til @kono-
mistyrelsen forudsattes dette ligeledes at kunne ske uden samtykke fra borgeren og vil
sdledes vaere en fravigelse af persondatalovens § 8, stk. 3.”

Datatilsynet gar ud fra, at Social- og Integrationsministeriet har vurderet, om
de videregivelser, som der gnskes skabt hjemmel til, er ngdvendige og inden
for rammerne af databeskyttelsesdirektivet. Tilsynet anbefaler, at overvejel-
serne herom indgar i lovforslaget, jf. ovenfor under punkt 1.1.

1.6. | bemarkningerne til forslagets § 7, nr. 3, anfares bl.a. fglgende:
”Hvis kommunen i forbindelse med en virksomhedskontrol undersgger borgere, der
modtager ydelser fra Udbetaling Danmark, og der ved undersggelsen fremkommer op-
lysninger, der har betydning for Udbetaling Danmarks sagsbehandling, kan kommunen
videregive oplysningerne uden samtykke fra borgeren efter persondatalovens § 8, stk.
2, da oplysningerne har betydning for de afggrelser, som Udbetaling Danmark skal
treeffe. Ved vurderingen af, om oplysningen er relevant at videregive til kommunen,
har kommunen adgang til at se, hvilke kontante ydelser og kontante tilskud borgeren
modtager fra Udbetaling Danmark, jf. forslaget til 8 8 i L X, forslag til lov om sagsbe-
handling og administration i Udbetaling Danmark (Fastleeggelse af borgerens
rettigheder, Udbetaling Danmarks sagsbehandling, Udbetaling Danmarks ledelse og
tilsyn med Udbetaling Danmark m.v.).”

Nar der er tale om videregivelse af falsomme oplysninger omfattet af person-
datalovens § 8 indeholder savel direktivets artikel 7 som persondatalovens §
8, stk. 2, krav om ngdvendighed i forhold til de forskellige videgegivelsesad-
gange uden samtykke. Se f.eks. persondatalovens § 8, stk. 2, nr. 3.

Datatilsynet skal henstille, at det tydeliggeres i bemerkningerne, at videregi-
velsen skal veere ngdvendig for udfarelsen af en myndigheds virksomhed eller
pakraevet for en afgerelse, som myndigheden skal treffe, jf. persondatalovens
§ 8, stk. 2, nr. 3. Safremt der gnskes adgang til at videregive personoplysnin-
ger pa et andet grundlag, ber det praciseres, at der er tale om en fravigelse af
persondataloven, og der ma foretages en vurdering af den patenkte videregi-
velsesadgang i forhold til databeskyttelsesdirektivets artikel 7.

Der henvises i gvrigt til punkt 1.2. og punkt 3.2.2. i tilsynets udtalelse af 14.
december 2011 til ministeriet.

2. Udbetaling Danmarks overtagelse af it-system m.v.
2.1. Af de almindelige bemeerkninger, afsnit 2.1.5., fremgar bl.a.:

”Bgrne- og ungeydelsen hgrer i dag under Skatteministeriet. Skatteministeriet har an-
svaret for Iovg\g\{aigg&%og? bﬂ%e og ungeydelsen, it-systemet til beregning og udbe-



taling samt vejlednings- og informationsopgaven i forhold til borgerne. For at skabe en
starre sammenhzng i opgavelgsningen med bgrne- og ungeydelsen, foreslas det, at
Udbetaling Danmark ogsa fra Skatteministeriet overtager det tilknyttede it-system
samt vejlednings- og informationsopgaven i forhold til borgerne. Skatteministeriet vil
fortsat veere ressortansvarlig for lovgivning pa omradet. Afggrelser om foraldremyn-
dighedsindehavernes skattepligt vil fortsat skulle treeffes af told- og skatteforvaltnin-
gen.”

2.2. Datatilsynet skal henlede opmarksomheden p& persondatalovens® § 3, nr.
4, hvor "den dataansvarlige” defineres som den fysiske eller juridiske person,
offentlige myndighed, institution eller ethvert andet organ, der alene eller
sammen med andre afgar, til hvilket formal og med hvilke hjelpemidler der
ma foretages behandling af oplysninger.

Det star ikke Datatilsynet klart, om Udbetaling Danmarks overtagelse af it-
systemet og vejlednings- og informationsopgaven i forhold til borgerne pa
omradet for bgrne- og ungeydelsen betyder, at Udbetaling Danmark ligeledes
bliver dataansvarlig for den behandling af personoplysninger, der vil finde
sted i den forbindelse.

Da fastleeggelsen af dataansvaret er helt grundlszeggende for behandlingen af
personoplysninger, skal Datatilsynet henstille, at dette preeciseres i lovforsla-
get.

3. Digital kommunikation

3.1. Af lovforslagets § 1, nr. 48, fremgar, at det foreslas, at der i lov om social
pension indszttes en ny § 62 a. Det foreslas, at § 62 a, stk. 1, far fglgende
ordlyd:

”Social- og integrationsministeren kan pa Pensionsstyrelsens sagsomrade, jf. § 62,
fastseette regler om, at kommunikation mellem Pensionsstyrelsen og andre myndig-
heder samt mellem Pensionsstyrelsen og borgere skal ske i elektronisk form (digital
kommunikation) og herunder fravige formkrav i lovgivningen, der er til hinder for
digital kommunikation.”

3.2. En tilsvarende bestemmelse foreslas ifalge lovforslagets § 2, nr. 43, ind-
sat ved en ny § 56 a i lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og al-
mindelig fgrtidspension m.v.

3.3. Datatilsynet leegger til grund, at der med lovforslaget ikke tilsigtes en
fravigelse af de sikkerhedskrav, som fglger af persondatalovens § 41, stk. 3,
og sikkerhedsbekendtgarelsen.

! Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere andringer.
2 Justitsministeriets bekendtgarelse nr. 528 af 15. juni 2000, som @ndret ved bekendtgarelse
nr. 201 af 22. marts 2001, om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af personoplysninger,

som behandles for degﬂ@rgﬁggfoi@gning.



Datatilsynet kan endvidere henvise til sit hgringssvar af 14. december 2011 til
Social- og Integrationsministeriet vedrgrende forslag til lov om sagsbehand-
ling og administration i Udbetaling Danmark (Fastleeggelse af borgerens ret-
tigheder, Udbetaling Danmarks sagsbehandling, Udbetaling Danmarks ledelse
og tilsyn med Udbetaling Danmark m.v.), punkt 4.5.

4. Arkivregler
4.1. Af bemarkningerne til lovforslagets § 26, fremgar bl.a.:

"Det foreslas i stk. 2, at kommunen efter anmodning fra Udbetaling Danmark skal
sende en kopi af de gnskede akter fra sager, der efter stk. 1, nr. 1-2, opbevares i kom-
munen. Det er hensigten, at fremsendelse af kopier sker elektronisk. Kommunen har i
forbindelse med anmodninger om kopi af akter fra Udbetaling Danmark uden samtyk-
ke fra borgeren ret til at gennemga og sortere en sag, som kommunen opbevarer for
Udbetaling Danmark, med henblik pa at kunne imgdekomme Udbetaling Danmarks
anmodning. Kommunen har desuden ret til at gennemga og sortere en sag, som kom-
munen opbevarer for Udbetaling Danmark, hvis sagen indeholder oplysninger, der
vedrgrer kommunens myndighedsomrade, og som kommunen har et sagligt behov for.
Det kan for eksempelvis vere, hvis borgeren beder om at genoptage en sag pa kom-
munens myndighedsomrade. Nar en kommune modtager en anmodning fra Udbetaling
Danmark om at sende en sag, som kommunen opbevarer for Udbetaling Danmark,
skal kommunen betragtes som databehandler for Udbetaling Danmark. Kommunen
kan derfor indhente oplysningen uden samtykke fra borgeren.”

4.2. Datatilsynet skal henlede Social- og Integrationsministeriets opmaerk-
somhed pa arkivlovens 8§ 32 og 34, der har fglgende ordlyd:

”§ 32. Kommunalbestyrelsen eller regionsradet kan i konkrete tilfeelde meddele tilla-
delse til benyttelse af dokumenter, arkivenheder eller grupper af arkivenheder, som er
afleveret til et kommunalt eller regionalt arkiv, inden udlgbet af tilgeengelighedsfri-
sterne, jf. dog § 34.”

8 34. Tilladelse efter 88§ 31 og 32 kraever samtykke fra Datatilsynet, hvis arkivenhe-
den er afleveret fra en myndighed inden for den offentlige forvaltning og indeholder
oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold og
1) tidligere behandling af oplysningerne har varet omfattet af lov om behand-
ling af personoplysninger eller
2) oplysningerne stammer fra et edb-register, der har veret farst for den offent-
lige forvaltning.”

Der ses ikke i lovforslaget at vaere taget stilling til forholdet mellem lovfors-
lagets § 26 og arkivlovens §8 32 og 34.

Datatilsynet leegger umiddelbart til grund, at den i bemerkningerne til lov-
forslagets § 26 omtalte situation, hvor kommunen skal videregive arkiverede
akter til Udbetaling Danmark, formentligt vil finde sted i et ikke ubetydeligt
antal tilfelde.
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Datatilsynet skal derfor henstille, at det overvejes, hvordan lovforslagets § 26
teenkes udmgantet set i forhold til den beskrevne situation. Hvis det forudsaet-
tes, at Datatilsynet i medfar af arkivliovens § 34 skal give samtykke, ma det
forventes at medfare en ikke ubetydelig arbejdsbyrde for tilsynet, som ikke
har veeret forudsat tidligere. Der er i lovforslaget ikke taget stilling til de gko-
nomiske konsekvenser for tilsynet i den forbindelse.

4.3. Det star endvidere ikke tilsynet klart, hvad der menes med, at kommunen
vil vaere databehandler for Udbetaling Danmark, nar kommunen modtager en
anmodning fra Udbetaling Danmark om at sende en sag, som kommunen op-
bevarer for Udbetaling Danmark.

Efter Datatilsynets praksis sidestilles det, at oplysninger overfares til arkiv,
saledes med sletning.

Nar Udbetaling Danmark har overfart oplysninger til arkiv, kan Udbetaling
Danmark efter Datatilsynets opfattelse ikke laengere siges at veere dataansvar-
lig for oplysningerne, hvorfor kommunen heller ikke kan siges at veere data-
behandler for Udbetaling Danmark.

Datatilsynet ma henstille, at lovforslagets § 26 overvejes nermere i det videre
forlab.

5. Vedrgrende bemyndigelsesbestemmelser

5.1. Ved udmgntningen af lovforslagets § 4, nr. 15, og § 13, nr. 15, skal Data-
tilsynet seerligt anbefale Social- og Integrationsministeriet at forholde sig til
persondatalovens bestemmelser, herunder de grundlaeggende databeskyttel-
sesprincipper i lovens 8 5 om saglighed og proportionalitet, jf. persondatalo-
vens § 5, stk. 2 og 3.

Kopi af dette brev er dags dato sendt til Justitsministeriets Lovafdeling til
orientering.

Med venlig hilsen

Jakob Lundsager
Chefkonsulent
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Danske Handicaporganisationer
Til Klgverprisvej 10 B

H 2650 Hvidovre, Danmark
Pens!onsstyrelsen, TIf.: +45 3675 1777
e.mail: add@penst.dk & gbo@penst.dk Fax: +45 3675 1403
dh@handicap.dk
www.handicap.dk

Hvidovre, den 12.december 2011
Sag 11/888 — Dok. 9428/11 SL/mol/kft

Horing vedrgrende Forslag til Lov om sagsbehandling og administration
I Udbetaling Danmark samt Forslag til Lov om sndring af lov om social
pension, lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig
fartidspension m.v., lov om individuel boligstgtte og forskellige andre
love

Danske Handicaporganisationer (DH) har fra Pensionsstyrelsen modtaget ovenstaende til
hegring. DH takker for muligheden for at fremkomme med vore synspunkter og har faglgende
bemaerkninger:

Krav til personlig borgerbetjening i kommunen

DH har sveert ved at se, hvordan opdelingen mellem opgaver med hhv. objektiv og subjek-
tiv sagsbehandling haenger sammen med “den ene indgang” til glaede for borgerne, som kun
skulle komme et sted, og som der blev talt meget om som grundlag for kommunalreformen.

Netop borgere, som modtager flere af de ydelser, som skal flyttes til UD, har behov for at
sta ansigt til ansigt med en sagsbehandler og fa forklaret indhold i ansggningsskemaer og
udsendte bilag. Mange borgere med handicap lider af kognitive vanskeligheder og har bl.a.
problemer med at leese, med koncentrationen, overblik og planlegning. De har brug for ser-
lig statte til at forsta ssmmenhangene i forhold til deres ydelser.

Det fremgar af lovbemarkningerne, at kommunen skal kunne svare overordnet, nar borge-
ren har spgrgsmal, der drejer sig om udbetalingen fra UD. Kommunen skal hjalpe borgere
med seerlige behov med at udfylde ansggninger til UD, at forklare indhold i1 breve, varetage
kontakten til UD under en sagsbehandling.

Det er meget magtpaliggende for DH, at der i kommunerne forefindes et tilstreekkeligt
antal ressourcer til den personlige borgerbetjening, nar et stort antal medarbejdere flyttes til
UD fra kommunen. DH frygter, at borgerne vil blive sendt frem og tilbage mellem kom-
munen og computeren (kontakten med UD), hvis der ikke er tilstreekkeligt med ansatte til at
vejlede dem. Nogle vil opgive og falde imellem to stole.

Borgerens ret til hurtig sagsbehandling, vejledning og bistand

Det fremgar af § 3, stk. 2, at "UD skal henvise borgeren til kommunen ved behov for hel-
hedsorienteret vejledning.” DH vil opfordre til, at der udarbejdes felles retningslinier til
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vurderingen af, hvornar der er et sadant behov. Disse retningslinier skal sikre, at alle, der
har brug for helhedsorienteret vejledning, kommer videre til kommunen. Pa trods af retssik-
kerhedslovens 8 5 om helhedsorienteret hjelp, er det desvarre DH’s erfaring, at mange bor-
gere ikke far behandlet deres ansggning og spgrgsmal om hjeelp i forhold til alle de mulig-
heder, der findes for at give hjelp. Derfor er det vigtigt med fzlles retningslinjer. Det anbe-
fales desuden, at der i forbindelse med UD’s henvisning automatisk sker en orientering af
den ansvarlige kommune. Hvis borgeren ikke selv opsgger kommunen, skal denne saledes
veere forpligtet til at opsgge den pagaldende.

Pa samme made skal kommunen ved henvisninger til UD af denne gruppe borgere sikre, at
UD orienteres om, at der i denne forbindelse er sket vejledning og evt. ydet bistand til bor-
geren.

Kommunens forpligtelse til at yde vejledning og bistand fremgar af &8 4. Her mener DH, at
formuleringerne i forngdent omfang™ svaekker bestemmelsen. Det fremgar saledes, at
kommunen i forngdent omfang skal:

e Yde generel vejledning,

e yde bistand til fremmgdte borgere, der vurderes ikke at kunne benytte sig af digitale
vejledninger og selvbetjeningslgsninger,

e yde bistand til borgere med serlige behov.

DH foreslar, at ”’i forngdent omfang™ slettes, sa forpligtelsen treeder tydeligere frem. Mod-
sat vil bestemmelsen blive uklar og leegge op til gradbgjning og fortolkning af, hvad ’i for-
ngdent omfang™ betyder.

UD's borgerrettede personale

Nar en administrativ funktion, som udbetaling efter faste og ens regler centraliseres, er det
naturligt, at det personale, der overflyttes til betjeningen af funktionen, er de personer, der er
specialister i handteringen af de fastlagte ens ydelser.

UD har imidlertid ifglge de fremsendte lovforslag en langt mere kompliceret opgave end
den blotte ukomplicerede handtering af udbetalinger, nar det i konceptet ogsa ligger, at
UD’s sagsbehandlere skal vaere opmeerksomme pa borgerens individuelle forhold.

DH anbefaler, at det sikres, at det borgerrettede personale i UD suppleres med en gruppe
medarbejdere, der serligt er gearet til at handtere den komplicerede radgivning. Ikke ngd-
vendigvis for at give den specialiserede radgivning, men blot for, at teamet kan foretage den
rette rapportering til hjemkommunen og for at sikre, at de relevante individuelle sager vises
tilbage til den rette kommunale sammenhang. | modsat fald skal den kommunale borger-
service foretage den ngdvendige analyse og hermed vil borgerens oplevelse af det totalt for-
virrende og uhensigtsmassige system blive ungdigt bekreeftet.
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Borgere med betydelige behov for bistand

En del borgere i UD’s malgruppe har kognitive funktionsnedsattelser, og det er kun en rela-
tivt beskeden andel af disse borgere, som er under vaergemal. Ogsa blandt borgere med me-
get omfattende kognitive funktionsnedseettelser er der borgere uden hverken personligt eller
gkonomisk vargemal.

For borgere med ophold i botilbud efter servicelovens § 108 er der endnu et aspekt. De kan i
forvejen have to forskellige kommuner involveret i deres sag: Den tidligere kommune (beta-
lingskommune), der bestemmer i forhold til serviceloven, og opholdskommunen, der be-
stemmer i forhold til gvrige lovgivninger (beskeftigelse, uddannelse m.v.). Med UD far de
endnu en sagsbehandlende myndighed pa en geografisk distance.

Disse grupper af borgere er serdeles sarbare i relation til UD-konstruktionen, idet der i
praksis er et meget betydeligt behov for bistand og vejledning, herunder ogsa meget konkret
og direkte bistand til brug af diverse online-formularer m.v. Flere vil veere helt ude af stand
til selv at benytte PC og diverse formularer og vil have en endog meget begraenset forstaelse
af indholdet i sagsbehandling osv.

En raekke borgere vil saledes reelt ikke veare den, som afgiver oplysninger m.v., selvom det
digitalt vil fremsta som sadan. Oplysningerne vil i praksis veare afgivet pa vegne af borgeren
af de personer, som yder bistand til borgeren i denne forbindelse. Det kan dels dreje sig om
sagshbehandleren i kommunen, men man ma ogsa forvente, at bistanden bliver ydet af paeda-
gogisk personale i borgerens bosted eller pargrende.

DH vil opfordre til, at det sikres, at informationer om bistand og vejledning (samt omfanget
heraf) registreres i forbindelse med sagsbehandlingen i savel UD, som i den pagaldende
kommune, med henblik pa at tydeliggare ovennaevnte problematik, samt sikre borgeren mod
anklager om fx at have afgivet forkerte oplysninger mv. En sadan registrering vil ogsa veere
af betydning i forbindelse med evt. yderligere sagsbehandling i UD, idet det vil fremga,
hvem — ud over borgeren selv — der har indsigt i sagen.

DH anbefaler endvidere, at skemaer indeholder en mulighed for at oplyse, at borgeren far
hjeelp af en anden borger. Det vil i praksis betyde, at borgerne, for hvem de elektroniske
handlinger foretages, og den, der hjelper borgeren, begge vil veere kendt for systemet. Der-
med ville det veere muligt at foretage en baglans analyse og afdekning af uhensigtsmaessige
forlgb. Endvidere begr det undersgges, om en sadan ordning kan hjelpe pa de retssikker-
hedsmaessige forhold for den enkelte, der benytter det elektroniske system uden en egentlig
veerge, men med den ngdvendige intellektuelle og fysiske hjelp af en anden borger.

Besparelser i kommunerne

DH er bekymret for, om etableringen og driften af UD faktisk kan betyde, at kommunerne
skal spare andre steder. Der er skabt en del usikkerhed om gkonomien i UD. En skegnnet
besparelse pa 300 mio. kr. virker ogsa som et lille belgb i den store sammenhang og som
begrundelse for at opbygge et stort nyt system.
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Saledes satte en hgring pa Christiansborg i december 2010 spargsmalstegn ved udregning af
besparelserne, da de bygger pa gamle tal, og mange kommuner har skaret kraftigt ned siden.
Ligeledes har flere kommunale gkonomidirektarer fremfart, at neermere udregninger viser,
at den samtidige finansiering af UD og af borgerservicen i kommunen samlet bliver dyrere,
end det er i dag.

Hvis effektiviseringspotentialet ikke indfries, kan det ga ud over ressourcerne til de borger-
naere opgaver, som i forvejen er hardt ramt.

Sikkerhed for funktionsdygtig opstart i UD

DH gnsker sikkerhed for, at organisering, arbejdsdeling og kommunikationskanaler er pa
plads fra dag ét i UD, saledes at alle udbetalinger kan forega uden problemer. Det er ret al-
vorligt, hvis borgerne ikke far den service og udbetalt de ydelser, de har krav pa. Ydelserne
er for mange deres livsgrundlag, hvor det er ringe trgst at kunne sgge erstatning leenge efter,
som i sagerne omkring forsinket tinglysning.

Repraesentation af borgerne i UD’s bestyrelse

DH finder det helt afggrende, at der i UD’s bestyrelse skal veere en repraesentant for bor-
gerne, bl.a. med henblik pa at sikre viden om ovennavnte udfordringer i forhold til de mal-
grupper, som er “kunder” hos UD. Som navnt kan forudses en raekke vanskeligheder, som
gar imod muligheder, gnsker og behov hos borgere med serlige behov. Det bliver derfor
meget vigtigt med en direkte kanal til bade at rejse og handtere forventede kommende kon-
krete erfaringer med uheldige konsekvenser af denne &ndring i den offentlige organisering.

Digital og fysisk tilgeengelighed

Nar borgere, der er bergrt af udbetalinger fra love nevnt i § 2, skal kommunikere digitalt
med den selvejende institution Udbetaling Danmark, skal det sikres, at denne ogsa kan til-
gas af personer med handicap. Det betyder, at digitale formater og programmer skal vere
tilgzengelige for personer med handicap. Dette skal tilfgjes i Lov om sagsbehandling og ad-
ministration i Udbetaling Danmark § 14, stk. 3, vedr. valg af elektroniske lgsninger og sy-
stemer.

Nar internetbaseret kommunikation benyttes, skal denne leve op til de internationale ret-
ningslinjer for tilgengelige hjemmesider WCAG 2.0, der er en del af aftalen mellem rege-
ring, kommuner og regioner om anvendelse af abne standarder i det offentlige:
http://www.itst.dk/it-arkitektur-og-standarder/standardisering/abne-standarder/aftale-
mellem-regeringen-kl-og-danske-regioner-om-abne-standarder-for-software

Hvis PDF-formatet benyttes, skal det sikres, at dette lever op til krav om tilgaengelighed,
dvs., at dokumenter skal overholde niveau A i specifikationen, ogsa kaldet PDF/A-1a. Dette
er ogsa en del af aftalen om dbne standarder: http://www.itst.dk/it-arkitektur-og-
standarder/tilgengelighed/verktojskassen/vejledning-til-tilgengelige-hjemmesider/drift-
redaktorer/vejledning-til-pdf-filer/vejledning-til-pdf-filer
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Vi navner dette, fordi der ifglge DH's erfaringer ofte laves digital kommunikation uden
hensyntagen til tilgeengelighed. DH vil derfor anbefale, at der hentes rad og vejledning om
tilgzengelighed til digitale systemer og de relevante retningslinjer og standarder hos IT- og
Telestyrelsens kompetencecenter IT for alle (KIA): http://www.itst.dk/kia. Tilgengelighed
er blandt andet afgerende for personer med handicap, der benytter kompenserende pro-
grammer som forstarrelsesprogrammer, syntetisk tale, talegenkendelse og serlige pegered-
skaber.

Derudover ser vi gerne, at der i udarbejdelsen tages hensyn til folk med kognitive nedszttel-
ser. Dette kan ggare i form af visuel-/symbolbaseret menustruktur samt letlaeste tekster. Vej-
ledninger til letleest kan hentes pa: http://www.pttekst.dk

Nar en sagsbehandling omlaegges til elektronisk handtering, skal det sikres, at lgsningerne
bliver til at handtere med de handicapkompenserende lgsninger, det offentlige i forvejen
stiller til radighed for mennesker med handicap. Det betyder — udover overholdelsen af de
allerede navnte internationale standarder for dokumenter og blanketter — at indgang til og
udgang af de enkelte procedurer sker gennem tilgengeliggjorte offentlige faciliteter, eksem-
pelvis sikker identifikation gennem en tilgeengelig lgsning af personidentifikationen (Ne-
mID eller lignende).

I den forbindelse skal det bemarkes, at mange af de offentlige elektroniske blanketter, der
anvendes i dag, ikke er tilgeengelige med det handicapkompenserende udstyr, bl.a. fordi de
ofte forventes udskrevne, inden de udfyldes. Her bar der udvikles blanketter og skemaer,
der kan handteres fuldstendig elektronisk pa linje med de elektroniske tilmeldings- og in-
terviewsystemer, der efterhanden anvendes i mange sammenhange. Det ber ligeledes sik-
res, at lgsningerne er til at betjene med savel tastatur som normale og alternative pegered-
skaber.

Endelig bar det sikres, at borgeren kan tage en laesbar kopi af de udfyldte blanketter, sa man
har en elektronisk og printbar udgave af den gennemfarte registrering.

DH mener, at ikrafttreeden farst kan ske, nar de digitale lgsninger er ferdigimplementerede
— og efter en afprgvningsperiode hos en raekke borgere med forskellige former for nedsat
funktionsevne. Vi har alt for mange erfaringer med, at digitale systemer startes inden de er
feerdigudviklede, hvorefter en trial-and-error proces farer til ngdvendige tilpasninger og den
endelige udformning.

Endelig vil DH understrege ngdvendigheden af at sikre den fysiske tilgengelighed til de

regionale centre, saledes at alle kan fa adgang til bygningen. Digital og fysisk tilgeengelig-
hed geelder bade borgere og ansatte.
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Skulle ovenstaende give anledning til spargsmal, kan disse rettes til konsulent for informa-
tions- og kommunikationsteknologi Monica Lgland, tlf.. 3638 8524, eller e-mail:.
mol@handicap.dk.

Med venlig hilsen

558

Stig Langvad

Formand
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Socialministeriet
Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K

Udkast til lovgivning om Udbetaling Danmark

FTF har falgende bemeerkninger til ” Lov om aendring af lov om social pension, lov om hgje-
ste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fartidspension m.v., lov om individuel bo-
ligstatte og forskellige andre love (Fordeling af myndighedsansvar mellem kommuner og
Udbetaling Danmark m.v.)” og ” Lov om sagsbehandling og administration i Udbetaling
Danmark (Fastleeggelse af borgerens rettigheder, Udbetaling Danmarks sagsbehandling,

Udbetaling Danmarks ledelse og tilsyn med Udbetaling Danmark m.v.)” :

FTF finder, at det positivt at der sker en udvikling pa omradet vedr. udbetalinger, der kan
sikre en starre ensartethed og kvalitet i sagsbehandlingen, og som kan frigive ressourcer til
de borgere, som har starst behov for hjeelp. FTF forudsaetter, at borgerne har en usendret

retsstilling

FTF sa gerne at der havde veeret en beskrivelse af hvordan lovgiver ser opgaven lgst i frem-
tiden. Det er fortsat uklart, i hvor hgj grad der bliver tale om "selvbetjening pa Internettet”,

herunder behovet for, at borgerne har og kan anvende Nem-id.
FTF gnsker, at borgerne ogsa fremover kan veere i direkte dialog om deres sag, herunder
have let og uhindret adgang til at klage over afggrelser i forbindelse med behandlingen af

deres sag, uanset deres it-kompetencer og adgang til Internet.

Vedrgrende lgn- og ansaettelsesvilkdrene for medarbejdere, der overflyttes til Udbetaling

Danmark, skal FTF henvise til KTOs hgringssvar.

Med venlig hilsen

Bente Sorgenfrey
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8§ KOMMUNAL

Social- og Integrationsministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

E-mail: gbo@penst.dk

Att.: Gitte La Cour Johansson

J.nr. 9815
9. december 2012

HK/Kommunals hgringssvar til lovforslag vedr. forslag til Lov om sagsbehandling og
administration i Udbetaling Danmark

HK/Kommunal har pa baggrund af Social- og Integrationsministeriets offentliggerelse af
heringsmateriale i forbindelse med forslaget til Lov om sagsbehandling og administration i
Udbetaling Danmark folgende bemarkninger:

1. Generel kommentar om én indgang til det offentlige

Som en mere generel kommentar finder HK/Kommunal indledningsvist, at hele konstruktionen
med Udbetaling Danmark er i eklatant strid med den bevagelse, der det seneste tiar har sggt at
forenkle borgernes adgang til offentlige myndigheder. Med Kommunalreformen blev der landet
over etableret borgerservicecentre, som efter en indkeringsfase ferst indenfor de allerseneste ar er
begyndt at yde den mere helhedsorienterede service, som planen var. Med lovforslaget fjernes nu
en rekke vasentlige og borgernare udbetalingsopgaver, som erfaringsmassigt kraver en ikke
ringe borgerkontakt.

HK/Kommunal star grundlaeggende uforstaende overfor denne opsplitning og peger i denne
forbindelse pa den store risiko for tab af faglighed, helhed og synergi, nar disse vigtige opgaver
fiernes fra kommunerne. En nzerliggende sammenligning er SKAT, hvor vores medlemmer i
forbindelse med etableringen af regionale centre oplevede, at servicen overfor borgerne
forringedes. En borgers indgang til det offentlige har meget ofte flere anledninger; den enkelte
sag kan have aspekter, der relaterer sig til flere forskellige regelkomplekser og forvaltningsgrene.
Medarbejderne i SKAT har oplevet, at den synergi, der 1a i, at man delte fysisk lokalitet med den
kommunale forvaltning, er forsvundet. Medarbejderne har ikke lengere de formelle og uformelle
kontakter til avrige forvaltningsgrene, som gjorde, at borgeren kunne fa smidiggjort behandlingen
af de dele af hendes sag, som ikke snavert henhgrte under skatteforvaltningen.

Dette synergitab lader sig vanskeligt male, hvorfor det lige sa vanskeligt kan prissattes, men der
er utvivisomt tale om et stort (ogsa gkonomisk) tab, nar medarbejdere, der ellers sad der om dor
med andre kolleger i en kommunal forvaltning eller et borgerservicecenter, nu helt fratages denne
mulighed for frugtbar kollegial udveksling, ligesom borgeren i mange sager vil opleve, at
sagsbehandlingen bliver mere rigid og mindre helhedsorienteret, fordi den nu skal splittes op pa
flere forskellige myndigheder.
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Nar Udbetaling Danmark overtager myndighedsansvaret pa de fem sagsomrader, folger ogsa
ansvaret for at tildele ydelser pa et korrekt grundlag, det vil sige ansvaret for at gennemfore
helhedsorienteret kontrol og traeffe afgarelser om snyd.

Det er HK/Kommunals klare opfattelse, at hele aftalegrundlaget fra juni 2010 mellem KL og
Regeringen om kommunernes skonomi for 2011 er &ndret vasentligt, idet denne aftale bygger pa
at centralisere udbetalingen af ydelser pa helt objektive kriterier. Altsd opbygningen af en
institution, der udelukkende skal udbetale borgernzre ydelser pa helt objektive kriterier.

Kommunerne har gennem de seneste ar intensiveret arbejdet over for socialt bedrageri. Stort set
alle kommuner har opbygget sarlige faglige miljger - kontrolgrupper - der har specialiseret sig i
at afslgre snyd med offentlige ydelser.

Herudover er det HK/Kommunals erfaring, at stort set alle sager opdages via det lokale kendskab i
forbindelse med helhedsorienteret kontrol og afgerelser. Det er de lokale henvendelser, de lokale
observationer, der i langt de fleste tilfeelde afger sager om socialt bedrageri. Vi ser derfor med
bekymring pa at flytte opgaven med helhedsorienteret kontrol til Udbetaling Danmark.

2. Kommunernes fortsatte vejledningspligt

Et andet forhold, der ogsa risikerer at fa ministeriets sken over den gkonomiske gevinst ved
konstruktionen til at @ndre sig vasentligt, er lovforslagets (helt ngdvendige) § 4, efter hvilken
kommunerne fortsat skal "...yde generel vejledning om alle de muligheder, der findes for at
modtage ydelser pa Udbetaling Danmarks sagsomrade til borgere, der henvender sig i
kommunen”. Bestemmelsen skal ses i sammenhang med Forvaltningslovens § 7 om
vejledningspligt. Denne opgave, tillige med de forpligtelser der fglger af § 4, stk. 2 og 3, er
ganske betydelig og vil realistisk set udhule det estimerede provenu ved omlagningen. Nar alle
landets kommuner skal have et parallelt beredskab og faglig viden indenfor Udbetaling Danmarks
sagsomrade, fortoner formalet med omlagningen sig.

Det fremgar af hgringsmaterialet, at det er regeringens mal, at al kommunikation mellem borgere,
virksomheder og det offentlige skal forega digitalt. Denne skrivebordsbetragtning lader sig aldrig
realisere. Det er ikke kun pensionister, borgere af anden etnisk herkomst, handicappede, psykisk
syge m.fl., der fortsat vil have behov for hjelp og vejledning i telefonen eller (bedst) ved et fysisk
mede. Erfaringerne fra etableringen af Nem Id, hvor der har vaeret i omegnen af en million
henvendelser om teknisk hjelp fra brugerne, viser med al tydelighed, at ogsa den almindelige
dansker har brug for og er mest tryg ved at blive betjent af et levende menneske. Den bebudede
gevinst vil efter HK/Kommunals bedste sken i voldsom grad udhules, da borgerne i vidt omfang
ma forventes at benytte sig af de muligheder der efter § 4 vil vaere for fortsat at fa hjelp og
vejledning fra hjemkommunens administration.

3. Forholdene for de nuvaerende kommunalt ansatte
Vedrgrende det personalejuridiske omrade har HK/Kommunal haftet sig ved, at lovforslaget er
tavst i relation til handteringen af personale, hvilket ikke er i overensstemmelse med de
forventninger bade HK/Kommunal og andre hegringsberettigede organisationer pa
lsnmodtagerside har haft til lovforslaget.

Saledes kom bade HK/Kommunal og KTO i forbindelse med lovforslaget vedrgrende etableringen
af Udbetaling Danmark (Lovtidende A, 1594) med flere indsigelser vedragrende overflytningen af
personale fra kommunerne, herunder ikke mindst tjenestemand. | HK/Kommunals heringssvar af
13. oktober 2010 fremgar det (s. 3 midtpa), at HK/Kommunal forudser et stort antal sager om
arbejdsstedendringer. HK/Kommunal noterede sig, at bemarkningerne til dette lovforslag
anfarer, at stor afstand mellem det hidtidige og det nye tjenestested ikke i sig selv udelukker pligt
til at gere tjeneste i en ny stilling. | denne forbindelse fremkom HK/Kommunal med et konkret
eksempel med udgangspunkt i den jyske geografi og de kommende centres placering i
udkantsdanmark.
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KTO fremhavede i sit haringssvar af 14. oktober 2010, at det ikke er afklaret, om en tjenestemand
kan forlange sig afskediget, hvis han som fglge af en udvidelse af ansattelsesomradet forflyttes
udenfor sit hidtidige ansattelsesomrade. Endvidere anferte KTO med alvor, at det vil vaere en
skerpende omstandighed, hvis den dengang foreslaede (og senere vedtagne) overfarsel til
statslig ansaettelse sker med henblik pa udvidelse af anszttelsesomradet.

Pensionsstyrelsens sammenskrevne haringsnotat dateret oktober 2010 (bilag 1 til L 57) forholder
sig desvaerre ikke til disse vaesentlige indsigelser, ligesom KL heller ikke bergrer disse spergsmal i
sit hgringssvar. Uagtet, at narvaerende lovforslag ikke vedrerer personaleforhold, er det
ngdvendigt at benytte lejligheden til at papege konsekvenserne af denne undladelsessynd.
Lovgiver har saledes intet gjort for at afhjelpe den betydelige retsusikkerhed de ansatte befinder
sig i - primaart de tjenestemandsansatte. Lovgiver kunne saledes i bemarkningsform have
forudsat, at overflytninger alene kunne ske ad frivillighedens vej.

Tilsvarende kunne lovgiver have tilkendegivet, at allerede tjenestemandenes udvidelse af
ansattelsesomradet til staten udgjorde en sa intensiv @ndring, at dette alene kunne ske efter
aftale. Ved spm. 33 til L 57 spurgte MF Line Barfoed til tjenestemandenes geografiske talegranse,
men desvaerre var svaret ikke videre oplysende. Det bemarkes, at der i det arbejds- og
tjenestemandsretlige wunivers er en indbygget asymmetri, idet der tilsyneladende i
ansattelsesforholdet er tale om to ligevardige kontraktparter, men hvor realiteten er, at der er en
sterk og en svag part. Den tjenestemand, der mener sig forflyttet udover talegransen, patager sig
saledes en voldsom standpunktsrisiko, hvor hun sa at sige satser hele sin fremtidige
privatgkonomi, hvis hun tager skridt til en pravelse af spgrgsmalet.

HK/Kommunal opfordrer til, at lovgiver forholder sig til det under den forrige hering fremfarte og i
forbindelse med narvarende lov retter op pa, eller i det mindste forholder sig til det fra
lenmodtagerside fremforte.

HK/Kommunal opfordrer til, at lovgiver i bemarkningsform - eller ved en &ndring af lovforslaget -
forholder sig til det pataenkt overfgrte personales skaebne. Der er eksempelvis ikke pt. klarhed
over, hvordan de udlante tjenestemands ansattelsesbreve kommer til at se ud. Lovgiver kan
tilkendegive, at der med lovkomplekset ikke er forudsat nogen udvidelse af ans®ttelsesomradet
eller i det mindste, at lovgiver forudsaetter, at der ikke forflyttes tjenestemaend mod deres vilje.

Det bemarkes, at udvidelsen af ansattelsesomradet i forbindelse med omorganiseringen af SKAT
begrensedes til den enkelte skatteregions omrade. Til inspiration kan det tillige navnes, at flere
regioner ved kommunalreformens udrulning i tilleeg til ansattelsesbreve har praciseret, at den
enkelte ansatte ikke som folge af omstruktureringen skal tale langere transporttid end
vedkommende hidtil har skullet tale.

Det bemarkes, at ogsa en lang raekke overenskomstansatte mister deres arbejde, idet deres nye
arbejdsplads kommer til at ligge sa langt vak fra nuvarende, at det ikke er muligt at opretholde
ansattelsesforholdet. Det betyder, at Udbetaling Danmark skal ansatte nye medarbejdere, som
skal oplares og uddannes, mens kommunalt ansattes viden og erfaring gar tabt.

Det bemaerkes, at der ikke pa nuvaerende tidspunkt er sikret en fortsattelse af de
kompetencegivende efter- og videreuddannelser, som kommunerne i dag benytter for at sikre og
opretholde kvaliteten i de kommunale medarbejderes faglige og personlige kompetencer. Det ma
forventes, at der vil ske en vis udveksling af medarbejdere mellem Udbetaling Danmark og
kommunerne ogsa pa langere sigt og her vil der opsta "huller”, idet Udbetaling Danmark ikke
hidtil har udvist interesse for det etablerede kommunale uddannelsessystem.

4. Ingen medarbejderindflydelse eller -involvering
Som papeget i hgringssvaret til L 57 er det sardeles uhensigtsmaessigt, at der ikke er sikret formel
og reel medarbejderindflydelse i etableringsfasen. Flere af ovennavnte stridspunkter kunne efter
alt at demme have fundet en lgsning, hvis der havde vaeret et forum for medarbejderindflydelse. |
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forbindelse med omorganiseringen af SKAT valgtes netop en model, hvor medarbejderne var sikret
indflydelse fra farste faerd. Dette var en vasentlig tryghedsskabende foranstaltning. Ligeledes er
der sikret medarbejderindflydelse ved sterre fusioner eller opgaverokeringer indenfor statens
omrade.

I mangel pa et sadant forum ma HK/Kommunal tillige anvende denne lejlighed til at afaeske
lovgiver svar pa, hvorledes overfarsien af personalesager taenkes realiseret? - Det vaere sig bade for
tjenestemand og overenskomstansatte. HK/Kommunal ser gerne, at dette spgrgsmal adresseres i
bemarkningsform, eller i det mindste, at et hgringsnotat redeger for overfarslen af
personalesager, herunder hvordan det sikres, at disse data overferes i overensstemmelse med
Persondataloven.

./. HK/Kommunals hgringssvar af 13. oktober 2010 vedrgrende forslag til Lov om etablering af
den selvejende institution Udbetaling Danmark.

Med venlig hilsen

CEITHA S

Bodil Otto
Formand
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W4 KOMMUNAL

Social- og Integrationsministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

E-mail: gbo@penst.dk

Att.: Gitte La Cour Johansson

J.nr. 9815
Den 9. december 2011

HK/Kommunal fremsender hermed hgringssvar i forbindelse med forslaget til Lov om zndring af love
i forbindelse med flytning af opgaver til Udbetaling Danmark.

Bemarkninger til forslag til Lov om andring af lov om social pension, lov om hgjeste,
mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fertidspension m.v,, lov om individuel boligstatte
og forskellige andre love .
(Fordeling af myndighedsansvar mellem kommuner og Udbetaling Danmark m.v.)

Lovtekst side 31:
"Der foreslas en ny og forenklet klagestruktur, saledes at alle afgerelser, der traeffes af Udbetaling
Danmark kan paklages direkte til Ankestyrelsen som farste og eneste administrative klageinstans.”

Bemaerkning:
HK/Kommunal undrer sig over, hvorfor der er denne forskel pa klageinstanser i kommunerne og
Udbetaling Danmark.

Lovtekst side 46:

"5. Administrative konsekvenser for borgeren

Forslaget vil medfare, at langt hovedparten af borgere for fremtiden alene vil skulle sende
ansggninger mv. digitalt til Udbetaling Danmark. Der vil i den forbindelse blive lagt stor vaegt pa
bedre muligheder for fleksible it-selvbetjeningsordninger.

Borgere, der ikke er it-parate vil kunne fa bistand til at betjene sig selv digitalt i borgerservicecentrene
i forhold til ydelser, der administreres af Udbetaling Danmark, ligesom borgere med szrlige behov vil
kunne fa mere omfattende bistand fra kommunen til at sege om ydelser hos Udbetaling Danmark og
til kontakt til Udbetaling Danmark i gvrigt.

Alle borgere vil fortsat have ret til helhedsorienteret vejledning om Udbetaling Danmarks ydelser i

kommunens borgerservicecentre, herunder om vydelser, som herer Udbetaling Danmarks
myndighedsomrade.”
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Bemaerkning:

Ovennavnte vil betyde mere omfattende bistand fra kommunen og HK/Kommunal er bekymret for, at
der bliver det samme arbejde for kommunerne, som der er i dag, nar borgere skal hjelpes med
Udbetaling Danmark relaterede henvendelser.

HK/Kommunal frygter, at det kan blive svaert at bevare og opretholde de faglige kompetencer pa
sagsomraderne, der overflyttes til Udbetaling Danmark. Flere af de medarbejdere, der ikke er udpeget
til Udbetaling Danmark, er eller vil blive overflyttet til andre omrader i kommunerne. Derved mister
kommunerne den faglige viden omkring sagsomraderne og det bliver vanskeligt, at give borgere med
seerligt behov den nadvendige bistand, nar det ikke blot vedrerer brugen af en selvbetjeningsiesning,
men en kompliceret sagsudredning. Vi tenker fx specielt pa grensegaengere, ansggning om
udbetaling og afkraevning af underholdsbidrag, hvor parterne ikke kan blive enige om, hvor meget der
er betalt eller ej eller tilbagebetaling af boligstatte. Det vanskeliggeres isar af, at kommunerne ikke
har lseadgang til fagsystemer og/eller journaler.

En lgsning kunne vare at udpege medarbejdere fra kommunerne for hvert sagomrade, der skal vaere
kontaktperson til Udbetaling Danmark og derfor have ansvaret for lgbende opdatering af kolleger pa
sagsomraderne.

Safremt Udbetaling Danmark allerede pa nuvarende tidspunkt har gjort sig nogle tanker omkring
ovenstaende, vil det vaere oplagt, at det bliver meldt ud til kommunerne, sa de allerede pa nuvarende
tidspunkt kan udpege de personer, der skal have borgerkontakten fremadrettet pa sagsomraderne.

Lovtekst side 51:

"Kommunen skal ved sin afggrelse om ret til helbredstilleeg legge Udbetaling Danmarks afgerelse om
starrelsen af den personlige tillegsprocent og om formuens starrelse til grund. Udbetaling Danmarks
afgorelse om storrelsen af den personlige tilleegsprocent og formuens sterrelse kan indbringes for
Ankestyrelsen. Kommunens afgerelse om ret til helbredstillzeg kan indbringes for det sociale navn.
Navnet kan ikke tage stilling til Udbetaling Danmarks afgerelse om starrelsen af den personlige
tillegsprocent og formuens sterrelse. Der henvises til bemarkningerne til § 1 nr. 42-43, samt til
afsnit 2.1.1. i de almindelige bemarkninger.”

Bemarkning:
Bekymringen er, at det ikke bliver gennemskueligt for borgere, hvor afgerelserne traeffes.

Lovtekst side 75-76:

"Til nr. 12

Efter geldende regler har kommunerne kompetence til at treffe afggrelse efter § 15, hvis lejen
overstiger halvdelen af husstandsindkomsten. Kommunen skal efter en samlet vurdering af
husstandsmedlemmernes gkonomiske og personlige forhold bestemme, om boligstatte kan ydes m.v.

Med dette lovforslag opdeles opgaverne mellem kommunerne og Udbetaling Danmark, og der er
derfor behov for at pracisere, at det er kommunen, der vurderer, om der foreligger sadanne
omstendigheder, at betingelserne for at give afslag efter § 15 er opfyldt efter kommunens egen
vurdering, nar kommunen traffer afggrelse efter § 55 om stette til betaling af beboerindskud. Der er
saledes tale om, at Udbetaling Danmark og kommunerne uafhangigt af hinanden foretager en
selvstandig vurdering af, om betingelserne i § 15 er opfyldt, alt efter om der treeffes afgorelse om
henholdsvis boligsikring og boligydelse eller beboerindskudslan, uanset at kommunerne ikke lengere
har kompetence til at treffe afgorelse efter § 15.”
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Bemarkning:
HK/Kommunal finder det uheldigt, at det bade er kommunerne og Udbetaling Danmark, som skal
treffe afgerelse efter § 15 i forhold til, om husstandsindkomsten overstiger halvdelen af huslejen.

Vores frygt er, at der er risiko for, at afgerelserne ikke er ens, samt at det vil give forvirring hos
borgeren/ansggeren, hvis ikke afgorelserne er ens.

Lovtekst side 84:

"Praciseringen af, at kommunen kan undersgge forhold for borgere, som modtager
indtegtsregulerede ydelser fra Udbetaling Danmark, betyder, at kommunen alene kan foretage
kontrol med ydelser, hvor det i forbindelse med et virksomhedsbeseg er relevant at se narmere pa,
om borgeren har oplyst alle indtaegter til Udbetaling Danmark. Det vil saledes ikke vaere muligt for
kommunen at undersgge forhold hos en borger, der alene modtager bgrnetilskud, da denne ydelse
ikke er afhaengig af indtegt.”

Bemarkning:

HK/Kommunal stiller spgrgsmalstegn ved, hvordan og hvem, som skal kontrollere om borgere, der
modtager bgrnetilskud snyder. Det er oplagt, at det er kommunernes kontrolenheder, der tager sig af
denne opgave. Hvordan skal kommunerne forholde sig, hvis en borger kontakter kommunen omkring
mistanke om snyd med ydelser og det sa viser sig, at det er bgrnetilskud, skal kommunerne sa
henvise til Udbetaling Danmark?

Lovtekst side 89:

"For at gere administrationen hos Udbetaling Danmark af barnetilskud og af bgrne- og ungeydelsen
mere ensartet foreslas, at formkravet om ansggning, nar ydelsen udbetales til andre end moderen,
udgar. | de tilfelde, hvor ydelsen skal udbetales til en anden, og Udbetaling Danmark ikke har
oplysninger herom, antages det, at den, som ydelsen skal udbetales til, retter henvendelse herom til
Udbetaling Danmark. Denne fremgangsmade benyttes i dag ved udbetaling af bagrnetilskud.”

Bemarkning:
HK/Kommunal er ikke bekendt med, at "denne fremgangsmade benyttes i dag ved udbetaling af
barnetilskud” og finder derfor, at lovteksten med hensyn til dette er utydelig og uforstaelig.

Lovtekst side 93:

"Efter geeldende praksis antages, at retten til orlov er betinget af, at orloven tilbringes sammen med
barnet. Dette foreslas nu indskrevet i loven. Retten til orlov geres ikke betinget af, at ansggeren bor
sammen med barnet, men det forudsattes, at der er daglig kontakt mellem orlovshaveren og barnet”

Bemarkning:
HK/Kommunal finder det uklart, hvordan Udbetaling Danmark/kommunerne sikrer sig, at der er
daglig kontakt mellem orlovshaveren og barnet. Vil dette ske ved tro og love erklaring?

Lovtekst side 94:

"Som fglge af aftale om ..., skal der ikke le&ngere vare opfelgningssamtaler med gravide, der er
sygemeldte pa grund af graviditeten far 4 uger far forventet fadsel.

Det foreslas pa den baggrund, at beskaeftigelsesministeren i stedet bemyndiges til at fastsatte regler
om anmeldelse og dokumentation ved fravaer far 4 uger far forventet fadsel. Der vil blive fastsat
regler om en legelig dokumentation af omfanget og varigheden af det af legen anbefalede fravaer,
samt for beskaftigede ansggere en erklaering fra arbejdsgiveren om, at det ikke har vaeret muligt at
tilbyde anden passende beskaftigelse, som ikke indebarer risiko for fosteret.”
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Bemaerkning:

Hvordan skal denne erklzering fra arbejdsgiveren indhentes? Skal denne indhentes samtidig med, at
man indhenter laegelig dokumentation eller skal det indga som en del af arbejdsgivers ansggning om
refusion?

d venlig hilsen

/Kommun Ia&
U . C:FL
- Ao

Bodil Otto
Formand
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13. oktober 2010

Vedr. HK/Kommunals horingssvar til lovforslag vedrerende etablering af den selvejende
institution Udbetaling Danmark.

Indledning :
HK/Kommunal har modtaget Beskaftigelsesministeriets forslag til lov vedrarende etablering af
den selvejende institution Udbetaling Danmark med henblik pa bemarkninger.

HK/Kommunal har noteret sig, at hensigten med etablering af den selvejende institution Udbeta-
ling Danmark er at samle og effektivisere fem objektive sagsomrader, der sa vil medfere mindre
kommunale omkostninger til administration.

Den besparelse, der hermed opnas skal tiifalde kommunerne, der saledes tilferes et betydeligt
belab til opretholdelse og udvikling af den kommunale service.

HK/Kommunal stiller sig tvivlende overfor de personalemassige og skonomiske forudsatninger
som lovforslaget hviler pa.

Det er antaget, at de fem objektive sagsomrader (folkepension, fertidspension, boligstatte, bar-
seldagpenge og bernebidrag) i dag beskaftiger ca. 2.000 arsvark i kommunerne. Nar etablerin-
gen af Udbetaling Danmark er fuldt indfaset, forventes det at beskaftige ca. 1.000 arsvaerk.

HK/Kommunals egen undersegelse af snitflader og opgavefordeling med den viden vi har i dag,
viser et andet og mere nuanceret billede. Holder denne forudsigelse stik, vil gevinsten ved effek-
tiviseringsgevinsten blive vasentligt mindre end de forudsatte kr. 300 mio.

Hertil kommer, at der vil vare en raekke implementeringsomkostninger ved samlingen af de fem
objektive sagsomrader i Udbetaling Danmark, som skannes at udgere 370 mio. kr. og som
afholdes af kommunerne. Skennet over implementeringsudgifterne vil i sagens natur vare
behaeftet med usikkerhed. :

HK/Kommunals bemaerkninger

HK/Kommunals hgringssvar omfatter bemarkninger til selve etableringen af den selvejende insti-
tution Udbetaling Danmark samt til de personalemassige og anszttelsesretlige problemstillinger,
i forbindelse med etablering af den selvejende institution Udbetaling Danmark, der etableres med
en bestyrelse med et kommunalt flertal og overfarsel af fem objektive sagsomrader fra kommu-
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HK/Kommunals bemarkninger vedrarer seks emner:

Anvendelse af virksomhedsoverdragelsesloven pa overfarslen
Overfarsel af overenskomstansatte

Overforsel af tjenestemand

@konomiske forudsatninger

Medarbejderrepraesentation i bestyrelsen

Borgeren i centrum/snitflader

P s W=

Ad 1. Anvendelse af virksomhedsoverdragelsesioven pa overfgrsien
Efter virksomhedsoverdragelseslovens § 1, stk. 2 er en overfarsel af offentlige drifts- og myndig-
hedsopgaver fra én offentlig myndighed til en anden ikke omfattet af loven.

Jf. lovforslaget § 9, stk. 1 vil virksomhedsoverdragelsesloven alligevel finde anvendelse pa over-
forslen af de fem objektive sagsomrader fra kommunerne til Udbetaling Danmark.

HK/Kommunal erklzerer sig enig i, at virksomhedsoverdragelsesloven skal finde anvendelse pa
den store opgave det vil vare at overfare de fem objektive sagsomrader fra kommunerne til
Udbetaling Danmark.

HK/Kommunal anerkender og bifalder i den forbindelse, lovforslagets tilsagn om, at
virksomhedsoverdragelsesloven finder anvendelse pa overfarslen.

Endelig har HK/Kommunal noteret sig, at overfarsien af de fem objektive sagsomrader fra
kommunerne til Udbetaling Danmark, betragtes som en opgaveoverfarsel mellem to offentlige
myndigheder.

Ad 2. Overforsel af overenskomstansatte

HK/Kommunal finder, at overfarslen af de fem objektive sagsomrader fra kommunerne til
Udbetaling Danmarks fem regionale centre med en tidshorisont pa flere ar, bar kunne
iverksattes og gennemfares med starst mulig hensyntagen til det personale, der pt. arbejder
med opgaverne i kommunerne.

HK/Kommunal er enig i beskrivelsen af de overenskomstansattes rettigheder og pligter, jf. be-
markningerne til § 9 saledes, at det alt andet lige altid vil bero pa en konkret vurdering af,
hvornar @ndringer i ansattelsesforholdet, herunder geografisk flytning af arbejdsstedet, er sa
vasentlige, at den overenskomstansatte ikke skal acceptere dette.

I det tilfaelde, hvor en stillingsaendring vurderes til at vaere vaesentlig, og den overenskomstan-
satte ikke gnsker at acceptere stillingsaendringen, kan den overenskomstansatte forlange sig op-
sagt, med mindre kommunen kan tilbyde andet arbejde, som den overenskomstansatte accepte-
rer eller som ikke indebaerer en vasentlig stillingsandring.

Ad 3. Overfersel af kommunale tjenestemand

HK/Kommunal stiller sig uforstaende overfor formuleringen i bemaerkningerne afsnit 2.2 vedre-
rende overfersel af medarbejdere, hvor det anfares, at ”....alene Staten vil kunne overtage de
pensionsmaessige rettigheder, der falger med en tjenestemandsstilling.”

Denne formulering dakker, efter HK/Kommunals opfattelse ikke over gzldende ret, idet der er
lige sa gode muligheder for at udlane en kommunal tjenestemand som en statslig.

Beveeggrunden for at foretage denne spgjse overfarsel fra kommune til stat, og derefter lade
statstjenestemanden tvangsudlane til Udbetaling Danmark, forekommer pa ingen made tydelig
eller oplagt for HK/Kommunal.

| den forbindelse skal HK/Kommunal konkret foresparge,
hvilke forudsatninger der ligger til grund for antagelsen om, at der vil vaere bedre

muligheder for at udlane en statstjenestemand til Udbetaling Danmark, frem for
hvis pagaldende havdesbébeggldt S{Bgommunale ansaettelse?
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Ud fra et praktisk synspunkt burde det veere fuldstaendig ukompliceret at fastholde tjeneste-
mandenes kommunale ansattelsesomrade.

Der er fortilfelde, hvor det har vaeret op til den enkelte tjenestemand, om hun vil beholde sin an-
sattelse, eller overga til anden arbejdsgiver.

Denne model er blevet anvendt ved statshospitalernes overfarsel til amtskommunerne og ved
sarforsorgens udlaegning, efter L 328 af 26. juni 1975 og L 257 af 8. juni 1978.

| betragtning af, hvor fa tjenestemand, der vil vaere involveret, burde det veere muligt, ud fra et
gnske om personalemassig hensynsfuldhed at tilbyde den enkelte, om hun vil bevare sin ansat-
telse eller overferes til Staten.

Baerende for dette anske skulle netop vare, at eksempelvis en medarbejder, der har sggt og faet
anszttelse i den tidligere Grena Kommune, efterfelgende har oplevet at fa sit ansattelsesomrade
udvidet én gang. Det vil ligge helt ud over forudsatningerne for det i sin tid indgaede ansattel-
sesforhold, hvis hun nu skulle have hele landet som ansattelsesomrade, oven i kebet med den
mulige konsekvens, at hendes fremtidige arbejdsgiver kunne finde pa at gere galdende, at en
omlagning af arbejdsstedet til Holstebro ikke skulle udggre en forflyttelse i tjenestemandslovens
forstand, jf. afsnittet herunder.

HK/Kommunal har noteret sig, at det i bemarkningerne til lovforslagets §§ 9 og 10 anfares, at
stor afstand mellem det hidtidige og det nye tjenestested ikke i sig selv udelukker pligt til at gore
tjeneste i en ny stilling.

Det er HK/Kommunals opfattelse, at den fysiske placering af de fremtidige udbetalingscentre, der
skal tilgodese udkantsdanmark, i sig selv ger, at der risikerer at opsta et stort antal tvister om
overholdelsen af forflyttelsesgransen.

Ovenstaende eksempel er efter HK/Kommunals opfattelse et bud pa en helt urimelig a&ndring af
arbejdssted, som HK/Kommunal ikke mener, at nogen ber finde sig i.

HK/Kommunal kan derfor forudse, sammenholdt med tidligere opgaveoverfarsier der er sket, at
overfersien af de fem objektive sagsomrader fra kommunerne til Udbetaling Danmarks fem
regionale centre, vil afstedkomme langt flere tilfelde af arbejdsstedszaendringer, som gar til eller
ud over grensen for, hvad den enkelte skal tale.

HK/Kommunal skal i gvrigt tilslutte sig KTOs opfattelse af, at det er uafklaret, om en
tienestemand kan forlange sig afskediget, hvis konsekvensen af en udvidelse af
ansattelsesomradet bliver, at hun flyttes udenfor sit hidtidige ansattelsesomrade. HK/Kommunal
kan derfor erklare sig enig i bemarkningerne til § 10, hvor det er anfart, at det vil bero pa en
konkret vurdering i det enkelte tilfelde og vil i sidste instans skulle afggsres af domstolene,
hvornar en stilling er passende.

Efter HK/Kommunals opfatteise er det saledes tvivisomt, om en tjenestemand har pligt til at lade
sig forflytte uden for sig hidtidige ansettelsesomrade. Foretages overfgrsel til staten forinden
alene med den hensigt, at udvide ansattelsesomradet for den enkelte tjenestemand med
efterfalgende pligt til udlan, vil det veere en skaerpende omstaendighed i vurderingen ved
domstolene.

Ad 4. Gkonomiske forudsaetninger
HK/Kommunal skal henlede opmarksomheden pa bemarkningerne under punkt 3, vedragrende
de gkonomiske konsekvenser for stat, regioner og kommuner.

Det er HK/Kommunals opfattelse, at den estimerede besparelse hviler pa den forudsatning, at
det vil veere problemfrit at overfare medarbejderne, herunder ogsa de tjenestemandsansatte.

Hvis det, som HK/Kommunal forudser, imidlertid viser sig, at en stor del af de ansatte, som man
ved lov gnsker at forpligte med til nye arbejdssteder, ikke er forpligtet til dette, vil det vaere en
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faktor der i vaesentlig grad vil &endre forudsatningerne for regnestykket, hvis der eksempelvis
skal udbetales radighedsian og aktuel egenpension til tjenestemand.

Ad 5. Medarbejderreprasentation i bestyrelsen

HK/Kommunal har med undren bemarket, at lovforsiagets § 3, der omhandler etableringen af en
bestyrelse med kommunalt flertal, som i samarbejde med direktaren leder Udbetaling Danmark,
ikke indeholder en bestemmelse om medarbejderrepraesentation.

Der er en lang og fin tradition for medarbejderreprasentation i bestyrelser, til gavn for bade
medarbejdere, ledelse og virksomhed.

Formalet med medarbejderrepraesentation er at sikre medarbejderne indsigt og medindflydelse
pa beslutningerne i bestyrelsen. Medarbejderrepraesentation er ogsa til gavn for ledelsen, der
bliver beriget med medarbejdernes indsigt og viden i virksomhedens forhold.

HK/Kommunal skal pa den baggrund anbefale, at § 3 justeres saledes der sikres medarbejderre-
praesentation i bestyrelsen for Udbetaling Danmark.

Ad 6. Borgeren i centrum/snitflader

For HK/Kommunal er det afgerende, at overforslen af de fem objektive sagsomrader fra kommu-
nerne til Udbetaling Danmarks fem regionale centre, ikke betyder serviceforringelser for den
enkelte borger.

HK/Kommunal vil derfor henlede opmarksomheden pa det uhensigtsmassige i, at borgeren risi-
kerer at skulle henvende sig to steder. Et eksempel kunne vare de situationer, hvor der bade er
privatretlige og forskudsvis udbetalt barnebidrag, da det alene er opgaven omkring handtering af
forskudsvis udbetalt bernebidrag, der skal administreres af de regionale centre.

| forhold til handtering af modregningsopgaven har HK/Kommunal falgende kommentarer:

Det vil vaere ngdvendigt med en klar afgransning af modregningsopgaven, idet samtlige mod-
regninger i eksempelvis pension eller sygedagpenge forudsatter en konkret vurdering.
Dermed kan opgaven ikke handteres i de regionale centre, da centrenes opgaver alene baserer
sig pa objektive kriterier.

I bemzrkningerne til lovforslaget er det anfart, at kommunerne stadig skal udfere socialfaglige
vurderinger. HK/Kommunal skal i den forbindelse bemarke, at der ligeledes ved modregning i
eksempelvis boligsikring skal foretages konkrete gkonomiske vurderinger far eventuel modreg-
ning i lebende boligsteatte. Dette krav er netop fastslaet i en afgerelse fra Ankestyrelsen. Denne
opgave hgrer ikke hjemme i de regionale centre, men derimod i en kommune, da der skal foreta-
ges gkonomiske vurderinger.

HK/Kommunal skal i den forbindelse henlede opmarksomheden pa den samlede problematik
vedrerende snitflader og eventuelt administrative konsekvenser for den enkelte borger. Det vil
vare alt afgerende med klare snitflader og tydelig opgavefordeling, for at undga borgerne ople-
ver en forringelse af de offentlige ydelser, der overfgres fra kommunerne til Udbetaling
Danmarks fem regionale centre.

Derfor skal udgangspunktet for opgavefordelingen og snitfladerne vaere, at borgerne IKKE bliver i
tvivl om, hvilken myndighed der har kompetencen til at behandle den konkrete sag.

Med venlig hilsen
HK/Kommunal

Cha =l

Bodil Otto
FORMAND
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Social- og Integrationsministeriet
Holmens Kanal 22

1060 Kobenhavn K
gbo@penst.dk

KL har modtaget Forslag til Lov om sagsbehandling og administration i Udbe-
taling Danmark i hering.

Lovforslaget om sagsbehandling og administration i Udbetaling Danmark fast-
legger udmentningen af den aftale om objektiv sagsbehandling som regeringen
og KL indgik i juni 2010 som led i forhandlingerne om kommunernes gkono-
mi for 2011.

Lovforslaget med xndringer til ydelseslovene mv. indeholder primart en rakke
konsekvensrettelser, der folger af overdragelsen af myndighedsansvaret til Ud-
betaling Danmark i stedet for kommunerne.

KL har undervejs fulgt det lovforberedende arbejde tat og anerkender, at lov-
forslagene pa de fleste punkter lever op til aftalens formal og KI.’s enske om
en mere effektiv indretning af sagsbehandlingen for de objektive sagsomrader.

KL vil dog fremhzve en rekke forhold, der skal afklares, for lovforslaget efter

KL’s opfattelse er i fuld overensstemmelse med aftalens formal. Det drejer sig

dels om en raxkke principielle forhold samt enkelte konkrete andringsforslag til
lovforslagene, som KL legger afgorende vagt pa.

Principielle bemarkninger

Business case

KL forudsatter, at der som aftalt arbejdes for, at effektiviseringsgevinster
udover de 300 mio. kr. i stordriftsfordel realiseres, og at disse gevinster for-
bliver i kommunerne. Gevinster udover stordriftsfordelene f.eks. fra yderli-
gere digitalisering og regelforenkling skal som aftalt tilfalde kommunerne,
som ogsa finansierer etableringsomkostningerne.

Finansieringsmodel og likviditetsvirkning

KL mener, at der bor skabes mulighed for lanefinansiering af de meget be-
tydelige udgifter til konkurrenceudszttelse af monopolsystemerne, da §31 i
sin nuverende form ikke abner mulighed herfor.
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Afskaffelsen af forskudsvis refusion omtales i lovforslaget, men det betyde-
lige likviditetstab for kommunerne knyttet til afskaffelse af forskudsvis re-
fusion omtales stort set ikke. Lovforslagets bemarkninger legger op til en
nul-lesning ifelge hvilken, der ikke kompenseres for rentetabet, men heller
ikke reduceres i bloktilskuddet for den administrative besparelse. Afskaffel-
sen af forskudsvis refusion vedr. iser pensionsomridet indebzrer imidlertid
et betydeligt kommunalt likviditetstab og rentetab, mens den administrative
besparelse er begrenset.

KL forventer at drofte konsekvenserne heraf i forbindelse med de skono-
miske forhandlinger i sommeren 2012.

KL mener, at Udbetaling Danmarks mulighed for at optage lan pa maksi-
malt 600 mio. kr. bor heves med 50 mio. kr. til total 650 mio. kr. for at sik-
re tilstrakkelig finansiel kapacitet 1 overgangsperioden.

Af hensyn til kommunernes budgetproces er det for sent, at Udbetaling
Danmark forst 1. september oplyser et skon over storrelsen af kommende
kalenderars bidrag for hver kommune.

KL mener, at Udbetaling Danmark - i lighed med udmelding af DUT, lov-
og cirkulerezndringer til kommunerne — bor oplyse kommunerne om de
okonomiske forudsztninger for det kommunale budgetar inden 1. august.

Borgerservice og forretningsprocesser - Helhedsorienteret kontrol

Kommunen kan ikke oplyse en sag pa Udbetaling Danmark’s omrade for
Udbetaling Danmark eksplicit beder om det - 1 hver enkelt sag. Kommunen
kan saledes for det meste heller ikke oplyse en sag indenfor sit eget myn-
dighedsomrade uden forst at skulle kontakte Udbetaling Danmark, og afkla-
re sagsforholdets relevans for Udbetaling Danmark’s omrader, indhente
tilladelse til at ga 1 gang, serlige krav i den forbindelse osv.

KL mener, at risici for dobbelt arbejde og ekstra bureaukrati er for store 1
den beskrevne losning. Hertil kommer risikoen for, at borgeren stir med en
afgorelse fra sin kommune om tilbagebetaling af gkonomisk friplads pa
grund af tilbageholdte oplysninger, samtidig med at det samme sagsforhold
ikke ndrer vedkommendes boligstotte.

KL mener, at kommunerne bor gives mulighed for selv at tilrettelagge ar-
bejdet indenfor nogle falles retningslinjer pa vegne af Udbetaling Danmark,
for at undga forskellige standarder for oplysning af en kontrolsag mellem
kommunerne og Udbetaling Danmark. Aftalen skal ikke bekraeftes i hvert
enkelt tilfzelde. En sidan fremgangsmade vil kunne imodega de ovennaxvnte
risici.
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KL mener, at kommunerne skal have hjemmel til at lave udkast til afgerelse,
sa borgeren ikke risikerer at fa to forskellige afgorelser om det samme sags-
forhold fra hhv. Udbetaling Danmark og kommunen. Det er afgorende for
en god borgerservice, at borgeren sikres mod forskellige afgorelser pa bag-
grund af det samme sagsforhold.

KL mener, at kommunen skal have indblik i de endelige afgorelser sa kon-
trolkompetencerne i kommunerne ikke arbejder ”i blinde”. De narmere
retningslinjer kan aftales mellem parterne.

Borgerservice og forretningsprocesser — borgere med sarlige bebhov

Lovforslaget legger op til, at borgere med swrlige behov visiteres til kom-
munal personlig betjening via en konkret vurdering i hver enkelt sag, under
hensyn til borgerens egen vurdering af behov, og kommunens tilgengelige
ressourcer. Denne balance skal hiandteres via lokal dialog med borgeren i
kommunen. Det forudszttes implicit via Finansministeriets business case til
Folketinget, at kommunerne har tilstrekkelige ressourcer til denne opgave
f.eks. omtales 500 arsvark til personlig betjening i kommunerne i Folketin-
gets behandling af det forste forslag om Udbetaling Danmark.

KL vil bemarke at denne beskrivelse ikke er korrekt, idet kun knap 140
arsvaerk af de tilbageblevne 500 i kommunen forudsattes anvendt pa pet-
sonlig betjening.

KL mener at mulighederne for at kunne henvise borgere til andet end per-
sonlig betjening er afgorende for forudsatningerne i den udarbejdede busi-
ness case. KL legger derfor vagt pa, at statens udmentning af bestemmel-
sen om undtagelser til kravet om digital kommunikation sker koordineret
ift. det fxllesoffentlige arbejde om obligatorisk digital kommunikation med
borgerne.

It-understottelse

Det blev ikke i forbindelse med aftalen om Udbetaling Danmark afgjort,
hvordan kommunernes it-systemer skulle tilpasses overdragelsen af myn-
dighedsansvaret. Det eksakte omfang af felgeomkostninger for kommuner-
ne er ikke opgjort.

Den modregningsopgave som fagforvaltningerne foretager 1 dag, sa pensio-
nisten derved betaler sine servicepakker for udbetaling af pensionen bliver
mere manuel for kommunerne, nar UDK overtager udbetalingsopgaven pa
pensionsomradet, og dermed mere besvarlig for borgere med sarligt behov.

KL mener, at kommunerne bor sikres mulighed for at benytte de allerede

etablerede it-systemer til at treekke betaling for serlige serviceydelser til pen-
sionister. Det er en afgorende forudsztning, at denne adgang til modreg-

Side 68 af 106



ning tilvejebringes, bl.a. fordi kommunerne vil fa en rekke merudgifter, hvis
adgangen ikke tilvejebringes.

Vedrorende rollen som dataansvarlig, dataejer og databebandler (2.9.2)

KL mener, at det er uklart i hvilken grad Udbetaling Danmark som dataejer
stiller de nodvendige radata til radighed til ckonomistyrings- og ledelsesin-
formationssystemer, og hvorvidt denne evt. manglende dataadgang medfo-
rer ekstra udgifter for kommunerne. Som fremtidig data-ejer pa de berorte
omrider skal Udbetaling Danmark stille de nodvendige snitflader til radig-
hed, saledes at kommunerne eller grupper af kommuner ikke tvinges til en-
ten at bruge bestemte systemer som indgar i Udbetaling Danmarks it-
platform eller ga tilbage til manuel behandling af informations-overforsel.

Forbehold

Horingssvaret har ikke veret behandlet i KL’s bestyrelse. Der tages derfor
forbehold for eventuelle supplerende synspunkter.

WX//@
Kristian \X/endelboe

Med venlig hilsen
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Kommunale Organisationers Samarbejde
Niels Hemmingsens Gade 12, Postboks 1169 — 1010 Kebenhavn K.
e-mail: kos@ftf.dk — telefon: 33 36 88 19 — www.komorg.dk

12. december 2011

Social- og Integrationsministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K.

Hgring vedrgrende forslag til Lov om sagsbehandling og administration i Udbetaling Danmark
(Fastleggelse af borgerens rettigheder, Udbetaling Danmarks sagsbehandling, Udbetaling
Danmarks ledelse og tilsyn med Udbetaling Danmark mv.) samt Forslag til Lov om zendring af
lov om socialpension, lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig
fortidspension mv., lov om individuel boligstotte og forskellige andre love (Fordeling af

myndighedsansvar mellem kommuner og Udbetaling Danmark mv.)

Kommunale Organisationers Samarbejde skal indledningsvis kvittere for, at det i § 8, der vedrgrer sendringer
til “etableringsloven” i lovforslaget er praeciseret, at ogsa tjienestemaend, der frivilligt lader sig overfgre efter
8§ 9, stk. 3, far seerlige vilkdr i samme omfang, som tjenestemaend, der overfgres efter stk. 1, dvs. som i de

regelseet, der omtales i bemaerkningen til den gaeldende § 9.

Kommunale Organisationers Samarbejde m8 — som andre parter - stille sig uforstdende overfor den
konstruktion, der var lagt op til med overfgrsel af de kommunale tjenestemaend til staten, og med

forpligtelse til at ggre tjeneste ved ATP.

Kommunale Organisationers Samarbejde finder, at konstruktionen er ungdig bureaukratisk. Hertil kommer,
at konstruktionen er egnet til at skabe sager om forstdelsen af reekkevidden af de bergrte tjenestemaends
anseettelsesomréder i situationer, hvor der matte opsta behov for at foretage geografiske aendringer for
tjienestemandsstillingerne. Kommunale Organisationers Samarbejde finder sdledes, at det havde vaeret
muligt via lovgivningen at forpligte de p8geeldende tjenestemaend til at lade sig udi&ne til ATP fra en fortsat
kommunal ansaettelse, og dermed i givet fald at tilbagefgre tjenestemanden til sin ansesettelseskommune,

s&fremt ATP ikke laengere gnsker at ggre brug af pdgaeldende.

Et samarbejde mellem Det Offeiglige Beyegishafes Landsforbund, Frederiksberg
Kommunalforening, Gentofte Kommunalforening, og Kebenhavns Kommunes Embedsmandsforening



En sddan Igsning ville dels fjerne usikkerheden om forflyttelsesgraensen, og dels ville en sddan konstruktion
have overflgdiggjort tilpasningsforhandlinger om saerlige vilkar.

Med venlig hilsen

P& vegne af Kommunale Organisationers Samarbejde
-

Nee Marianne Attle Peter Kromann Henrik Brogagyd

Formand Fungerende formand Formand

Frederiksberg Kammunalforening Gentofte Kommunalforening Kgbenhavns Kommunes
Embedsmandsforening
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KOMMUNALE TJENESTEMAND
OG OVERENSKOMSTANSATTE
L@NGANGSTRADE 25, 1

1468 KABENHAVN K

TLF. 33 1197 00 - FAX 33 11 97 07
www.kto.dk - E-mail: kto@kto.dk

Social- og Integrationsministeriet Sagsnr.: 2259.37
Holmens Kanal 22 SR
1060 Kobenhavn K Direkte tlf.nr.: 3347 0616

_ _ 7. december 2011
E-mail: gbo@penst.dk

Att: Gitte La Cour Johansson

Vedr.: Hering over Forslag til Lov om sagsbehandling og administration i Udbeta-
ling Danmark (Fastleeggelse af borgerens rettigheder, Udbetaling Danmarks
sagsbehandling, Udbetaling Danmarks ledelse og tilsyn med Udbetaling
Danmark mv.) og Forslag til Lov om zndring af lov om social pension, lov
om hgjeste, mellemste, forhejet almindelig og almindelig fortidspension mv.,
lov om individuel boligstatte og forskellige andre love (Fordeling af myn-
dighedsansvar mellem kommuner og Udbetaling Danmark mv.)

Ved e-mail af 14. november 201 1har Social- og Integrationsministeriet fremsendt hhv. et
udkast til Forslag til Lov om sagsbehandling og administration i Udbetaling Danmark
(Fastleggelse af borgerens rettigheder, Udbetaling Danmarks sagsbehandling, Udbetaling
Danmarks ledelse og tilsyn med Udbetaling Danmark mv.) og et til udkast til Forslag til
Lov om &ndring af lov om social pension, lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig
og almindelig fertidspension mv., lov om individuel boligstette og forskellige andre love
(Fordeling af myndighedsansvar mellem kommuner og Udbetaling Danmark mv.) til
blandt andet KTO med anmodning om eventuelle bemarkninger til de fremsendte udkast
til lovforslag senest den 12. december 2011.

KTO har noteret sig, at det med § 8, nr. 2 i udkast til Forslag til Lov om @ndring af lov
om social pension, lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fortids-
pension mv., lov om individuel boligstette og forskellige andre love (Fordeling af myn-
dighedsansvar mellem kommuner og Udbetaling Danmark mv.) foreslas pracisereti § 9 i
loven om etablering af den selvejende institution Udbetaling Danmark, at tjenestemand,
der frivilligt lader sig overfore fra kommunerne til Udbetaling Danmark, kan overga til
anszttelse i staten pa de samme vilkér, som de tjenestemand, der har pligt til overga til
ansettelse i staten.

Som KTO har anfert i KTO’s heringssvar af 14. oktober 2010 i forbindelse med hering
over forslag til Lov om etablering af den selvejende institution Udbetaling Danmark, stil-
ler KTO sig grundlzggende helt uforstdende overfor den konstruktion, som loven om
etablering af den selvejende institution Udbetaling Danmark indebzrer i relation til tjene-
stemand. Konstruktionen indebzrer saledes, at kommunale tjenestemand har pligt til at
overgé til ansettelse i staten og herefter - fra deres nye status som statstjenestemand —
forpligtes til at gere tjeneste ved ATP/Udbetaling Danmark.
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Som begrundelse for denne konstruktion blev det oprindeligt angivet i pkt. 2.2. i udkastet
til de almindelige bemarkninger til lovforslag om etablering af den selvejende institution
Udbetaling Danmark, at det alene er staten, som vil kunne overtage de pensionsmassige
rettigheder, der folger med en tjenestemandsstilling. Det bemarkes i den forbindelse, at
pkt. 2.2 i de almindelige bemaerkninger ved lovforslagets fremszttelse ikke angav nogen
begrundelse for de pdgaldende tjenestemands pligt til at overga til ansattelse i staten.

I heringssvaret af 14. oktober 2010 gav KTO udtryk for et synspunkt om, at henset til, at
kommunerne pé& baggrund af det kommunale tjenestemandspensionsregulativ er fuldt ud i
stand til at udbetale tjenestemandspensioner, ogsa til tjenestemeand, som op til pensione-
ringen har varet udlant til tjeneste uden for kommunen, gav begrundelsen for at overfore
de pageldende tjenestemand til ansattelse i staten ikke mening. Efter KTO's opfattelse
burde de pageldende tjenestemand derfor bevare deres ansattelse som kommunale tje-
nestemeand.

KTO er tilsvarende af den opfattelse, at de tjenestemand, der frivilligt ensker at gore tje-
neste i Udbetaling Danmark, fortsat ber bevare deres ansattelse som kommunale tjene-
stemand henset til, at kommunerne pa baggrund af det kommunale tjenestemandspensi-
onsregulativ er fuldt ud i stand til at udbetale tjenestemandspensioner, ogsa til tjeneste-
mend, som op til pensioneringen har varet udlant til tjeneste uden for kommunen.

KTO'’s heringssvar af 14. oktober 2010 vedrerende forslag til Lov om etablering af den
selvejende institution Udbetaling Danmark vedlagges til orientering.

Med venlig hilsen

itan-

Helle Basse Susanne Rehm
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KOMMUNALE TJENESTEMAEND
OG OVERENSKOMSTANSATTE
L@NGANGSTRADE 25, 1

1468 KGBENHAVN K

TLF. 3311 97 00- FAX 33 11 97 07
www.kto.dk - E-mail: kto@kto.dk

Sagsnr.: 2259.18

Pensionsstyrelsen ]
Landemarket 11 ' ‘
1119 Kegbenhavn K Direkte tif.nr.: 3347 0624

14. oktober 2010
E-mail: penst@penst.dk

Vedr.: Hering over forslag til Lov om etablering af den selvejende institution Udbe-
taling Danmark

KTO har ved telefonisk henvendelse af 8. oktober 2010 anmodet om at blive heringsbe-
rettiget vedrerende ovennavnte lovforslag. Ved e-mail af s.d. har KTO modtaget lov-
forslaget i hering.

KTO vil i nedenstéende heringssvar koncentrere sine bemarkninger om falgende emner:

e Virksomhedsoverdragelsesloven
e Tjenestemand
e Overenskomstansatte

Virksomhedsoverdragelsesloven

KTO har noteret sig, at det af § 9, stk. 1, fremgér, at Lov om lenmodtageres retsstilling
ved virksomhedsoverdragelse finder anvendelse pa personale, der overtages af ATP i
henhold til lovforslagets § 8 (overenskomstansatte), idet virksomhedsoverdragelsesloven
— som det fremgar af bemarkningerne — ikke finder direkte anvendelse ved overfersel af
administrative funktioner mellem offentlige myndigheder, jf. lovens § 1, stk. 2.

KTO er enig i, at virksomhedsoverdragelsesloven skal finde anvendelse.
Tjenestemaend

KTO har flere bemarkninger til lovforslaget for sa vidt angar den del der handler om tje-
nestemand.

Helt grundleggende stiller KTO sig uforstdende overfor den konstruktion, der er lagt op
til i lovforslagets § 10, som indebarer, at de kommunale tjenestemand overferes til sta-
ten, og fra deres nye status som statstjenestemand forpligtes til at gere tjeneste ved ATP.

I de almindelige bemarkninger til lovforslaget, pkt.2.2, anferes at "De tjenestemandsan-

satte, som overvejende eller udelukkende har beskceftiget sig med de arbejdsomrader, der
overfores til Udbetaling Danmark i overensstemmelse med § 2, vil blive ansat i staten,
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idet alene staten vil kunne overtage de pensionsmeessige rettigheder, der folger med en
tjenestemandsstilling ”.

P4 baggrund af det kommunale tjenestemandspensionsregulativ er kommunerne fuldt ud i
stand til at udbetale tjenestemandspensioner, ogsa til tjenestemand, som op til pensione-
ringen har vaeret udlant til tjeneste uden for kommunen. Begrundelsen for at overfore de
pagxldende tjenestemand til staten giver derfor ikke mening,

Efter KTO’s opfattelse ber de pageldende tjenestemeend saledes bevare deres ansattelse
som kommunale tjenestemend.

Séafremt den 1 lovforslaget foresldede konstruktion fastholdes, skal KTO anmode om, at
der i bemarkningerne anfores en korrekt begrundelse for denne konstruktion.

Safremt der med overferslen til staten tillige er indtenkt en forudsetning om, at de kom-
munale tjenestemeand ved at overfere dem til ansettelse i staten forinden udlén til
ATP/Udbetaling Danmark, far hele landet som deres ansattelsesomrade — uagtet der kun
indirekte er gjort bemarkninger herom i bemarkningerne - har KTO folgende nedensta-
ende bemzrkninger til det.

KTO er opmarksom pa, at retspraksis viser, at der er i forbindelse med stillingseendringer
som folge af generelle omstruktureringer, skal omfattende @ndringer til, forend en stilling
ikke lengere er passende.

Men det er samtidig KTO’s opfattelse, at det ikke er afklaret, om en tjenestemand kan
forlange sig afskediget, hvis konsekvenserne af en udvidelse af pagaldendes ansettelses-
omrade bliver, at han forflyttes udenfor sit hidtidige anszttelsesomrade.

KTO finder i den forbindelse, at det er tvivlsomt, om en tjenestemand har pligt til at lade
sig forflytte udenfor sit hidtidige ansattelsesomrade — kommunen. Og at det under alle
omstendigheder ma vere en ikke nermere defineret greense for, hvor langt udenfor det
hidtidige ansettelsesomrade, forflyttelse vil kunne ske til.

KTO finder i den forbindelse, at det vil vare en skarpende omstendighed i vurderingen
ved domstolene, sdfremt lovgiver alene med det formél at udvide tjenestemandens anset-
telsesomrade, foretager den i lovforslaget anforte overfersel til statslig ansattelse forud
for tvangsudlanet.

KTO’s bergrte medlemsorganisationer tager saledes forbehold for at fere sager om tjene-
stemands forflyttelsespligt udenfor deres hidtidige anszttelsesomréade.

Overenskomstansatte

KTO er for sa vidt enig i den fremstilling af de overenskomstansattes rettigheder saledes
som de er beskrevet i bemarkningerne til § 9, herunder serligt at det beror pa en konkret
vurdering, i hvilket omfang en stillingsendring, herunder en stillingseendring der indebze-
rer en geografisk flytning, indeberer en saddan vasentlig @ndring i ansattelsesforholdet
for den overenskomstansatte, at denne ikke skal acceptere dette.
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Det skal dog bemerkes, at fremstillingen pa et punkt ikke er korrekt. Det anfores saledes,
at "Hvis dette er tilfeldet [en veesentlig vilkirsendring som kan betragtes som en opsi-
gelse med tilbud om genansettelse pa cendrede vilkar], og hvis den pdgeeldende tilkende-
giver, at vedkommende ikke vil acceptere overflytningen, ma kommunen enten flytte pd-
geeldende til en anden passende stilling eller opsige denne med de rettigheder, der folger
deraf, fx en eventuel ret til fratreedelsesgodtgorelse”. Begrebet passende stilling” kendes
kun indenfor tjenestemandsomradet.

Safremt en overenskomstansat ikke ensker at acceptere den vasentlige stillingsndring,
kan vedkommende krave sig opsagt, medmindre kommunen kan tilbyde andet arbejde,
som enten ikke indebzrer en vasentlig stillingsendring, eller som indebarer en vasentlig
stillingsandring, som den pagzldende er villig til at acceptere.

........ Q===

Ovenstaende er KTO’s vasentligste bemarkninger til lovforslaget. KTO skal som en
mere generel bemarkning afslutningsvis anfere, at KTO pa nogle punkter finder lov-
forslaget og bemarkningerne uprecise. Som eksempel — af betydning for det personale
der skal overferes — er formuleringen i § 8, stk. 1, som ogsa anvendes andre steder: ”...de
kommunalt ansatte pa overenskomstvilkar, som udelukkende eller overvejende er beskef-
tiget [KTO’s understregning|med varetagelse af opgaver, som overfores til udbetaling
Danmark og varetages af Arbejdsmarkedets Tillegspension... ”. | bemarkningerne gives
der ikke nogen uddybende forklaring p&, hvad der naermere ligger i begrebet “overvejen-
de” 1 den her sammenha&ng. KTO finder, at dette ber praciseres i lovforslaget, evt. i be-
markningerne.

KTO henviser endvidere til eventuelle heringssvar fra KTO’s medlemsorganisationer
samt fra LO og FTF.

Med venlig hilsen

Helle Basse Henrik Hajrup Hansen
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Fra: Karl Bach [mailto:karl@lap.dk]

Sendt: 11. december 2011 20:37

Til: Gitte La Cour Johansson

Cc: LAP

Emne: Hgring - lovforslag Udbetaling Danmark

Social og integrationsministeriet v. Gitte la Cour Johanson

Hgringssvar vedr. lovforslag om Udbetaling Danmark fra LAP — Landsforeningen Af nuveerende og tidligere
Psykiatribrugere.

Vi er glade for at vi udover at have deltaget i mgder vedrgrende reformen ogsa far mulighed for at
kommentere de fremsendte lovforslag.

Vi har fglgende bemaerkninger til lovforslagene:

Ad kapitel 2 i Forslag til sagsbehandling og administration i Udbetaling Danmark: Vi forventer i LAP, at der i
praksis vil kunne opsta uenighed mellem den enkelte borger og Udbetaling Danmark / kommunal
borgerservice om, hvor vidt man er digitalt parat eller bagr henregnes til gruppen af borgere med seerlige
behov.

Vi foreslar derfor at det i selve lovforslaget eller lovbemaerkningerne preeciseres at borgere, der selv oplever
ikke at veere digitalt parate eller selv mener at hgre til gruppen af "borgere med seerlige behov” ogsa af
Udbetaling Danmark og kommunernes borgerservice skal anerkendes som sadan.

Det er i forvejen vanskeligt i nogle kommuner at f& opbakning til og positiv vejledning om mulighederne for at
kombinere fegrtidspension med egen lgnindtsegt og om mulighederne for pa sigt at arbejde sig hen imod
selvforsgrgelse ved at uddanne sig og/eller opna erhvervskompetence i lgnnet arbejde. Vi frygter i LAP, at
adgangen til kompetent vejledning og relevante beregninger om evt. indteegts indflydelse pa pension og
diverse tillaeg yderligere kompliceres med overgangen til Udbetaling Danmark?
Vi foreslar derfor, at der i lovforslaget eller lovbemaerkningerne indarbejdes nogle retningslinjer for, hvordan
man som fgrtidspensionist kan sikres adgang til kompetent og direkte (ansigt til ansigt) vejledning om:
e hvordan man kan kombinere fgrtidspension med egen lgnindteegt, inkl. beregning af evt.
indtaegts indflydelse pa pension og diverse tillaeg.
¢ vilkarene for at uddanne sig og/eller opna erhvervskompetence for evt. pa sigt at arbejde sig
hen imod selvforsgrgelse via lgnnet arbejde.

Endelig mener vi, at det i lovforslaget eller lovbemaerkningerne bgr praeciseres, at den enkelte borger
konsekvent skal informeres fuldt ud, hver gang der udveksles oplysninger om borgeren mellem Udbetaling
Danmark og borgerens hjiemkommune.

Med venlig hilsen

Karl Bach Jensen

Udviklingskonsulent

LAP - Landsforeningen Af nuvarende og tidligere PsyKiatribrugere
Store Glasvej 49

5000 Odense C

TIf: 63147248

Mobil: 51526218

E-mail: kb@lap.dk
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Islands Brygge 32D

H H i Postboks 340
Landsorganlsatlonen |_Danmark 7300 Kabanhavn S
Danish Confederation of Trade Unions

Telefon 3524 6000

Fax 3524 6300
E-mail lo@lo.dk

Social- og Integrationsministeriet Sagsnr. 10-3270
Holmens Kanal 22 Vores ref. MLK/Igy
1060 Kgbenhavn K Deres ref. 2010-0016799

Att.. Pensionsstyrelsen

Sendes pr. e-mail til Gitte La Cour Johansen (gbo@penst.dk). Den 14. december 2011

Hgringssvar vedr. lov om sagsbehandling og administration i Udbetaling
Danmark

LO har modtaget hgring vedr. forslag til Lov om &ndring af lov om social pension,
lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fartidspension m.v., lov
om individuel boligstatte og forskellige andre love (Fordeling af myndighedsansvar
mellem kommuner og Udbetaling Danmark m.v.).

LO har fglgende bemarkninger:

Lovtekst side 31:

“Der foreslds en ny og forenklet klagestruktur, saledes at alle afgerelser, der treffes
af Udbetaling Danmark kan paklages direkte til Ankestyrelsen som farste og eneste
administrative klageinstans.”

Bemarkning:

LO undrer sig over, hvorfor der er denne forskel pa klageinstanser i kommunerne og
Udbetaling Danmark.

Lovtekst side 46:
5. Administrative konsekvenser for borgeren

Forslaget vil medfere, at langt hovedparten af borgere for fremtiden alene vil skulle
sende ansggninger mv. digitalt til Udbetaling Danmark. Der vil i den forbindelse bli-
ve lagt stor vaegt pa bedre muligheder for fleksible it-selvbetjeningsordninger.

Borgere, der ikke er it-parate vil kunne fa bistand til at betjene sig selv digitalt i bor-
gerservicecentrene i forhold til ydelser, der administreres af Udbetaling Danmark,
ligesom borgere med sarlige behov vil kunne fa mere omfattende bistand fra kom-
munen til at sgge om ydelser hos Udbetaling Danmark og til kontakt til Udbetaling
Danmark i gvrigt.

Alle borgere vil fortsat have ret til helhedsorienteret vejledning om Udbetaling Dan-
marks ydelser i kommunens borgerservicecentre, herunder om ydelser, som hgrer
Udbetaling Danmarks myndighedsomrade.”
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Bemarkning:

Ovennavnte vil betyde mere omfattende bistand fra kommunen og LO er bekymret
for, at der bliver det samme arbejde for kommunerne, som der er i dag, nar borgere
skal hjeelpes med Udbetaling Danmark relaterede henvendelser.

LO frygter, at det kan blive svert at bevare og opretholde de faglige kompetencer pa
sagsomraderne, der overflyttes til Udbetaling Danmark. Flere af de medarbejdere, der
ikke er udpeget til Udbetaling Danmark, er eller vil blive overflyttet til andre omrader
i kommunerne. Derved mister kommunerne den faglige viden omkring sagsomrader-
ne og det bliver vanskeligt, at give borgere med sarligt behov den ngdvendige bi-
stand, nar det ikke blot vedrgrer brugen af en selvbetjeningslgsning, men en kompli-
ceret sagsudredning. Der teenkes fx specielt pa greensegaengere, ansggning om udbeta-
ling og afkreevning af underholdsbidrag, hvor parterne ikke kan blive enige om, hvor
meget der er betalt eller ej eller tilbagebetaling af boligstette. Det vanskeliggares isaer
af, at kommunerne ikke har leeseadgang til fagsystemer og/eller journaler.

En lgsning kunne vere at udpege medarbejdere fra kommunerne for hvert sagomrade,
der skal veere kontaktperson til Udbetaling Danmark og derfor have ansvaret for |g-
bende opdatering af kolleger pa sagsomraderne.

Safremt Udbetaling Danmark allerede pa nuvarende tidspunkt har gjort sig nogle
tanker omkring ovenstaende, vil det vere oplagt, at det bliver meldt ud til kommu-
nerne, sa de allerede pa nuverende tidspunkt kan udpege de personer, der skal have
borgerkontakten fremadrettet pa sagsomraderne.

Lovtekst side 51:

”Kommunen skal ved sin afgerelse om ret til helbredstilleg legge Udbetaling Dan-
marks afgarelse om starrelsen af den personlige tilleegsprocent og om formuens stor-
relse til grund. Udbetaling Danmarks afgerelse om stagrrelsen af den personlige til-
leegsprocent og formuens starrelse kan indbringes for Ankestyrelsen. Kommunens
afgaerelse om ret til helbredstilleeg kan indbringes for det sociale naevn. Neevnet kan
ikke tage stilling til Udbetaling Danmarks afggrelse om starrelsen af den personlige
tilleegsprocent og formuens starrelse. Der henvises til bemarkningerne til § 1 nr. 42-
43, samt til afsnit 2.1.1. 1 de almindelige bemarkninger.”

Bemarkning:

Bekymringen er, at det ikke bliver gennemskueligt for borgere, hvor afgarelserne
treeffes.

Lovtekst side 75-76:
"Til nr. 12

Efter geeldende regler har kommunerne kompetence til at treeffe afgarelse efter § 15,
hvis lejen overstiger halvdelen af husstandsindkomsten. Kommunen skal efter en
samlet vurdering af husstandsmedlemmernes gkonomiske og personlige forhold be-
stemme, om boligstette kan ydes m.v.

Med dette lovforslag opdeles opgaverne mellem kommunerne og Udbetaling Dan-
mark, og der er derfor behov for at pracisere, at det er kommunen, der vurderer, om
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der foreligger sadanne omstaendigheder, at betingelserne for at give afslag efter § 15
er opfyldt efter kommunens egen vurdering, nar kommunen traeffer afgarelse efter §
55 om stette til betaling af beboerindskud. Der er saledes tale om, at Udbetaling
Danmark og kommunerne uafheangigt af hinanden foretager en selvstaendig vurdering
af, om betingelserne i § 15 er opfyldt, alt efter om der traeffes afgarelse om henholds-
vis boligsikring og boligydelse eller beboerindskudslan, uanset at kommunerne ikke
leengere har kompetence til at treffe afgerelse efter § 15.”

Bemaerkning:

LO finder det uheldigt, at det bade er kommunerne og Udbetaling Danmark, som skal
treeffe afgarelse efter § 15 i forhold til, om husstandsindkomsten overstiger halvdelen
af huslejen.

Vores frygt er, at der er risiko for, at afgerelserne ikke er ens, samt at det vil give for-
virring hos borgeren/ansggeren, hvis ikke afggrelserne er ens.

Lovtekst side 84:

“Praciseringen af, at kommunen kan undersoge forhold for borgere, som modtager
indtaegtsregulerede ydelser fra Udbetaling Danmark, betyder, at kommunen alene kan
foretage kontrol med ydelser, hvor det i forbindelse med et virksomhedsbesgg er re-
levant at se naermere pa, om borgeren har oplyst alle indtaegter til Udbetaling Dan-
mark. Det vil saledes ikke veere muligt for kommunen at undersgge forhold hos en
borger, der alene modtager barnetilskud, da denne ydelse ikke er afhaengig af ind-
tegt.”

Bemarkning:

LO stiller spgrgsmalstegn ved, hvordan kommunerne skal forholde sig, hvis en borger
kontakter kommunen omkring mistanke om snyd med ydelser og det sa viser sig, at
det er barnetilskud. Skal kommunerne sa henvise til Udbetaling Danmark?

Lovtekst side 89:

“For at gare administrationen hos Udbetaling Danmark af bernetilskud og af berne-
og ungeydelsen mere ensartet foreslas, at formkravet om ansggning, nar ydelsen ud-
betales til andre end moderen, udgar. I de tilfeelde, hvor ydelsen skal udbetales til en
anden, og Udbetaling Danmark ikke har oplysninger herom, antages det, at den, som
ydelsen skal udbetales til, retter henvendelse herom til Udbetaling Danmark. Denne
fremgangsmade benyttes i dag ved udbetaling af bernetilskud.”

Bemarkning:

LO er ikke bekendt med, at “denne fremgangsméde benyttes i dag ved udbetaling af
bernetilskud” og finder derfor, at lovteksten med hensyn til dette er utydelig og ufor-
staelig.

Lovtekst side 93:

“Efter geeldende praksis antages, at retten til orlov er betinget af, at orloven tilbringes
sammen med barnet. Dette foreslas nu indskrevet i loven. Retten til orlov gares ikke
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betinget af, at ansggeren bor sammen med barnet, men det forudseettes, at der er dag-
lig kontakt mellem orlovshaveren og barnet”

Bemaerkning:

LO finder det uklart, hvordan Udbetaling Danmark/kommunerne sikrer sig, at der er
daglig kontakt mellem orlovshaveren og barnet. Vil dette ske ved tro og love erklee-
ring?

Lovtekst side 94:

"Som folge af aftale om ..., skal der ikke leengere vere opfelgningssamtaler med gra-
vide, der er sygemeldte pa grund af graviditeten far 4 uger for forventet fadsel.

Det foreslas pa den baggrund, at beskaftigelsesministeren i stedet bemyndiges til at
fastseette regler om anmeldelse og dokumentation ved fraveer fgr 4 uger far forventet
fadsel. Der vil blive fastsat regler om en leegelig dokumentation af omfanget og va-
righeden af det af leegen anbefalede fraveer, samt for beskaftigede ansggere en erklee-
ring fra arbejdsgiveren om, at det ikke har veaeret muligt at tilbyde anden passende
beskeaftigelse, som ikke indeberer risiko for fosteret.”

Bemarkning:

Hvordan skal denne erklering fra arbejdsgiveren indhentes? Skal denne indhentes
samtidig med, at man indhenter lzegelig dokumentation eller skal det indga som en
del af arbejdsgivers ansggning om refusion?

Med venlig hilsen

SRl

Marie-Louise Knuppert
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RIGSREVISIONEN

Pensionsstyrelsen St. Kongensgade 45
1264 Kgbenhavn K

TIf. 339284 00

Fax 33110415

rr@rigsrevisionen.dk
www.rigsrevisionen.dk

Hgringssvar om 2 lovforslag vedrgrende Udbetaling Danmarks virksom- 9. december 2011
hed

Kontor: D5
Pensionsstyrelsen har med mail af 14. november 2011, j.nr. 2010-0016799,
fremsendt 2 lovforslag, der vedrarer Udbetaling Danmarks virksomhed. J.nr. 2010-6590-5
Forslaget til Lov om andring af lov om social pension, lov om hgjeste, mel-
lemste, forhgjet almindelig og almindelig fgrtidspension mv., lov om individuel
boligstatte og forskellige andre love giver ikke Rigsrevisionen anledning fil
bemeerkninger.

Rigsrevisionen har fglgende bemeerkninger til forslaget til Lov om sagsbe-
handling og administration i Udbetaling Danmark:

1. Det fremgar af § 19, stk. 1, i lovudkastet, at Social- og integrationsministe-
ren fgrer tilsyn med, at bestyrelsen udfgrer sit hverv i overensstemmelse med
loven. Tilsynet skal ifglge lovbemaerkningerne primeert udfgres pa baggrund
af bestyrelsens arlige beretning til ministeren og det indsendte regnskab med
tilhgrende revisionsprotokollat. Tilsynet med regnskabsafleeggelsen er ikke
naermere beskrevet i lovteksten eller lovbemaerkningerne. Flere steder i lov-
bemaerkningerne er det dog oplyst, at tilsynet skal svare til det, som efter
praksis geelder for Beskaeftigelsesministeriets tilsyn med bestyrelserne i ATP
og LD.

Rigsrevisionen laegger veegt pa, at Social- og Integrationsministeriets fremti-
dige tilsyn med Udbetaling Danmarks regnskabsaflaeggelse svarer til det til-
syn, som ressortministerierne efter de nugaeldende regler fgrer med kommu-
nernes refusionsregnskaber. Rigsrevisionen skal pege pa, at Udbetaling
Danmark skal administrere meget betydelige midler pa statens og kommu-
nernes vegne, hvorfor det er vigtigt, at ministeriet fgrer et taet tilsyn med regn-
skabsafleeggelsen.

2. Ifelge § 19, stk. 2, skal bestyrelsen arligt afgive en beretning om Udbetaling
Danmarks virksomhed til brug for social- og integrationsministerens tilsyn med
Udbetaling Danmark. Beretningen kan ifglge lovbemaerkningerne vaere iden-
tisk med den ledelsesberetning, som skal indga i arsregnskabet, jf. § 20, stk.
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1. Ledelsesberetningen er i henhold til § 21, stk. 1, ikke omfattet af revisionen
af arsregnskabet. Revisor skal alene afgive en udtalelse om, hvorvidt oplys-
ningerne i ledelsesberetningen mv. er i overensstemmelse med arsregnska-
bet.

Rigsrevisionen er opmaerksom p43, at § 21, stk. 1 svarer til reglerne i arsregn-
skabsloven. Under hensyn til at ledelsesberetningen er et centralt dokument
for ministerens tilsyn med Udbetaling Danmark, skal Rigsrevisionen henstille,
at bestemmelsen endres, sa ledelsesberetningen ogsa omfattes af revisio-
nen.

Med venlig hilsen

Vibeke Andersen
kontorchef
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SAN D.x

De hjemlgses landsorganisation
Sundholmsvej 34, st.

2300 Kgbenhavn S.

Mail: os@sandudvalg.dk

Kgbenhavn d. 12.12 2012

Social- og Integrationsministeriet
Holmens Kanal 22
1016 Kgbenhavn K

Att. Gitte La Cour Johansson

gho@penst.dk

Hgaringssvar fra SAND — De Hjemlgses Landsorganisation vedrgrende:

Forslag til lov om &ndring af lov om social pension, lov om hgjeste,

mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fartidspension m.v.,

lov om individuel boligstatte og forskellige andre love

(Fordeling af myndighedsansvar mellem kommuner og Udbetaling Danmark m.v.)
09

Forslag til lov om sagsbehandling og administration i Udbetaling Danmark
(Fastlaeggelse af borgerens rettigheder, Udbetaling Danmarks sagsbehandling,
Udbetaling Danmarks ledelse og tilsyn med Udbetaling Danmark m.v.)

SAND - De Hjemlgses Landsorganisation, skal hermed takke for fremsendelse af
lovforslag og &ndringsforslag til eksisterende lovgivning, i forbindelse med
etablering af Udbetaling Danmark.

Som udgangspunkt skal vi understrege, at vi helt overordnet betragter etableringen af

Udbetaling Danmark, som en fornuftig og gkonomisk god disposition - set i en starre
samfundsmaessig sammenhang.
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Imidlertid er der grupper af socialt udsatte, herunder nuvarende og tidligere
hjemlgse, der ikke som stgrstedelen af normalbefolkningen er ejer af en PC eller har
adgang til en sadan, endsige har erhvervet de ngdvendige kompetencer for at kunne
anvende Internettet.

Hertil kommer, at mange i ovennavnte gruppe i forvejen har et meget anstrengt
forhold til offentlige myndigheder, idet deres liv har veeret praeget af svigt, negativ
kontrol og skuffelser i relation til offentlige myndigheder.

Man kan derfor ikke forvente, at disse borgere med komplekse problemer — uden en
direkte kvalificeret personlig betjening - kan fa adgang til den ngdvendige hjalp og
det er derfor vor frygt, at mange “svage” borgere vil blive tabt i denne ellers sa
udemaerkede digitaliseringsproces.

Vi skal derfor foresla, pa linje med Radet for Social udsatte, at det i Kapitel 2 i
forslag til lov om sagsbehandling og administration indarbejdes, at borgere har ret til
en specialiseret ansigt til ansigt” vejledning, nar der er behov for det.

Vi skal i den sammenhang understrege, hvor vigtigt det er, at de medarbejdere, der
skal betjene denne borgegruppe har praktisk erfaring i at betjene borgere med serlige
problemer.

| forbindelse med vor deltagelse i fglgegruppen for "Udbetaling Danmark”, har vi
konstateret, at der fra kommunerne overfares store personaleressourcer til Udbetaling
Danmark og at der blandt de tilbageveerende ansatte - i de fleste kommuner -, alene
vil veere generalister og ikke medarbejdere, der er specialiseret i de ydelser, hvor
ansvaret overfgres til Udbetaling Danmark.

Hvis ovennavnte malgruppe skal tilgodeses i rimeligt omfang, er det MEGET vigtigt,
at det i loven preciseres, at disse borgeres har RET til hjelp og at det er
kommunernes ansvar, at sgrge for at denne ret kan realiseres i praksis.

Derfor foreslar vi, at § 4 stk. 2 formuleres saledes:

’Kommunen skal yde den ngdvendige bistand til fremmgdte borgere, der ansker
vejledning om ydelser fra Udbetaling Danmark og personlig hjelp til
selvbetjeningslgsninger™.

Som en blandt flere lgsningmodeller har vi ogsa foreslaet, at der oprettes en

uafhaengig enhed, der pa samme made som i Sverige, kan hjalpe borgerne med
vejledning og klager.
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Vi har ligeledes foreslaet, at adgangen til den patenkte Quick-linie til Udbetaling
Danmark - for kommunale medarbejdere - udvides til ogsa at omfatte udvalgte
NGO’ere, der har den direkte kontakt med de nuveerende eller tidligere hjemlgse.

| lovforslaget foreslas det ogsa, at der uden samtykke kan udveksles personfglsomme
oplysninger alene i forbindelse med mistanke om socialt bedrageri, hvilket vi finder
er en trussel mod — specielt de udsattes retssikkerhed.

| relation til ankesystemet mener vi, at det er seerdeles problematisk, at 2-instans
ankesystemet fjernes, idet det foreslas at eneste ankeinstans fremover skal vere den
”Den Sociale Ankestyrelse”.

Endelig ser vi i praksis den problemstilling, at borgere uden fast folkeregistrering /
postadresse ikke kan fa oprettet NEM- konto — og dermed ikke kan modtage ydelser
fra Udbetaling Danmark.

Vi er bekendt med at, der pt. er en hgring over Bekendtgarelse nr. 766 af 5. juli 2006
om Nem-konto ordningen. Denne a&ndring vil imidlertid ikke lgse problemet, idet
ydelserne blot vil indsat pa en statsejet ventekonto. Stadig uden adgang for borgere
uden NEM-konto !

Vi haber, at man vil tage vore betragtninger med i den endelig udformning af
lovkomplekset og maske i efterfglgende vejledninger.

Med venlig hilsen

Ole Skou

Pa vegne af

SAND - De Hjemlgses Landsorganisation
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Til Social- og Integrationsministeriet

Ringkgbing-Skjern
Kommune

Ved Fjorden 6
6950 Ringkgbing

TIf. 9974 2424
E-mail post@rksk.dk

www.rksk.dk

Hgringssvar vedrarende Forslag til Lov om sagsbehandling og
administration i Udbetaling Danmark (Fastlaeggelse af borgerens
rettigheder, Udbetaling Danmarks sagsbehandling, Udbetaling
Danmarks ledelse og tilsyn med Udbetaling Danmark m.v.) samt
Forslag til Lov om andring af lov om social pension, lov om hgjeste,
mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fartidspension m.v., lov
om individuel boligstgtte og forskellige andre love (Fordeling af
myndighedsansvar mellem kommuner og Udbetaling Danmark

m.v.)

Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

1. Bemeaerkning til business casen

Ringkgbing-Skjern Kommune brugte i 2008 19,3 drsvaerk pa de
opgaver, der fra 2013 overgar til Udbetaling Danmark. Kommunen har
siden da nedbragt personaleforbruget til 14 drsvaerk. Det er sket
gennem store effektiviseringer.

Med oprettelsen af Udbetaling Danmark inddrages den gevinst, som
kommunen gennem betydelige effektiviseringer har opndet. Faktisk
forvandles kommunens gevinst til et tab.

Konsekvenserne for Ringkgbing-Skjern Kommune ved oprettelsen af
Udbetaling Danmark er ikke enestaende. De gaelder derimod for alle
kommuner, der har gennemfgrt tilsvarende effektiviseringer pa de
omrader, Udbetaling Danmark overtager.

Ud over ovenstaende tab kommer en &rlig betaling af overhead pa
170.800 kr. pr. arsveerk som Udbetaling Danmark overtager. For
Ringkgbing-Skjern Kommune betyder det en arlig udgift pa 2,4 mio.
kr. De beregnede omkostninger til Udbetaling Danmarks bygninger er
en veaesentlig del af udgiften. Kommunen har imidlertid ikke mulighed
for at friggre sig fra de nuvaerende lejede lokaler, og ma derfor
acceptere, at en geeldfri kommunal bygning konverteres til husleje
med fortjeneste hos ATP.

For langt de fleste kommuner er beregningen af overhead en fiktion,
der ikke haenger sammen med virkelighedens verden. Beregningerne
kan sammenlignes med dem, der blev foretaget i forbindelse med
samlingen af SKAT i 2005.
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Kommunens tilbagebetalingsperiode for udgifterne til Udbetaling
Danmark vil i bedste fald streekke sig over en periode p& mere end 10
ar. Det er derfor indlysende, at det havde veeret bedre med en Igbende
digitalisering, herunder et nationalt huslejeregister i forhold til
boligstgtte, frem for skabelsen af et nyt bureaukrati i form af
Udbetaling Danmark.

2. Bemeerkninger til forenkling af refusionsordningen

Afskaffelsen af princippet om forskudsvise refusioner, vil pd nuvaerende
tidspunkt betyde, at Ringkgbing-Skjern Kommunes likviditet fra januar
2013 vil falde med 106 mio. kroner.

Da Ringkgbing-Skjern Kommune indbyggermaessigt svarer til ca. 1% af
hele landets befolkning, vil reduktionen i likviditeten for kommunerne
under ét sandsynligvis veaere i stgrrelsesordenen 10 mia. kroner.

Likviditetstabet for Ringkgbing-Skjern Kommune vil betyde
udfordringer i forhold til kassekreditreglen, der siger, at en kommunes
gennemsnitlige likviditet de sidste 365 dage aldrig ma vaere negativ.

Likviditeten efter kassekreditreglen beregnes som et gennemsnit over
365 dage. Derfor vil kommunernes likviditet falde brat det fgrste ar
efter ophgret af den forskudsvise refusion.

Konsekvensen for Ringkgbing-Skjern Kommune, savel som for mange
andre kommuner, vil derfor vaere store udfordringer i forhold til
overholdelse af kassekreditreglen. Der er en betydelig risiko for, at en
lang raekke kommuner vil komme under administration af
Indenrigsministeriet. I Ringkgbing-Skjern Kommune medfgrer faldet i
kassebeholdningen et minus p& 100 mio. kroner primo 2013. Dermed
tvinges kommunen til at gennemfgre drastiske besparelser, hvis vi skal
undga at blive sat under statslig administration i 2014.

Med andre ord vil loven om Udbetaling Danmark, som den foreligger
nu, betyde, at kommunerne skal reducere serviceudgifterne med et
engangsbelgb i stgrrelsesordenen 10 mia. kr. for kommunerne under
ét, safremt de gkonomiske udfordringer skal Igses. For Ringkgbing-
Skjern Kommunes vedkommende, vil serviceudgifterne skulle
reduceres med godt 100 mio. kr., safremt alvorlige skonomiske
udfordringer skal undgas.

For Ringkgbing-Skjern Kommune vil en reduceret likviditet med godt
100 mio. kroner betyde et rentetab pd 4-5 mio. kroner &rligt, da denne
del af likviditeten de senere ar har veeret placeret i obligationer med et
arligt afkast pd 4-5%. Pa landsplan betyder det, at staten fjerner 4-
500 mio. kroner fra kommunerne, og overfgrer dem til sig selv.

Der anvendes manedligt to timers administrativt arbejde til
hjemtagelse af refusioner i forhold til de opgaver, der skal overfgres til
Udbetaling Danmark. Omregnet til kroner svarer tidsforbruget til cirka
5.000 kroner arligt.
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Der er sdledes ingen sammenhang mellem rentetabet og lavere
administrationsomkostninger, som det ellers fremgar af bemaerkninger
til lovudkastet vedrgrende Udbetaling Danmark.

Lgsningsforslag
Der kan umiddelbart peges pa 2 Igsningsmuligheder vedrgrende
kommunernes likviditetstab:

1. Kommunerne bliver kompenseret for likviditetstabet i henhold
til de geeldende DUT-regler.

2. Kommunerne bliver kompenseret for likviditetstabet i form af,
at 12-dels afregningen fremrykkes i et omfang, der svarer til
likviditetstabet.

Som eksempel pa Igsningsmulighed 2 kan anfgres, at Ringkgbing-
Skjern kommunes manedlige 12-dels afregning ligger i
stgrrelsesordenen 260 mio. kroner. Da likviditetstabet med de
nuvaerende talstgrrelser vil ligge pa 106 mio. kroner, vil en
fremrykning af 12-dels afregningen til Igsning af likviditetstabet derfor
betyde fglgende:

e 12-dels afregning januar 2013: 260 mio. kr. + 106 mio. kr.
(fremrykket fra februar 2013) = 366 mio. kr.

e 12-dels afregning februar 2013: 260 mio. kr. — 106 mio. kr.
(fremrykket til januar 2013) + 106 mio. kr. (fremrykket fra
marts 2013) = 260 mio. kr.

e 12-dels afregning marts 2013: 260 mio. kr. — 106 mio. kr.
(fremrykket til februar 2013) + 106 mio. kr. (fremrykket fra
april 2013) = 260 mio. kr.

e Og s3 fremdeles.

Venlig hilsen

Niels Erik Kjaergaard
Kommunaldirektgr
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Social- og Integrationsministeriet

Holmens Kanal 22 Holmens Kanal 22
1016 Kgbenhavn K 1060 Kgbenhavn K
bgo@penst.dk TIf. 3392 4704

Fax. 3392 9205
www.udsatte.dk

E-mail: post@udsatte.dk
12. december 2011 OKJ/ I,

Svar pa hering af udkast til forslag til lov om sagsbehandling og
administration i Udbetaling Danmark (Fastlaeggelse af borgerens
rettigheder, Udbetaling Danmarks sagsbehandling mv.) og forslag
e@ndring af lov om social pension mv. (Fordeling af
myndighedsansvar mellem kommuner og Udbetaling Danmark
mv.).

Radet skal indledningsvist udtrykke tilfredshed med og stor
anerkendelse af den indsats, der er gjort fra ministeriernes, KL’s og
ATP’s for at inddrage brugerorganisationer m.fl. i konsultationer i
forbindelse med udarbejdelsen af lovforslaget. Det udtrykker stor vilje
til, at denne administrative meget omfattende reform, som potentielt
kan have mange utilsigtede virkninger for borgerne, skal gennemfares
med mindst mulige negative fglger for de berarte borgere.

Mange socialt udsatte menneskers forsgrgelsesgrundlag afhaenger af
overfarselsindkomst herunder pensionsydelser og boligstatte. Deres
familiegkonomi er afhangig af, at ydelser er beregnet korrekt pa det
rigtige grundlag, sa de far, hvad de skal have. Det er derfor afgagrende,
at digitaliseringen sker pa en made, sa de mennesker, der har brug for
hjelp for at fa den rigtige ydelse og forsta beregningen af den, fortsat
har adgang til den hjeelp, der er ngdvendig. Det er helt afgarende, at
kommunale sagsbehandlere fortsat har den forngdne ekspertise og
indsigt til at kunne forklarer beregningen af ydelserne og vurdere, om
der er fejl i de oplysninger, der ligger til grund for beregningen, hvis
borgeren henvender sig eller kommunen pa anden vis bliver
opmarksom pa behov for bistand til borgeren.

Den stigende specialisering pa det sociale omrade indebaerer en risiko
for at tabe borgere med komplekse problemer — borgere som ikke
evner at baere eget ”sagskompleks” rundt til specialisterne. Det er
derfor vigtigt, at kommunerne fortsat kan ydes "ansigt til ansigt”
radgivning og vejledning ogsa i komplicerede regler om beregning af
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boligstatte og indtegtsregulering af eksempelvis fertidspension. Man
kan ikke forvente, at socialt udsatte borgere altid kan klare sig med
telefonisk eller elektronisk information. Det bgr indarbejdes i kapitel 2
i forslag til lov om sagsbehandling og administration i Udbetaling
Danmark, at borgere har ret til ogsa specialiseret "ansigt til ansigt”
vejledning, nar der er behov for det, hvad enten denne vejledning
gives af kommunale eksperter, rejsehold fra Udbetaling Danmark eller
andre lgsninger, der kan imgdekomme behovet. Hvis ikke dette sikres,
frygter Radet for Socialt Udsatte, at sggningen til radgivning i
frivilligt regi vil vokse til langt over det, der realistisk kan daekkes.

Radet har i fglgegruppen gentagne gange fremfart det synspunkt, at
borgere, der gnsker hjelp fra kommunen til selvbetjeningsydelserne,
skal have ret til det. Radet anerkender de gode viljer til at ville sikre,
at ingen borgere falder igennem p.g.a. manglende evner, adgang eller
vilje til digital selvbetjening, men det vil skabe starre tryghed om
reformen, hvis adgangen til hjeelp fra kommunen bliver en rettighed,
nar borgeren gnsker det og ikke afhangig af kommunens vurdering.
Radet anbefaler derfor, at § 4 stk. 2 formuleres saledes:

’Kommunen skal i forngdent omfang yde bistand til fremmgdte
borgere, der gnsker vejledning om ydelser fra Udbetaling Danmark
og hjelp til selvbetjeningslgsninger.”

Tilsvarende mener Radet, at § 4 stk. 3 skal @ndres saledes, at bistand
gives til alle borgere, der gnsker det, dvs. "borgere med serlige
behov” erstattes af ”borgere”. Den i formuleringerne indbyggede frygt
for, at de fleste borgere ikke vil benytte sig af
selvbetjeningslgsningerne, vurderer Radet er ubegrundet. Hvis de
digitale lgsninger er af hgj kvalitet og alt i alt giver de fleste borgere
en hurtigere og nemmere betjening, sa vil det veere helt ungdvendigt at
naegte borgere, som matte gnske det, den forngdne hjzlp.

Radet vil ogsa udtrykke betenkelighed ved det omfattende
kontrolapparat, der ivaerksattes overfor borgere, der modtagere
sociale ydelser. Kontrolapparatet kan pa den ene side vere et element
i at forebygge og opdage snyd, men det omfattende kontrolapparatet
er omvendt ogsa med til at sprede mistillid til modtagere af sociale
ydelser.

Radet vil afslutningsvist rejse spgrgsmalet, om borgeren ogsa
fremover kan indga et fuldmagtsforhold, saledes at borgeren overgiver
administrationen af pension, boligstatte mv. til en tredjepart, der bistar
borgeren med administration af gkonomien (betaling af faste udgifter
mv.). Radet har kendskab til eksisterende ordninger, hvor veeresteder
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og andre tilbud, der nyder borgerens fulde tillid, har faet tillagt
fuldmagt til at administrere borgerens gkonomi. Vil sddanne ordninger
ogsa fremover vaere mulige, herunder om pension mv. kan udbetales
og vere til disposition den sidste hverdag i maneden med henblik pa
overholdelse af forpligtelser, der har forfald den 1. i maneden?

Samlet vil Réadet gerne udtrykke hab om, at reformen vil blive
gennemfgrt med den forngdne smidighed, sa reformen ikke medfarer
negative konsekvenser for socialt udsatte borgere. | den forbindelse vil
Radet advokere for, at der afsztte flere midler til, at
brugerorganisationerne pa omradet oprustes til at bista de borgere,
som ikke formar at bruge de almindelige tilbud pa borgerservice.

Med venlig hilsen

Jann Sjursen
Formand

Side 92 af 106



@konomi- og Indenrigsministeriet

Haeringssvar vedr. Forslag til Lov om sagsbehandling og
administration i Udbetaling Danmark samt Forslag til Lov
om andring af lov om social pension, lov om hojeste,
mellemste, forhgjet almindelig og almindelig
fortidspension m.v., lov om individuel boligstatte og
forskellige andre love (Fordeling af myndighedsansvar
mellem kommuner og Udbetaling Danmark m.v.)

Vedrerende opgaveafgransningen

Der er i endringsforslagene til de forskellige love sggt en
afklarende beskrivelse af, hvilke konkrete sagstyper inden for
den enkelte af de bersrte love, der planleegges overfart til
Udbetaling Danmark og hvilke sagstyper, der forbliver i
kommunerne.

Statsforvaltningerne skal pege péa, at nar opgaver inden for
samme lovomrader ansvarsmeessigt placeres hos flere
forskellige myndigheder, sa vil der opstd en rakke nye
problemstillinger.

Det fremgar af hsringsmaterialet, at der lovgivningsmeesssigt
er taget hsjde for nogle af problemstillingerne, herunder i
forhold til udveksling af oplysninger mellem Udbetaling
Danmark og kommunerne.

Det viser sig dog erfaringsmeessigt, at nogle af sadanne
graensedragningsproblemer fsrst kommer frem i den
efterfelgende praksis, nar lovgivningen skal implementeres.

Som eksempel pa omrader, hvor Vi forudser
graensedragningsproblemer er vejledningsomréadet. Det
fremgar af lovforslaget, at kommunerne skal yde generel
vejledning til borgerne om de sagsomrader, der henhgrer
under Udbetaling Danmark, samt konkret vejledning inden for
de sagsomrader, som henh#rer under kommunerne.
Udbetaling Danmarks vejledning omfatter modsatningsvis

konkret radgivning inden for de sagsgirgéééifrafs'%rg henhgrer

05-12-2011
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under Udbetaling Danmark.

| praksis kan det dog veere vanskeligt at skelne mellem den
generelle og den konkrete vejledning, som ydes til borgerne.
Det betyder ogsd, at hvis der klages over fejlagtige radd og
vejledning, kan der opsta tvivl om, i hvilket regi klagen skal
behandles, herunder om dele af klagen hgrer unde de
regionale naevn og andre dele under Ankestyrelsen.

| forhold til opgavesnittet mellem kommunerne og Udbetaling
Danmark forekommer det ikke hensigtsmassigt, at
sagsomradet ’friplads til institution’ skal behandles i
kommunerne for sa vidt angar problemstillingen, om hvorvidt
ansggeren er reelt enlig eller ej, mens de tilsvarende sager
vedr. f.eks. b@rneydelser og boligststte hegrer under
Udbetaling Danmark. | alle sager, hvor problemstillingen er,
om ans@geren er reelt enlig eller ej, vil de grundlaaggende
vurderinger af sagens fakta veere de samme, og det er i den
forbindelse ikke hensigtsmassigt, at wvurderingen skal
foretages af to forskellige instanser.

Vedragrende borgernes retssikkerhed

Det er statsforvaltningernes vurdering, at opdelingen af
ydelsessager, der skal behandles hhv. i kommunerne og i
Udbetaling Danmark, vil medfare, at borgerne fremover vil fa
vanskeligere ved at f4 overblik over deres sager, herunder
hvem henvendelser i sagen skal rettes til. Borgerne ser typisk
deres samlede situation som én sag, uanset om den matte
vedrere flere sagsomréader.

Borgernes mulighed for personligt mede med en konkret
sagsbehandler vil endvidere blive vanskeliggjort i de tilfelde,
hvor sagsbehandlingen er henlagt til Udbetaling Danmark i
stedet for til borgerens opholdskommune.

Det er endvidere statsforvaltningernes vurdering, at
lovforslagets bestemmelser om udveksling af oplysninger
mellem kommunerne og Udbetaling Danmark uden samtykke
fra borgerne, giver hjemmel for meget vide muligheder for, at
oplysninger om borgerne udveksles uden deres vidende eller
samtykke.

De hensyn og behov, der fremgéar af lovforslaget, som
baggrund for at indfere denne meget vide adgang til
udveksling af oplysninger om borgernes forhold, herunder
rent private forhold, vil ogsd kunne vaere tilstede i forhold til
andre myndigheders sagsbehandling og indsats for at hindre
socialt bedrageri. Saledes vil der kunne opstd samme behov
for udveksling af oplysninger indbyrdes mellem kommuner og
mellem kommuner og andre myndigheder, f.eks. mellem
kommuner og navn 0.S.v.
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Det er pd den baggrund statsforvaltningernes indstilling, at
man b@r veere varsom med - uden at der foreligger helt
sarlige grunde - at indfere sa vide muligheder for udveksling
af oplysninger uden samtykke, som forslaget leegger op til.
Safremt en borger ikke vil give samtykke til udveksling af de
snskede og nedvendige oplysninger, vil det kunne komme
borgerens sag til skade ved myndighedernes vurdering af
sagen, hvilket er den made, som andre myndigheder m4
handtere en borgers manglende medvirken pa.

Indfgres den foresldede meget vide adgang til at udveksle
oplysninger mellem kommunerne og Udbetaling Danmark, bar
det falges af en forpligtelse til at orientere borgerne herom
uden ugrundet ophold, séledes at borgerne er klar over,
hvilke oplysninger om borgeren, de enkelte myndigheder
ligger inde med, jf. principperne herfor i forvaltningsloven og
persondataloven.

Ankesystemet

Borgernes mulighed for at fa efterprevet deres sag i
ankesystemet begraenses i de sager, som henlagges til
Udbetaling Danmark, hvor eneste ankeinstans ifglge forslaget
er Ankestyrelsen og ikke som nu de regionale naevn med
efterfelgende mulighed for, at Ankestyrelsen tager sagen
under behandling.

De sociale neevn og beskeftigelsesankenavnene vil blive
begrenset i muligheden for at pase, om myndighederne har
foretaget en helhedsvurdering af samtlige relevante
muligheder for hjeelp, hvis nogle af disse muligheder alene
henhgrer wunder Udbetaling Danmarks Kompetence, og
kommunerne derfor ikke har sagsakter herom. Dette kan fare
til en mindre sammenhangende og helhedsorienteret
sagsbehandling end i dag.

Statsforvaltningerne er endvidere uforstdende over for
baggrunden for, at Ankestyrelsen skal overtage ankesagerne
fra neevnene. Det forekommer ikke hensigtsmessigt, at
Ankestyrelsen skal overtage ankebehandlingen af de fagligt
letteste og mindst principielle sager, nar Ankestyrelsen pa
dette omrade kun optager sager af principiel karakter.

Der ses sdledes ikke at vaere nogen klar sammenheang
mellem, at sagerne skal afgsres af en central myndighed i 1.
instans og at ankeinstansen ogsa pateenkes centraliseret.
Ankeinstansen skal foretage en legalitetskontrol, hvilket
neevnene har gode forudsaetninger for pa grund af deres
indgdende kendskab til sagsomraderne. Lovforslaget ses
saledes umiddelbart kun at fokusere pa koordineringsdelen i
forhold til ankebehandlingen af sagerne, og ikke for
prevelsesdelen, hvilket bar vaere udgangspunktet for valg af
ankeinstans.
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Pkonomiske konsekvenser for statsforvaltningerne

Det fremgar af lovforslagets afsnit 3, at omlagningen af
klagestrukturen pad de omrader, der overfgres til Udbetaling
Danmark, vil medfeére, at der overflyttes medarbejdere i de
neevn, som er beskaftiget med klagesagsbehandlingen pa
disse omrader, til Ankestyrelsen.

Det fremgar videre, at de endelige budgetmaessige
konsekvenser af overflytningen endnu ikke er opgjort, og at
konsekvenserne alene er et anliggende for staten.

Statsforvaltningernes beregninger har vist, at omlagningen af
klagestrukturen vil medfere, at der arligt pa landsplan skal
afgives ca. 2.500 sager til klagebehandling i Ankestyrelsen.

Statsforvaltningerne skal i den forbindelse g#re opmarksom
pa, at de objektive sager, der foreslads overfert fra nevnene
til Ankestyrelsen, er sager, der ikke kraver en skensmassig
afgerelse, men alene skal afgsres ud fra objektive kriterier.
Det betyder, at disse sager kraever et mindre tidsforbrug at
sagsbehandle end de sager, der kreever en mere juridisk og
skensmassig vurdering. Dertil kommer, at de sager, der nu
overgdr til objektiv sagsbehandling, kun i meget begranset
omfang har kreevet navnsme@debehandling, inddragelse af
leegekonsulenter eller andre undersggelser, mens de sager,
der fortsat skal behandles i neevnene, i hajere grad kreever
sadanne udgiftsdrivende tiltag. Ved beregningen af de
ressourcer, der eventuelt skal afgives af statsforvaltningerne
som falge af omlagningen af klagestrukturen, kan der derfor
ikke tages udgangspunkt i en gennemsnitspris eller et
gennemsnitligt tidsforbrug baseret p& alle navnenes
ankesager.

Afsluttende bemarkninger

Vi har noteret os, at det fremgéar af lovforslaget, at der i
forbindelse med behandlingen af sager i Udbetaling Danmark
skal skabes lovhjemmel til, at Udbetaling Danmark kan
udsende afgsrelser wuden personlig underskrift, og at
Udbetaling Danmark kan stille krav om digital kommunikation
med borgerne.

Statsforvaltningerne finder disse effektivitetsfremmende tiltag
positive og vi skal derfor opfordre til, at der tilvejebringes en
tilsvarende lovhjemmel for de @vrige myndigheder, der
varetager sagsbehandlingsopgaver inden for de pagaldende
sagsomrader, herunder de sociale navn 0g
beskeaftigelsesankenavnene i statsforvaltningerne.

Med venlig hilsen
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Mobiliseringen =

/Eldremobiliseringens sekretariat Suomisvej 3, 1927 Frederiksberg C
TIf. 353526 99 - Fax: 35 35 26 44
www.aeldremobiliseringen.dk

Social- og Integrationsministeriet 12.12.2011
Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K

Att. Gitte La Cour Johansson

gbo@penst.dk

Hgaring vedrgrende Forslag til Lov om sagsbehandling og administration i Udbetaling Dan-
mark (Fastleeggelse af borgerens rettigheder, Udbetaling Danmarks sagsbehandling, Udbeta-
ling Danmarks ledelse og tilsyn med Udbetaling Danmark m.v.) samt Forslag til Lov om zn-
dring af lov om social pension, lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig
fgrtidspension m.v., lov om individuel boligstatte og forskellige andre love (Fordeling af myn-
dighedsansvar mellem kommune og Udbetaling Danmark m.v.)/J.nr. 2010-0016799

Med mail af 14. november 2011 har Social — og Integrationsministeriet anmodet om eventuelle
kommentarer til ovenstaende. | gvrigt henvises til vores tidligere bemarkninger af 29.08.2011 til
Pensionsstyrelsen samt vores kommentarer fremsat i forbindelse med arbejdet i fglgegruppen om
Udbetaling Danmark.

Generelt er Z£ldremobiliseringen meget positive overfor de muligheder, der er ved brugen af digita-
le lgsninger, men vi er imidlertid ogsa meget opmaerksomme pa de problemer, som gruppen af bor-
gere med darlige it-kompetencer og/eller handicap har, og som forhindrer dem i at anvende de nye
teknologier.

Det er endvidere Zldremobiliseringens holdning, at det skal veere op til brugerne selv, om de vil
anvende de digitale lgsninger/muligheder.

Vi har derfor iser set pa konsekvenserne af lovforslaget for svage @ldre, der ikke er i stand til/eller

har problemer med at anvende 1T-baserede lgsninger, og som maske derudover helst vil have orien-
tering ved personligt fremmgde, eventuelt sammen med bisidder. Disse hensyn tilgodeses forment-

ligt bedst i et system, hvor borgeren altid via borgerservicecentrene kan fa den ngdvendige hjzlp og
vejledning, uanset hvor pengene udbetales fra.

Generelt finder Zldremobiliseringen, at der er en padagogisk udfordring for kommunerne og Ud-
betaling Danmark for at fa gjort borgerne opmarksomme pa, hvorfor de nu far 2 udbetalingsskri-
velser i forbindelse med deres pension, idet pensionen udbetales via Udbetaling Danmark, mens
tillieggene kommer fra kommunen.

Ad sagsbehandling og administration

| kapitel 2 i Forslag til Lov om sagsbehandling og administration i Udbetaling Danmark er borge-
rens ret til vejledning og bistand behandlet. Zldremobiliseringen mener fortsat, at det klart skal
fremga, at en borger, der gnsker det, altid kan anvende papirblanket.

CVR 26 139031 Bank5301-09 12 356 Giro 16 89 14 36
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Aldremobiliseringen bestar af: Sammenslutmng%nda?I%%S%nlst%?enmger i Danmark - Danske Pensionister -
LO Faglige Seniorer og Pensionisternes Samvirke



Aldremobiliseringen har peget pa, at ordlyden i § 4 @ndres, saledes at det alene er op til borgerne,
om de gnsker kommunens bistand. Vi finder det uacceptabelt, at det er kommunen, der skal vurde-
re, om en borger kan eller skal kunne betjene de digitale lgsninger.

Det er vores opfattelse, at borgerne — ogsa de aldre — helst vil klare sig selv, og derfor godt vil bru-
ge selvbetjeningslasninger, hvis de er udviklet brugervenligt. Brugen af den langt mere langsomme-
lige Borgerservice, der ofte er langt vak, er derfor neppe farstevalget, nar borgerne sgger hjelp,
hvis de magter at bruge it-systemerne.

Konkret foreslar Zldremobiliseringen derfor, at § 4 stk. 2 fx formuleres saledes: "Kommunen skal i
forngdent omfang yde bistand til fremmgdte borgere, der ikke gnsker at benytte sig af de digitale
vejledninger og selvbetjeningslgsninger om ydelser pa Udbetaling Danmarks sagsomrade”.

Ligeledes foreslas, at "med serlige behov” udgar i § 4 stk. 3. Den sikkerhed bgr indfgjes af hensyn
til usikre borgere, iser set i lyset af bestemmelsen i 813 (krav om digital kommunikation).

| lovforslaget er lagt op til, at kommunen foretager generel vejledning, medens UDK vejleder mere
specifikt og pa tveers vedrgrende deres myndighedsomrade. Denne vejledning vil kun kunne forega
skriftligt eller telefonisk og vil for nogle f. eks. indvandrere med sprogproblemer eller demente vee-
re uforstaelig eller utilstreekkelig. Det er vigtigt, at kommunen altid har den endelige informations-
pligt, og at borgeren her har mulighed for endelig orientering ved personligt fremmgde og med bi-

sidder, hvis dette gnskes.

Ad social pension m.v.

Vi er bekendt med de juridiske problemer, der er i forbindelse med udveksling af oplysninger mel-
lem myndighederne, men vi mener, at det ber tilstraebes, at det er tilstreekkeligt, at borgeren én gang
meddeler myndighederne andringer. Det ber saledes stadig veere tilstreekkeligt at give meddelelse
til kommunen om fx flytning, da det bar veere muligt, at kommunen videregiver oplysningen til
UDK. Der er en tilsvarende problematik i forhold til afsoning af faeengselsstraf.

Zldremobiliseringen har ikke forholdt sig til organiseringen m.v. af Udbetaling Danmark samt til
lovomrader, der ikke umiddelbart vedrgrer ldreomradet.

Vedr. indfgrelsen af én klageinstans finder Zldremobiliseringen, at med kun 5 udbetalingscentre og
den koordinering der er lagt op til, sa er borgerens retssikkerhed tilgodeset.

Etablering af UDK vil utvivisomt skabe nogle problemer for savel borgeren, som for kommunerne
og Udbetaling Danmark. Zldremobiliseringen finder derfor, at det ma vere hensigtsmaessigt at ind-
arbejde en revisionshestemmelse i loven, saledes at man i forbindelse med en evaluering af konse-
kvenserne af den nye administration pa ny tager reglerne op til overvejelse, fx efter en 2-arig perio-
de efter implementeringen af samtlige bergrte omrader.

Med venlig hilsen

Gitte E. Olsen
Sekretariatschef
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Aldre@5Sagen

Social- og Integrationsministeriet

12. december
2011

Hgringssvar vedrgrende udkast til lovforslag om Udbetaling Danmark
og 2ndring af lov om social pension mv. (fordeling af myndighedsan-
svar)

@get digital selvbetjening er omdrejningspunktet i oprettelsen af Udbetaling
Danmark og den foresl8ede omlaegning af administrationen af en raekke sociale
ydelser. Efter /Eldre Sagens opfattelse m§ en satsning p8d @get digital selvbe-
tjening sikre b8de en forbedring af servicen og sikre besparelser p§ ressourcer
til administration. Hvis omlaegningen skal blive en succes, stiller det store krav:

e de digitale lpsninger skal bdde veere bedre og nemmere at betjene end i
dag, og der skal afsaettes midler til at udvikle disse nemme lgsninger

e det en forudseaetning for digitaliseringen, at der tages hensyn til de bor-
gere, der ikke kan anvende digitale losninger. N8r en minister f8r be-
myndigelse til at ggre digital kommunikation obligatorisk, skal ministe-
ren veere forpligtet til at sikre betjeningen for de ikke-digitale. Det er ik-
ke nok, at ministeren kan ggre undtagelser

e der skal afsaettes penge til investering i bedre losninger og uddannelse
af medarbejderne

e der skal afseettes penge til undervisning af de, der ikke har lzert at bruge
internet mv.

e der skal afsaettes midler til at sikre betjeningen af de borgere, der stadig
ikke kan bruge digitale lasninger

Indledning

fldre Sagen skal indledningsvis konstatere, at der er tale om meget omfatten-
de forslag, der primaert vedrgrer administrationen af en raekke sociale ydelser,
men ikke beregningen af de naevnte ydelser. Forslaget er motiveret af et gnske
om, at opna administrative besparelser, der i hgj grad vil blive ndet gennem en
gget digitalisering af administrationen.

Efter A£ldre Sagens opfattelse ville det have veeret et bedre udgangspunkt for
den omfattende aendring af administrationen, hvis det primaere formal havde

Fldre Sagen - Ngrregade 49 - 1165 Kgbenhavn K
TIf.: 33 96 86 86 - Fax 33 96 86 87 - aeldresagen@aeldresagen.dk - www.aeldresagen.dk

Gavebelob til Eldre Sagen kan fratraekkes efter geeldende skatt&Ryte 4Q @06

Protektor: Hendes Majestaet Dronning Margrethe II



©

veeret en forbedret service for borgerne, og hvis den administrative omlaagning
var blevet understgttet af forenklinger af reglerne. Sadanne forenklinger ville
kunne lette administrationen og mindske behovet for, at borgerne sender in-
formationer til det offentlige og omvendt, iseer hvis forenklingerne var gennem-
fgrt for overfgrslen af opgaver til Udbetaling Danmark. Aldre Sagen skal dog
opfordre til, at der sd efterfolgende gennemfgres forenklinger af regelsaettene
for de forskellige ydelser, da det vil kunne give anledning til yderligere admini-
strative besparelser og bedre service og retssikkerhed for borgerne.

Digitaliseringspolitik

Det fremgar tydeligt af bemaerkningerne til lovforslagene, at det er en afggren-
de forudseetning for gennemfgrelsen af omlaegningen og den medfglgende be-
sparelse, at kontakten med borgerne i stigende omfang vil veere baseret pa
digital selvbetjening.

Det er i overensstemmelse med den offentlige digitaliseringsstrategi, der satser
pa at kommunikation med det offentlige skal veere digital fra 2015, og at digital
kommunikation skal vaere obligatorisk.

FEldre Sagen er helt enig i, at de muligheder, der ligger i digitalisering — herun-
der udvikling af digitale selvbetjeningslgsninger — bgr udnyttes, bade for at for-
bedre servicen for borgerne og for at opnd besparelser. Vi understgtter gerne
denne proces. For Aldre Sagen er det imidlertid en afggrende forudszetning, at
digitaliseringen ikke medfgrer forringelser for den del af borgerne, der ikke kan
anvende digitale Igsninger.

F/Eldre Sagen ser allerede i dag en tendens til at befolkningen opdeles i et A- og
et B-hold ud fra deres mulighed for at udnytte de digitale Igsninger. Det gaelder
bade for den private sektor og i forhold til det offentlige, hvor fx ikke-digitale
borgere har betydelige vanskeligheder med at sgge fradrag for handveerkerud-
gifter efter den sdkaldte “Boliglobordning”. De tilbagemeldinger, /Aldre Sagen
har modtaget fra medlemmer, viser, at der bade er problemer med at hjzelpe
borgere, der henvender sig i skattecentrene, og med den telefoniske vejled-
ning. Der har saledes veeret eksempler pa, at det ikke har vaeret muligt at
overbevise SKAT’s medarbejdere om, at man skal have tilsendt en ansggnings-
blanket pa papir.

/Eldre Sagen skal henlede opmaerksomheden p3, at ifglge Danmarks Statistiks
undersggelse af befolkningens brug af internet i 2011, har mere end %2 million
borgere over 16 ar aldrig brugt internettet. Heraf er ca. 3 over 65 ar. Dan-
marks Statistiks undersggelse viser samtidig, at der er mange, der har adgang
til internettet, men som langt fra har de faerdigheder, der er ngdvendige for at
kunne anvende de nuvaerende digitale selvbetjeningslgsninger. Det er ogsa
ngdvendigt at understrege, at der indenfor gruppen af 65+arige er store al-
dersbetingede forskelle i it-anvendelsen. Danmarks Statistiks undersggelse vi-
ser fx, at 74% af de 65-69-arige har brugt internettet inden for en 3-maneders
periode, mens den tilsvarende andel for de 85-89-arige kun er 10%. (Jf. i gv-
rigt vedhaeftede notat om de aeldres anvendelse af it).

Antallet af ikke-digitale vil falde i de kommende ar, alene fordi it-kendskab er
mere udbredt blandt de nye pensionister, end i de seldre argange. Dertil kom-
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mer forhabentligt, at en del af de, der ikke kan bruge digitale Igsninger i dag -
fordi de aldrig har laert det, fordi de ikke har en PC, og fordi de ikke har adgang
til internettet - i de kommende 3r sgger kurser eller pa anden made opnar de
ngdvendige faerdigheder og foretager de ngdvendige indkgb af PC, programmer
og internetforbindelser.

Uanset hvor stor en uddannelsesindsats der ggres, forventer Aldre Sagen imid-
lertid, at der ogsa efter 2015 vil vaere mange, herunder et betydeligt antal sel-
dre borgere, der ikke er i stand til at anvende digitale lgsninger. Aldre Sagen
savner konkrete vurderinger fra det offentlige, der viser den forventede udvik-
ling i antallet af ikke-digitale frem til 2015, og vi savner frem for alt en samlet
offentlig strategi for den fremtidige betjening af de ikke-digitale borgere.

fEldre Sagens bemaerkninger er i fgrste raekke knyttet til forslaget om sagsbe-
handling og administration i Udbetaling Danmark og a&ndringerne vedrgrende
social pension og boligstgtte. Aldre Sagen har lgbende haft mulighed for at
drgfte forslagene med Beskaeftigelsesministeriet hhv. Socialministeriet og Ud-
betaling Danmark projektorganisationen, og det har efter £ldre Sagen opfattel-
se vaeret en udbyttegivende proces, som vi ser frem til at fortseette fremover.

Sagsbehandling og administration i Udbetaling Danmark

Sagsbehandling og vejledning
Det foresldede split af opgaveomrader mellem Udbetaling Danmark og kommu-
nerne er efter A£ldre Sagens opfattelse hensigtsmaessigt.

Selve opdelingen af en reekke omrader pa to myndigheder udggr selvsagt en
udfordring, og her er det efter A£ldre Sagens opfattelse vigtigt, at kommunerne
har ressourcer til at yde den vejledning til borgerene, der laegges op til i lov-
forslaget. Her taenkes bade pa antallet af ansatte og de ansattes kvalifikationer
i forhold til de nye opgaver, ligesom det er vigtigt, at Udbetaling Danmarks
medarbejdere hele tiden - pa et overordnet niveau - er opdateret om, hvilke
forskellige muligheder, der er for hjaelp i den sociale lovgivning. Dette for at
sikre, at borgere altid henvises til en helhedsorienteret vejledning i kommunen,
nar der er behov for det.

I lovforslagets § 3 og 4 med tilhgrende bemaerkninger er vejledingsopgaverne
beskrevet neermere. Som udgangspunkt finder A£ldre Sagen, at alle borgere,
der gnsker vejledning, skal have den. Betoningen af borgere “med seerlige be-
hov” kan tolkes saledes, at “almindelige borgere” ikke skal forvente vejledning,
selvom de har behov, men primeert vil vaere henvist til digital selvbetjening.
FAEldre Sagen ser her frem til, at der sker en vaesentlig forbedring af funktioner-
ne pa borger.dk, hvis flertallet skal kunne betjene sig selv, foretage hypotetiske
beregninger o.l. indenfor de omrader, der overgar til Udbetaling Danmark.

FfEldre Sagen finder dog samtidig, at lovforslagets beskrivelse af borgere "med
saerlige behov”, herunder de overvejelser, der er redegjort for i bemaerkninger-
ne, og de skitserede Igsningsmuligheder, skaber stgrre klarhed om problemer-
ne, og den hjaelp borgerne kan forvente.

Side 102 af 106 Side 3 af 7



©

En af grupperne med “saerlige behov” er ifglge bemaerkningerne de borgere,
der ikke kan anvende digital selvbetjening. A£ldre Sagen er enig i, at denne
gruppe vil have behov for hjzelp. Beskrivelsen af den hjzelp, der kan forventes i
kommunerne, viser imidlertid ogsd@ mulige begraensninger i den foresldede Igs-
ning. Som det fremgar af bemaerkningerne til § 4, er det hensigten, at borger-
service skal understgtte, at s3 mange som muligt anvender digital selvbetje-
ning, og at hjaelpen skal ses i ssammenhang med ressourcerne i borgerservice.
Dette er for sa vidt ok, dog under den afggrende forudsaetning, at afggrelsen
om hjeelp/ikke hjzelp sker ud fra den enkelte borgers behov og ikke ud fra en
kommunal ressourcevurdering.

/Eldre Sagen finder det dog positivt, at det i bemaerkningerne praeciseres, at
"borgerens egen beskrivelse af behovet for at modtage hjzelp skal tillaegges en
betydelig veegt i kommunens vurdering af, hvilken hjzlp borgeren skal modta-
ge.” Det kan imidlertid vaere en svaghed i denne sammenhang, at borgeren
ikke kan klage over kommunens vurdering af, om borgeren har behov for vej-
ledning.

FfEldre Sagen noterer, at kommunen ifglge bemaerkningerne ikke kan naegte at
videresende en ikke-digitalt indsendt ansggning til Udbetaling Danmark. Det
bgr praeciseres, om dette ogsa gaelder i det omfang Social- og integrationsmini-
steren udnytter bemyndigelsen i § 13 til at ggre digital kommunikation obliga-
torisk.

En anden abenbar svaghed er, at hjeelp fra kommunen er betinget af, at bor-
gerne mgder frem i borgerservice. Aldre Sagen forventer imidlertid, at mange
borgere, der ikke behersker digitale selvbetjeningslgsninger, heller ikke vil mg-
de personligt frem i borgerservice. Det kan dels vaere borgere, der f.eks. pa
grund af funktionsnedsaettelse ikke har mulighed for at magde frem, eller som
pga. lang transporttid ikke i praksis kan mgde frem, og borgere, der opgiver
fremmgde efter en vurdering af "problemet stgrrelse”. Det kan betyde, at en
gruppe borgere ikke far den hjzelp eller de ydelser, de er berettigede til.

I bemaerkningerne naevnes ogsa, at der kan henvises til frivillige radgivninger.
FEldre Sagen medvirker gerne i den forbindelse, men skal understrege, at der
er greenser for, hvilke opgaver frivillige kan Igfte. Det er muligt for frivillige at
vejlede i fx brugen af offentlige digitale Igsninger, men udover, at de frivilliges
medvirken afhanger af lyst og personligt overskud, er det ogsa en forudsaet-
ning, at der er de ngdvendige fysiske rammer, i form af lokaler og pc’er mv.
Det er ligeledes ngdvendigt, at der er gode demomiljger, saledes at frivillige
ikke skal demonstrere Igsninger ved at anvend egne cpr. nr. o.l. Den frivillige
vejledning skal efter Aldre Sagens opfattelse ske, uden at hverken den frivilli-
ge, eller den der sgger vejledning, far adgang til andres personlige oplysninger.

Udveksling af oplysninger

Udbetaling Danmark far kompetence pa nogle sagsomrader, som tidligere 13 i
kommunen. Derfor vil der blive behov for udveksling af oplysninger mellem de
to myndigheder.

AEldre Sagen lsegger vaegt pa, at der sikres en smidig sagsbehandling, saledes,
at borgeren ikke skal give samme oplysninger til flere myndigheder, og sdledes

Side 103 af 106 Side 4 af 7



©

at oplysninger, der evt. gives til “den forkerte myndighed”, videregives til den
rette myndighed. Endvidere bgr borgeren Igbende holdes orienteret om sags-
forlgbet — hvem der behandler sagen, forventet sagsbehandlingstid mv.

/Eldre Sagen finder samtidig, at det er vigtigt, at borgeren i forbindelse med
ansggning om en ydelse ikke kun bliver oplyst om, at sddanne udvekslinger
kan foretages, men ogsa hvornar myndighederne fx vil udveksle oplysninger
uden forudgdende samtykke. Det skal desuden vaere helt klart mellem de to
myndigheder, hvem der er forpligtet til at partshgre i forbindelse med udveks-
ling af oplysninger.

/Eldre Sagen skal endvidere bemaerke, at idet der 8bnes for en adgang til at
videresende oplysninger uden samtykke fra borgere, sa skal myndighederne
ogsa i hvert tilfeelde vurdere ngdvendigheden af indhentelse og videregivelse af
oplysninger. Den rekvirerende myndighed skal sdledes altid preecisere, hvilke
type oplysninger der gnskes, og hvad de pracist skal bruges til. Ligesom den
afgivende myndighed i hvert tilfaelde skal vurdere, om de gnskede oplysninger
er ngdvendige. Videregivelse af oplysninger uden borgerens samtykke ma ikke
blive noget, der bare sker pr. automatik.

Obligatorisk digital kommunikation

I den foresldede § 13 far Socialministeren bemyndigelse til at ggre digital
kommunikation obligatorisk. Det er ifglge bemaerkningerne en “omskrivning og
praecisering” i forhold til § 7 i loven om etablering af Udbetaling Danmark. Efter
FfEldre Sagens opfattelse er en a&ndring fra, at ministrene kan ” fastsaette regler
om ret til at modtage henvendelser fra Udbetaling Danmark i elektronisk form
(digital kommunikation)” til at ministeren kan fastsaette regler om at "kommu-
nikation mellem Udbetaling Danmark og andre myndigheder samt mellem Ud-
betaling Danmark og borgere skal ske i elektronisk form (digital kommunikati-
on)” betydeligt mere end en redaktionel sendring.

I det foresldede stk. 2 far ministeren mulighed for at undtage nogle grupper fra
pligten til at kommunikere digitalt, og bemaerkningerne til stk. 2 viser, at So-
cialministeriet er opmaerksom pa de problemer, obligatorisk digital kommunika-
tion vil give for mange ikke-digitale borgere.

fEldre Sagen finder imidlertid ikke, at det er tilstraekkeligt, at socialministeren
kan undtage visse grupper. Z£ldre Sagen foreslar, at § 13, stk. 2 sendres, sa
"Social- og integrationsministeren skal fastsaette regler om, at naermere angiv-
ne sagsomrader og borgere skal vaere undtaget fra kravet om digital kommuni-
kation”.

AEldre Sagen finder, at et sadant krav ogsa bgr indsaettes i andre love, hvor en
minister er bemyndiget til administrativt at ggre digital kommunikation obliga-
torisk.

Vi finder det ikke beroligende, at der i bemarkningerne henvises til den fzelles-
offentlige digitaliseringsstrategi. En raekke af de udmeldinger, der kommer fra
savel politikere som administrative myndigheder, viser en meget unuanceret
fortolkning af “obligatorisk”.
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/Eldre Sagen noterer sig, at det af bemaerkningerne fremgar, at borgerne fort-
sat skal "kunne lade sig repraesentere af andre, ndr de som led i en sag kom-
munikerer med Udbetaling Danmark” og at "hjemlen i § 13, stk. 1 ikke kan ud-
nyttes til fuldstaendig at afskaere personer fra at henvende sig til Udbetaling
Danmark p& andre mader end ved elektronisk dokumentation.” Det er efter Al-
dre Sagens opfattelse meget vigtigt, at den digitale kommunikation udformes,
sa det er muligt for borgerne at lade sig repraesentere af andre, men Aldre Sa-
gen savner en uddybning af, hvad henvendelser “pa andre mader” end digital
er, iseer om det er fortsat adgang til at modtage og sende oplysninger pr. brev.

ATP og Udbetaling Danmark

/Eldre Sagen laegger veegt pa, at der fortsat ikke er nogen gkonomisk risiko for
ATP i forbindelse med varetagelsen af opgaver for Udbetaling Danmark. I den
forbindelse har £ldre Sagen noteret sig, at den foresldede aendring af Udbeta-
ling Danmarks adgang til at optage |18n ifslge bemaerkningerne medfgrer, at
ATP vil kunne yde 13n til Udbetaling Danmark. Efter £ldre Sagens opfattelse
bar adskillelsen af ATP’s og Udbetaling Danmarks gkonomi sikres ved at ATP og
finansielle institutioner, hvor ATP har en dominerende indflydelse, ikke kan yde
I&n til Udbetaling Danmark.

Fordeling af myndighedsansvar pa konkrete ydelsesomrader

AEldre Sagen har bemaerket, at der som et “overordnet princip” ikke foreslas
a&ndringer i de materielle regler. Vi er som udgangspunkt enig i, at en sikker
"overdragelse” er vigtigere end evt. forbedring af reglerne for de forskellige
ydelser. Dog finder vi, at det vil forbedre forstaelsen af forslagene og de admi-
nistrative besparelser, hvis mulige regelforenklinger blev naevnt. Aldre Sagen
har fx tidligere foreslaet, at der indfgres en "arsopggrelse” for de sociale ydel-
ser, pa samme made som det kendes for skat. Det ville efter vores opfattelse
ggre det muligt at forenkle regler om omberegning, reducere behovet for om-
beregninger i Igbet af aret, og overfladiggare at borgerne Igbende skal indsen-
de oplysninger. Aldre Sagen skal opfordre til, at disse regelforenklinger gen-
nemfgres efterfglgende.

AEldre Sagens bemaerkninger til de konkrete ydelsesomrader er begraenset til
forslagene om andring af lov om social pension og om boligstatte.

De naevnte ydelser overgar efter forslaget til Udbetaling Danmark den 1. febru-
ar 2013. Det er efter A£ldre Sagens opfattelse ikke den mest hensigtsmaessige
dato. Erfaringsmaessigt giver de andringer, der ved arsskiftet sker i beregnin-
gen af pension, boligstgtte mv. anledning til mange spgrgsmal. Med den fore-
sldede skaeringsdato vil borgere, der forste gang modtager andret pension mv.
pr. 31. januar 2013, skulle rette spgrgsmal om beregningen til en anden myn-
dighed end den, der har foretaget beregningen. Derfor vil en skaeringsdato, der
ligger 2 maneder senere, efter /Aldre Sagen opfattelse vaere mere hensigts-
maessig.
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Folkepension

Det foresldede opgavesplit pa pensionsomradet er efter £ldre Sagens opfattel-
se fastlagt p@ en hensigtsmaessig made, ndr administrationen skal deles mel-
lem Udbetaling Danmark og kommunerne.

/Eldre Sagen finder det vigtigt, at borgerne sa vidt mulig kun skal give oplys-
ninger til én myndighed, og at det er én myndighed, der treeffer afggrelser pa
et givet omrade. A£ldre Sagen finder det saledes hensigtsmaessigt, at det alene
er Udbetaling Danmark, der treeffer afggrelser mht. opggrelse af indtaegts-
grundlag og formue for de ydelser, der er afhaengige af indkomst- og formue-
forhold.

Vi ser herunder frem til, at selve pensionsmeddelesen (og boligstgttemeddelel-
sen) forbedres, sa det tydeligere fremgar, pa hvilket grundlag pensionen (og
boligstgtten) er beregnet. Det vil ggre det lettere for borgeren at forsta an-
dringer, og vil dermed i sig selv reducere behovet for kontakt til Udbetaling
Danmark.

Med hensyn til de foresldede andringer til § 41, hvor borgerne skal give med-
delelse til bAde kommunen og Udbetaling Danmark, finder &£ldre Sagen det
urimeligt, at en sendring, der skal give administrative forenklinger, medfgrer, at
borgerne skal give meddelelser til flere myndigheder. Ifglge §§ 6, 7 og 9 i for-
slag om sagsbehandling og administration i Udbetaling Danmark, skal Udbeta-
ling Danmark og kommunerne udveksle oplysninger. Derfor bgr det ikke vaere
ngdvendigt, at borgeren giver oplysninger til begge myndigheder.

Boligstgtte
/Eldre Sagen kan tilslutte sig det foresldede opgavesplit. Det kan dog give pro-
blemer, at 18n til beboerindskud fortsat administreredes af kommunerne.

Venlig hilsen

.(""j!_:{,_,&f)*--( ,%ﬂ%%g

Bjarne Hastrup
Adm. direktgr
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