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UDKAST TIL TALE
til brug for besvarelse af samradsspgrgsmal A og B
fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende lovforslag L 55
om forhgjelse af den kriminelle lavalder
Samradsspgrgsmal A:

”Mener ministeren, at det er rimeligt ndr Rigsadvokaten nu har udmeldt,
at alle sager imod unge imellem 14 og 15 dr skal standes med gjeblikkelig
virkning, fordi regeringen er pd vej med et lovforslag om at heeve den kri-
minelle lavalder til 15 dr og Rigsadvokaten forventer i den forbindelse, at
lovforslagets vedtagelse vil betyde, at den forhgjede kriminelle lavalder vil
komme til at geelde med tilbagevirkende kraft og dermed ogsd i de verse-
rende sager, som anklagemyndigheden i disse uger ellers var klar til at fp-
re ved domstolene mod 14-drige i henhold til de nugceldende retsregler.”

Samradsspgrgsmal B:

”Er ministeren enig i, at Rigsadvokaten burde vente med at melde ud at
anklagemyndighederne rundt om i landet skal frafalde alle straffesager
mod 14-drige indtil det lovforslag regeringen er pd vej med vedr. den kri-
minelle lavalder treeder i kraft? Er ministeren i den forbindelse enig i, at
det er Folketinget der beslutter om en eventuel endring af den kriminelle
lavalder skal vedtages med tilbage virkekende kraft og ikke Rigsadvoka-
ten?”

[Indledning]

1. Spgrgsmalene drejer sig om det samme emne, sé jeg vil tillade mig at Slotsholmsgade 10
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Jeg tror, at der indledningsvis kan vare anledning til at understrege, at in-
gen straffesager mod 14-érige er “frafaldet” — som det hedder i spgrgsmal
B - pa grund af lovforslag nr. L 55 om at h&ve den kriminelle lavalder.

Der er heller ikke tale om, at det er Rigsadvokaten, som bestemmer, om et
lovforslag skal have tilbagevirkende kraft.

[Hvad leegger L 55 op til?]

2. Det foreslas i lovforslaget, at &ndringen af den kriminelle lavalder skal
trede i kraft dagen efter bekendtggrelse i Lovtidende, det vil sige umid-
delbart efter dets behandling — men altsd ikke med tilbagevirkende kraft.

Men det er nu en gang sadan, at de grundleggende regler i straffelovens
§ 3 fastslar, at hvis en lov ikke l®ngere er den samme pé afggrelsestids-
punktet, som den var pa gerningstidspunktet, sa skal den nye lov som ud-
gangspunkt anvendes.

Det betyder, at hvis lovforslag nr. L 55 vedtages, fgrer disse grundleggen-
de regler i straffeloven til, at en gerningsmand, der pa gerningstidspunktet
ikke var fyldt 15 ar, ikke vil kunne straffes, hvis straffesagen fgrst kommer
til pAdgmmelse efter lovens ikrafttreeden.

3. Det fglger ogsa af de grundleggende regler i straffeloven, at allerede
idgmte straffe, som ikke er fuldt ud fuldbyrdede ved lovens ikrafttreeden,
ikke skal fuldbyrdes.

Endnu ikke betalte bgder for forhold begaet af en 14-arig bortfalder séle-
des, hvis &ndringerne vedtages og trader i kraft, ligesom personer, som
ved lovens ikrafttraeden afsoner en frihedsstraf for et sddant forhold, skal
lgslades.

[Rigsadvokatens instruktion]

4. Det er altsa med afst i disse grundleeggende lovregler, at Rigsadvoka-
ten har instrueret anklagemyndigheden i, at der som udgangspunkt ikke
skal rejses tiltale eller sendes bgdeforeleg ud i sager mod gerningsmend,

som var under 15 ar pa gerningstidspunktet.



Anklagemyndigheden skal endvidere som udgangspunkt begzre de sager,

som allerede er berammet til hovedforhandling, udsat, indtil det er afklaret,

om den kriminelle lavalder &ndres til 15 ar.

Men det er vigtigt at holde for gje, at sagerne fortsat skal feerdigefterfor-
skes pa sedvanlig vis, s& man er klar til at gennemfgre sagerne, hvis lov-

forslaget ikke matte blive vedtaget.

Der er séledes forkert at tale om, at straffesagerne mod de 14-arige ger-

ningsmand “frafaldes”.

Det, der er tale om, er, at den endelige gennemfgrelse af sagerne som ud-
gangspunkt sattes i bero”, indtil Folketinget har behandlet lovforslaget.

[Fornuftig tilgang?]

5.1 den forbindelse tror jeg, at det kan vare nyttigt lige at stoppe op og

tenke over, hvorfor det kan give god mening at s&tte sagerne i bero.

Og det kan det, fordi en tiltalt 14-arig blot vil kunne anke en feldende
dom, hvorefter vedkommende vil blive frifundet i en ankesag, som afggres

efter lovens eventuelle ikrafttreeden.

Og selv hvis ankesagen afggres inden dette tidspunkt, vil en eventuel dom-
feldende ankedom som sagt ikke kunne fuldbyrdes efter lovens eventuelle
ikrafttreeden.

Skulle lovendringerne ikke blive til noget alligevel, er sagerne kun sat i

bero — ikke frafaldet” — og kan som sagt fortsztte pa almindelig vis.

6. Jeg kan i gvrigt oplyse, at Rigsadvokaten ogséa har instrueret anklage-
myndigheden i, at hvis der i sager mod 14-arige alligevel matte opsta
spgrgsmél om tiltalerejsning eller om at gennemfgre hovedforhandling,

skal sagen forelegges for Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten har desuden anmodet om f& indberetninger om, hvorvidt

der er 14-arige, som sidder varetzgtsfengslede rundt omkring i kredsene.



[Afslutning]
7. Sa for kort at opsummere:
- Ingen straffesager mod 14-arige er "frafaldet”;
- Sagerne er alene sat i bero i afventning af lovforslaget.
- Rigsadvokaten har ikke givet lovforslag tilbagevirkende kraft.

- Nér Rigsadvokaten har sat sagerne i bero, inden lovforslaget er
vedtaget, er det som nzvnt en fglge af de grundleggende lovreg-

ler i straffeloven.

8. Rigsadvokaten har den faglige ekspertise, nér det gelder tilretteleggel-
sen af anklagemyndighedens arbejde, og jeg har intet grundlag for at me-

ne, at Rigsadvokatens beslutning ikke er fornuftig.

Tak.



